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San José, 10. de agosto de 2016.

Senor

Dr. Ricardo Salas Porras,
Director del Area de Investigacion
Facultad de Derecho,

Universidad de Costa Rica

Muy Estimado Profesor:

Tengo el agrado de informarle, que he examinado la investigacion denominada "E/
Principio de Doble Conformidad en el Proceso Penal como herramienta para
garantizar la Seguridad Juridica .del Imputado”, realizada por la Egresada
Katherine Ordofez Montero, carné A94529, a la cual he dado mi aprobacion, por
considerar que retne los reqmjiéitos de forma y de fondo exigidos en la Institucion,

y por ello puede ser defendida ante el tribunal que se designe.

El tema del doble conforme o doble conformidad, se refiere a la cantidad de
veces en que el Estado puede llevar a juicio a una persona y someterla al riesgo
de una condena penal. Su origen inmediato lo encontramos en la V enmienda de
la Constitucion de los Estados Unidos (Nadie puede ser sometido dos veces a
juicio por un mismo hecho) como una especie de cosa juzgada, que se
complementa con otras normas, que llevan a establecer, que no debe darse mas
de una oportunidad al acusador de procurar una condena a la persona y por ello el
- fallo absolutorio carece de recurso, con lo cual no se permite generar un doble
riego al imputado de sufrir una condena penal (double jeopardy).-

Este instituto no existia en Costa Rica, hasta que se aprobo la Ley de Apertura de
la Casacion Penal ( No. 8503 de 28 de abril de 2006), que procuré cumplir con la

condena del pais por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso



Herrera Ulloa contra Costa Rica, y aunque el propdsito de la ley era otro, se
incluyé en el articulo 466 bis del Codigo Procesal Penal esa disposiciéon, que
impedia al Ministerio Publico o al querellante, recurrir la segunda sentencia
absolutoria producida en un juicio de reenvio, con lo cual si una persona recibia
una segunda sentencia que le excluyera de responsabilidad, el asunto alcanzaba
firmeza de inmediato al carecer de medios recursivos.

Esta regulacion novedosa en nuestro medio, creé un limite a la persecucion penal,
evitando que la persona pudiese ser enjuiciada en multiples ocasiones (s6lo dos
veces), y tener que enfrentar la pena de banquillo 'y como lo indicamos, el
sufrimiento de estar en juicio y tener el riesgo de sufrir una condena penal.
Parecia muy razonable la norma, en tanto la tardanza en la realizacion del juicio y
la reiteracion del mismo, pueden causar que una persona pueda pasar muchos

anos de su vida en los estrados judiciales.

No obstante, al aprobarse la Ley de Creacién del Recurse de Apelacion de Ia
Sentencia (No. 8837 de 3 de mayo de 2010) se derog6 la normativa anterior y en
consecuencia aesaparecié la figura de la doble conformidad. Posteriormente, en
accion de inconstitucionalidad planteada, el Tribunal Constitucional decidié que
ese instituto se configur6 como un derecho para los imputados y en tal razén

dispuso restaurar nuevamente la norma derogada.

Aqui es precisamente en donde inicia el aporte mas importante de la investigacion
de referencia, cuando hace ver, que si bien se restaurd la norma en idéntica
condicion que la originaria, se inserté dentro de un modelo recursivo diferente. O
sea, cuando se establecié el derecho a la doble conformidad, la sentencia solo
podia ser impugnada mediante el recurso de casacion y al restaurarse la norma,
ya se habia incorporado el recurso de apelacion de la sentencia, lo que permite
indicar, que las condiciones bajo las cuales se incorpora la doble conformidad no
son las mismas.

Se hace ver en la investigacion, que en el modelo recursivo anterior, la sola

reiteracion de la sentencia absolutoria por un tribunal de juicio, implicaba la



firmeza de la sentencia, mientras que al restaurarse la norma, ese mismo fallo sj
tiene un recurso de apelacion y solamente se suprime la casacion. Pero
ademas, se deja claro, que un fallo absolutorio se puede repetir 3, 4, 5 o mas
veces en la sede del tribunal de juicio, que si en apelacion se anula y se reenvia a
nuevo debate, entonces el proceso se puede hacer tan largo, que priva al
encartado del derecho a una sentencia firme y al cese de Ia persecucion penal,

violentando la seguridad juridica.

Entonces, en las condiciones actuales, segtn afirma la investigadora, los procesos
se pueden hacer interminables y el suprimir el recurso de casacién no constituye
ninguna ventaja o garantia para el encartado, porque siempre persiste la
apelacion. Pero ademas, porque aproximadamente un 75% de los recursos de
casacion se declaran inadmisibles, de manera que no se aporta una ventaja

considerable al imputado con suprimir ese recurso.

Por ello, el estudio que se nos presenta hace un aporte muy interesante a |a
discusion y configuracién de_l_instituto de la conformidad, pues senala, que para
que el derecho a la seguridad juridica se mantenga en los mismos términos que
cuando se creo, es necesario reformar la norma, de manera que se establezca
que producida una segundé sentencia absolutoria en favor del acusado, en
cualquiera de las instancias (primera o segunda instancia) carecera de recurso.
Con esa reforma se le da solucién al desajuste que se ha generado en perjuicio
del imputado.

La otra via que propone la investigadora es, que la Sala Constitucional acoja la
accion de inconstitucionalidad que se le ha presentado, y declare mediante una
interpretacion  conforme del. instituto, que la reiteracion de una sentencia
absolutoria no permite el recurso de las partes, como fue en el momento en que se
creo la doble conformidad. Esto debe ser asi, por cuanto cuando se reinstala la
norma era bajo otro modelo recursivo, lo cual €S necesario para mantener en

iguales condiciones la garantia inicialmente creada.



El trabajo de investigacion preparado por Katherine Ordofiez Montero, no sélo
trata un tema de mucha actualidad y de dificil abordaje, sino que mezcla un
enfoque legal y constitucional complejo, por cuanto no existen precedentes
historicos en Costa Rica y la solucion igualmente genera dificultad. La propuesta
para la solucién al problema planteado es sin duda un gran aporte juridico que
contribuir a réafirmar un derecho del imputado a la seguridad juridica y a limitar
el poder del Estado.

Por todas esas razones he dado mi aprobacion al trabajo de investigacion que se
me ha presentado y estimo que se encuentra en condiciones para ser defendido

como Tesis para optar por el grado de Licenciada en Derecho.

Respetuosamente:

L]

Dr. Ronald Balazar Murillo

Profesor vy Director de la Tesis
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San José, 10 de Agosto de 2016

Sefior

Dr. Ricardo Salas Porras,
Director del Area de Investigacion
Facultad de Derecho,

Universidad de Costa Rica

Estimado Profesor:

El Suscrito Alvaro Burgos Mata, lector del proyecto de graduacién realizado por la
egresada Katherine Ord6fiez Montero, hace constar que ha revisado el mencionado
trabajo de investigacion por el fondo y ha considerado que la metodologia fue la
correcta, que tiene una adecuada fundamentacién y claridad en la presentacion de las
ideas, que abordé el tema de la investigacién con propiedad y que los aportes son

valiosos en cuanto a la bisqueda de soluciones Y recomendaciones.

Por tanto, autoriza su presentacion a la Universidad para el tramite correspondiente.

DR. ALVARO BURGOS MATA



Carta del lector

San José, 08 de setiembre del 2016

Sefior

Dr. Ricardo Salas Porras,
Director del Area de Investigacién
Facultad de Derecho,

Universidad de Costa Rica

Estimado Profesor:

En mi caracter de lector del proyecto de graduacion realizado por la egresada
Katherine Ord6iez Montero denominado "E/ Principio de Doble Conformidad en el
Proceso Penal como herramienta para garantizar la Seguridad Juridica del
Imputado" para optar por el titulo de Licenciada en Derecho, considero que el

presente trabajo redne los requisitos y méritos suficientes para ser defendido ante
el tribunal que se designe

Por tanto, autoriza su presentacion a la Universidad.

M’J\

ZALO CASTELLON
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Resumen

Se abordara el principio de doble conformidad o doble conforme regulado en el

articulo 466 bis del Cédigo Procesal Penal, en el presente trabajo.

Con ocasion de la reforma procesal penal en Costa Rica, se implemento la Ley
de Apertura de la Casacion, en la cual se introdujo la doble conformidad, que implicaba,
que si la persona absuelta en una segunda ocasion por un tribunal, entonces el fallo
carece del recurso de casacion. No obstante, al crearse una nueva ley para regular el
Recurso de Apelacién en materia penal, con el fin de satisfacer la condena de Costa
Rica ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos (caso Herrera Ulloa contra

Costa Rica), se derogd la ley anterior y con ello la doble conformidad.

Ante ello, se plante6 una accion de inconstitucionalidad al considerar que se
habia suprimido un derecho, la cual fue acogida por la Sala Constitucional, ordenando
restaurar el derecho de que, ante la doble absolutoria no cabia recurso contra el fallo
penal. No obstante, la misma Sala Constitucional, de oficio, dispuso en sentencia de
adicion, que debia entenderse, que solamente se limitaba el recurso de casacion, sin
tomar en cuenta, que ya se habia introducido un recurso de apelacion, y que con ello, el
imputado qued6 en igual o peor situacion que la anterior, pues se permiten dos
absolutorias y eso tiene recurso de apelacion. Ademas, el suprimir la casacion no
ocasiona tantas ventajas, en tanto el 80% de ellas se rechazan en la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia, con lo cual ha generado una situacion de inseguridad juridica

al acusado. Por lo cual se tratara la solucién a dicho conflicto
JUSTIFICACION

El principio del doble conforme que regulaba el derogado articulo 466 bis del
Codigo Procesal Penal, no pretende desequilibrar la balanza al dar més derechos a una
de las partes procesales, sino que, simplemente, con su promulgacion en el afio 2006, se
procuro limitar los procesos penales hasta cierto punto y, con ello, ponerle fin definitivo
a un proceso penal que tuviese dos absolutorias y, con esto, ademas, lograr seguridad
juridica y se garantizaba el derecho a una justicia pronta y cumplida. Con esta

derogatoria provocada por el articulo considerado inconstitucional, el proceso penal

Vi



costarricense se ha vuelto lento y costoso, no solo para quien lleva sobre sus hombros el
procesamiento, sino para el Estado mismo, ya que, de permitirse al Ministerio Publico y
al querellante impugnar todas y cada una de las sentencias absolutorias que se dicten en
un proceso penal, el procesamiento de ese ser humano se vuelve interminable, sin existir
un limite formal para recurrir, se genera un gasto econdémico procesal y una
inestabilidad juridica inadecuada para un Estado que pretende mejorar en la

administracion de justicia.

Aunado a esto, en la Ley No. 8837 Creacion del Recurso de Apelacion de la
Sentencia, otras reformas al Régimen de Impugnacion e Implementacion de Nuevas
Reglas De Oralidad en el Proceso Penal no se logra desprender que la intencion del
legislador haya sido la supresion de derechos. Sino que, por el contrario, lo pretendido
es hacer respetar, cabalmente, el derecho a una segunda instancia de acuerdo con el
contenido de las normas de Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
propiamente, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, lo que hace, consecuentemente, que sea
necesario establecer que la supresion del articulo 466 bis del Codigo Procesal Penal
costarricense se haya derogado derogatoria contraria al espiritu de la reforma misma vy,
por supuesto, contraria a la Constitucion Politica de Costa Rica al restar derechos
cuando el ordenamiento juridico esta creado para el reconocimiento y mejora de los

derechos existentes y no para suprimirlos.

Por lo tanto, la potestad para impugnar el fallo absolutorio, también puede
lesionar, indirectamente, el principio de justicia pronta y cumplida; la impugnacion sin
limite, puede legitimar, en algunos casos, un proceso de duracion indeterminada, a pesar

de los reiterados fallos absolutorios.

HIPOTESIS

El Principio de la Doble Conformidad es un mecanismo para garantizar la
Seguridad Juridica del imputado, indistintamente del Tribunal que emita el

pronunciamiento.

Vil



OBJETIVO GENERAL
Restablecer el articulo 466 bis del Cddigo Procesal Penal de tal manera que bajo
una correcta aplicacion, el principio de doble conformidad sea una herramienta para

garantizar la seguridad juridica del imputado.

METODOLOGIA

La presente investigacion es cualitativa, en relacion con el enfoque metodoldgico,
ya que se busca determinar las caracteristicas, condiciones y violaciones juridicas en

que procede el principio de doble conforme en el derecho penal.

El marco en el que tiene lugar este trabajo es de campo o sobre el terreno, ya que
segun Barrantes, “no permiten un riguroso control en el laboratorio”; de ahi que la
investigacion segun su concepcion del fendmeno es ideografica, ya que se basa en la

singularidad del fendémeno estudiado.

Segun su finalidad la investigacion es pura, ya que va orientada a crear un
cuerpo de conocimientos teodricos en el campo del Derecho. Dentro del tipo de
investigacion la misma es descriptiva, ya que “se trata de descubrir las principales
modalidades de cambio, formacion o estructuracion de un fendmeno y las relaciones
que existen con otros”, aunado a lo anterior Barrantes sefiala que para las
investigaciones de tipo descriptivas, “su propdsito, como su nombre lo indica, es
describir situaciones o eventos”. Tal y como se muestra en esta investigacion se
describen leyes, resoluciones, acciones de inconstitucionalidad y convenios

internacionales.

CONCLUSIONES RELEVANTES: Se concluye que la hipdtesis ha sido
comprobada, ya que el Principio de la Doble Conformidad es un mecanismo para
garantizar la Seguridad Juridica del imputado, indistintamente del Tribunal que emita el
pronunciamiento, ya que se cumple con el derecho de todo condenado en una causa
penal a una nueva discusion de la cuestion.Al valorar las condiciones en que procede el

doble conforme en materia penal, se concluye que el mismo reclama una sentencia

viii



previa util y una revision posterior amplia, pudiendo el tribunal revisor imponer su
criterio. En la actualidad tras el cumplimiento de la Sala Constitucional, la Garantia de
Doble Conformidad se debe aplicar con la literalidad del articulo 466 bis, es decir,
Unicamente estaria autorizada para impedir el examen en la sede de Casacion. Esto sin
duda vulnera el derecho a la seguridad juridica y a la justicia pronta y cumplida, pues un
caso que se absuelve y es anulado y vuelve a juicio, puede ser nuevamente absuelto y
aun asi mantiene el recurso de apelacion, con lo cual se establece un modelo perjudicial
al encartado, retarda la justicia y deniega el derecho a una sentencia firme que provea
seguridad juridica. Adaptar la escritura del articulo 466 bis del Codigo Procesal Penal
para el sistema de impugnacién que rige actualmente, asimismo que se haga una
interpretacion congruente y sistematica por parte de los administradores de justicia.

El articulo debe decir lo siguiente: Articulo 466 bis. Juicio de reenvio: El juicio de

reenvio debera ser celebrado por el mismo tribunal que dictd la sentencia, pero
integrado por jueces distintos. EI Ministerio Pablico, el querellante y el actor civil no
podran formular recurso de alguno ante dos sentencias absolutorias, pero si podran
hacerlo en lo relativo a la accion civil, la restitucion y las costas.

El recurso de casacion que se interponga contra la sentencia del juicio de reenvio,
deberd ser conocido por el Tribunal de Casacidn respectivo, integrado por jueces
distintos de los que pronunciaron en la ocasion anterior. De no ser posible integrarlo con
nuevos jueces, porque el impedimento cubre a titulares y suplentes, o no se cuenta con
el numero suficiente de suplentes, la competencia sera asumida por los titulares que
sean necesarios, no obstante la causal y sin responsabilidad disciplinaria con respecto a

ellos.
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Introduccion

El siguiente documento consiste en determinar si el principio de doble
conformidad en el proceso penal es una herramienta para garantizar la seguridad
juridica del imputado mediante un anélisis de la doctrina, jurisprudencia y legislacion
vigente en Costa Rica, esta se plantea a partir de la necesidad de abordar si en materia
penal se viola la seguridad juridica del imputado, ya que se le permite al ofendido
recurrir con el fin de lograr una respuesta satisfactoria. Por lo que en esta investigacion
se pretende demostrar que el principio de doble conformidad en el proceso penal
representa una herramienta para garantizar la seguridad juridica del imputado,

impidiendo que se recurra mas de dos veces una sentencia.

El principio del doble conforme que regulaba el derogado articulo 466 bis del
Caodigo Procesal Penal, no pretende desequilibrar la balanza al dar mas derechos a una
de las partes procesales, sino que, simplemente, con su promulgacion en el afio 2006, se
procuro limitar los procesos penales hasta cierto punto y, con ello, ponerle fin definitivo
a un proceso penal que tuviese dos absolutorias, es decir, acceder a una verdadera
sentencia firme y, con esto, ademas, lograr seguridad juridica y se garantizaba el
derecho a una justicia pronta y cumplida. Con esta derogatoria provocada por el articulo
considerado inconstitucional, el proceso penal costarricense se ha vuelto lento y
costoso, no solo para quien lleva sobre sus hombros el procesamiento, sino para el
Estado mismo, ya que, de permitirse al Ministerio Publico y al querellante impugnar
todas y cada una de las sentencias absolutorias que se dicten en un proceso penal, el
procesamiento de ese ser humano se vuelve interminable, sin existir un limite formal
para recurrir, se genera un gasto econdmico procesal y una inestabilidad juridica

inadecuada para un Estado que pretende mejorar en la administracion de justicia.

La metodologia de investigacion es cualitativa, ya que se busca determinar las
caracteristicas, condiciones y violaciones juridicas en que procede el principio de doble
conforme en el derecho penal, las semejanzas y diferentes de este derecho con paises
como Argentina y Ecuador, ademas, de conocer los alcances de los diversos acuerdos

internacionales sobre el tema, asi como la efectividad del ordenamiento juridico.



La vigencia actual de la Garantia de Doble Conformidad se sitda en una posicion
ecléctica con relacién al principio non bis in idem y la posibilidad de recurrir el fallo
absolutorio a favor del imputado por la parte acusatoria, limitando la duracion del
proceso y la afectacién que causa en el ciudadano que figura como acusado al
enfrentarse al poder coercitivo del Estatal. Por tal razon, de manera directa la duracion
del proceso crea un estado de ansiedad ante la incertidumbre de la solucion definitiva
del caso para todas las partes del proceso, y en especial para el imputado. Sobre este

aspecto la Corte Federal de los Estados Unidos ha expresado lo siguiente:

Permitir al Estado, con todos sus recursos, hacer repetidos intentos por
condenar a un individuo sosteniendo al imputado perturbaciones, molestias,
gastos, sufrimiento y obligarlo a vivir en constante estado de ansiedad e
inseguridad, acrecentando la posibilidad de que por més que sea inocente,
sea condenado (Corte Federal de los Estados Unidos, in reGreen vs. United
States).

Actualmente, en Costa Rica se mantiene, en la practica, la posibilidad de recurrir

a la segunda sentencia absolutoria, como se ilustrara a lo largo del presente trabajo.

En cuanto a las conclusiones se destaca que al valorar las condiciones en que
procede el doble conforme en materia penal, el doble conforme reclama una sentencia
previa util y una revision posterior amplia, pudiendo el tribunal revisor imponer su
criterio. Asimismo se realizara una serie de recomendaciones a los profesionales que
trabajen en el campo del Derecho Penal. Finalmente se plantea dicha propuesta con el

fin de responder a una necesidad planteada en el &mbito penal.

El principio del doble conforme que regulaba el derogado articulo 466 bis del
Caddigo Procesal Penal, no pretende desequilibrar la balanza al dar mas derechos a una
de las partes procesales, sino que, simplemente, con su promulgacion en el afio 2006, se
procurd limitar los procesos penales hasta cierto punto y, con ello, ponerle fin definitivo
a un proceso penal que tuviese dos absolutorias, es decir, acceder a una verdadera
sentencia firme y, con esto, ademas, lograr seguridad juridica y se garantizaba el
derecho a una justicia pronta y cumplida. Con esta derogatoria provocada por el articulo

considerado inconstitucional, el proceso penal costarricense se ha vuelto lento y
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costoso, no solo para quien lleva sobre sus hombros el procesamiento, sino para el
Estado mismo, ya que, de permitirse al Ministerio Publico y al querellante impugnar
todas y cada una de las sentencias absolutorias que se dicten en un proceso penal, el
procesamiento de ese ser humano se vuelve interminable, sin existir un limite formal
para recurrir, se genera un gasto econdmico procesal y una inestabilidad juridica

inadecuada para un Estado que pretende mejorar en la administracion de justicia.

Aunado a esto, en la Ley No. 8837 Creacion del Recurso de Apelacion de la
Sentencia, otras reformas al Régimen de Impugnacion e Implementacion de Nuevas
Reglas De Oralidad en el Proceso Penal no se logra desprender que la intencion del
legislador haya sido la supresion de derechos. Sino que, por el contrario, lo pretendido
es hacer respetar, cabalmente, el derecho a una segunda instancia de acuerdo con el
contenido de las normas de Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
propiamente, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, lo que hace, consecuentemente, que sea
necesario establecer que la supresion del articulo 466 bis del Codigo Procesal Penal
costarricense se haya derogado derogatoria contraria al espiritu de la reforma misma y,
por supuesto, contraria a la Constitucion Politica de Costa Rica al restar derechos
cuando el ordenamiento juridico esta creado para el reconocimiento y mejora de los

derechos existentes y no para suprimirlos.

Por lo tanto, la potestad para impugnar el fallo absolutorio, también puede
lesionar, indirectamente, el principio de justicia pronta y cumplida; la impugnacion sin
limite, puede legitimar, en algunos casos, un proceso de duracion indeterminada, a pesar
de los reiterados fallos absolutorios. La potestad represiva es un acto de tanta relevancia
sobre los derechos fundamentales, especialmente la libertad, el buen nombre, la
intimidad, que se requiere, en todo caso, que la posibilidad de llevar a juicio, varias
veces, a un ciudadano absuelto, tenga un limite infranqueable, cuya definicion, por
supuesto, le corresponde al legislador ordinario, que en este caso se refiere a la

reiteracion de un recurso, cuando se ha dictado un fallo absolutorio.

Especificamente, la problematica consiste en que, con el Principio de Doble
Conformidad se buscaba garantizar la seguridad juridica del imputado impidiendo que
se recurriera mas de dos veces una sentencia; sin embargo, la Sala no previé el

restructuramiento que se dio en los Tribunales de Apelaciones, bajo tales circunstancias



en materia penal se viola la seguridad juridica del imputado, ya que se le permite al
ofendido recurrir con el fin de lograr una respuesta satisfactoria. Por lo que en esta
investigacion se pretende que la Sala Constitucional, restablezca el articulo discutido, de
tal forma que en la practica se cumpla el fin ultimo del Principio de Doble
Conformidad, sin dejar ninguna puerta abierta, que pueda violentar la Seguridad

Juridica del imputado.

La problematica que nos plantearemos sera: ¢La Sala Constitucional al darle
vigencia nuevamente al articulo 466 bis del Cdodigo Procesal Penal mediante el voto
no0.2014-013820 de las 16 horas del 20 de agosto del 2014, al no prever la forma en que
se reestructuraron los Tribunales Penales, dejo la puerta abierta a un nuevo recurso ante

el Tribunal de Apelacion, causando asi un mayor perjuicio al imputado?

Lo que nos lleva a la hipétesis a la siguiente hipotesis para la investigacion, el
Principio de la Doble Conformidad es un mecanismo para garantizar la Seguridad

Juridica del imputado, indistintamente del Tribunal que emita el pronunciamiento.

El objetivo general que me propuse fue restablecer el articulo 466 bis del Codigo
Procesal Penal de tal manera que bajo una correcta aplicacion, el principio de doble

conformidad sea una herramienta para garantizar la seguridad juridica del imputado.

Mientras que los objetivos especificos serdn los siguientes: Valorar las
condiciones en que procede el doble conforme en materia penal, determinar si la no
aplicacién amplia del doble conforme vulnera el derecho a la seguridad juridica del
imputado, realizar un andlisis de la jurisprudencia actual de casos en los que se ha
violado el principio de doble conforme al imputado en el derecho penal costarricense,

proponer los cambios necesarios para la correcta aplicacion del instituto.

En relacién con el enfoque metodolégico la presente investigacion es cualitativa,
ya que se busca determinar las caracteristicas, condiciones y violaciones juridicas en
que procede el principio de doble conforme en el derecho penal, ademas, de conocer los
alcances de los diversos acuerdos internacionales sobre el tema, asi como la efectividad

del ordenamiento juridico.



El marco en el que tiene lugar este trabajo es de campo o sobre el terreno, ya que
segun Barrantes, “no permiten un riguroso control en el laboratorio”; de ahi que la
investigacion segln su concepcion del fendmeno es ideografica, ya que se basa en la

singularidad del fenémeno estudiado.

Se busca analizar de manera especifica los componentes del principio de doble
conforme en materia penal, tomando en cuenta las resoluciones y acciones de
inconstitucionalidad dada por la Sala Constitucional y de esta manera proponer mejoras

que pueden ser sugeridas en la aplicacion de este derecho en materia penal.

Segun su finalidad la investigacion es pura, ya que va orientada a crear un
cuerpo de conocimientos tedricos en el campo del Derecho. Dentro del tipo de
investigacion la misma es descriptiva, ya que “se trata de descubrir las principales
modalidades de cambio, formacion o estructuracion de un fenémeno y las relaciones
que existen con otros”, aunado a lo anterior Barrantes sefiala que para las
investigaciones de tipo descriptivas, “su propdsito, como su nombre lo indica, es
describir situaciones o eventos”. Tal y como se muestra en esta investigacion se
describen leyes, resoluciones, acciones de inconstitucionalidad y convenios
internacionales.

En lo que respecta al disefio la investigacion estd estructurada de la siguiente

manera:

1-) Indagacién documental: En esta etapa de partida se busca la informacién en

bibliotecas, por medio de los libros, articulos periodisticos y de origen gubernamental
sobre la temética para poder sentar las bases sobre que son las mismas, sus
caracteristicas principales, fases, implicaciones y demas de acuerdo con la utilizacion de
la base de datos SIBDI de la Universidad de Costa Rica, asi como la Biblioteca Judicial
de la Corte Suprema de Justicia, y demas universidades estatales que nos puedan ayudar

en la recoleccion de informacién atinente.

Por otra parte, también es importante realizar la busqueda de materiales en linea,
doctrina internacional que pueda servir para el caso concreto, blsqueda de

jurisprudencia, analisis de Cddigos y leyes supletorias al caso, pronunciamientos de
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organismos internacionales, manuales, protocolos y deméas normas que puedan ser

competentes al tema de investigacion,

2- ) Elaboracion de capitulos: Conforme todo la informacién recolectada,

mediante libros, lecturas, manuales, decretos, leyes, jurisprudencia, instrumentos
internacionales, informacion en linea y demas, elaboramos la segunda etapa que seria el
desarrollo de nuestro trabajo de investigacion, habiendo realizado de manera previa los
objetivos, el problema, hipotesis y por qué queremos y vemos necesario investigar sobre

el tema de nuestra tesis de investigacion.
Partiremos nuestra investigacion en cuatro capitulos, los cuales se subdividiran en

secciones con mayor énfasis y desarrollo sobre un tema especifico para mejor

entendimiento del analisis del desarrollo general de la tesis.

4-) Revision de Jurisprudencia: En esta seccion realizaremos una busqueda

exhaustiva de resoluciones judiciales que nos pueda dar atisbos de lineas
jurisprudenciales, asi como sus cambios u omision de diversos tratamientos doctrinarios

en relacion con el doble conforme y el debido proceso.

5- ) Elaboraciéon de conclusiones y recomendaciones: De acuerdo con todo el

analisis realizado generaremos conclusiones que de manera ordenada responderan a
cada una de las interrogantes de los capitulos, las cuales enunciaremos de forma

detallada, clara y circunstanciada al final de la investigacién hecha.



CAPITULO I: EL DERECHO DE RECURRIR
Y EL DEBIDO PROCESO



Seccion I: El debido proceso como garantia

1.1 El debido proceso

El debido proceso, se ha considerado un principio fundamental dentro de nuestro
ordenamiento juridico costarricense, tanto en sedes jurisdiccionales como en sedes
administrativas, y aplicable a todas las materias del derecho, ya que se ha considerado
una garantia constitucional. Asi nos lo presenta el Lic. Herrera Castro: “es de un
contenido esencial, en cuanto involucra derechos fundamentales, de regulacion

constitucional o convencional",!

El debido proceso como una garantia Constitucional, se establece al interpretar el
articulo 39 de nuestra Constitucion Politica, referente al derecho de defensa como de
prueba, aplicable en todo tipo de proceso. Es que su enunciacion es mas que clara,

veamos:

ARTICULO 39.- A nadie se hara sufrir pena sino por delito, cuasidelito o
falta, sancionados por ley anterior y en virtud de sentencia firme dictada por
autoridad competente, previa oportunidad concedida al indiciado para
ejercitar su defensa y mediante la necesaria demostracion de culpabilidad.
No constituyen violacion a este articulo o a los dos anteriores, el apremio
corporal en materia civil o de trabajo o las detenciones que pudieren

decretarse en las insolvencias, quiebras o concursos de acreedores.?

Con lo cual, esta “oportunidad™ a que se refiere el articulo citado, implica
necesariamente, todos y cada uno de los instrumentos necesarios para un objetivo y
legal desarrollo procesal, para que se logre llegar a la verdad de los hechos y

consecuencias que esto implique.

THerrera, L (1984), El debido proceso en el ordenamiento juridico costarricense. Revista Judicial, San
José No. 30 afio IX, setiembre 1984, p 56

2Constitucion Politica de la Republica (2010)Recuperado de:
http://www.tramites.go.cr/manual/espanol/legislacion/ConstitucionPolitica.pdf (Consultado el 15/01/16)
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En forma concreta, nos indica la Lic. Mendieta Vargas:

El respecto al debido proceso constituye para la administracion, la mejor
forma de asegurar una labor eficaz y legitima y para el administrado una
garantia de seguridad, para la proteccion efectiva de los derechos

consagrados constitucionalmente.®

De tal forma, que el derecho tutelado por nuestra Constitucion, lo cual es una
garantia dentro de cualquier proceso, sea la Garantia del Debido Proceso, entendida solo
como el Debido Proceso, es una forma de seguridad procesal. Sobre esto, la extension

doctrinal que ha llevado la Sala Constitucional, hasta:

segun el cual el proceso, amén de regulado por la ley formal y reservado a
esta, debe en su mismo contenido ser garantia de toda una serie de derechos
y principios tendentes a proteger a la persona humana frente al silencio, al
error o la arbitrariedad, y no solo de los aplicadores del derecho, sino

también del propio legislador...*

Asi las cosas, el debido proceso implica la tutela jurisdiccional, administrativa
(publica o privada) de forma efectiva y amplia en aras de la proteccion de los derechos
humanos, lo cual sera el fundamento basico del presente trabajo, con lo cual se destaca
de este parrafo lo indicado referente al error de los aplicadores del derecho y del
legislador. Ademas, de que esta claro, que existen figuras de delitos y cuasidelitos en
materia civil, no son exclusivos de tema penal, con lo cual, nuestra tesis va tomando

mas fundamento.

1.1.2 Concepto

El concepto o definicién del Derecho al Debido Proceso, ha sido ampliamente

desarrollado por la Sala Constitucional, el cual ha tenido amplia aceptacién y es

3Mendieta, | (1988) El derecho de recurrir en el Proceso Penal Costarricense. Tesis de grado para optar
al titulo de Licenciados en Derecho. Universidad de Costa Rica, Facultad de Derecho. 1988

p265

4Sala Constitucional, voto 1739-92 1 de julio 1992



mediante la resolucion nimero 1739-92, de las 11:45 del 1 de julio de 1992, ante una
consulta judicial Preceptiva de Constitucionalidad, se establecio6 el concepto del debido

proceso constitucional como :

El concepto de debido proceso envuelve comprensivamente el desarrollo
progresivo de practicamente todos los derechos fundamentales de caracter
procesal o instrumental, como conjunto de garantias de los derechos de goce
-cuyo disfrute satisface inmediatamente las necesidades o intereses del ser

humano-, es decir, de los medios tendentes a asegurar su vigencia y eficacia

Ademas, en el mismo voto citado, indica:

El Debido Proceso es una garantia intrinseca a todos los derechos
fundamentales y es esencial en un Estado de Derecho, en el sentido de que
para que un Estado pretenda garantizar los derechos fundamentales del
Ordenamiento debe dar los mecanismos necesarios por los cuales el
individuo pueda hacer valer dichos derechos y conseguir la tutela efectiva a

los mismos..>

De tal forma, que para un efectivo y eficaz cumplimiento de esos mecanismos y
proteccion a ese derecho, indica, "Es necesario que tenga los mecanismos necesarios

para su tutela y ejercicio los cuales son provistos por el Debido Proceso."

En el voto supra citado, se identifican tres elementos importantes, a saber:
a) el del debido proceso legal, adjetivo o formal, entendido como reserva de
ley y conformidad con ella en la materia procesal;
b) el del debido proceso constitucional o debido proceso a secas, como
procedimiento judicial justo, todavia adjetivo o formal -procesal-; y
c) el del debido proceso sustantivo o principio de razonabilidad, entendido

como la concordancia de todas las leyes y normas de cualquier categoria o

5 Resolucién nimero 1739-92, de las 11:45 del 1 de julio de 1992
8 fdem
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contenido y de los actos de autoridades publicas con las normas, principios

y valores del Derecho de la Constitucion.

Con todo lo anterior, es facil inferir, que el debido proceso, es un derecho tan
amplio y extenso como se requiera, en aras de garantizar la justicia, el respeto a los
derechos humanos, acorde con los procedimientos establecidos. De tal forma, que se
debe entender el debido proceso, como parte fundamental de los procedimientos del
ordenamiento, el cual debe tutelar los derechos de las partes en conflicto, acorde al
marco juridico y sobre todo al marco de garantias y derechos constitucionales que

otorga el sistema democratico.

1.1.3 El debido proceso como garantia constitucional

Las garantias y/o instrumentos procesales, son aquellos recursos y procedimientos
que permiten a las partes de un conflicto juridico, defender sus intereses, en estricto

apego al marco juridico.

El derecho al debido proceso, como garantia procesal, se ha generado a raiz de la
interpretacion precisa del articulo 39 de la Carta Magna, como se explicO, pero ademas,
se encuentra en los diversos instrumentos juridicos internacionales, tales como La
Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, La Declaracion Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre, Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, Pacto Internacional de derechos Civiles y Politicos y Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en los que se consagran diversos aspectos

adscritos al Derecho del Debido Proceso.

Por esto es que es importante considerar, que ademas, de ser un derecho
consagrado en nuestra constitucion (en forma interpretativa, no literal), es también un
derecho humano identificado por los méas altos organismos internacionales como ya fue
expuesto. Pero ademas, se evidencia, la posicion de notables juristas costarricenses que

acogen, con abierta y contario posicion a los pronunciamientos de la Sala
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Constitucional, que el Debido Proceso debe entenderse como derecho humano aplicable

a todas las materias.

Sobre el particular, indica Somarribas:

El Debido Proceso es algo tan intrinseco a los derechos fundamentales que
aun cuando no se consagre dentro del texto constitucional, mantiene su
vigencia y efectividad, asimismo su rango constitucional, porque sostener lo

contrario... implicarla la negaciéon misma de los derechos fundamentales."’

También la Sala, mediante el voto 3165-93, nos ha indicado:

Las garantias del debido proceso tienen como finalidad proteger a la persona
humana en su libertad, dignidad y bienes por los cuales hace que el debido
proceso se pueda considerar como una garantia de los derechos del hombre

y de la sociedad.®

Como dato histdrico vinculante, el afio de 1978, mediante la Casacion N° 110 el
Poder Judicial aceptd la garantia del debido proceso que contiene el articulo 39 de la
Constitucién Politica, relacionado con el proceso penal-, como una garantia de caracter
general, aplicable a procedimientos judiciales y administrativos. Posteriormente es la
Sala Constitucional, a partir de su fundacion de 1989, quien amplia el texto del numeral
39, a todas las otras ramas del ordenamiento juridico, sin que tal ampliacion se haya

cumplido y es razon del presente trabajo, reproche y andlisis que se vera mas adelante.

Sobre este particular, algunos autores, entre ellos Somarribas, introduce el término
de Garantia Constitucional Amplia, referente a esta posicion de la Sala de extender a
todas las ramas del derecho y no solo a lo penal. En este sentido, cabe destacar que la
enunciacion del articulo 39 referido es bastante claro y extenso, en esencia aunque no de
forma literal, y tratdndose de derechos humanos, esta tal forma amplia no procede de

ninguna manera restrictiva, ni por materia ni por instancia, en un ordenamiento juridico

“Somarribas, A (1988) El debido proceso como garantia constitucional material y procesal. Tesis para
optar al grado de licenciado en Derecho, Facultad de Derecho de la Universidad de Costa Rica p.271
8 Sala Constitucional voto 3165-93
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como el de Costa Rica, que aunque con muchos defectos, es uno de los méas reconocidos

a nivel internacional.

Se concuerda con el autor que el debido proceso pretende eliminarlas violaciones,
desigualdad, el desequilibrio social, politico o econdmico entre las partes. Se refieren a
procedimientos reales, vigentes que permitan al ciudadano ejercer acciones en defensa
de sus derechos, los cuales obviamente no solo pueden estar enmarcados en una materia
legal, sino que como derecho humano, debemos dar una interpretacion amplia y acorde

con el espiritu constitucional.

Por lo tanto, nos adherimos al concepto que expresa Somarribas:

El Debido Proceso no es un derecho publico subjetivo sino que por el
contrario se trata de una garantia constitucional, que tiende a garantizar el
ejercicio y cumplimiento efectivo de los derechos fundamentales de los
individuos integrantes de un Estado Soberano. Dado que funge como
garantia constitucional, estd integrado por un conjunto de derechos, de
caracter sustantivo y adjetivo. Tal situacion hace concebir a la garantia del
Debido Proceso como el mejor delimitador de la autolimitacién del Estado
en relacion con los derechos fundamentales...

...la clausula del Debido Proceso no es un derecho publico subjetivo en si,
pero es un conjunto de derechos publicos subjetivos, lo cual es distinto, por
principios de logica, pues las caracteristicas de la parte pueden estar
contenidas en el todo pero esto no implica que el todo y la parte sean lo

mismo. °

Se considera que mas que una garantia procesal, como muchas veces se le quiere
ver, es un Derecho Humano y como tal tutelado por nuestra Constitucion, lo que se
perfila precisamente dentro del concepto de garantia constitucional y derecho
fundamental, del individuo, debiendo entenderse este, de forma amplia y suficiente. En
este sentido se difiere en forma directa, con la doctrina de la Sala Constitucional, que ha

sido selectiva y ha limitado su rango de accion, cuando a todas luces, no es aplicable

°Somarribas, opcit,p.262
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ningun tipo de limitacion a este derecho fundamental y constitucional que tenemos los

costarricenses.

Con esta linea de pensamiento, que no es propia y mucho menos exclusiva, ya
otras personalidades de nuestro sistema juridico han planteado ideas similares, es
importante mencionar lo que dice el ex magistrado de la Sala Tercera, Dr. Daniel
Gonzalez Alvarez menciona: "...el principio del debido proceso es genérico y se refiere
a todo el ordenamiento... genera exigencias fundamentales con respecto a todo proceso

o procedimiento,..."%0

De lo anterior, se deduce que los componentes que se ven ilustrados en el
concepto de debido proceso, tales como: derecho a la defensa, a aportar pruebas,
notificacion debida y directa al interesado del caracter y naturaleza del procedimiento,
capacidad de disentir, capacidad de recurrir, asistencia letrada, derecho a juez natural,
derecho a la defensa, la cosa juzgada formal y material, la irretroactividad de la ley,
audiencias, derecho a la conciliacion, notificacion y fundamentacion de resoluciones
judiciales, aquella que ya nos parece ilusoria, justicia pronto y cumplida y muchas otras

mas, entre ellas el derecho a la doble conforme, base del presente trabajo.

En relacion con la temética que concierne este documento, el debido proceso esta
garantizado constitucionalmente pero ademas, como derecho humano, declarado en el
articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, ha sido de tanta
relevancia, que ha sido timidamente reconocido en algunas sentencias jurisdiccionales,

principalmente penales.

Una vez que se han estudiado los aspectos del debido proceso, como principio
general, se debe analizar el concepto del debido proceso legal, que se analiza en el

apartado siguiente.

10Gonzalez, D (1994) Justicia Constitucional y Debido proceso. Revista de Ciencias Penales. San José,
Asociacion de Ciencias Penales de Costa Rica, afio 5, numero 8 marzo 1994,p. 83
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Seccion I1: El debido proceso como instrumento legal

1.2 El debido proceso, instrumento legal

Ademas, de la importancia de tener en claro el concepto de debido proceso, hay
que tomar en cuenta que la doctrina ha diferenciado entre el debido proceso como
derecho constitucional y derecho humano y el debido proceso pero como instrumento

legal.

A pesar de su extrema relacion, hemos de advertir no son sinébnimos y por lo tanto
su importancia de distinguirlos, dada las etéreas diferencias. De acuerdo la magistrada
constitucional Ana Virginia Calzada Miranda, refiere que el cumplimiento del debido

proceso legal no implica el cumplimiento del debido proceso como principio general.

El debido proceso legal se refiere simplemente a la conformidad que un
proceso presente en relacion con la norma positiva, en tanto que el principio
del debido proceso va mas alla de la norma y exige la presencia de una serie
de requisitos y sub principios que se han ido desarrollando en los diversos
sistemas juridicos a través de la historia. Por ello, aun cuando en
determinado proceso se hayan observado estrictamente las normas
procesales correspondientes, aquél podria cumplir las exigencias del debido
proceso legal, dada su adecuacion con la norma procesal, pero no con el

principio del debido proceso."*

Como ya se ha analizado, el debido proceso, se ha desarrollado en dos sub
conceptos del debido proceso legal, primero referente a su perspectiva formal o adjetiva,
y el debido proceso sustantivo o material, pero aunque las sutiles diferencias, se

relacionan reciprocamente.

1 Calzada, A. Op cit,p.7
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Asi, se considera el debido proceso, con dos sub conceptos:

1. Sustantivo o material: Se refiere al limite, que se le establece al poder de
accion que tiene el Estado; es decir, hasta donde puede llegar sin afectar los derechos

fundamentales del administrado.

2. Como sub concepto -Adjetivo o procesal: medio del cual se establece la
seguridad y fundamentacion que el proceso que va a afectar algun derecho, esté
conforme a la ley, es decir, tiene un fundamento normativo para tal accion, pero que
ademas, le ofrece a quien es sometido a cualquier proceso, poder ejercer un control
efectivo sobre el mismo en su defensa y aporte de pruebas, con lo que, también le

facilita ejercer control sobre la actividad procesal que esta siendo objeto.

El Principio del Debido Proceso, se debe entender como la tutela de los derechos
fundamentales, ante las acciones irregulares de entes publicos o privados. Ademas,
permite mediante el conjunto de procedimientos, instrumentos y acceso a las instancias
debidas, ejerces derechos y establecer controles y limites en contra de las acciones que
debe seguir el Estado cuando su objetivo sea privar, perturbar o limitacion el uso y

disfrute de derechos fundamentales, de un individuo.

Somarribas lo define claramente:

...el aspecto procesal tiene un cardcter instrumental en relacién con el
material; es decir, el aspecto material (principio de razonabilidad de las
leyes), solo puede hacerse efectivo por medio del &mbito adjetivo o
procesal. Esto implica que el aspecto material de la garantia se tornarla
ineficaz o indtil si no existiera un debido proceso por medio del cual se
pudiese hacer valer los derechos fundamentales del individuo cuando se esta

frente a un acto privativo emanado de un ente estatal o de un particular.'?

Resumiendo, es procedente afirmar que el “debido proceso legal” se refiere al

esquema procesal, y asi ha sido integrado en nuestro medio, dejando de lado su

12 Somarribas, EI Debito Proceso como garantia constitucional material y procesal. Op.cit p189
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concepcion material o sustantiva, simplemente el cumplimiento de los procedimientos

legales dentro de una disputa juridica.

1.2.1 El debido proceso, principio general

Se retoma en este punto, el concepto del debido proceso como principio general,
como un concepto genérico, dirigido a todo el ordenamiento juridico, requiriendo

exigencias de todo de proceso o procedimiento.

Oportunamente, la Sala Constitucional mediante su resolucion 1562 de las 15:06
horas del 30 de marzo de 1993, aborda el tema de la diferenciacién entre debido proceso

legal y debido proceso como principio general, y en esa oportunidad sefialo:

Es importante distinguir entre el debido proceso legal y el principio del
debido proceso, conceptos que no son necesariamente coincidentes. El
debido proceso legal se refiere a aquel trdmite seguido con arreglo a las
normas procesales vigentes, en tanto el principio del debido proceso va mas
alla al exigir que en los trdmites judiciales se cumplan una serie de sub
principios, como la posibilidad de ser oido en juicio, de aportar pruebas,
etc., que si no estan presentes en las normas procesales, estas cumplirian con
el debido proceso legal, pero no con el principio general del debido proceso,

cuyo contenido se ha ido perfilando histéricamente.*®

En este sentido, debe tomarse en cuenta que el proceso tiene como fin, la
averiguacion total de los hechos, por lo que los jueces deben investigar la verdad

objetiva diligentemente, la Sala menciona:

... 8s importante recordar que las normas procesales existen y deben interpretarse
para facilitar la aplicacion de la justicia y no como obstaculos para alcanzarla; lo cual

obliga a concluir que los requisitos procesales, especialmente las inadmisiones, deben

13Sala Constitucional mediante su resolucion 1562 de las 15:06 horas del 30 de marzo de 1993
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regularse en forma racional y restrictiva, pues de lo contrario como en este asunto,

violentan el orden constitucional y producen indefension manifiesta.'*

Dentro de los principios generales, en Derecho, se encuentra entre otros el del
debido proceso, cuya tutela se dirige a los derechos fundamentales. Asi se lo ha

identificado el Lic. Somarribas:

Como garantia general que es, el Debido Proceso protege no solo los
derechos fundamentales consagrados por el texto constitucional, como todos
aquellos consagrados en los Tratados y Convenios Internacionales como
aquellos derechos fundamentales que no estan incluidos en la Carta
Fundamental pero que forman parte de la constitucién material o real. El
Debido Proceso como garantia constitucional, protege los derechos de todos
los individuos que se encuentran dentro del territorio nacional, por lo cual se
debe considerar como titulares de dicha garantia todo aquel sujeto de

derecho, sea esta persona fisica y juridica.'®

De tal forma, es aceptable indicar el debido proceso, como derecho constitucional

y derecho humano, estd enmarcado en el principio general del debido proceso.

Resulta necesario, para el andlisis de este tema, la sentencia del 24 de abril de
1984, cuando la Corte Plena se refirio al sistema de garantias constitucionales del
debido proceso formal y constitucional, haciendo alusién también, al articulo 41 de la

Constitucion Politica de esta forma :

El articulo 41 de la Constitucion puede resultar quebrantado, en su segunda
regia, por los jueces o por el legislador: por los primeros cuando deniegan
en el fallo, sin motivo, una peticion que debié concederse, y por el
legislador si estableciera obstaculos procesales, fuera de toda razon, que
précticamente impidan el acceso a la justicia, un excesivo formalismo puede
conducir, de hecho, a una denegacion de justicia. A la par del articulo 41

existen otras garantias constitucionales para el debido ejercicio de la funcion

4 1bid.
15 Somarribas, EI Debito Proceso como garantia constitucional material y procesal. Op.cit pp. 270-271
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jurisdiccional y en proteccion de derechos individuales relacionados con esa
funcién-principios todos que ningin Cddigo Procesal podria dejar de
cumplir sin caer en el vicio de inconstitucionalidad... (Sesidn extraordinaria
de Corte Plena del 26 de abril de 1984)%6

Resulta no poco contradictorio, que la misma Corte, que tanto se ha pronunciado
sobre la tutela de los derechos fundamentales constitucionales y objetivo final de acceso
a la justicia, a través de amplios instrumentos procesales, tome diferentes lineas de

pensamiento cuando se le plantean aspectos alejados del tema penal.

Abordaremos a continuacion, algunos de los muchos elementos que conforman el

principio del debido proceso.

1.2.2 Los Principios del debido proceso

Los principios del Debido Proceso, son muchos y se han desarrollados
principalmente en la materia penal, pero otras materias también han tenido importantes
aportes, al ser un principio general reconocido, en defensa de los derechos de los
individuos, estos también deben ser observados en los demas procesos o
procedimientos, afirmando que dado el desarrollo y amplio auge tecnoldgico de nuestra
sociedad, se podria esperar algunos mas en nuestro cercano futuro, como parte del
crecimiento intelectual y desarrollo social que se vive dia a dia. Asimismo lo ha

declarado la propia Sala, de tal forma que por destacar, se citan algunos:

a) El Derecho General a la Justicia.

b) El Derecho General a la Legalidad.

C) El Derecho al juez natural.

d) Los Derechos de audiencia y defensa.

e) El principio de inocencia.

f) El principio de "in dubio pro reo".

9) Los Derechos a un proceso o procedimiento,
h) El Derecho a una sentencia justa.

16Sala Constitucional, voto 1739-92
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i) El principio de la Doble instancia.
)i La eficacia formal de la sentencia (cosa juzgada).

k) Derecho a la eficacia material de la sentencia.

De los anteriores son relevantes para este estudio el principio de justicia, el
derecho de defensa y muy especialmente el derecho a recurrir, tema base de este

estudio, motivo por el cual, se aborda méas ampliamente y no solo su enunciacion.

1.2.2.1. Principio de justicia

Es innegable, que dentro del concepto de Justicia, el debido proceso estd inmerso,
por lo que el concepto de justicia, contenido en la Constitucion nos lleva a identificarlo
como lo ha sefialado la Sala en referencia a su definicion, mediante al voto 1739 del
afio1992, por medio del cual se establece en forma precisa y clara, la definicion a este
concepto que involucra ademas, un fundamento constitucional establecido en nuestra

Carta Magna y por lo cual es de suma importancia y trascendencia su entendimiento:

...el cual implica, a su vez, el cumplimiento de exigencias fundamentales de
equidad, proporcionalidad y razonabilidad, entendidas estas como idoneidad
para realizar los fines propuestos, los principios supuestos y los valores
presupuestos en el Derecho de la Constitucion. De alli que las leyes y, en
general, las normas y los actos de autoridad requieran para su validez, no
solo haber sido promulgados por Organos competentes y procedimientos
debidos, sino también pasar la revision de fondo por su concordancia con las
normas, principios y valores supremos de la Constitucion (formal y
material), como son los de orden, paz, seguridad, justicia, libertad, etc., que

se configuran como patrones de razonabilidad.’

Es decir, que una norma o acto publico o privado solo es valido cuando, ademas,
de su conformidad formal con la Constitucion, esté razonablemente fundado y

justificado conforme a la ideologia constitucional.

17 Sala Constitucional, voto 1739-92 Op.cit
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De esta manera se procura, no solo que la ley no sea irracional, arbitraria o
caprichosa, sino ademas, que los medios seleccionados tengan una relacion real y

sustancial con su objeto, la Sala expresa:

Se distingue entonces entre razonabilidad técnica, que es, como se dijo, la
proporcionalidad entre medios y fines, razonabilidad juridica, o la
adecuacion a la Constitucion en general, y en especial, a los derechos y
libertades reconocidos o supuestos por ella; y finalmente, razonabilidad de
los efectos sobre los derechos personales, en el sentido de no imponer a esos
derechos otras limitaciones o cargas que las razonablemente derivadas de la
naturaleza y régimen de los derechos mismos, ni mayores que las

indispensables para que funcionen en la vida de la sociedad.*®

Cabe destacar que se comparte el criterio de la Sala Constitucional, referente a
que el principio y derecho a la justicia, se fundamentan en la base de todo orden
procesal, sobre ello:

...entendida como la existencia y disponibilidad de un sistema de
administracion de la justicia, valga decir, de un conjunto de mecanismos
idéneos para el ejercicio de la funcion jurisdiccional del Estado -declarar el
derecho controvertido o restablecer el violado interpretandolo y aplicandolo
imparcialmente en los casos concretos; lo cual comprende, a su vez, un
conjunto de d&rganos judiciales independientes especializados en ese
ejercicio, la disponibilidad de ese aparato para resolver los conflictos y
corregir los entuertos que origina la vida social, en forma civilizada y eficaz,
y el acceso garantizado a esa justicia para todas las personas, en condiciones

de igualdad y sin discriminacion...t®

Por otra parte, interesa lo que sefiala el Dr. Jorge Enrique Romero Pérez, sobre

esto:
Asi, el debido proceso, el derecho a la defensa, a ser oido tiene su
fundamento en la justicia y en la equidad. En principios generales del
18 |bid.
19 1bid.
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derecho anteriores a la conformacion del Estado y a la sociedad. Actuar en

violacion del debido proceso es arbitrariedad pura y simple."?°

Sin lugar a dudas, parafraseando el articulo 41 de nuestra constitucion en esencia
el principio de justicia, el cual dice que con base en las leyes vamos a encontrar los
medios para hacernos resarcir de dafios o derechos violentados, con base en una justicia

pronta, cumplida, sin denegacion-sin restriccion- acorde el marco juridico costarricense.

1.2.2.2. Derecho de Defensa

El desarrollo intelectual, econémico y social del ser humano a través de la
historia, le ha llevado a defender lo que considera es suyo y por eso ha ido desarrollando
sendos mecanismos de defensa. Ha sido asi el crecimiento social y con ello, ha tenido
que ir “inventando” mecanismos que le permitan vivir seguro o con la seguridad de
poder protegerse. Obviamente, es Derecho, es uno de los mas pacificos y evolucionados
recursos, con el que se ha establecido su medio de defensa personal, de patrimonio y de

dignidad y valores.

Por eso, el derecho a Defensa, es en esencia, uno de los mas importantes pilares
de la ciencia en Derecho como tal, ya que a su vez implica la naturaleza misma de ser
declarado culpable o no en un proceso mediante las acciones que pueda alegar el

afectado en el proceso.

Pero, este derecho de defensa, tan amplio como se quiera, ha sido objeto de

conceptualizaciones, como la siguiente segun Salazar:

Costa Rica es una democracia de corte liberal donde la autoridad se debe
ejercer en funcién del beneficio que de ella puedan derivarlos
administrados. Sin embargo, cuando los detentadores del poder se
extralimitan, los ciudadanos cuentan con los mecanismos necesarios para

obligarlos a enrumbarse por el camino de la legalidad...

2Romero Pérez, J (2001). El debido proceso garantia constitucional. Op.cit, p175
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...El derecho de defensa constituye un medio real y efectivo al servicio del
hombre, cuya finalidad es la de garantizarle su libertad entendida en sentido

lato, y por ende, su dignidad humana."?

De lo anterior se deduce que el derecho de defensa es un derecho fundamental, lo
cual se fundamenta con la Constitucion Politica, en su articulo 39, el cual ya fue

transcrito y analizado.

No menos importante, destacar también, lo que al respeto ha sido incluido en la

Convencion Americana en el articulo 8 en el inciso 2:

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el
proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes
garantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o
intérprete, si no comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal;

b) comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada;
c) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la
preparacion de su defensa;

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por
un defensor de su eleccion y de comunicarse libre y privadamente con su
defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por
el Estado, remunerado o no segun la legislacién interna, si el inculpado no
se defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo
establecido por la ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal
y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas

que puedan arrojar luz sobre los hechos;

21Salazar, D. (1987) El derecho de Defensa. San José. Revista Judicial afio XI, NO,
marzo 1987 40 pag. 80-81
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g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse
culpable, y

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior. . %

Con base en lo que se establece en nuestro articulo 39 de la Constitucion Politica
al igual que el articulo 8 de la Convencion Americana sobre Garantias Judiciales,
referente al derecho de defensa, en forma amplia se ha de conceptualizar para entender
y aplicar un principio tan importante como es el que nos ocupd en este momento, ajeno

a cualquier materia, aungue el enfoque dado se ha abogado mas a la materia penal.

El Derecho de defensa es un elemento importante del debido proceso, el cual
refiere la garantia ha de las partes a ser representadas por un profesional en derecho
denominado -defensa técnica-, pero ademas, la oportunidad para ejercer correctamente
su defensa, -defensa material-. Implica ademas, el derecho de audiencia ya recurrir, las

resoluciones que considera no son correctas o justas.

En relacion con el derecho de defensa, la Sala Constitucional ha dicho:

...el derecho de defensa debe ser no solo formal, sino también material, es
decir, ejercido de hecho, plena y eficazmente, lo cual implica ademas, como
aspecto de singular importancia, el derecho a hacer uso de todos los recursos
legales o razonables de defensa, sin exponerse a sancion ni censura algunas

por ese ejercicio...??

Por recursos razonables de defensa, se entiende cualesquiera que logre determinar
la verdad de los hechos y en apego a los normas materiales principios constitucionales

que se declaren o no, ahi estan para tal defensa técnica.

22Corte Interamericana de Derechos Humanos (2015) Analisis del Articulo 8 en la
Convencién  Americana de los  derechos humanos. Recuperado  de:
http://190.41.250.173/R1J/bases/nuevdh/dh2/Ih-deb2.HTM (Consultado el 20/01/15)

23Sala Constitucional, voto 1739-92
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Alfredo Vélez Mariconde, al desarrollar el tema del Derecho de Defensa sostiene
que este se desarrolla: "..mediante instancias, argumentaciones, alegatos u

observaciones que se basan en normas de derecho sustantivo o procesal"?*

En relacion con lo anterior, las diversas instancias dentro de cualquier proceso,
forman parte del desarrollo del Derecho de Defensa, y al referirse a instancias, implica
necesariamente el derecho de recurrir la resolucion dictada, con el fin de no causar

indefension, tema que se aborda a continuacion.

1.2.3 El Derecho de recurrir las resoluciones como principio integrador del debido
proceso.

Como ya se ha mencionado, el debido proceso es una garantia constitucional, de
la cual se derivan una serie de principios, entre estos, la doctrina y jurisprudencia
reconocen el de doble conforme. Por consiguiente, se ha considerado como principio del
debido proceso y del derecho de defensa la posibilidad de uso de las diferentes
herramientas que se tengan para obtener una verdadera defensa, por lo que resulta
inaceptable, que se consideren las resoluciones de jueces de primera instancia, como si
estos no estan en posibilidades de cometer errores, que vienen a afectar en forma directa
a una de las partes de un proceso, con lo cual, segin nuestra estructura judicial, el

remedio es tener otra instancia ante la cual se pueda denunciar el error.

1.2.3.1 El Derecho de recurrir como parte del debido proceso

El derecho de recurrir las decisiones jurisdiccionales, es una figura que ha tomado
relevancia, ya que de acuerdo con los votos estudiados y como muchas veces se niega
este derecho, el cual no es ni mas ni menos, que una directa forma de suprimir derechos
constitucionales y humanos, violentdndose consecuentemente el debido proceso, y el
efectivo ejercicio, del derecho de defensa. Sobre el particular abunda doctrina, de

referencia interesa lo que sefiala Mendieta Vargas:

La actividad administrativa es realizada por oOrganos o funcionarios

publicos, que estan sujetos al error, a intereses politicos, personales o de otra

%citado por Salazar Villegas Daniel, Op. Cit pag. 75
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indole, en consecuencia no puede descartarse la posibilidad de producir
actos viciados por contravenir el ordenamiento juridico.

De ahi la importancia de un medio, un instrumento o recurso que se
encuentre a disposicion de los afectados, para poder objetar un acto de esta
indole, para determinar si la actividad recurrida se ajusta o no a lo dispuesto

en el ordenamiento juridico."?

Es cierto que el derecho de recurrir se ha desarrollado principalmente en el
proceso penal, mas que por disposicion y apertura de nuestro ordenamiento, por
imposicién condenatoria, que sobre este tema, resolvio la Corte Interamericana de los

Derechos Humanos en contra de Costa Rica, tema que se analizara mas adelante.

En sintesis, como Derecho Constitucional y como Derecho Humano debe
aplicarse ampliamente el Derecho a la Doble instancia, a todos los procesos y
procedimientos, indiscutiblemente para garantizar la aplicacion del derecho en forma de
justicia cumplida, respetando en tu totalidad el debido proceso. Ademas, la oportunidad
de valorar por parte de un superior, lo resuelto por un érgano inferior, en la materia, es
evidente y mas segura aplicacion del derecho en forma correcta por parte de la instancia

jurisdiccional.

Incluso, se considera que dadas las desafortunadas y err6neas resoluciones de
algunos de los jueces con menos experiencia, permite al sistema juridico, corregir los
eventuales errores, sin perjudicar de manera definitiva, a los afectados con estas
resoluciones erréneas. Por esto, entre otras cosas, se hace mas que necesario contar con
esta forma de corregir resoluciones judiciales, por medio de la doble instancia. Sobre

esto, el Magistrado Rodolfo Piza Escalante indic6:

El derecho de recurrir del fallo deberla existir en todas las materias, por lo

menos, a favor del condenado o perjudicado con el hecho... Yo lo fundo

Mendieta 1, Opcit pp. 276-277
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simplemente en el derecho que uno tiene a que no se produzcan dafios

irreparables, es decir, a que haya siempre una posibilidad de reversion."2¢

Es asi como el derecho de recurrir, garantiza que la resolucion de primera
instancia sea revisada por un érgano superior. En este sentido, se comparte lo que sefiala
Mendieta: “La revision por un drgano diferente al que emitié la resolucién, es un

requisito indispensable para la plena realizacion del proceso debido."?’

Indudablemente, el poder de recurrir las resoluciones innumerables veces, estaria
afectando el debido proceso, y derecho de defensa, como ya se mencion0, y los jueces
en su condicion de seres humanos, no estdn exentos a cometer errores, son afectos a
equivocarse, y por medio del doble conforme, se pueden corregir los yerros del juez de
primera instancia y también por otro lado obtener una justicia pronta y cumplida como

se pretende demostrar en este documento.

Hasta hoy, todo el sistema juridico costarricense, normas y procesos, sistemas
judiciales, han sido desarrollados por el hombre por lo tanto susceptible a errores, se ha
avanzado, pero no es aun el final, no son adn sistemas perfectos, pero si
perfeccionables, de tal forma, que aunque tengan violaciones, no todo esta perdido, aun
se puede hacer un sistema mas justo, equilibrado y acorde con las contemporaneas
tendencias de respeto, igualdad y justicia verdadera, mejorado dia a dia, en bisqueda de

la excelencia y maxima calidad.

En este punto cabe destacar lo que menciona Herrera:

En fin, que en una coyuntura como la que vive el pais, el proceso como
instrumento juridico de justicia y de garantia de los derechos fundamentales,
va perdiendo su papel ante la omnipotencia de las autoridades publicas, asi
como por interpretaciones judiciales que coadyuvan a cerrar el espacio

democrético del proceso, con una limitacion asfixiante del debido proceso.

%Entrevista con el Lic. Rodolfo Piza Escalante, magistrado constitucional, 13 de mayo
1999, citado por Angulo, E. La necesidad de la doble instancia en materia constitucional

en Costa Rica p. 64
2’Mendieta, I, Opcit p. 95
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Preocupa, también que mientras se eleva a rango constitucional la garantia
formal de igualdad de las personas no se logren adecuados mecanismos
procesales para equilibrar los desajustes sociales y econdémicos de las partes

. siempre que se violen las garantias del debido proceso, estamos en
presencia de un vicio causante de nulidad absoluta, y en algunos casos hasta

de inexistencia juridica."?®

Por lo anterior se afirma, que si no se tiene el derecho a recurrir, se esta
indudablemente ante violaciones del debido proceso constitucional, derechos
constitucionales y derechos humanos, vacilacion que dentro de nuestro sistema juridico

costarricense es inaceptable.

En su oportunidad, valoraremos el temaconstitucional del derecho de recurrir, no
obstante, podemos anticipar que este principio forma parte también del derecho de
defensa, ya que obliga al cumplimiento de la legalidad y la justicia, al disentir con la

decision de la autoridad correspondiente.

Sobre ello Mendieta, expresa: "El derecho a recurrir es parte del derecho de
Defensa garantizado constitucionalmente; es el Medio de que disponen las partes para

impugnar un acto que lesione sus derechos."?®

En resumen, se tiene claro que el derecho de recurrir es considerado como parte
del debido proceso, garantizando ademas, el derecho de defensa, siendo un medio que le
permite al afectado objetar una decisiébn que podria estar viciada, y cuya decision

lesiona sus derechos.

ZHerrera, L (1984). El debido proceso en el ordenamiento juridico costarricense. Revista Judicial, San
José No. 30 afio IX, setiembre 1984.pp. 56-57
29 Mendieta |, Opcit pag. 278
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CAPITULO II: MEDIOS PARA IMPUGNAR
LAS RESOLUCIONES EN EL AMBITO
PENAL
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Seccion I El recurso de casacion

2.1 Casacion

Retomando la tematica presentada en el capitulo | de este documento, el no tener
una segunda instancia violenta el derecho de defensa, pero priva al Estado de cumplir
con su funcion objetiva y cumplir debidamente con el marco legal correspondiente.

El limitado criterio de la Sala Constitucional sobre este tema referido al proceso
penal- es:

... la posibilidad de que un tribunal superior enmiende graves errores
del de juicio, se satisface con el recurso extraordinario de casacion,
siempre y cuando este no se regule, interprete o aplique con criterios
formalistas -los que hacen de los ritos procesales fines en si mismos y

no instrumentos para la mejor realizacion de la justicia-,.°

Los profesionales en derecho, conocen la burocracia con lo que son tratados los
recursos de casacion, por lo que recurrir, es parte del debido proceso, garantiza el pleno
ejercicio de la defensa y permite puedan corregir errores judiciales. Asi se logra,
confianza en el sistema judicial, se logra seguridad juridica y la debida proteccion a sus
derechos constitucionales y humanos. Y es que resulta contradictorio que la Sala diga
que el recurso de Casacion es un buen instrumento cuando no se regule por criterios

formalistas, que es precisamente lo que acontece actualmente.

En la actualidad, uno de los recursos de mayor formalidad que se tramitan hoy
en nuestro sistema judicial. Se regula en los articulos 458 al 466 del Codigo Procesal
Penal. Si bien es cierto, se tramitan directamente ante la Sala Tercera, no son
exclusivamente una segunda instancia, la mayoria de las veces vienen a ser una tercera
instancia, la cual conoce las apelaciones que se realizan en contra de las resoluciones de
tribunales, los que ha venido identificando como los de segunda instancia. Dentro de los
motivos que justifican la casacion son:

a) Que el imputado no esté suficientemente individualizado.

30 Sala Constitucional voto 3165-93
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b) Que falte la determinacion circunstanciada del hecho que el tribunal
estimo acreditado.

c) Que se base en medios o elementos probatorios no incorporados
legalmente al juicio o incorporados por lectura con violacion de las normas
establecidas en este

Cadigo.

d) Que falte, sea insuficiente o contradictoria la fundamentacion de la
mayoria del tribunal o no se hubieran observado en ella las reglas de la sana
critica, con respecto a medios o elementos probatorios de valor decisivo.

e) Que falte en sus elementos esenciales la parte dispositiva.

f) Que falte la fecha del acto y no sea posible fijarla o falte la firma de
alguno de los jueces y no se pueda determinar si ha participado en la
deliberacion, salvo los casos de excepcion previstos legalmente.

g) La inobservancia de las reglas previstas para la deliberacion y redaccion
de la sentencia.

h) La inobservancia de las reglas relativas a la correlacion entre la sentencia
y la acusacion.

i) La inobservancia o erronea aplicacion de la ley sustantiva.

J. Cuando la sentencia no haya sido dictada mediante el debido proceso o

con oportunidad de defensa®!.

Pero también es cierto, que no pocas veces, cumplen una funcion de doble

instancia, como por ejemplo, cuando se debe determinar, el juzgado que debe conocer

de determinado caso por cuestién de territorio y el superior comun seria la sala no asi un

tribunal superior, esto solo como una ilustracion, ya que se podria pensar que las salas

de casacion no cumplen alguna vez, funciona de doble instancia, lo cual seria erroneo.

Dada el formalismo que requiere este recurso, existe todo un procedimiento de

presentacion, admision, valoracion, audiencias, entre otras cosas, que se realizan dentro

de la valoracion del presente recurso, lo cual no se analiza por no ser de interés para este

31 Articulo 369 del Cadigo Procesal Penal de Costa Rica.
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2.1.1 Concepto y Caracteristicas

Calamandrei®? definia al recurso de casacion como “un derecho de impugnacion
concedido a la parte vencida para hacer que la Corte de Casacion anule, no toda
sentencia injusta, sino solamente aquella cuya injusticia en concreto se demuestre

fundada en una errénea interpretacion de la ley”.

En ese sentido, se puede decir que la Casacion es un recurso que materializa un
acto de voluntad del litigante, por el que solicita la revision de la sentencia,
amparandose en un error de derecho al juzgar (in iudicando) o en un error o vicio
procesal que desnaturaliza la validez de la sentencia emitida (in procedendo). *Aunado
a esto Roxin3* sefiala

La casacién es un recurso limitado. Permite Unicamente el control in iure.
Esto significa que la situacion de hecho fijada en la sentencia es tomada
como ya establecida y solo se investiga si el tribunal inferior ha incurrido en
una lesion al Derecho material o formal. Asi, la casacion es, en
contraposicion a la apelacién, que ha sido designada como una “segunda

primera instancia”, un auténtico procedimiento en segunda instancia.

Por ello, el recurso de casacion es considerado un medio de impugnacion por el
cual, por motivos de derecho especificamente previstos por la ley, una parte postula la
revision de los errores juridicos atribuidos a la sentencia de mérito que la perjudica,
reclamando la correcta aplicacion de la ley sustantiva o la anulacién de la sentencia, y

una nueva edicion, con o sin reenvio a nuevo juicio.

Algunas de las caracteristicas descritas por Ramirez son:

a) Es extraordinario, pues busca la correcta aplicacién de la ley y la

unificacion de la jurisprudencia, y no busca pronunciarse sobre los hechos.

$2Calamandrei, P. (1959) Casacion civil, Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa- América, p. 17
38 Ramirez, N. (2010) ¢Casacidn o recurso de nulidad?, lus et Veritas N° 7, Afio 4, pagina 124.
%Roxin, C. (2000) Derecho Procesal Penal. Buenos Aires: Editora del Puerto, p. 466
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b) No tiene la amplitud de un recurso de apelacion, que es una impugnacion
tanto de hecho como de derecho. Ademas, la casacion solo autoriza la
revision por la Corte Suprema cuando el recurso se declara procedente, a
diferencia de la apelacion que produce automaticamente una revision por la

instancia superior.

c) Debe haber legitimacion para impugnar la resolucion que supuestamente
le causa agravio, lo que le da caracter personal al recurso, debiendo

interponerse dentro del término perentorio previsto en la ley.

d) Debe estar admitido expresamente por la ley. La analogia es incompatible

con su peculiar naturaleza

e) Debe ser exhaustivamente motivado, pues el recurso fija los alcances del

pronunciamiento de la Corte®.

En este sentido, el recurso de Casacion permite el control de la actividad judicial
porque uno de los fines de la casacion penal reside en el aseguramiento de una
proteccion juridica realista, pudiendo ser presentadas a la revision del tribunal de
casacion solo aquellas partes de la decision de los jueces de mérito que son
independientes del paso del tiempo y que, por ello, no son del dominio natural del juez

de primera instancia, quien actta de manera més cercana a los hechos.

2.1.1.1 La Casacibén y el derecho a recurrir

El derecho a recurrir es un derecho subjetivo de quienes intervienen en el
proceso a cualquier titulo o condicion, para que se corrijan los errores del juez, que le
causen gravamen o perjuicio. En ese sentido, la existencia de la impugnacién no solo
obedece a razones de politica legislativa, sino que responde a un imperativo

constitucional, tal como se ha mencionado con anterioridad.

En atencion a ello, la Constitucién Politica de Costa Rica impone el doble grado

de jurisdiccion como minimo para consagrar la pluralidad de la instancia, lo cual

35 Ramirez, Opcit, p. 125
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significa que un fallo, cualquiera que fuera su materia o direccion, debe ser objeto de
revision integral por otra instancia, lo que obviamente importa incorporar un recurso de
apelacion en cuya virtud el Juez ad quem tenga las mismas posibilidades y poderes del

Juez a quo.

En ese sentido, puede considerarse que el recurso de casacion colisiona con el
derecho a recurrir, toda vez que el Tribunal solo podra pronunciarse sobre los
fundamentos de derecho del caso en particular. Al respecto, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha indicado en el caso contencioso Herrera Ulloa vs. Costa Rica,
que:

Los recursos de casacién presentados contra la sentencia condenatoria de 12
de noviembre de 1999 no satisficieron el requisito de ser un recurso amplio
de manera tal que permitiera que el tribunal superior realizara un analisis o
examen comprensivo e integral de todas las cuestiones debatidas y
analizadas en el tribunal inferior. Esta situacion conlleva a que los recursos
de casacion interpuestos por los sefiores Fernan Vargas Rohrmoser y
Mauricio Herrera Ulloa, y por el defensor de este Gltimo y apoderado
especial del periodico “La Nacion”, respectivamente, contra la sentencia
condenatoria, no satisficieron los requisitos del articulo 8.2.h de la
Convencién Americana en cuanto no permitieron un examen integral sino
limitado®®

En ese orden de ideas, para el caso especifico del recurso de casacion en la
medida que constituye un recurso extraordinario, la garantia del derecho a recurrir se
agota en el examen del analisis juridico realizado por el juzgador precedente con la

finalidad de observar si efectivamente se ajusta a derecho.

En sintesis, cabe reiterar el papel relevante que ha venido a cumplir la Sala
Constitucional a partir del momento de su creacién e integracibn como ente
especializado. Hoy se puede afirmar con certeza que dicha Sala ejerce un control
eficiente y directo sobre cualquier acto que afecte garantias constitucionales de los
individuos (debido proceso, derecho de defensa, etc.). Para ello hace acopio de
importante jurisprudencia (obligatoria por disponerlo asi el articulo 13 de la ley que
regula su jurisdiccion) que deben cumplir los tribunales y en general todas las

autoridades. También la Sala de Casacién Penal ha adecuado sus criterios a los referidos

%Herrera, L Op. Cit pp. 56-57
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por aquella, flexibilizando el control y la proteccion de los Derechos Humanos dentro
de los procesos que le corresponde conocer, especialmente exigiendo que las decisiones
de los juzgadores sean debidamente fundamentadas y ajustadas a las reglas de la sana

critica conforme lo establecen las leyes

2.1.1.1.1 La apelacion en materia penal

El recurso de apelacion de la sentencia penal no formaba parte de los medios de
impugnacion establecidos en la normativa procesal penal costarricense. EI Codigo
Procesal de 1996, actualmente vigente, contempla la posibilidad de que las partes que
consideren haber sufrido un agravio o gravamen irreparable pudieran impugnar el fallo
ante el juez superior. No obstante, dentro de esos supuestos taxativos, se excluye a la
sentencia emitida por un tribunal de juicio. El recurso de casacion se presentaba como el
Unico medio impugnatorio para que un tribunal superior revisara la sentencia dictada en
un contradictorio. Sin embargo, la ley imponia una serie de requisitos de admisibilidad
que se caracterizaban por ser muy formalistas y legalistas. La situacion juridica actual
de los recursos de casacion y en especial el de apelaciéon se encuentra directamente
influenciada por la sentencia del 2 de julio de 2004 de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos emitida en el asunto de Mauricio Herrera contra el Estado de Costa
Rica, en la que entre otros aspectos, tal y como se explicéd supra, se establecio que el
pais no habia garantizado el derecho a recurrirla condenatoria penal, establecido en el
articulo 8.2.h de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Por este motivo,
se ordend que Costa Rica debia modificar la legislacion procesal para garantizar el
derecho a recurrir la sentencia del juicio y permitir un anélisis integral de esta®’. Este

articulo sefiala expresamente:

Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el

proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes

37Jiménez Gonzalez, Edwin. 2009. Actualidad y Futuro del Régimen de Impugnacion Penal. Memorias de
la VII Jornada Universitaria de Derecho. p. 3. Disponible en:
http://www.ulacit.ac.cr/files/careers/45_jimnezgonzlez.pdf
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garantias minimas: h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal

superior®, 80

Mediante la ley N° 8503, denominada Ley de Apertura de la Casacion Penal,
publicada en La Gaceta No. 108, del 6 de junio de 2006, se culmind el proceso de
apertura del recurso de casacion que ya se habia iniciado con las medidas
administrativas y jurisprudenciales. Con esta ley, se reformaron los articulos 15, 369,
410, 411, 414, 447 y 449, y se adicionaron los articulos 449 bis y 451 bis del Codigo
Procesal Penal. Asimismo, se reformaron los articulos 62 y 93, y se adiciond el articulo

93 bis de la Ley Organica del Poder Judicial®.

Esta ley se constituyd como el primer paso por parte del Estado costarricense
para cumplir con las disposiciones ordenadas por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Estas reformas tenian como objetivo fundamental modificar la legislacion
que regulaba el recurso de casacion con el objetivo de que se presentard como un medio
de impugnacion mas accesible y flexible en cuanto a sus requisitos de admisibilidad y
motivos de impugnacién. A pesar de la modificacion del recurso de casacion, el cambio
trascendental en la legislacion procesal penal costarricense debia darse necesariamente
en cuanto a la creacion de un nuevo medio de impugnacion contra la sentencia penal. La
Ley de Apertura de la Casacion Penal seguia resultando insuficiente para cumplir con lo

dispuesto en la Convencién Americana de Derechos Humanos.

Por lo tanto, en la doctrina y la jurisprudencia también ha reconocido que el
objetivo de la creacién del recurso de apelacion de la sentencia penal consiste en
adecuar la normativa procesal penal a lo exigido en la Convencién Americana de
Derechos Humanos suscrita por el pais. Tal y como se ha explicado supra, en este fallo
se le ordena al Estado de Costa Rica a garantizar el derecho a recurrir una sentencia ante

el tribunal superior y, por lo tanto, se garantice un examen integral del fallo.

El recurso en estudio se constituye entonces como un medio de impugnacién de
caracter ordinario, flexible, informal que se presenta un tribunal superior si una de las
partes involucradas en el proceso penal considera que han sufrido un perjuicio o agravio
con el fallo dictado en primera instancia. Las resoluciones recurribles se encuentran

reguladas en el titulo IV, libro tercero del Codigo Procesal Penal en su articulo 458.

38Convencién Americana de Derechos Humanos. 2010. San José, Costa Rica: Editorial Investigaciones
Juridicas SA. p. 11.
% 1bid. p. 4.
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Este numeral estipula: “Articulo 458. Resoluciones recurribles: Son apelables todas las
sentencias y los sobreseimientos dictados en la fase de juicio y que resuelven los

aspectos penales, civiles, incidentales y demas que la ley determina"4°,

En este sentido, se puede definir como un recurso ordinario, amplio, flexible e
informal previsto en el Codigo Procesal Penal para impugnar el fallo ante el tribunal de
apelacion de Sentencia, medio impugnativo con el que se procura la revision integral de
todos los aspectos de hecho y de derecho que conforman la sentencia. De este modo,
constituye un instrumento efectivo y eficaz para tutelar el derecho a recurrir y garantizar

el doble examen del fallo penal

40Ley de Creacion del Recurso de Apelacion de la Sentencia, otras Reformas al Régimen de Impugnacion
e Implementacion de Nuevas Reglas de Oralidad en el Proceso Penal. Disponible en:
http://www.cijulenlinea.ucr.ac.cr/portal-investigaciones.php?x=MjgOMQ==
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Seccion Il. El doble conforme y el marco juridico penal costarricense

2.2 El doble conforme en el marco juridico costarricense

La Garantia de Doble Conformidad en la normativa procesal penal costarricense
se incorpord mediante la Ley N° 8503, del 28 de abril de 2006, denominada Ley de
Apertura de la Casacion Penal. En su articulo nimero tres, adicioné el articulo 451 Bis
al Cadigo Procesal Penal. Posteriormente, la numeracion fue corrida debido a la Ley de
Proteccion de Victimas, Testigos, y demas intervinientes del proceso penal (Ley 8720,
de marzo del 2009), siendo finalmente ubicada la norma en el numeral 466 bis del

codigo referido*, como se muestra a continuacion:

El juicio de reenvio debera ser celebrado por el mismo tribunal que dicté la
sentencia, pero integrado por jueces distintos. EI Ministerio Publico, el
querellante y el actor civil no podran formular recurso de casacion contra la
sentencia que se produzca en el juicio de reenvio que reitere la absolucion
del imputado dispuesta en el primer juicio, pero si podran hacerlo en lo
relativo a la accion civil, la restitucién y las costas. El recurso de casacion
que se interponga contra la sentencia del juicio de reenvio, deberd ser
conocido por el Tribunal de Casacion respectivo, integrado por jueces
distintos de los que se pronunciaron en la ocasion anterior. De no ser posible
integrarlo con nuevos jueces, porque el impedimento cubre a titulares y
suplentes, o no se cuenta con el nimero suficiente de suplentes, la
competencia sera asumida por los titulares que sean necesarios, no obstante
la causal y sin responsabilidad disciplinaria con respecto a ellos. (Asi
adicionado por el articulo 3° de la Ley N° 8503 del 28 de abril de 2006)
(Asi corrida su numeracion por el articulo 18 de la ley Ley de Proteccion a
Victimas, Testigos y demas intervinientes en el Proceso Penal N° 8720 de 4
de marzo de 2009, que lo traspaso del anterior articulo 451 bis al 466 bis

actual).

41 Garcia, J (2015) Vigencia actual de la Garantia de Doble Conformidad en Costa Rica. Proyecto de
graduacion para optar por el titulo de Master en Derecho Penal de la Universidad Internacional de las
Américas.

38



Mediante la exposicion de motivos del Proyecto de Ley N° 15856, elaborado
por la Corte Suprema de Justicia, el cual que dio origen a la Ley N° 8503, en la Sesion
de Corte Plena, del trece de diciembre del afio dos mil cuatro, se indico por parte del
Magistrado de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, Daniel Gonzalez

Alvarez, lo siguiente:

Con esto se esté cerrando lo que en doctrina se llama la doble conformidad,
gue en este momento esta abierto y podria ocurrir y ya efectivamente han
ocurrido casos de espiral, es decir, se le celebra un juicio al imputado y se le
absuelve, recurre el Ministerio Publico y la Sala anula la sentencia, ordena
el reenvié y en el juicio de reenvid se le absuelve, recurre el Ministerio
Publico la Sala anula la sentencia y vuelve otra vez y lo vuelven a absolver,
0 sea, un tema de espiral y estamos cerrando la posibilidad de que la parte
acusadora no pueda formular recurso contra la segunda absolutoria en el
juicio de reenvid, de manera que solo lo Unico que podréa recurrir seria en lo
relativo a la accién civil a la restitucién y a las costas, cerrandole como ha
sido la recomendacién incluso desprendiéndose de los postulados de la
sentencia de la Sala Constitucional relativa a cerrar el recurso del Ministerio
Publico que ya de por si esta bastante cerrado, acordémonos la tesis que por
lo menos se le estad dando la posibilidad de que si pueda recurrir una vez
contra una sentencia absolutoria, que ya esta bastante cerrado a raiz de los
pronunciamientos de la Sala Constitucional®?,

En esa misma sesion de Corte Plena, el Magistrado José Manuel Arroyo

Gutiérrez, expreso lo siguiente relacionado a la incorporacién de la norma:

Debemos ponernos en el zapato de la persona que es absuelta una vez y
absuelta una segunda vez y que el sistema le siga diciendo: no, usted tiene
que ir una tercera vez o cuarta vez a juicio; eso realmente atenta contra todo
principio de seguridad y contra los derechos fundamentales de las personas.

En los sistemas acusatorios puros, digdmoslo asi, anglosajones, la

42 Articulo X111 del acta n® 38-2004, de la sesion extraordinaria de Corte Plena, celebrada a las 13:30
horas
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posibilidad que tiene el Estado de acusar a una persona es Unica,
excepcionalmente, como ustedes lo saben, cabe una revision de un caso,
pero es que aqui tenemos al Estado contra un ciudadano al que se supone
acusa cuando tiene fundamentos para acusarlo y lo lleva a juicio y lo expone
ante la comunidad como un eventual infractor penal y hay un jurado y un
juez que dicen usted es inocente, usted es culpable, una Unica vez. Nosotros
le estamos dando aqui al Estado dos oportunidades, pero ustedes
comprenderan que estar llevando a una persona a juicio méas de dos veces es
realmente un tema de derechos humanos fundamental y de seguridad
juridica fundamental, por eso me parece a mi que el proyecto en esto
también salva un minimo razonable de accion por parte del Estado frente a

una persona perseguida penalmente 43

De lo anterior se deduce un claro vinculo entre el instituto objeto de este estudio

y la teoria de los derechos fundamentales, cuya fuente regional mas importante es

encuentra en la Convencion Americana de Derechos, también conocida como pacto de

San José. Sobre ello, comenta:

A proposito de esto, el 8.2.h, lo que garantiza es el recurso a favor del
condenado, no excluye la posibilidad del recurso de la parte acusadora, no
lo menciona. Lo que hace el 8.2.h es garantizar al condenado, y en ese
contexto, nosotros también deberiamos no perder de vista que es lo que hace
la Convencion Americana, porque es lo que esta directamente relacionado
con lo que nos han mandado, de manera que, si entendi bien, Magistrado
Gonzélez Camacho, efectivamente, cuando se limita la posibilidad del ente
acusador del Ministerio Publico de reiterar su acusacion varias veces, se
limita porque no se esta eliminando, se limita a dos, obviamente lo que se
esta haciendo es tratando de ponderar seguridad juridica, derechos
fundamentales en el marco de un estado de derecho y que el ciudadano sepa

en algiin momento que aquello se termind, porque podria ser perpetuo. 44

43 fdem
4 ldem
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Por altimo, el entonces Presidente de la Corte Suprema de Justicia, Luis Paulino
Mora, sefialé lo que se reconoce en el presente trabajo como una posicién ecléctica, al
rechazar tanto la tesis del ne bis in idem, del sistema Argentino y su equivalente doublé
jeopardy, en sistema anglosajon, como la posibilidad ad infinitumde recurrir el fallo

absolutorio. Sobre este asunto manifesto lo siguiente:

Esa es una tesis de una interpretacion que algunos autores le han dado al
articulo 8.2.H de la Convencion Americana de Derechos Humanos,-
refiriéndose a la tesis del non bis in idem-,sefialando que es un derecho del
imputado, pero no es un derecho de la acusacion el tener la posibilidad de
una segunda revision, por eso segun esa tesis en su sentido mas restrictivo
es que el Ministerio Publico en la acusaciéon solamente tiene un chance, si
no logra la condenatoria en sentencia no tiene ninguna posibilidad de
discutir mas. Nosotros hemos reconocido aqui la posibilidad de que el
Ministerio Publico establezca por una vez el recurso, lo que en este caso se
estd haciendo es restringiendo que para el reenvio ya no tiene esa
posibilidad.*

Delo anterior se destaca que la incorporacion del doble conforme presenta un
razonamiento motivado, ademas, de una amplia discusién sobre la incorporacion de la
norma en el proyecto de Ley. Ahora, en lo que interesa refiere el articulo 466 Bis, del
Codigo Procesal Penal: “Contra el juicio de reenvio que confirmara la absolucion del

imputado, no podré formular recurso de casacion”.

Antes bien, cabe sefialar que al momento de la incorporacién en nuestro Sistema
Procesal Penal, la Unica instancia superior para conocer de los recursos contra la
sentencia emitida por parte del Tribunal de Juicio era la Sala de Casacion (Sala Tercera
de la Corte Suprema de Justicia) o los tribunales de Casacion Penal; ello, segun
correspondiera, de acuerdo con lo establecido en la Ley Organica del Poder Judicial, ya

que para ese momento no existia el Tribunal de Apelacion de Sentencia, como instancia.

4 fdem
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Contra la norma de comentario se presentaron varias acciones de
inconstitucionalidad, sosteniendo que la imposibilidad de recurrir el fallo absolutorio,
cercena derechos fundamentales a la victima. Asi, mediante la sentencia nimero 2009-
007605, la Sala Constitucional rechaza una de las acciones presentadas y determina su
conformidad con la Constitucion Politica, sefialando que mas bien se trata de un

derecho del imputado. De modo que, se expresé en su momento que:

La prohibiciéon se fundamenta en la seguridad juridica en el ejercicio del
iuspuniendo del Estado, que no puede mantenerse indefinidamente hasta
lograr el dictado de una sentencia condenatoria. Tratdndose del acusador
estatal, este debe actuar, como parte formal del proceso, bajo el principio de
objetividad y debe solicitar la condena del acusado solamente cuando haya
certeza de su culpabilidad. Tratandose del acusador privado, el Estado debe
velar porque su condicidn de parte material; es decir, que actda en nombre
propio en defensa de sus propios intereses, no lleve a privilegiar esos
intereses por encima del ejercicio objetivo e imparcial de la funcion
jurisdiccional. En el caso B Ulloa contra el Estado de Costa Rica, en efecto,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos sefial6 que el derecho
costarricense no satisface el derecho de impugnacion solo por tener una
norma que permita que un organo de grado superior pueda revisar la
sentencia, sino que los medios de impugnacion previstos en la legislacion
nacional resulten eficaces. De ello no puede desprenderse que la Corte
Interamericana interpreta que la segunda absolutoria debe ser impugnable.
Lo que la Corte Interamericana establecio en ese fallo, es que el Estado
costarricense puede prever el derecho de impugnacion de una sentencia,
pero si la regulacion que se hace en la ley del remedio procesal es
excesivamente formalista o limitada, el derecho a impugnar no resulta
eficaz. La victima puede ejercer de forma plena su derecho a impugnar la
sentencia que no favorezca sus intereses, pero correlativamente a los
derechos de la parte del proceso contra la que se dirige el mismo, solo puede
hacerlo por una vez, de manera que la segunda absolutoria no es

impugnable, sin que de ello resulte que su derecho a impugnar se violente
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porque debe ser admisible en el tiempo hasta que se logre que un Tribunal

de Juicio emita una sentencia de condena?*®

Es asi que la norma se mantuvo vigente desde su incorporacion en el afio dos mil
seis, hasta que fue derogada por el articulo 10 de la Ley 8837, Creacién del Recurso de
Apelacion de Sentencia, otras reformas al Régimen de Impugnacién e implementacion
de Nuevas Reglas de Oralidad en el Proceso Penal, (03 de mayo del 2010), cuando
derogd el articulo 466 bis del Codigo Procesal Penal, permitiendo presentar al
Querellante, Ministerio Publico y el Actor Civil, un recurso de apelacién y casacion,
contra la sentencia del juicio de reenvio que absolviera al imputado. Esto, sin limitar
dicha posibilidad de ninguna manera, haciendo posible un nuevo juicio de reenvio las
veces que fueran necesarias, si asi se considerara por el Tribunal de Apelacién de

Sentencia Penal o de la Sala de Casacion.

Por ultimo, la Sala Constitucional emitié dos pronunciamientos sobre el tema.
El primero de ellos mediante la resolucion 2014-013820, de las dieciséis horas del
veinte de agosto de dos mil catorce, la cual declar6 con lugar la accion de
inconstitucionalidad presentada por el Defensor Publico, Roberto Diaz Sanchez, y tornd

vigente el articulo ya citado, argumentando lo siguiente:

En consecuencia, se declara inconstitucional el articulo 10 de la Ley de
Creacion del recurso de Apelacion de la Sentencia, otra Reformas al
Régimen de Impugnacion e Implementacion de Nuevas Reglas de Oralidad
en el Proceso Penal de 3 de mayo de 2010. En consecuencia, se restituye el
articulo 466 bis del Codigo Procesal Penal (originalmente el articulo 451 bis
del Codigo Procesal Penal). Reséfiese este pronunciamiento en el Diario

Oficial la Gaceta y Publiquese, integramente, en el Boletin Judicial.

El segundo de los pronunciamientos constitucionales sobre la garantia emite

resolucion aclaratoria sobre los alcances y la aplicacién préctica de la norma vigente.

“Sentencia de la Sala Constitucional, N° 2009-007605, de las catorce horas y cuarenta y tres minutos del
doce de mayo del dos mil nueve.
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De manera que, la garantia de doble conformidad fue limitada por la sentencia

de adicion, como de seguido se expone:

Se adiciona la resolucion nimero 2014-013820 de las 16:00 horas del 20 de
agosto del 2014, a efectos de que se entienda lo siguiente: 1) La
inconstitucionalidad del articulo 10 de la Ley de creacion del recurso de
apelacion de la sentencia lo es Gnicamente con respecto a la derogatoria del
articulo 466 bis del Codigo Procesal Penal, no asi en cuanto al resto de
normas que dicho articulo 10 derog6. 2) Se dimensionan los efectos de la
sentencia de fondo para que el articulo 466 bis del Codigo Procesal Penal
(originalmente el articulo 451 bis) entre a tener vigencia nuevamente a partir
de la fecha en que se resolvio esta accion, es decir, a partir del 20 de agosto
del 2014. De forma tal que, los recursos de casacion planteados en el
supuesto de la norma, que ya hubieran sido resueltos al 20 de agosto del
2014 quedan incolumes, pero los recursos de casacion planteados en el
supuesto de la norma, que no estuviesen resueltos al 20 de agosto del 2014
(es decir, estuviesen pendientes de resolucion), quedarian sin efecto en
virtud de la prohibicion que revive (con la nueva entrada en vigencia del
articulo 466 bis del Codigo Procesal Penal) al ser declarada inconstitucional
la norma que la derogd (Sala Constitucional, sentencia 2014-1741, de las
dieciséis horas y treinta y uno minutos del veintidos de octubre del dos mil

catorce).

En definitiva, como se pudo observar la Sala Constitucional en su adiccion, al
indicar que la garantia de doble conformidad se debe aplicar con la literalidad del
articulo, unicamente estaria autorizada para impedir el examen en la sede de Casacion.
Es decir, se pueden producir dos absolutorias en sede del Tribunal de juicio y el
Ministerio Publico o la parte querellante pueden recurrir la segunda sentencia
absolutoria, ante el Tribunal de Apelacion de Sentencia, es claro que esto no ocurria con
el sistema recursivo anterior, pues a la segunda sentencia absolutoria quedaba firme de

inmediato.
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Seccion I11: El doble conforme y los derechos humanos

2.2.1 Los derechos humanos y el doble conforme

La progresividad del doble conforme en los Derechos Humanos obedece a la
mejora inmutable que debe ser realizado por el Estado en beneficio de los ciudadanos.
Ademés, lleva consigo la prohibicion de volver a una posicion anterior que limite los
derechos ya otorgados al ciudadano. Dicho principio es de acatamiento obligatorio para
el Estado costarricense, ya que se encuentra establecido en el articulo 26, de la
Convencién Americana de Derechos Humanos. La Sala Constitucional se pronuncia
sobre este tema de la siguiente forma:

Sin embargo, el principio constitucional de seguridad juridica, reconoce que
el iuspuniendi del Estado no es ilimitado, por este motivo da lugar a
cuestionamientos de constitucionalidad, como cuando se derogan normas
que convierten el iuspuniendi en una potestad que puede ejercitarse
ilimitadamente. Por ello, en tanto la norma impugnada implico la
derogatoria de una regla que limitaba el iuspuniendi, expresado en el poder
de persecucion, se contraviene el principio de seguridad juridica y el de

limitacion a la potestad represiva del Estado. 4/

De lo anterior se deduce que la Garantia de Doble Conformidad es una
progresion de los derechos humanos, limita el poder punitivo estatal, integra el principio
de seguridad juridica, y segun la Sala Constitucional, se deriva del principio de justicia
pronta y cumplida, la razonabilidad. Sin embargo, también es parte del principio de

humanidad, entendido este como la necesidad de librar al imputado de la incerteza o

47Sala Constitucional, sentencia 2014-013820
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angustia que se pueda producir ante la espera de una sentencia firme. De ahi la
necesidad de mencionar los principios de seguridad juridica, de justicia pronta y

cumplida y de razonabilidad que se exponen en los siguientes apartados

2.2.1.1 Principio de seguridad juridica

El principio de seguridad juridica responde a una garantia que tiene el ciudadano
en cuanto a lo que puede ser resuelto por el Estado en un determinado caso (seguridad
que se conoce 0 puede conocerse). Ahora, referido al ambito penal se enlaza
directamente a la libertad del ciudadano, de modo que su situacion juridica no sera
modificada méas que por un procedimiento previamente establecido, lo cual no permite
ambivalencias o cambios constantes, en la forma del proceso (Garcia, 2015, p.

53).Sobre este aspecto, indica la Sala Constitucional:

La cuestion de fondo va méas allad de un asunto de politica criminal, no se
trata simplemente que el legislador en un momento dado incluyd la
limitacion, pero, posteriormente, optd por suprimirla. Sino que una materia
tan delicada como el iuspuniendi estatal, no puede quedar librada al
legislador ordinario. De los principios constitucionales que consagra nuestra
Carta Magna, particularmente el principio de seguridad juridica, se puede
inferir la necesidad que el iuspuniendi del Estado se encuentre limitado, una
de las formas de hacerlo es, justamente, impidiendo acudir una segunda vez

a casacion, cuando se reitere la absolutoria*®

48Sala Constitucional, sentencia 2014-013820
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2.2.1.2 Principio de justicia pronta y cumplida

El principio de justicia pronta y cumplida segin Garcia**por si misma no lleva
mayor interpretacion que el deber del Estado de resolver de forma definitiva un asunto
que es puesto a su conocimiento, esto en un plazo razonable. Por tal motivo, la
administracion de justicia debe velar por el tramite diligente de las causas. Lo anterior,
en el ambito penal mas que en cualquier otra materia, se torna relevante la duracion del
proceso, pues repercute en forma directa en la angustia del imputado ante la
incertidumbre de solucion de su caso, ya que este podria culminar en la suspension del

ejercicio de su libertad. Sobre este principio indica la Sala Constitucional:

“El Estado no puede actuar como perseguidor ad infinitum. Se trata de un
poder que se integra dentro de la potestad represiva, que debe tener una
limitacién, dada su naturaleza y sus efectos. Debe existir un limite razonable
para formular una nueva impugnacion...” ”La potestad ilimitada para
impugnar el fallo absolutorio, también puede lesionar, indirectamente, el
principio de justicia pronta y cumplida; la impugnacion sin limite, puede
legitimar, en algunos casos, un proceso de duracion indeterminada, a pesar
de los reiterados fallos absolutorios. La potestad represiva es un acto de
tanta relevancia sobre los derechos fundamentales, especialmente la
libertad, el buen nombre, la intimidad, que se requiere, en todo caso, que la
posibilidad de llevar a juicio, varias veces, a un ciudadano absuelto, tenga

un limite infranqueable, cuya definicion, por supuesto, le corresponde al

“Garcia, J (2015) Vigencia actual de la Garantia de Doble Conformidad en Costa Rica. Proyecto de
graduacion para optar por el titulo de Master en Derecho Penal de la Universidad Internacional de las
Américas.
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legislador ordinario, que en este caso se refiere a la reiteracion de un recurso
de casacion, cuando se ha dictado un fallo absolutorio. Asi lo definid la
norma derogada, imponiéndole un limite que resulta constitucionalmente

razonable y proporcional®°.

2.2.1.3 Principio de razonabilidad

El principio de razonabilidad es el examen ponderado que se debe realizar sobre
los principios rectores que convergen en un caso en concreto en la materia penal. Asi,
con relacion al tema del presente trabajo, se puede establecer, por un lado, el poder
punitivo, el descubrimiento de la verdad real de los hechos, las herramientas
investigativas con las que cuenta el ente acusador, e inclusive la facultad de imponer
una prision preventiva mientras se realiza el tramite del proceso, entre otras; y por otro
lado, la afectacion real que se le realiza a un ser humano, de carne y hueso, a quien no
se le ha violentado su estado de inocencia, es asi que en voto referido se realiza un

analisis®. En relacion con ello, la Sala Constitucional se refiere de la siguiente forma:

Dicho principio impone una restriccion a la posibilidad de enjuiciar a un
ciudadano, en este caso, la impugnacion que somete nuevamente a un
enjuiciado absuelto al poder punitivo, debe tener un limite, porque la
represion estatal expresada en la accion penal requiere un ejercicio
razonable y proporcionado. La cuestion esencial en este asunto, involucra la
raiz misma de la potestad represiva del Estado, que debe atenerse a las
limitaciones derivadas de principios como la seguridad juridica, la

razonabilidad y la proporcionalidad. Ciertamente, este Tribunal ha indicado

%0Sala Constitucional, sentencia 2014-013820
10pcit, Garcia, 2015, p. 55
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que la definicion de las caracteristicas generales de los procesos judiciales

constituye materia librada a la discrecionalidad del legislador ordinario®?

A través de la historia, se ha venido debatiendo si el recurso de casacion
satisface 0 no los requerimientos relativos a la garantia de la doble conforme. En
Argentina, se ha asegurado en regular la casacion con demasiado rigor, para que el
tribunal de Casacion pueda examinar si la sentencia es valida y si se han respetado los

derechos fundamentales de las partes. 2

Sin embargo, para la Corte Interamericana de Derechos Humanos es que el
derecho al recurso implica una instancia adicional que verifique todos los extremos
tanto de hecho como de derecho que llevaron al Juez de la instancia inicial a resolver
como lo hizo. Se trata de un nuevo examen de los hechos y una nueva oportunidad para

la parte de ejercer la defensa de su tesis.

En este sentido para esta instancia, el derecho al recurso no se satisface
Unicamente estableciendo un tribunal superior, sino que este debe ser accesible,
ordinario, eficaz e integral. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, con los
antecedentes del caso Herrera Ulloa vs Costa Rica, considero que el recurso de casacion
en nuestro pais en materia penal no satisfacia los requisitos de ser un recurso amplio
sino mas bien limitado, donde el tribunal superior no realiza un analisis 0 examen

comprensivo e integral.

Por ello condend al Estado por estimar que viol6 en ese caso el articulo 8.2h de
la Convencion Americana, y le conming a adecuar su ordenamiento juridico interno en

un plazo de seis meses.

En este sentido, la Sala Constitucional de la Corte ya ha reconocido que
tratandose de derechos humanos, l1os convenios o tratados internacionales se encuentran

al nivel de la Constitucion o incluso por encima de ella cuando regulan en forma mas

52Sala Constitucional, sentencia 2014-013820.
53Gozaini, O (2004) El Debido Proceso. Buenos Aires, Rubinzal-Culzoni editores, Pag,121
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amplia el ejercicio de un derecho fundamental como la doble conforme, en el sentido

que se garantiza la justicia pronta y cumplida para todos en el debido proceso.

2.2.1.4 Principio ne bis in idem
El principio ne bis in idem ha sido analizado anteriormente en el presente trabajo
(Sistema Procesal Penal Acusatorio, e Implementacion del Principio de Prohibicién de
Doble Riesgo de Condena); por lo anterior, se omite definirlo nuevamente con el fin de
no ser reiterativo; sin embargo, se debe tener en cuenta su proposito, el cual predica un
limite al iuspuniendi; y en ese sentido la Sala Constitucional lo torna relevante, segun se
indica:
Es indudable que la posibilidad de impugnar un fallo absolutorio, sin
ninguna limitacién, se convierte en un exceso que contraviene los limites
que como principio preside el derecho de la Constitucion, segun se
menciond. No puede desconocerse que el principio ne bis in idem gravita en
este caso, aunque no es aplicable integramente. (Sala Constitucional,

sentencia 2014-013820).

2.2.1.5 Principio de progresividad de los derechos humanos

La progresividad en los Derecho Humanos obedece al mejoramiento constante
que debe ser realizado por el Estado en pro de los ciudadanos. Ademas, lleva consigo la
prohibicion de volver a una posicion anterior que limite los derechos ya otorgados al
ciudadano. Dicho principio es de acatamiento obligatorio para el Estado costarricense,
ya que se encuentra establecido en el articulo 26, de la Convencion Americana de

Derechos Humanos.
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La Sala Constitucional se pronuncia sobre este tema de la siguiente forma:
Sin embargo, el principio constitucional de seguridad juridica, reconoce que
el iuspuniendi del Estado no es ilimitado, por este motivo da lugar a
cuestionamientos de constitucionalidad, como cuando se derogan normas
que convierten el iuspuniendi en una potestad que puede ejercitarse
ilimitadamente. Por ello, en tanto la norma impugnada implico la
derogatoria de una regla que limitaba el iuspuniendi, expresado en el poder
de persecucion, se contraviene el principio de seguridad juridica y el de

limitacion a la potestad represiva del Estado.

Asi las cosas, se puede extraer que la Garantia de Doble Conformidad es una
progresion de los derechos humanos, limita el poder punitivo estatal, integra el principio
de seguridad juridica, y segun la Sala Constitucional, se deriva del principio de justicia
pronta y cumplida, la razonabilidad. Sin embargo, también es parte del principio de
humanidad, entendido este como la necesidad de librar al imputado de la incerteza o

angustia que se pueda producir ante la espera de una sentencia firme.
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CAPITULO IIl. EL DOBLE CONFORME
COMO HERRAMIENTA JURIDICA
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Seccion I: La fundamentacion del doble conforme

Considerando que el doble conforme es una garantia que obliga al Estado a
confirmar por dos ocasiones, la legalidad de la condena estudiando en extenso la
sentencia o lo que es lo mismo el derecho del condenado a recurrir el fallo y de la pena.
Este doble examen del caso se muestra como una garantia tendiente a asegurar la
legalidad y la responsabilidad contra la arbitrariedad, tanto como la imparcialidad y la
sujecion de los jueces a la ley, por lo tanto, se observan a continuacion los fundamentos

normativos y teoricos del doble conforme.

3.1 Fundamentos normativos

Seglin Campos®*la doble conformidad, no existe en los tratados y convenciones
de derechos humanos una norma expresa que disponga esta garantia, pero si se
encuentra en la normativa local. Concretamente, la Ley de Apertura de la Casacion
Penal introdujo en el Cddigo Procesal Penal el articulo 451 bis en los siguientes

términos:

Articulo 451 bis.-Juicio de reenvio. El juicio de reenvio deberd ser
celebrado por el mismo tribunal que dict6 la sentencia, pero integrado por
jueces distintos. ElI Ministerio Publico, el querellante y el actor civil no
podran formular recurso de casacion contra la sentencia que se produzca en
el juicio de reenvio que reitere la absolucion del imputado dispuesta en el
primer juicio, pero si podran hacerlo en lo relativo a la accion civil, la
restitucion y las costas. El recurso de casacion que se interponga contra la
sentencia del juicio de reenvio, debera ser conocido por el Tribunal de
Casacion respectivo, integrado por jueces distintos de los que se
pronunciaron en la ocasién anterior. De no ser posible integrarlo con nuevos
jueces, porgue el impedimento cubre a titulares y suplentes, o no se cuenta

con el nimero suficiente de suplentes, la competencia serd asumida por los

%4Campos, J (2016) El derecho a la doble instancia y el principio de doble conformidad; una
contradiccion inexistente. Revista Judicial, Costa Rica, N° 118 enero, 2016 Recuperado de:
http://sitios.poder-judicial.go.cr/escuelajudicial/documentos/revs_juds/Revista_118/PDFs/08 _archivo.pdf
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titulares que sean necesarios, no obstante la causal y sin responsabilidad

disciplinaria con respecto a ellos®®

En el afio 2009, al promulgarse la Ley de Proteccion a Victimas, Testigos y
demas Intervinientes en el Proceso Penal, se corrié la numeracion de este articulo, el
cual paso a ser el 466 bis actual. Un afio mas tarde, con la Ley de creacion del recurso
de apelacion de sentencia penal, las disposiciones del Codigo Procesal Penal relativas al
recurso de casacion se ubicaron a partir del articulo 467, y el articulo 466 bis fue
derogado. No obstante lo anterior, el voto numero 2014- 13820 de las 16:00 horas del
20 de agosto del 2014 de la Sala Constitucional declar6 inconstitucional la derogatoria

del articulo y le volvi6 a dar vigencia, la cual se mantiene hasta el momento®.

Por ello, la circunstancia, que en principio seria una mera resefia anecddtica
sobre la numeracion del articulo, cobré suma relevancia en el momento en que la Sala
Constitucional le volvié a dar eficacia, pues qued6é ubicada una norma relativa al

recurso de casacion dentro de las disposiciones que regulan la apelacion de sentencia

Por lo tanto, dicha garantia recubre de gran valor en atencion que a partir de la
vigencia de esta, depende que se consagren plenamente los derechos del debido proceso
y de la defensa en juicio como se ha explicado en capitulos anteriores. En tanto que el
primero de estos, es una garantia amplia e innominada, que implica que todo el proceso
de investigacion de los hechos y autoria del delito debe ir acompafiado del respeto de
todas las exigencias que estan receptadas en la constitucion y los instrumentos
internacionales. El derecho de defensa, estd incluido en este ultimo, y en el caso
comentado se refiere a hacer alegaciones acerca de la inocencia 0 menor
responsabilidad y contradecir la tesis formulada por la parte acusadora, que fuera

valorada para dictar la condena.

Respecto a las garantias constitucionales Luigi Ferrajoli dice que son esenciales
para los ciudadanos particularmente en el juicio penal por que constituye
simultaneamente una garantia de legalidad y de responsabilidad contra la arbitrariedad

57y que son los jueces, sometido al imperio de la ley los que deben constituirse el primer

5 [dem, p. 148
5 [dem
57 Ferrajoli (2009) citado por Lasso, J. (2014) Andlisis del principio del doble conforme y su aplicacion en

el ordenamiento juridico penal ecuatoriano. Trabajo de titulacion presentado en conformidad a los
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aval contra la injusticia, abuso y error. De lo anterior es importante mencionar que si no
se aplica este principio llevaria a un error y la legalidad no seria advertida y corregida
con oportunidad, por lo tanto, en el dmbito penal, no solamente se reviste de
importancia, ya que los instrumentos internacionales adquieren un rango constitucional
sino porque dentro de estos se erige como una garantia del derecho al recurso exclusivo
para el imputado contra quien se ha dictado sentencia 0 que a pesar de haber sido
absuelto se lo ha obligado a cumplir una medida privativa de su libertad o que ha
vulnerado sus derechos fundamentales como se muestra a continuacion en la

fundamentacion tedrica.

3.2 Fundamentos teéricos

Teoricamente esta garantia esté dirigida a favor del sentenciado cuya finalidad es
impedir la ejecucion de la pena, sin que antes se confirme la legalidad de la condena
estudiando la sentencia, por lo que se la ha Ilamado también el juicio del juicio. Sobre

ello, Fedel®® menciona

No hay doble conforme si la primera sentencia o decision es invalida por
carecer de fundamentos o por poseer fundamentos arbitrarios. En tal caso
solo hay reposicién de la Unica sentencia lograda. Por ello adelantamos
nuestra opinion en el sentido que el doble conforme reclama siempre que
ambas sentencias -la revisada y la que la conforma- deben superar el test de
razonabilidad. Con lo cual, cuando se deniega un recurso de casacién con
base o0 sustento en que la sentencia evidencia razonabilidad, importa frustrar
dicho derecho, por cuanto este es un presupuesto de aquel y no el
fundamento de su improcedencia. Es que el derecho a la jurisdiccion
comprende el acceso facil a la justicia y la respuesta Gtil de la misma
(aunque pueda ser adversa). Esa “respuesta 0til” de la justicia es un
imperativo constitucional insoslayable, por cuanto en un Estado de Derecho

las decisiones judiciales deben ser fundadas, razonadas y exteriorizadas

requisitos establecidos para optar por el titulo de abogado de los Tribunales y Juzgados de la Republica.
Universidad de las Américas de Ecuador. Recuperado de: http://dspace.udla.edu.ec/handle/33000/63

8Fedel, D (2015) Derecho al Recurso: Doble Conforme y Su Presupuesto Ineludible, Dos Sentencias
Utiles. Recuperado de: http://www.alfonsozambrano.com/doctrina_penal/17042015/dp-

doble_conforme.pdf
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validamente. Sin una respuesta util, no hay verdadero y auténtico acceso a la

justicia, sino un mero acceso formal.

De lo anterior se destaca que en un Estado de Derecho como el costarricense
siempre se ha tenido en cuenta la herramienta procesal con independencia de que se
encuentren o no reglados medios de impugnacion- para corregir sentencias ilegales,
arbitrarias o absurdas, es decir, sentencias que no superaban el test de razonabilidad

como bien expresa Fedel.

Para accesar a dicha herramienta es fundamental tomar en consideracion la ley y
la Constitucion Politica de la Republica, pues en esta Gltima que se asegura la justicia
pronta y cumplida. En tal caso ese “control de constitucionalidad” de una decision o
sentencia no Util, no representa técnicamente el derecho al recurso o doble conforme
concedido solo al imputado, sino que representa el derecho concedido a todos los
ciudadanos que acceden a la justicia, de recibir una respuesta o sentencia Util, aunque

sea en Unica instancia, como bien lo enuncia Fedel:

Por ello, el derecho al doble conforme representa solo para el imputado la
posibilidad de lograr una revision amplia -hechos y derecho- de una
sentencia util, es decir: que haya respetado el test de razonabilidad. De lo
contrario, desnaturalizamos su derecho al recurso, y solo reglamentamos el
mismo derecho -que, insisto, todos poseemos- a una respuesta judicial

legitima. Esto, desde el reclamo constitucional.®®.

En este sentido, el doble conforme reclama, pues, una sentencia previa Gtil y una
revision posterior amplia, pudiendo el tribunal revisor imponer simplemente su criterio.
El limite de la prohibicion de le reformatio in pejus solo faculta al tribunal revisor,
como méaximo, a confirmar la sentencia. De alli hacia abajo en referencia a resolver a
favor del imputado puede revisar y resolver cuanto considere conveniente segun su libre
decision. A manera de ejemplo se encuentra el casoCosta Rica vs. Mauricio Herrera
Ulloa. Sentencia de 2 de julio de 2004 de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos.

% fdem
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Regresando al tema del doble conforme, la confirmacion, anulacion o
revocacion que obtiene el mismo resultado, ya en dos ocasiones implica una alta
probabilidad de acierto juridico y legitimacion de la decision judicial. En el caso de que
a la Fiscalia y/o al acusador particular le sea posible recurrir habiendo dos sentencias
absolutorias a favor del acusado, se podria notar que este impracticable procedimiento,
por decir lo menos, conduce a un sin nimero de veces, lo cual es inconciliable con la

I6gica juridica que preside los procedimientos judiciales que deben tener un término.

Por lo tanto, en el caso de Costa Rica, si teniendo una sentenciad e primera
instancia que ha sido revisada y analizada por un tribunal superior, que confirma el
estado del procesado, no cabria la interposicion de un recurso de casacion penal para el
acusador o fiscalia por dos circunstancia, la primera porque este recurso esté limitado a

corregir errores, tal y como lo describe la siguiente sentencia:

El Estado no puede actuar como perseguidor ad infinitum. Se trata de un
poder que se integra dentro de la potestad represiva, que debe tener una
limitacion, dada su naturaleza y sus efectos. Debe existir un limite razonable
para formular una nueva impugnacion. Considera esta Sala que,
ciertamente, la derogatoria que hace el articulo 10 impugnado es
inconstitucional, aunque no por las razones que expresa el accionante, ya
que no se trata de una regresion en los derechos de los imputados, ni una
lesion directa al derecho de obtener justicia pronta y cumplida. Delos textos
internacionales invocados, lo Unico que se deriva es la obligacion de
garantizar el ejercicio efectivo del derecho de recurrir la sentencia a favor
del imputado, pero no que exista prohibicion para que se reconozca esta
posibilidad a otras partes del proceso. La garantia de la impugnacion, segin
el Pacto de San José, previsto en el articulo 8-2-h, es a favor del imputado.
No se puede asumir que la Corte Interamericana haya indicado que la
segunda absolutoria debe ser impugnable, porque la garantia de
impugnacion, conforme al derecho convencional, es a favor del acusado, del

ciudadano al que le impone una condena.

Lo que la Corte Interamericana establecié en la sentencia Herrera Ulloa vs.
Costa Rica (2004), es que el Estado costarricense debe prever el derecho de

impugnacion de una sentencia, pero si la regulacién que se hace en la ley del
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remedio procesal es excesivamente formalista o limitada, el derecho a
impugnar, no resulta eficaz. La victima puede ejercer de forma plena su
derecho a impugnar la sentencia que no favorezca sus intereses, pero
correlativamente a los derechos de la parte del proceso contra la que se
dirige el mismo, solo puede hacerlo conforme a ciertas limitaciones, de
manera que la segunda absolutoria no es impugnable ante Casacion, sin que
de ello se infiera que su derecho a impugnar se violente; en el caso del
organo acusador y la victima, se reconoce que puede impugnar, pero a tal

poder procesal, se le pueden imponer limites, segun criterio del legislador.®®

De lo anterior es importante sefialar que no existe ninguna confusién o contraria
entre el derecho a la doble instancia y el principio de doble conformidad, por cuanto el
primero es un derecho fundamental establecido Gnicamente para un sujeto procesal en
concreto el imputado y el segundo es una decision legislativa que busca limitar la
facultad de persecucion penal del Estado y de los acusadores privados en aras de la

seguridad juridica, es por tal razon que se considera una herramienta juridica.

3.3 LA GARANTIA DE DOBLE CONFORMIDAD Y SU IMPLEMENTACION
EN COSTARICA

La Garantia de Doble Conformidad en la normativa procesal penal costarricense
se incorporé mediante la Ley N° 8503, del 28 de abril de 2006, denominada Apertura de
la Casacion Pena. En su articulo namero tres, adicioné el articulo 451 Bis al Codigo
Procesal Penal. Posteriormente, la numeracién fue corrida debido a la Ley de Proteccion
de Victimas, Testigos, y demas intervinientes del proceso penal (Ley 8720, de marzo
del 2009), siendo finalmente ubicada la norma en el numeral 466 bis del codigo
referido.

Mediante la exposicion de motivos del Proyecto de Ley N° 15856, elaborado
por la Corte Suprema de Justicia, el cual que dio origen a la Ley N° 8503, en la Sesion

de Corte Plena, del trece de diciembre del afio dos mil cuatro, se indico por parte del

60Sala Constitucional, voto 2014-13820 de las 16:00 horas del 20 de agosto del 2014.
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Magistrado de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, Daniel Gonzélez

Alvarez, lo siguiente:
Con esto se esta cerrando lo que en doctrina se llama la doble conformidad,
que en este momento esta abierto y podria ocurrir y ya efectivamente han
ocurrido casos de espiral, es decir, se le celebra un juicio al imputado y se le
absuelve, recurre el Ministerio Publico y la Sala anula la sentencia, ordena
el reenvio y en el juicio de reenvio se le absuelve, recurre el Ministerio
Publico, la Sala anula la sentencia y vuelve otra vez y lo vuelven a absolver,
0 sea, un tema de espiral y estamos cerrando la posibilidad de que la parte
acusadora no pueda formular recurso contra la segunda absolutoria en el
juicio de reenvio, de manera que solo lo Gnico que podra recurrir seria en lo
relativo a la accion civil a la restitucion y a las costas, cerrandole como ha
sido la recomendacién incluso desprendiéndose de los postulados de la
sentencia de la Sala Constitucional relativa a cerrar el recurso del Ministerio
Publico que ya de por si esta bastante cerrado, acordémonos la tesis que por
lo menos se le estd dando la posibilidad de que si pueda recurrir una vez
contra una sentencia absolutoria, que ya esta bastante cerrado a raiz de los
pronunciamientos de la Sala Constitucional (articulo XIII del acta n° 38-
2004, de la sesion extraordinaria de Corte Plena, celebrada a las 13:30
horas).

En esa misma sesién de Corte Plena, el Magistrado José Manuel Arroyo

Gutiérrez, expreso lo siguiente relacionado a la incorporacién de la norma:
Debemos ponernos en el zapato de la persona que es absuelta una vez y
absuelta una segunda vez y que el sistema le siga diciendo: no, usted tiene

que ir una tercera vez o cuarta vez a juicio; eso realmente atenta contra todo
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principio de seguridad y contra los derechos fundamentales de las personas.
En los sistemas acusatorios puros, digdmoslo asi, anglosajones, la
posibilidad que tiene el Estado de acusar a una persona es Unica,
excepcionalmente, como ustedes lo saben, cabe una revision de un caso,
pero es que aqui tenemos al Estado contra un ciudadano al que se supone
acusa cuando tiene fundamentos para acusarlo y lo lleva a juicio y lo expone
ante la comunidad como un eventual infractor penal y hay un jurado y un
juez que dicen usted es inocente, usted es culpable, una Unica vez. Nosotros
le estamos dando aqui al Estado dos oportunidades, pero ustedes
comprenderan que estar llevando a una persona a juicio mas de dos veces es
realmente un tema de derechos humanos fundamental y de seguridad
juridica fundamental, por eso me parece a mi que el proyecto en esto
también salva un minimo razonable de accién por parte del Estado frente a
una persona perseguida penalmente (articulo XIII del acta n® 38-2004, de la
sesion extraordinaria de Corte Plena, celebrada a las 13:30 horas, del 13 de

diciembre del 2004).

La posicion de Arroyo Gutiérrez sefiala con claridad el vinculo existente entre el

instituto objeto de este estudio y la teoria de los derechos fundamentales, cuya fuente

regional mas importante se encuentra en la Convencion Americana de Derechos,

también conocida como pacto de San José. En esa direccion José Manuel Arroyo, indic

en el acto de comentario:

A propdsito de esto, el 8.2.h, lo que garantiza es el recurso a favor del
condenado, no excluye la posibilidad del recurso de la parte acusadora, no
lo menciona. Lo que hace el 8.2.h es garantizar al condenado, y en ese

contexto, nosotros también deberiamos no perder de vista que es lo que hace
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la Convencion Americana, porque es lo que esta directamente relacionado
con lo que nos han mandado, de manera que, si entendi bien, Magistrado
Gonzélez Camacho, efectivamente, cuando se limita la posibilidad del ente
acusador del Ministerio Publico de reiterar su acusacion varias veces, se
limita porque no se esta eliminando, se limita a dos, obviamente lo que se
estd haciendo es tratando de ponderar seguridad juridica, derechos
fundamentales en el marco de un estado de derecho y que el ciudadano sepa
en algin momento que aquello se termind, porque podria ser
perpetuo(articulo XIII del acta n® 38-2004, de la sesidn extraordinaria de
Corte Plena, celebrada a las 13:30 horas, del 13 de diciembre del 2004).
Por ultimo, el entonces Presidente de la Corte Suprema de Justicia, Luis Paulino
Mora Mora, sefialé lo que se reconoce en el presente trabajo como una posicion
ecléctica, al rechazar tanto la tesis del ne bis in idem, del sistema Argentino y su
equivalente doublejeopardy, en sistema anglosajon, como la posibilidad ad infinitum de
recurrir el fallo absolutorio. Sobre este asunto manifesté el procesalista costarricense:
Esa es una tesis de una interpretacion que algunos autores le han dado al
articulo 8.2.H de la Convencién Americana de Derechos Humanos,-
refiriéndose a la tesis del non bis in idem-,sefialando que es un derecho del
imputado, pero no es un derecho de la acusacion el tener la posibilidad de
una segunda revision, por eso segun esa tesis en su sentido mas restrictivo
es que el Ministerio Publico en la acusacion solamente tiene un chance, si
no logra la condenatoria en sentencia no tiene ninguna posibilidad de
discutir mas. Nosotros hemos reconocido aqui la posibilidad de que el
Ministerio Publico establezca por una vez el recurso, lo que en este caso se

estd haciendo es restringiendo que para el reenvio ya no tiene esa
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posibilidad (articulo XI1I del acta n® 38-2004, de la sesién extraordinaria de
Corte Plena, celebrada a las 13:30 horas, del 13 de diciembre del 2004).

De las citas anteriores, se intuye con bastante claridad, que la incorporacién de la
norma en nuestro sistema procesal llevé un razonamiento motivado, ademas, de una
amplia discusion sobre la incorporacién de la norma en el proyecto de Ley. Ahora, en lo
que interesa refiere el articulo 466 Bis, del Codigo Procesal Penal: “Contra el juicio de
reenvié que confirmara la absolucién del imputado, no podra formular recurso de
casacion”. Antes bien, cabe sefialar que al momento de la incorporacion en nuestro
Sistema Procesal Penal, la Unica instancia superior para conocer de los recursos contra
la sentencia emitida por parte del Tribunal de Juicio era la Sala de Casacion (Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia) o los tribunales de Casacién Penal; ello, segln
correspondiera, de acuerdo con lo establecido en la Ley Orgéanica del Poder Judicial, ya
que para ese momento no existia el Tribunal de Apelacién de Sentencia, como instancia.

Contra la norma de comentario se presentaron varias acciones de
inconstitucionalidad, sosteniendo que la imposibilidad de recurrir el fallo absolutorio,
cercena derechos fundamentales a la victima. Asi, mediante la sentencia nimero 2009-
007605, la Sala Constitucional rechaza una de las acciones presentadas y determina su
conformidad con la Constitucion Politica, sefialando que méas bien se trata de un
derecho del imputado. De modo que, se expreso en su momento que:

La prohibiciéon se fundamenta en la seguridad juridica en el ejercicio del
iuspuniendo del Estado, que no puede mantenerse indefinidamente hasta
lograr el dictado de una sentencia condenatoria. Tratdndose del acusador
estatal, este debe actuar, como parte formal del proceso, bajo el principio de
objetividad y debe solicitar la condena del acusado solamente cuando haya

certeza de su culpabilidad. Tratdndose del acusador privado, el Estado debe
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velar porque su condicion de parte material; es decir, que actia en nombre
propio en defensa de sus propios intereses, no lleve a privilegiar esos
intereses por encima del ejercicio objetivo e imparcial de la funcién
jurisdiccional. En el caso B Ulloa contra el Estado de Costa Rica, en efecto,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos sefialé que el derecho
costarricense no satisface el derecho de impugnacion solo por tener una
norma que permita que un 6rgano de grado superior pueda revisar la
sentencia, sino que los medios de impugnacion previstos en la legislacion
nacional resulten eficaces. De ello no puede desprenderse que la Corte
Interamericana interpreta que la segunda absolutoria debe ser impugnable.
Lo que la Corte Interamericana establecio en ese fallo, es que el Estado
costarricense puede prever el derecho de impugnacion de una sentencia,
pero si la regulacion que se hace en la ley del remedio procesal es
excesivamente formalista o limitada, el derecho a impugnar no resulta
eficaz. La victima puede ejercer de forma plena su derecho a impugnar la
sentencia que no favorezca sus intereses, pero correlativamente a los
derechos de la parte del proceso contra la que se dirige el mismo, solo puede
hacerlo por una vez, de manera que la segunda absolutoria no es
impugnable, sin que de ello resulte que su derecho a impugnar se violente
porque debe ser admisible en el tiempo hasta que se logre que un Tribunal
de Juicio emita una sentencia de condena.” (Sentencia de la Sala
Constitucional, N° 2009-007605, de las catorce horas y cuarenta y tres
minutos del doce de mayo del dos mil nueve. El resaltado es propio).

Es asi que la norma se mantuvo vigente desde su incorporacion en el afio dos mil

seis, hasta que fue derogada por el articulo 10 de la Ley 8837, Creacién del Recurso de
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Apelacion de Sentencia, otras reformas al Regimen de Impugnacion e implementacion
de Nuevas Reglas de Oralidad en el Proceso Penal, (03 de mayo del 2010), cuando
derog6 el articulo 466 bis del Cddigo Procesal Penal, permitiendo presentar al
Querellante, Ministerio Publico y el Actor Civil, un recurso de apelacién y casacion,
contra la sentencia del juicio de reenvid que absolviera al imputado. Esto, sin limitar
dicha posibilidad de ninguna manera, haciendo posible un nuevo juicio de reenvio las
veces que fueran necesarias, si asi se considerara por el Tribunal de Apelacion de
Sentencia Penal o de la Sala de Casacion.
Por ultimo, la Sala Constitucional emitié dos pronunciamientos sobre el tema.

El primero de ellos mediante la resolucion 2014-013820, de las dieciséis horas del
veinte de agosto de dos mil catorce, la cual declar6 con lugar la acciéon de
inconstitucionalidad presentada por el Defensor Publico, Roberto Diaz Sanchez, y torné
vigente el articulo ya citado, argumentando lo siguiente:

En consecuencia, se declara inconstitucional el articulo 10 de la Ley de

Creacion del recurso de Apelacion de la Sentencia, otra Reformas al

Régimen de Impugnacion e Implementacion de Nuevas Reglas de Oralidad

en el Proceso Penal de 3 de mayo de 2010. En consecuencia, se restituye el

articulo 466 bis del Codigo Procesal Penal (originalmente el articulo 451 bis

del Codigo Procesal Penal). Reséfiese este pronunciamiento en el Diario

Oficial la Gaceta y Publiquese, integramente, en el Boletin Judicial.

El segundo de los pronunciamientos constitucionales sobre la garantia emite

resolucion aclaratoria sobre los alcances y la aplicacion practica de la norma vigente.
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De manera que, la Garantia de Doble Conformidad fue limitada por la sentencia
de adicion, como de seguido se expone:
Se adiciona la resolucion nimero 2014-013820 de las 16:00 horas del 20 de
agosto del 2014, a efectos de que se entienda lo siguiente: 1) La
inconstitucionalidad del articulo 10 de la Ley de creacion del recurso de
apelacion de la sentencia lo es Gnicamente con respecto a la derogatoria del
articulo 466 bis del Cddigo Procesal Penal, no asi en cuanto al resto de
normas que dicho articulo 10 derog6. 2) Se dimensionan los efectos de la
sentencia de fondo para que el articulo 466 bis del Cdodigo Procesal Penal
(originalmente el articulo 451 bis) entre a tener vigencia nuevamente a partir
de la fecha en que se resolvio esta accion, es decir, a partir del 20 de agosto
del 2014. De forma tal que, los recursos de casacion planteados en el
supuesto de la norma, que ya hubieran sido resueltos al 20 de agosto del
2014 quedan incélumes, pero los recursos de casacion planteados en el
supuesto de la norma, que no estuviesen resueltos al 20 de agosto del 2014
(es decir, estuviesen pendientes de resolucion), quedarian sin efecto en
virtud de la prohibicion que revive (con la nueva entrada en vigencia del
articulo 466 bis del Cédigo Procesal Penal) al ser declarada inconstitucional
la norma que la derogd (Sala Constitucional, sentencia 2014-1741, de las
dieciséis horas y treinta y uno minutos del veintidos de octubre del dos mil
catorce).
En definitiva, como se pudo observar la Sala Constitucional en su adicién, al
indicar que la Garantia de Doble Conformidad se debe aplicar con la literalidad del

articulo, Unicamente estaria autorizada para impedir el examen en la sede de Casacion.
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CAPITULO IV. ANALISIS DE
JURISPRUDENCIA
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4.1 Analisis de sentencias

Se presenta un recurso de casacion en la sentencia2007-0596°%, el cual solicita la
revision de la sentencia emitida por el Tribunal Penal del I Circuito Judicial de San
José, en el cual el querellante alega violacion de los articulos 383 inciso c), 117 parrafos
I1-inciso c). 2, 12 del Codigo Procesal Penal y 39 y 41 de la Constitucion Politica, en
cuanto el Tribunal indica erroneamente que €l no estaba en el debate dejandolo de esa

forma indefenso y fuera del proceso.

En contra de lo anteriormente expuesto, interpusieron recursos de casacion el
querellante y el defensor particular. En este sentido, los defensores de los querellados
alegan que el recurso de casacion formulado por la parte acusadora resulta inadmisible a
tenor de lo dispuesto por el numeral 451 bis del Codigo Procesal Penal, dado que esta es
la segunda sentencia de sobreseimiento que se dicta en favor de los imputados, por lo
que acorde con el principio de doble conformidad, ya no procede el recurso de la parte

querellante. Sobre ello el Tribunal De Casacion Penal expresa:

El numeral 451 bis del Codigo Procesal Penal segun reforma hecha
mediante la ley 8503 (Ley de Apertura de la Casacion Penal), establece en
lo que interesa: "El Ministerio Publico, el querellante y el actor civil no
podran formular recurso de casacion contra la sentencia que se produzca en
el juicio de reenvio que reitere la absolucion del imputado dispuesta en el
primer juicio, pero si podran hacerlo en lo relativo a la accion civil, la

restitucién y las costas.

En ese sentido, se puede decir que la casacion es un recurso que materializa un
acto de voluntad del litigante, por el que solicita la revision de la sentencia,
amparandose en un error de derecho al juzgar o en un error o vicio procesal que
desnaturaliza la validez de la sentencia emitida. Por ello, el recurso de casacion es
considerado un medio de impugnacion por el cual, por motivos de derecho
especificamente previstos por la ley, una parte postula la revisién de los errores

juridicos atribuidos a la sentencia de mérito que la perjudica, reclamando la correcta

61 Resolucion 2007-0596del Tribunal De Casacién Penal. Segundo Circuito Judicial de San José.
Goicoechea, a las catorce horas del treinta y uno de mayo del dos mil siete.
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aplicacion de la ley sustantiva o la anulacion de la sentencia, y una nueva edicion, con o

sin reenvio a nuevo juicio.

Entonces se puede decir que con el numeral 451 bis del Cdédigo Procesal Penal
queda claro el principio de "doble conformidad”, donde el recurso acusatorio contra la
sentencia de los tribunales de juicio representa un bis in idem y nuestra legislacion, que
lo autoriza, constituye una lesion al principio del Estado de Derecho que prohibe la
persecucion penal multiple. Es decir, la norma contiene en si misma el principio de no
persecucion penal multiple lo que evita que una persona acusada de algun delito, pueda
ser llevada a juicio en méas de dos ocasiones, cuando en ambos juicios publicos logre

una sentencia absolutoria.

En el caso concreto, la primera sentencia de sobreseimiento se dicta por
prescripcion de la accion penal, luego de resolver unas excepciones planteadas por la
defensa delos querellados, cuando ni siquiera se habia sefialado el debate. La segunda
sentencia de sobreseimiento que ahora se recurre si bien se dictd una vez iniciado el
debate, y ante una incidencia de desistimiento tacito de la querella planteada por la
defensa en la segunda audiencia del contradictorio, tampoco se pronuncié sobre el
fondo del asunto, pues ni siquiera se habia recibido prueba alguna hasta ese momento,
de tal manera que no estamos ante los presupuestos de inadmisibilidad del numeral 451
bis del Cadigo Procesal Penal, y por ende el recurso presentado por la parte querellante,
resulta admisible y se entra a conocer del mismo pues retne los requisitos de los
numerales 422, 423, 424, 443, 444, 445 y 447 del Cddigo Procesal Penal®?.

En la segunda sentencia® a analizar en este documento se demuestra la finalidad
del principio de doble conforme en la cual se plantea un recurso de casacion por la
forma contra la sentencia absolutoria dictada en esta causa, decision que recurre tanto en
lo penal como en lo civil. Este tribunal estima que el recurso de casacion interpuesto
cumple con los requisitos de admisibilidad establecidos por los articulos 443 a 446 del

Codigo Procesal Penal, ya que se planted por escrito, ante el érgano a quo, con

2Resolucion: 2007-0596 del Tribunal De Casacion Penal. Segundo Circuito Judicial de San José.
Goicoechea, a las catorce horas del treinta y uno de mayo del dos mil siete.

63 Expediente N°04-000330-0569 del Tribunal de Casacién Penal de San José, Sentencia 926 de las
dieciséis horas con veinticinco minutos del diecisiete de agosto de dos mil siete.
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separacion de los motivos y dentro de los quince dias habiles contados desde la lectura
integral de la sentencia requisitos basicos para que pueda ser conocida la impugnacion,
conforme a los criterios de flexibilizacion imperantes (votos N° 719-90 y N° 1208-98,
entre otros, de la Sala Constitucional y resolucion del dos de julio de 2004 de la Corte

Interamericana sobre Derechos Humanos) y debe ser admitido para su andlisis.

Si bien existe una sentencia de sobreseimiento anterior dictada por el Juzgado
Penal en que se efectuo valoracion de prueba y ella fue anulada por el Tribunal de Juicio
quien luego dicta la sentencia absolutoria que ahora se conoce, ello no implica que se
esté ante lo dispuesto por el articulo 451 bis del Codigo Procesal Penal (reformado
mediante ley N° 8503 vigente desde el 06 de junio de 2006) que dispone: "El Ministerio
Publico, el querellante y el actor civil no podran formular recurso de casacion contra la
sentencia que se produzca en el juicio de reenvio que reitere la absolucion del imputado
dispuesta en el primer juicio, pero si podran hacerlo en lo relativo a la accion civil, la
restitucion y las costas"”, ya que alli se regula lo referente al juicio de reenvio producto
de un recurso de casacion y no de otro de diferente naturaleza, tal y como lo ha referido
este Tribunal, mediante voto N° 596- 2007:

Para esta camara la finalidad de la norma que contiene un principio de no
persecucion penal maltiple méas restringido que el del derecho anglosajon,
pues permite recurrir al acusador la primera sentencia absolutoria, es el
evitar que una persona acusada de algun delito, pueda ser llevada a juicio en
maés de dos ocasiones, cuando en ambos juicios publicos logre una sentencia
absolutoria. Lo anterior significa que cuando el legislador utilizé en el
numeral 451 bis, la frase "reitere la absolucion del imputado”, se esta
refiriendo a los casos en que el érgano acusador llevo su pretension a juicio
oral y publico, se recibieron las pruebas respectivas, y las mismas no
pudieron convencer al Tribunal de Juicio para que dictara una sentencia

condenatoria.

Es decir, cuando ha habido un pronunciamiento sobre el fondo del asunto de
parte del Tribunal. Esa es la interpretacion que el mismo derecho anglosajon le da al
principio de Unica persecucién (doble conformidad en nuestro caso), al indicarse que se

trata del supuesto donde el acusado ha sido llevado a un juicio por jurados y no ha sido
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declarado culpable™ (el destacado no es del original). Por ello, no habiéndose ordenado
ningln reenvio previo por parte de esta Camara, el recurso debe ser conocido por el
fondo sin que aquella disposicion (que ha sido cuestionada como violatoria a la
Constitucion Politica ante la Sala Constitucional quien le dio curso a la accion de
inconstitucionalidad N° 06-14210-007-CO por resolucion de las 10:30 horas del 19 de
junio de 2007, publicada en los Boletines Judiciales N° 124, 125 y 126 del 28, 29 de
junio del 2007).

Por otro lado en la Sentencia240%4se muestra la inadmisibilidad de impugnacién contra
sentencia que reitera la absolucion del imputado con un voto de mayoria. En esta se
expone que un Fiscal del Ministerio Publico interpone recurso de apelacién en contra de
la sentencia N° 33-PE-2013 del Tribunal de Juicio del Segundo Circuito Judicial de
Guanacaste, sede Santa Cruz, de las quince horas cincuenta y cinco minutos del diez de
marzo del dos mil catorce. En esta ocasion se alega inconformidad con la valoracion de
la prueba, por violacion de las reglas de la sana critica racional toda vez que no se
fundamentan adecuadamente las razones por las cuales se absuelve al encartado en
aplicacion del principio in dubio pro reo, pues el tribunal establece su duda en que solo
se recibio la version de la ofendida y del imputado y que no podia dar crédito a una

version por encima de la otra, ante esta dicotomia se opta por favorecer al imputado.

El recurso no es admisible, esto porque el Tribunal Penal del Segundo Circuito Judicial
de Guanacaste, ya habia absuelto de toda pena y responsabilidad al imputado Dicha
resolucion fue impugnada por el Ministerio Pablico mediante recurso de apelacion de
sentencia penal. Al respecto este Tribunal de Apelacion de Sentencia Penal con
diferente integracién, emitié el voto 164-2013 de las catorce horas veintiséis minutos
del tres de julio de dos mil trece, cuya parte dispositiva indica: " Se declara con lugar el
recurso de apelacién interpuesto por el Ministerio Publico. Se anula en su totalidad el
fallo impugnado y se ordena remitir las diligencias al a quo para que provea a la

sustanciacién de nuevo juicio, con arreglo a derecho. En contra de esta segunda

®4Tribunal de Apelacion de Sentencia Penal Segundo Circuito Judicial de Guanacaste Santa Cruz.
Sentencia 240 de las quince horas con veintiocho minutos del diecisiete de octubre de dos mil catorce.
Expediente: 14-000204-1259-PE.
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sentencia absolutoria, es que el fiscal del Ministerio Publico, presenta recurso de
apelacion solicitando se declare la ineficacia de esta sentencia, que se anule la
resolucion que absuelve de toda pena y responsabilidad al encartado y se ordene el

reenvio para un nuevo juicio.

En este caso, se muestra como en ambos juicios la sentencia del a quo fue
favorable al reo y los procedimientos del Tribunal mencionado en esta sentencia fueron

suspendidos. En esta sentido cabe sefialar lo siguiente:

...que a través del Recurso de Apelacion de Sentencia Penal interpuesto por
el Ministerio Publico, se pretende la anulacion de esta nueva sentencia
absolutoria; sin embargo; eventualmente la resolucién de la Sala
Constitucional podria tener incidencia directa en el presente asunto,
conforme lo establece el numeral 82 de la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional, por lo que resulta procedente suspender la tramitacion de
esta causa. Siendo asi, dicha suspension también procede en relacion con el
plazo de prescripcion de la accion penal (articulo 34 inciso a del Codigo
Procesal Penal)"; entonces queda claro que esta cdmara suspende la decision
final considerando la interposicion de la accién de inconstitucionalidad
nimero 12-007781-0007-CO, que atacaba el articulo 466 bis de rito penal,
norma que establecia que el Ministerio Publico, el querellante y el actor
civil no podran formular recurso de casaciéon (con la reforma actual es
recurso de apelacion de sentencia) contra la sentencia que se produzca en el
juicio de reenvio que reitere la absolutoria del imputado dispuesta en el

primer juicio, lo que es conocido como principio de doble conformidad®.

Dicha situacion es precisamente la que se presenta en este caso, pues ambas
sentencias de juicio fueron dictadas absolviendo al imputado. Al acogerse la accion de
inconstitucionalidad por la Sala IV, mediante el voto nimero 13820 del veinte de agosto

de dos mil catorce, se restituye el parrafo segundo del articulo 466 bis del Codigo

®Tribunal de Apelacion de Sentencia Penal Segundo Circuito Judicial de Guanacaste Santa Cruz.
Sentencia 240 de las quince horas con veintiocho minutos del di8ecisiete de octubre de dos mil catorce.
Expediente: 14-000204-1259-PE
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Procesal Penal que hacia referencia a la imposibilidad para el Ministerio Pablico y el
querellante de atacar por via recursiva una segunda sentencia absolutoria por los
mismos hechos y siendo asi, resulta inadmisible el recurso de apelacion de sentencia
interpuesto por el Ministerio Publico, al haberse eximido de responsabilidad penal al
imputado. Entonces queda claro, que la habilitacion de la norma en vez de favorecer al
imputado en este caso causa perjuicio, ya que a pesar de que fue absuelto se violenta la
seguridad juridica del mismo volviendo a solicitar la revision de la sentencia

absolutoria.

En la sentencia 2016-001210%es presentada en este documento con el fin de determinar
las violaciones a la seguridad juridica en el Codigo Procesal Penal y al debido proceso,
esta sentencia resulta un ejemplo importante, donde la Sala Constitucional en la
sentencia N° 2014-17411, que de oficio aclard el contenido de la sentencia N° 2014-
013820. Estima el despacho que lo resuelto en esa oportunidad podria lesionar la
seguridad juridica, el derecho fundamental de todo ser humano a ser juzgado en un
plazo razonable y a limitar la pretension punitiva del Estado a medios y plazos
razonables. Consideran que el acusado tiene derecho a que se defina su situacién en un
tiempo razonable y a que se limite la potestad del Estado de someterlo a juicio en

reiteradas ocasiones, cuando ya ha sido absuelto. Sobre ello, la Sala expone:

Esa posibilidad estaria siendo desconocida por la delimitacion de vigencia
normativa que se dio en la sentencia 2014-017411. Las dudas surgen
ademas, porque delimitar la vigencia del instituto, a un recurso (el de
casacion) que no tiene la funcion que tenia en la legislacion anterior pues su
objeto no es revisar directamente la sentencia de juicio, de forma inmediata
a su dictado, podria implicar que en realidad el instituto de la doble
conformidad pierda vigencia y no cumpla con la finalidad de ser un
instrumento que limite el poder punitivo del Estado, como un derecho del
acusado, tal cual la misma Sala Constitucional lo considero en la sentencia
2014-013820. Actualmente no es posible impugnar directamente con el

recurso de casacion, una sentencia del 6rgano de juicio que absuelve en

662016-001210 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San José, a las nueve horas

cinco minutos del veintisiete de enero de dos mil dieciséis.
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segunda ocasion al acusado. Las sentencias de juicio se impugnan con el
recurso de apelacion y no hay recurso de casacion per saltum en ningin
supuesto. La sentencia 2014-17411 con sus efectos normativos en el
instituto del doble conforme, de obligatoria aplicacion para todos jueces no
solo en virtud del caracter vinculante de la jurisprudencia constitucional,
sino por la particular naturaleza de ese pronunciamiento, al revivir una
norma derogada, podria rozar con las garantias y derechos fundamentales
antes expuestos, ademas, de que crearia una situacion grave de
incertidumbre y debilita el instituto del doble conforme en el nuevo régimen
de impugnacidn, que se transformaria en un instituto sin fuerza ni vigencia

real %’

En la Sentencia Constitucional 2014-17411%8deroga el articulo 10 de la Ley de
Creacion de Recurso de Apelacion de Sentencia, volviendo vigente la Garantia de
Doble Conformidad. Asi pues, pudiendo la Sala Constitucional dimensionar el &mbito
de aplicacion de la Ley vigente, debié de forma tajante expresar que el legislador al
momento de otorgar la garantia referida, solamente otorgaba como facultad recursiva de
las partes la Casacion de sentencia, y en una oportunidad si se confirmaba la absolucion
del imputado; no asi el recurso de apelacion de sentencia, ya que este no existia para ese
momento. Asimismo, debid la Sala Constitucional interpretar el alcance material del
articulo 466 bis, del Codigo Procesal Penal, en cuanto a la palabra “Casacion”,
entendiéndose esta de forma correcta como “recurso” o en la nomenclatura actual
“apelacion”. Esto, por cuanto el Codigo Procesal Penal en el articulo 467, en relacion al
recurso de Casacién, establece para su admisibilidad, que primeramente se debe

presentar apelacion.

Por lo tanto, se presentaria una especie de espiral entre los tribunales de juicio y
los de apelacion, si se ordena el reenvié en esa instancia. Ahora, si realiza la
interpretacién como se propone en el presente trabajo, en el cual se sostiene que lo que

se debe prohibir es someter al imputado a un nuevo juicio después de reiterarse un fallo

67 Sentencia 2016-001210 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San José, a las nueve
horas cinco minutos del veintisiete de enero de dos mil dieciséis
68 Resolucion 2014-17411 de las dieciséis horas y treinta y uno minutos del veintidés de octubre de dos

mil catorce
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absolutorio en su favor, la Garantia de Doble Conformidad se mantendria vigente y con
aplicacion tangible, producto de la imposibilidad de recurrir la sentencia, con la

independencia el vocablo que utilice el articulo 466, bis, apelacién o casacion.

Por otro lado, la sentencia 2014-13820 del 20 de agosto de 2014, en la que la
Sala determiné en forma expresa que la eliminacion del instituto del doble conforme en
el nuevo régimen, era inconstitucional, en virtud del principio de progresividad, que
impide que puedan desecharse de un ordenamiento juridico, derechos ya conferidos que
amplian el rango de las garantias en tutela de los derechos fundamentales consagrados

en la Constitucion Politica o en las Convenciones sobre Derechos Humanos®®.

En este sentido, la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia ya ha
reconocido que tratdndose de derechos humanos, los convenios o tratados
internacionales se encuentran al nivel de la Constitucion o incluso por encima de ella
cuando regulan en forma mas amplia el ejercicio de un derecho fundamental como la
doble conforme, en el sentido que se garantiza la justicia pronta y cumplida para todos
en el debido proceso, segun los votos nimero 2009-7605,2010-15063 y 2014-13820 de

la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia

Siguiendo con la sentencia, la instancia constitucional definié que la finalidad
del instituto del doble conforme era precisamente esa, impedir la impugnacion directa
de la sentencia de juicio que por segunda ocasion, absolvia al acusado. La Sala
Constitucional restablecio el instituto del doble conforme (en su texto y ordinal original)
como parte del ordenamiento juridico y del régimen de impugnacién de la sentencia. A
pesar de la claridad del pronunciamiento, la propia Sala Constitucional, de oficio, emitio

una sentencia de aclaracion de la sentencia 2014-13820.

A su juicio, lo resuelto podria contrariar la seguridad juridica, el derecho
fundamental de todo ser humano a ser juzgado en un plazo razonable y a limitar la
pretension punitiva del Estado a medios y plazos razonables: es decir, que el acusado
tiene derecho a que se defina su situacion en un tiempo razonable y a que se limite la

potestad del Estado de someterlo a juicio en reiteradas ocasiones, cuando ya ha sido

8 fdem
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absuelto, lo cual estaria siendo desconocido por la delimitacion de vigencia normativa

que se dio en la sentencia 17411-2014.

La sentencia 2014-17411 con sus efectos normativos en el instituto del doble
conforme, de obligatoria aplicacion para todos jueces, no solo por el caracter vinculante
de la jurisprudencia constitucional, sino por la particular naturaleza de ese
pronunciamiento, al revivir una norma derogada, podria rozar con las garantias y
derechos fundamentales antes expuestos, ademas, de que crearia una situacion grave de
incertidumbre y de debilidad al instituto del doble conforme en el nuevo régimen de
impugnacion, el cual apareceria como un instituto sin fuerza ni vigencia real, lo que
implica desaparecerlo de la realidad normativa, que es precisamente lo que la propia
instancia constitucional considerd inadmisible desde el Derecho de la Constitucion, en
la sentencia 2014-13820, al considerar que no era posible que el acusado permaneciera
sin definir su situaciéon de forma interminable, cuando ya razonablemente ha sido
absuelto en dos oportunidades, lo que obliga a ponerle fin al proceso y no a que este

continde sin que nunca llegue a un término.

De alli que esta Camara de Apelacion de Sentencia de manera respetuosa expone
las dudas fundadas de constitucionalidad de ese acto con su particular naturaleza, las
cuales somete a la instancia constitucional para su conocimiento. Estas dudas, no
constituyen una solicitud para que se aclare el pronunciamiento, ni es una forma de
impugnar lo resuelto. Se trata de dudas fundadas con respecto a las condiciones en que
una norma juridica fue reinsertada en el sistema de impugnacion vigente, tales dudas se

muestran a continuacion.

...”. Alega que pese a que la Sala considerd que la eliminacion del instituto
del doble conforme en el nuevo régimen, era inconstitucional por lesionar el
principio de progresividad de los derechos, la sentencia 2014-007811
dispuso reinstaurar el principio de doble conformidad en su texto y articulo
original, es decir el articulo 466 bis del Codigo Procesal Penal, referido al
recurso de casacién. Esto incluir luego de la inconstitucionalidad EI recurso
de casacion actual no es un recurso directo contra la sentencia, como lo fue
en el pasado, con lo cual, el instituto de la doble conformidad pierde

vigencia. Con ello, se lesiona el principio de progresividad de los derechos.
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Este tema ha sido analizado por la Sala en las sentencias numero 2015-
009883, 2015-009965, 2015-009884 y 2015-009886 todas del tres de julio
de dos mil quince. En las cuatro resoluciones se indicé que la consulta era
inadmisible en razén del objeto, pues pese a los alegatos expuestos, lo
cuestionado es lo resuelto por este Tribunal en la sentencia 2014-007811
que adicioné y dimensiond los efectos de la sentencia N° 2014-013820, que
declar¢ inconstitucional el articulo 10 de la Ley N° 8837 “Ley de Creacion
del Recurso de Apelacion de la Sentencia”. Tal y como se indic en las
sentencias referidas, y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 102
de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, una resolucion de este Tribunal
no puede ser objeto de consulta; tampoco las sentencias de este Tribunal
pueden ser recurridas. No corresponde que este Tribunal por via de consulta

judicial adicione, aclare o dimensione sentencias precedentes’.

Dicha consulta fue declarada inevacuable; sin embargo, la Magistrada

Herndndez Ldpez, la cual salva el voto y evacua la consulta mencionando lo siguiente:

Ademas, podria entenderse, si esta Sala no aclara el tema en cuestién, que la
adicidn dictada en la accion de inconstitucionalidad contra la derogatoria del
articulo 466 bis del Codigo Procesal Penal, entraria en una contradiccion
con el contenido de la resolucion que pretendia aclarar, la cual se mantuvo
incolume y tiene efectos erga omnes.

Lo que el Tribunal expone, es que la aplicacion e interpretacion del articulo
466 bis del Cddigo Procesal Penal, segun quedd -luego de la aclaracion y
adicion de oficio o dimensionamiento que hizo esta Sala-, es incompatible,
con el modelo procesal de impugnacion vigente y con la naturaleza del
instituto de doble conformidad, que la misma Sala Constitucional procur
reinstaurar con la sentencia de fondo de la accién de inconstitucionalidad, lo
que ocasiona que se siga produciendo la lesion al principio de seguridad
juridica y justicia pronta y cumplida que motivo la declaratoria de
inconstitucionalidad en un principio. En otras palabras, que la adicion y

aclaracion, dejé sin sentido la declaratoria de inconstitucionalidad, con lo

lbid
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cual permanecen incolumes las razones por las que originalmente se anuld
la norma; ergo, estamos como en el principio, es decir, antes de la
declaratoria de inconstitucionalidad.

Por otro lado, analizando detenidamente las interrogantes en las que se
encuentran inmersos los miembros del Tribunal consultante, se puede
entender que, con el dictado de la sentencia No. 2014-17411, se cred un
escenario de incertidumbre para la aplicacion de la norma procesal
cuestionada, frente a las resoluciones de la Sala Constitucional. Lo anterior,
implementa la posibilidad de que los operadores del Derecho Penal en el
pais, jueces de apelacion, principalmente, puedan realizar diversas
interpretaciones en torno al articulo 466 bis del Cddigo Procesal Penal,
confusion que en la préactica generaria sentencias contradictorias v,
practicamente, la extincion de la garantia de doble conformidad en el
sistema penal costarricense. Estima quien suscribe, que de acuerdo con el
mandato Constitucional designado a esta Sala, como mayor garante de que
las disposiciones legales respeten los derechos fundamentales consagrados
en la Carta Magna, esta en el deber de dilucidar el panorama y enderezar la
situacion en torno al contexto actual del principio de doble conformidad en

el pais.

De acuerdo con lo antes expuesto, el doble conforme constituye una limitacion
constitucionalmente legitima al poder punitivo del Estado en su poder de policia, en
resguardo de la esfera de libertad general de la persona, y de su seguridad juridica. De
esta forma evita que el proceso penal se convierta en un sufrimiento perpetuo, en una
denegatoria de justicia pronta y cumplida, y en un ciclo sin fin de enjuiciamientos sobre
los mismos hechos, una y otra vez, en contra del imputado que goza de un estado de
inocencia, situacion que roza con las garantias del proceso penal establecidas a nivel

constitucional y convencional.
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Sobre los efectos juridicos del articulo 466 bis sobre el proceso penal y su
interpretacion conforme a la Constitucion, en la actualidad la problematica seria la

siguiente:

La discusion que se presenta en ciertos sectores de los operadores del
Derecho, que defienden que la doble conformidad solo se puede
materializar, si la segunda absolutoria fue avalada por el Tribunal de
Apelacion de Sentencia Penal y que por ende, lo que se estaria vedando es la
interposicion del Recurso de Casacién, es contraria a la garantia
institucional y a la finalidad que busca el articulo 466 bis, por cuanto dejaria
abierta la posibilidad a un ciclo interminable de juicios de reenvio y de
multiples resoluciones dentro del &mbito competencial de los Tribunales de
Apelacion de Sentencia Penal, con cual indiscutiblemente se vacia de
contenido la garantia constitucional reconocida en la sentencia 2014-13820

de este Tribunal Constitucional.

Ademas, a diferencia de la fase de apelacion de la sentencia penal -Unico y
exclusivo medio de impugnacién, disefiado para recurrir de forma ordinaria
la sentencia vertida en el debate-, el recurso de casacion actual, como
modalidad extraordinaria, excepcional y formal de recurrir, se encuentra
disefiado exclusivamente para controlar los parametros de legalidad de la
sentencia vertida por el Tribunal de Apelacion de la Sentencia Penal, con la
disposicion de dos causales taxativas y rigurosas que no contemplan andlisis
integrales (articulo 468 del Codigo Procesal Penal); motivo por el cual, en la
fase de casacion, no se pueden discutir los elementos presentes en la
sentencia vertida en el contradictorio, resolucion judicial esta Gltima, sobre
la cual operan los efectos del doble conforme.

El escenario anterior, torna ain mas en ilusorio los efectos del articulo 466
bis, porque cambia (y no por reforma del legislador) la resolucion judicial y
el medio de impugnacion ordinario sobre los que opera originalmente en sus
efectos el doble conforme. Se sustituye asi la pareja conformada por la
sentencia del tribunal de juicio (resolucion sobre la cual opera el doble
conforme) y el recurso ordinario de apelacion de la sentencia penal (como

recurso vedado por el doble conforme), por otro par de actos judiciales
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completamente diferentes y que pertenecen a otra fase procesal diferente al
contradictorio; ellos son, la decision del tribunal de Apelacion de Sentencia
(nueva resolucion judicial sobre la cual opera efectos el doble conforme) y
el recurso de casacion extraordinario como el medio de impugnacion
vedado, es decir, una fase ain mas ajena a las fines de la doble conformidad.
La premisa de que la aplicacion del doble conforme, en el sentido del medio
de impugnacion vedado, debe obedecer literalmente al recurso
extraordinario de Casacion actual, sin tomar en cuenta el desfase que existe
entre las competencias impugnatorias procesales del antiguo recurso de
casacion, no es mas que una ilusion que deja incélumes las violaciones a la

Constitucion, originalmente sefialadas en la sentencia citada de esta Sala’.

Si se analiza el escenario procesal en el que podria presentarse la situacion
pretendida, seria cuando el Tribunal de Juicio dicté absolutoria, el Tribunal de
Apelacion de Sentencia Penal la confirmé y dicha resolucion fue impugnada en
casacion —ya que en un reenvio de apelacion no cabria recurso de casacion por
prohibicion legal-; luego, para que se configure la doble conformidad, la Sala Tercera
tendria que haber anulado la resolucion de alzada y ordenar el reenvio al Tribunal de
Juicio (situacién aun mas atipica), ese Tribunal Penal tendria que haber decretado una
nueva absolutoria que, a su vez, fuera confirmada por el Tribunal de Apelacion y ya ahi,
no poder ser atacada en casacion. Es decir, para entonces, ya se tendrian cuatro
sentencias, dos de instancia y dos de alzada, que se habrian referido a la falta de certeza
de culpabilidad del sujeto acusado. Lo anterior, sin tomar en cuenta que antes de esto,
ya pudo haberse dado un sin fin de sentencias absolutorias y de reenvio entre el
Tribunal de Juicio y el Tribunal de Apelacién, pues la interpretacion literal gramatical

de la norma, lo permitiria.

Ante esta perspectiva, tiene razon el Tribunal consultante en plantear la duda de
constitucionalidad, porque tal vez sin proponérselo la Sala, en su adicion y aclaracion
vino a desnaturalizar completamente el sentido de la sentencia originalmente vertida,
dejando en la préactica incélumes los efectos inconstitucionales que quiso evitar. Asi las

cosas, los efectos inconstitucionales, lesivos de los principios de seguridad juridica y

bid
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justicia pronta y cumplida, se siguen produciendo en cumplimiento de la sentencia
2104-17411, por lo que, el Tribunal consultante estd legitimado plenamente para
plantear su duda a esta Sala por medio del instrumento procesal creado en los articulos
102 y siguientes, ya que se encuentra ante la paradoja de que aplicando la sentencia de
adicion y aclaracion citada, se siguen violando los mismos principios y derechos

constitucionales originalmente protegidos en la sentencia 2014-1380.

Por todo lo anterior, se considera que la interpretacion conforme del articulo 466
bis del Cddigo Procesal Penal, que respeta los verdaderos alcances derivados de la
garantia del doble conforme y que la hacen de un instrumento eficaz para salvaguardar
los derechos fundamentales de las personas, solo se materializa en apego de la
Constitucion, al entenderse que el segundo fallo absolutorio en seguimiento de un
segundo juicio de reenvio, adquiere firmeza con la notificacion de la sentencia vertida y
notificada en el contradictorio, lo que imposibilita totalmente, recurrir dicho fallo, sin
importar la nomenclatura o alcances juridicos del recurso de impugnacion en mencion

que tenga el articulo 466 bis o de los posteriores medios de impugnacion.

Si se establece que, el articulo 466 bis del Cddigo Procesal Penal impide una
segunda posibilidad de presentar recurso de casacion ante la segunda absolutoria, se
podrian dictar una infinidad de fallos que absuelvan a la parte acusada, anulados y
reenviados por el Tribunal de Apelacion; reenvios que ademas, no podrian ser llevados
ante Casacion, dada la imposibilidad establecida en el articulo 467 del mismo cuerpo de
normas. En sintesis, la Unica interpretacion conforme con el derecho de la Constitucion
del articulo 466 bis del Codigo Procesal Penal, es la de estimar que contra la segunda
sentencia absolutoria penal, no se puede interponer recurso alguno sobre lo resuelto en

torno a la responsabilidad penal.

En la accién de inconstitucionalidad se pudo observar que no existe un tiempo
prudencial para la resolucion de los asuntos penales, y de mantenerse la posibilidad de
que el acusador formule un recurso de apelacion, sin un limite claro en cuanto a la
cantidad de ocasiones que se puede presentar, afecta de manera directa la duracion del

proceso y la resolucién del caso en forma definitiva; esto, claramente referido al
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principio de justicia pronta y cumplida. No obstante, la misma sentencia sefiala lo

siguiente:

Considera esta Sala que, ciertamente, la derogatoria que hace el articulo 10
impugnado es inconstitucional, aunque no por las razones que expresa el
accionante, ya que no se trata de una regresion en los derechos de los
imputados, ni una lesion directa al derecho de obtener justicia pronta y

cumplida’.

Por lo que contradice el fundamento mismo de la sentencia al negar el
reconocimiento de que la Garantia de Doble Conformidad se deriva del principio de
justicia pronta y cumplida, de igual manera produce sufrimiento y tortura al imputado
por no concluir el proceso. Al estar vigente la ley que faculta el recurso en alzada, la
Sala Constitucional se desgasta en la discusion sobre el tema, sin frutos relevantes, ya
que su analisis intelectivo para la vigencia de la Garantia de Doble Conformidad se
produce de otros principios, es asi que mediante el sentencia de mayoria, que si bien no
reconoce el derecho a recurrir el fallo absolutorio, concluye en mantener un limite al
poder punitivo del Estado, analizando que este no contradice lo ya dispuesto por nuestra
normativa procesal en cuanto permitir al querellante, actor civil y la victima en recurrir

el fallo, pero si limita esta posibilidad en un segundo fallo absolutorio.

Ahora bien, en relacion con la adicion que realiza la Sala Constitucional en su
sentencia 2014-17411donde se deroga el articulo 10 de la Ley de Creacion de Recurso
de Apelacion de Sentencia, volviendo vigente la Garantia de Doble Conformidad, se
concluye que esta garantia no tiene aplicacion préctica ni beneficio alguno para el
imputado en la actualidad, ya que con la aclaracién y adicion realizada se limita de
manera inexacta el ejercicio del derecho, al contener el iuspuniendi de ahi la necesidad
de una reforma con el fin de no violar la seguridad juridica del imputado como se

muestra en este documento mas adelante.

Tras el analisis de las sentencias se deduce que la garantia del doble conforme,

reviste importancia considerando que de esta se consagren plenamente los derechos del

2Sala Constitucional, sentencia 2014-013820
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debido proceso y de la defensa en juicio. En cuanto al debido proceso es una garantia
amplia en todo el proceso de investigacion de los hechos y autoria del delito, lo cual
debe cumplir con las exigencias constitucionales y en los instrumentos internacionales.
El derecho de defensa, esta incluido en este ultimo, y en el caso comentado se refiere a
hacer alegaciones acerca de la inocencia 0 menor responsabilidad y contradecir la tesis
formulada por la parte acusadora, que fuera valorada por el Tribunal o Camara para
dictar la condena sobre el imputado. En tanto que la garantia de referencia, es el derecho
de todo condenado en una causa penal a una nueva discusion de la cuestion. Por lo que
los actos incorporados al expediente deben ser reexaminados de acuerdo con las reglas
de la logica, a fin de garantizar la vigencia efectiva de la garantia. Por lo tanto en el
sistema penal costarricense, el derecho al doble conforme es una garantia ineludible

para el ejercicio de la defensa en juicio y el respeto del debido proceso.

A raiz de todo la problematica que se ha venido exponiendo a través de estos
capitulos, es que se plantea la accion de inconstitucionalidad numero 16-003607-007-
CO, interpuesta por varios Defensores Publicos, donde se solicita se declare
inconstitucional el articulo 466 bis del Codigo Procesal Penal, por estimarlo contrario a
los principios de doble conforme, justicia pronta y cumplida, cosa juzgada y seguridad
juridica. En dicha accidn, se cuestionan los mismos puntos que hemos venido tratando,

por lo cual haré subrayar solamente en los puntos mas importantes:

1) Se menciona que a raiz de la resolucion de la accion de inconstitucionalidad que
interpuso la Defensa Pablica en el afio 2012, contra el articulo 10 de la Ley N°8837, se
consider6 vigente el instituto del doble conforme, pero en la adiccion de la resolucion

de fondo, se dijo que Unicamente surte efectos con respecto al recurso de casacion.

2) La aplicacion en los términos actuales, del instituto del doble conforme con respecto
a recurso de casacion, lo hace incompatible con el sistema vigente de impugnacion de la
sentencia penal, la implementacion del término “casacién”, impide aplicar, en toda su
plenitud, el instituto del doble conforme, teniendo en cuenta la existencia del actual

recurso de apelacion de la sentencia.
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3) La situacion, cuestionada produce, en la praxis judicial, que el imputado se vea
sometido a un namero indeterminado de juicios de reenvio a contrapelo del principio de
seguridad juridica y en particular al principio de no regresion en materia de derechos
fundamentales.

4) El instituto del doble conforme impone un limite a la potestad de persecucién penal y

sancionatoria.

En razon del planteamiento de dicha accién, es que se mantiene
provisionalmente, la vigencia de la norma impugnada, hasta tanto no se dicte la
resolucion de fondo de la presente accion de inconstitucionalidad, en aras de evitar

severas dislocaciones y transgresiones a la paz social.

En el actual régimen de impugnaciones, al haber sido promulgado en un
momento donde la casacion era el Gnico recurso contra la sentencia de juicio, el articulo
466 bis C.P.P. (conforme a su contenido literal) resulta asistematico y de imposible
aplicacion, lo cual implica que la garantia de la doble conformidad quedé tacitamente
derogada, lo cual (conforme a lo resuelto por la propia Sala Constitucional en el voto
2014-13820) resulta inconstitucional por quebrantar los principios de seguridad juridica
y de limitacion de la potestad represiva del Estado respecto al ejercicio del poder de
persecucién. Asi, con tal derogatoria se legitima un ejercicio irrestricto del poder
punitivo estatal en contra del ciudadano, imponiéndole a este el someterse a un nimero
indefinido de juicios de reenvio, a pesar de que de forma reiterada los tribunales de

juicio le hayan absuelto.

Una forma de superar este vicio contenido en la aplicacion de la doble
conformidad se vislumbra solamente por dos vias: por un lado que la Sala
Constitucional interprete la aplicacién del instituto en el nuevo modelo recursivo,
sefialando que ante dos sentencias absolutorias independientemente de la sede en la cual
se producen, no permite recurrir el fallo. La otra via seria una reforma legal que lo
indique expresamente a fin de evitar un infinitum recursivo con el claro perjuicio para

los acusados.
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CONCLUSIONES

v Se concluye que la hipotesis ha sido comprobada, ya que el Principio de la
Doble Conformidad es un mecanismo para garantizar la Seguridad Juridica del
imputado, indistintamente del Tribunal que emita el pronunciamiento, ya que se
cumple con el derecho de todo condenado en una causa penal a una nueva
discusion de la cuestion.

v Al valorar las condiciones en que procede el doble conforme en materia penal,
se concluye que el mismo reclama una sentencia previa Gtil y una revision
posterior amplia, pudiendo el tribunal revisor imponer su criterio.

v" En la actualidad tras el cumplimiento de la Sala Constitucional, la Garantia de
Doble Conformidad se debe aplicar con la literalidad del articulo 466 bis, es
decir Unicamente estaria autorizada para impedir el examen en la sede de
Casacion. Esto sin duda vulnera el derecho a la seguridad juridica y a la justicia
pronta y cumplida, pues un caso que se absuelve y es anulado y vuelve a juicio,
puede ser nuevamente absuelto y aun asi mantiene el recurso de apelacion, con
lo cual se establece un modelo perjudicial al encartado, retarda la justicia y
deniega el derecho a una sentencia firme que provea seguridad juridica.

v Al determinar las violaciones a la seguridad juridica en el Codigo Procesal Penal
y al debido proceso se concluye quela doble conformidad, constituye una
limitacion constitucionalmente legitima al poder punitivo del Estado, en
resguardo de la esfera de libertad general de la persona, y de su seguridad
juridica y claro esté si no se cumple este derecho se estaria ante estas violaciones

graves al imputado. Es decir, que el acusado tiene derecho a que se defina su
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situacion en un tiempo razonable y a que se limite la potestad del Estado de
someterlo a juicio en reiteradas ocasiones, cuando ya ha sido absuelto.

Costa Rica como estado democratico de derecho, debe estar sujeto a limites
claros en resguardo de las libertades fundamentales de las personas. Uno de esos
limites es el derecho a ser juzgado en un plazo razonable que viene a garantizar,
entre otros, la seguridad juridica de las personas para evitar que estén sometidas
a procesos interminables que afecten su estado de libertad.

Por lo tanto, en el sistema penal costarricense, el derecho al doble conforme es
una garantia ineludible para el ejercicio de la defensa en juicio y el respeto del
debido proceso.

Al realizar un andlisis de la jurisprudencia actual de casos en los que se ha
violado el principio de doble conforme al imputado en el derecho penal
costarricense, se concluye que la garantia del doble conforme, reviste
importancia, considerando que de esta se consagren plenamente los derechos del

debido proceso y de la defensa en juicio.

v En la accion de inconstitucionalidad analizada se deduce que con el doble
conforme se busca limitar la potestad punitiva del Estado logrando evitar que
el ciudadano sea sometido a procesos penales sin fin, también estan, la
existencia de plazos maximos de prescripcion de acuerdo con el bien juridico
tutelado y las limitaciones del debido proceso en general, todas encausadas a
garantizar el principio de inocencia y el la libertad en general de los
habitantes. Aunado a esto, evita distorsiones y costos innecesarios en el
sistema juridico, ya que impide tener procesos activos durante afios.

v’ Para el ejercicio del doble conforme, la sentencia condenatoria Util, es un

presupuesto ineludible, considerando que una sentencia condenatoria indtil,
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no existe el derecho al doble conforme, y su anulacién lleva directamente a
la absolucién, pues el tribunal revisor no puede condenar, sino solo
conformar y porque no hay posibilidad de realizacion de un nuevo debate.

v" La interpretacion de la Sala lesiona el derecho a la justicia pronta, el derecho
a una sentencia firme y hace interminables los procesos.

v Dado que el ejercicio no solamente esta supeditado a la peticion de la parte,
si no por el contrario, a la aplicacion de oficio y obligatoria por parte del
Tribunal, este debe rechazar por inadmisibilidad cuando se presente
apelacion contra la segunda sentencia del Tribunal de Juicio que decreta la
absolutoria del imputado.

v En este punto el lector podria diferir del parrafo anterior al indicar que la
norma tutela la garantia Unicamente para la Casacion Penal; no obstante,
sobre este aspecto en particular, los Diputados al momento de incorporar el
articulo en la Ley, refieren lo que se conoce como espiritu de la norma y
mencionan lo siguiente: La norma también resuelve lo que en doctrina se
conoce como la doble conformidad, al limitarse el recurso del acusador para
los casos en que una persona ha sido ya absuelta por segunda vez, para evitar
la critica a una posible afectacién al principio ne bis in idem(expediente N°
15856, Asamblea Legislativa, Costa Rica, folio 26).

De tal manera, resulta claro que lo que pretendido es una garantia para el
imputado, por ello la interpretacion se debe hacer de forma que se torne
imposible vaciar el contenido de norma so pretexto de la literalidad.

v' Ademas, la Garantia de Doble Conformidad fue incorporada por ley tras la
reforma a nuestra legislacion procesal penal recursiva, producto del caso

“Mauricio Herrera contra Costa Rica”. En un primer momento se eliminaron
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las barreras existentes que exigian rigidos formalismos al interponer el
Recuro de Casacion ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, en
ese espacio temporal con repercusion procesal no existia el Tribunal de
Apelacion de Sentencia, por lo cual la norma versé su expresion gramatical
Unicamente contemplando el supuesto de la casacion, pues en ese momento
era impensable imaginar dos instancias superiores para la revision de la
sentencia; esto considerando que en la Unica existente era dificil de superar
el margen de admisibilidad, para que los Magistrados conocieran el recuso
por su fundamentacion.

Asimismo, conforme fue indicado por la Sala Constitucional, la aplicacion o
no de esta garantia, no puede circunscribirse a politicas de persecucién
criminal impuestas por el legislador, mismo que en determinado momento
decidié derogar la norma, si no por el contrario se aplicé el principio de
progresividad de los derechos humanos, establecido en el articulo 26 de la
Convenciéon Americana de Derechos Humanos. Es asi que la garantia fue
otorgada al imputado que enfrenta el proceso penal, la cual deriva del
principio de razonabilidad, seguridad juridica, justicia pronta y cumplida, y
el principio de humanidad. Por lo anterior, se concluye que el legislador
otorg6 un escudo al imputado, por lo que se hace imposible retirarlo
nuevamente, dado que para el enfrentamiento se establece de forma clara que
armas y defensas tendran las partes dentro del proceso.

Otro aspecto que se debe tomar en cuenta es el principio de humanidad, ya
que en el proceso penal debe verse al imputado como un ser humano
integral, si bien este puede ser el transgresor de la norma o no, no se le deben

achacar los errores cometidos por los jueces que dictaron las sentencias a

87



favor del imputado. Esto por cuanto en la mayoria de los casos se ordena un
nuevo juicio por parte del Tribunal de Apelacion de Sentencia, por la falta de
fundamentacion de la sentencia realizada por el Tribunal de Juicio, y no
porque se concluya que existe la culpabilidad del imputado. Dichos errores
repercuten en un grave dafio que se causa al justiciable con el sometimiento
que se le obliga al proceso, sobre este punto se indica los siguiente:*“La
humanizacién del proceso™ penal, que mas alla de observar al “hombre
abstracto”, obliga a ver ““al ser humano de carne y hueso” en la situacion
concreta en que se encuentra, de forma tal, que su dignidad no resulte

menoscabada” (Rivero y Llobet, 1998, pag. 71-72).
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RECOMENDACIONES

Se permite sugerir o plantear una serie de recomendaciones que se presentan a

continuacion, de acuerdo con las conclusiones obtenidas en la investigacion:

v' Adaptar la escritura del articulo 466 bis del Codigo Procesal Penal para el
sistema de impugnacion que rige actualmente, asimismo que se haga una
interpretacion congruente y sistematica por parte de los administradores de

justicia. El articulo debe decir lo siguiente: Articulo 466 bis. Juicio de

reenvio: El juicio de reenvio debera ser celebrado por el mismo tribunal que
dictd la sentencia, pero integrado por jueces distintos. EI Ministerio Publico,
el querellante y el actor civil no podran formular recurso de casacion ante
dos sentencias absolutorias, pero si podran hacerlo en lo relativo a la accion

civil, la restitucion y las costas.

v El recurso de casacion que se interponga contra la sentencia del juicio de
reenvio, debera ser conocido por el Tribunal de Casacion respectivo, integrado
por jueces distintos de los que pronunciaron en la ocasién anterior. De no ser
posible integrarlo con nuevos jueces, porque el impedimento cubre a titulares y
suplentes, 0 no se cuenta con el numero suficiente de suplentes, la competencia
sera asumida por los titulares que sean necesarios, no obstante la causal y sin

responsabilidad disciplinaria con respecto a ellos.

v Es vital que mediante una resolucién constitucional se resuelva no limitar un

derecho humano a una materia en especial, pues al igual que en procesos
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penales, en otras materias como la civil, la laboral, o de cualquier otro caracter,
no es procedente otorgar un posibilidad de impugnar a una parte y a otra no,

como ha sido ampliamente expuesto.

El articulo dos del Codigo Procesal Penal dispone que: “Deberan interpretarse
restrictivamente las disposiciones legales que coarten la libertad personal o
limiten el ejercicio de un poder o derecho conferido a las sujetos del proceso”, es
asi que, contrario sensu, debe interpretarse de forma amplia 0 extensiva las
garantias que otorguen algun derecho al imputado dentro del proceso penal. Asi
pues, bajo esta premisa la Garantia de Doble Conformidad otorga un derecho al
imputado, que es sometido al poder coercitivo del Estado, de terminar con la
persecucion penal si es absuelto por segunda ocasién por parte de un Tribunal de
Juicio, por el delito perseguido. Por lo tanto, se debe interpretar la norma en
favor del imputado y recocer que la incorporacion de la garantia se establecio
cuando no existia el recurso de apelacion de sentencia. De manera que, se debe
poner en practica la norma por parte de los Tribunales de Apelaciéon de

Sentencia.

Aunado a lo anterior, las juezas y los jueces de la repUblica estan obligados a
realizar de forma directa el control de convencionalidad en los asuntos que son
de su conocimiento. Asimismo, deberan aplicar lo instrumentos nacionales e
internacionales en el tanto otorguen mayores derechos a los ciudadanos. Por lo
anterior, al establecer el articulo 26, de la Convencién Americana de Derechos
Humanos, el principio de progresividad de las normas infiere que una vez

otorgada una norma que brinde mayor y mejor cobertura ante el poder del
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Estado, esta se debe aplicar, y el Estado tiene la prohibicion de eliminarla y

volver a un estado anterior.

Es importante incursionar en una profunda y muy objetiva valoracion de las
futuras acciones de inconstitucionalidad, que involucren temas de igualdad de
trato y violacion al doble conforme con el fin de terminar con esta odiosa e
indebida afectacion a derechos fundamentales. La posicién de esta tesis es clara
y todos y cada uno de los argumentos de la Sala, parecen ser improcedentes,
menos a la altura de nuestros tiempos, donde si bien es cierto, se desean
procesos judiciales sumamente agiles, también es cierto que se necesitan que

sean imparciales y sobre todo de igualdad de trato.

Se le recomienda mediante una resolucion constitucional se resuelva evaluar los
casos independientemente sin tomar en cuenta las resoluciones anteriores dadas
sobre el tema, considerando que el proceso penal debe establecerse sobre
parametros de razonabilidad y coherencia con el sistema de valores

constitucionales propios de una democracia.

Se le recomienda a la Asamblea Legislativa acoger la propuesta de esta tesis de
modificar el articulo del Cddigo Procesal Penal expuesto en este trabajo, con el
fin de honrar los derechos fundamentales, que se ha llegado a demostrar afectan

negativamente la seguridad juridica.

En relacién con la oposicion de la Sala Constitucional, se le invita muy

respetuosamente, analizar y valorar el doble conforme como un derecho

91



humano, con nuevos enfoques valores y criterios y considerar en todo momento,
la igualdad de trato que debe mantenerse en todo cuerpo normativo de un Estado
de derecho, como del que hacemos alarde y es orgullo de todos los

costarricenses.

Se recomienda a la Universidad de Costa Rica y demas entes educativos en la
rama del Derecho incluir en sus planes de estudio mayor conocimiento sobre la
problematica expuesta en este documento, sobre el manejo adecuado del debido
proceso Y sus posibles violaciones en todas las materias, ya que con esto se tiene
mayor argumento a la hora de solucionar y enfrentar caso, sea cual sea su

participacién en la sociedad costarricense, como profesional en derecho.

Se recomienda a los Tribunales Superiores, establecer esquemas de valoracion, a
los jueces inferiores, ya que son estos, los que tienen a primera mano, la
referencia de la calidad de funcionario que pueden estar ejerciendo su labor de
juez y no simplemente, convertirse ellos en los juzgadores, dada la cuestionable

capacidad, que se reclama a mucho juez de primera instancia.

Se recomienda al poder judicial, establecer una carrera profesional de jueces,
que sin tener que aspirar a escalar posiciones, desde su misma ubicacién, logre
profesionalizarse y obtener mayores beneficios para que su desempefio sea en

busca de excelencia y calidad profesional.

Al Colegio de Abogados en acuerdo con el Poder Judicial, se recomienda

involucrarse activamente en la capacitacion de funcionarios judiciales a nivel
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general para elevar la calidad de estos en aras de un mejor sistema judicial

costarricense.

v' Al Colegio de Abogados, se recomienda preocuparse por la calidad de los
litigantes en su ejercicio profesional y establecer esquemas de actualizacion
profesional obligatorios, pues es indudable la necesidad que existe en este
particular, en aras de elevar la calidad y buen desempefio de los litigantes que

circulan en los estrados judiciales.

v' A los sefiores de la Asamblea Legislativa, es importante que establezcan
mecanismos de valoracion técnica de los diferentes proyectos de ley que se
presentan, muchos de ellos con el impulso de los mismos jueces de la Republica,
lo cual parece improcedente, dada la necesidad de mantener muy objetivamente
la division de poderes establecido en nuestro ordenamiento constitucional. Se
considera valiosisimo los aportes que estos funcionarios puedan dar a diferentes
proyectos legales, pero, no deben ser impulsados ni desarrollados por tales, para

no perder la imparcialidad y objetividad que se exige.

v" Que la Sala Constitucional en la accién de inconstitucionalidad nimero 16-
003607-007-CO resuelva positivamente y dictamine que la doble absolutoria

en cualquier instancia que se produzca impide recurrir al fiscal o querellante.

v" Ante un eventual fallo negativo, entonces disponer crear una reforma al

articulo que diga asi: "Articulo 466 bis. Juicio de reenvio: El juicio de

reenvio deberd ser celebrado por el mismo tribunal que dictd la sentencia,
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pero integrado por jueces distintos. EI Ministerio Publico, el querellante y el
actor civil no podran formular recurso de casacién ante dos sentencias
absolutorias, pero si podran hacerlo en lo relativo a la accion civil, la
restitucion y las costas. El recurso de casacion que se interponga contra la
sentencia del juicio de reenvio, debera ser conocido por el Tribunal de
Casacion respectivo, integrado por jueces distintos de los que pronunciaron
en la ocasion anterior. De no ser posible integrarlo con nuevos jueces,
porque el impedimento cubre a titulares y suplentes, o no se cuenta con el
namero suficiente de suplentes, la competencia serd asumida por los titulares
gue sean necesarios, no obstante la causal y sin responsabilidad disciplinaria

con respecto a ellos™
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ANO CXXII La Uruca, San José, Costa Rica, lunes 1°de febrero del 2 016

N° 80 — 12 Péaginas

La Uruca, San José, Costa Rica, miércoles 27 de abril del 2016

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional, dentro de la accion de inconstitucionalidad niimero 16-003607-0007-CO
que promueve Marta Iris Mufioz Cascante y otros, se ha dictado la resolucion que
literalmente dice: Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San José, a las
quince horas y veintiséis minutos de veintiocho de marzo del dos mil dieciséis. Se da
curso a la accién de inconstitucionalidad interpuesta por Marta Iris Mufioz Cascante,
mayor, divorciada, portadora de la cédula de identidad N° 1-619- 790, Alejandro Rojas
Aguilar, mayor, casado, portador de la cédula de identidad N° 1-804-543, Abraham
Sequeira Morales, mayor, soltero, portador de la cédula de identidad N° 1-1351-0269 y
Sergio Munera Chavarria, mayor, casado, portador de la cédula de identidad N° 1-1209-
524, en su condicion de Defensores Publicos del sefior Jorge Isaac Vargas Paz, mayor
de edad, soltero, vecino de San José, y portador de la cédula de identidad N° 1-1382-
0551, para que se declare inconstitucional el articulo 466 bis del Cédigo Procesal Penal,
por estimarlo contrario a los principios de doble conforme, justicia pronta y cumplida,
cosa juzgada y seguridad juridica. Se confiere audiencia por quince dias a la
Procuraduria General de la Republica y a la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia. Sostienen que en el caso presente el imputado ha sido absuelto en dos juicios
consecutivos, y se encuentra a la espera de la realizacion de un tercer debate, dado que
el Tribunal de Apelacion de Sentencia del Segundo Circuito Judicial de San José dejo
sin efecto la segunda sentencia absolutoria que se dicté al endilgado, ante la estimacién
del segundo recurso de apelacion que promovié el Ministerio Publico. De declararse la
inconstitucionalidad de la norma impugnada, esto supondria la firmeza de la segunda
sentencia absolutoria, mediante la aplicacion del instituto del doble conforme, que evita
un ciclo indefinido de juicios de reenvio y de anulacion de sentencias absolutorias. De
admitirse esta accion de inconstitucionalidad, se consideraria firme la segunda sentencia
absolutoria que ha recibido el encartado y, por ende, se respetaria los principios de
justicia pronta y cumplida, cosa juzgada y seguridad juridica. Los efectos
inconstitucionales de la norma impugnada se desprenden a partir de la sobrevivencia, en
la redaccion actual de esa disposicion, de la palabra "casacion”. Afirma que la aparicion,
en la escena juridica, del instituto del doble conforme, se dio bajo el antiguo y derogado

sistema de impugnacion de la sentencia penal. Por medio de la Ley N° 8837 se
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consider6 derogado el instituto del doble conforme, con lo que se abrié la posibilidad de
juicios de reenvio en forma indefinida. En el afio 2012, la Defensa Publica interpuso
una accion de inconstitucionalidad (expediente N° 12- 007781-0007- CQO) contra el
articulo 10 de la Ley N° 8837. Al resolver esta accion de inconstitucionalidad, se
consider6 vigente el instituto del doble conforme, pero en la adicién de la resolucién de
fondo, se dijo que Unicamente surte efectos con respecto al recurso de casacién. La
aplicacion, en los términos actuales, del instituto del doble conforme con respecto al
recurso de casacion, lo hace incompatible con el sistema vigente de impugnacion de la
sentencia penal. En su criterio, es inconstitucional la sobrevivencia, en el articulo 466
bis del Cddigo Procesal Penal, del término “casacion”, que impide aplicar, en toda su
plenitud, el instituto del doble conforme, teniendo en cuenta la existencia del actual
recurso de apelacion de la sentencia. Insisten en que el objeto de esta accién de
inconstitucionalidad, precisamente, lo constituye el articulo 466 bis del Cddigo Procesal
Penal. La situacion cuestionada produce, en la praxis judicial, que el imputado se vea
sometido a un nimero indeterminado de juicios de reenvio, a contrapelo del principio
de seguridad juridica, y del Derecho de la Constitucion, en particular, del principio de
no regresion en materia de derechos fundamentales. Lo anterior por cuanto, en la
actualidad el instituto del doble conforme solo opera en relacion con la segunda
sentencia absolutoria obtenida, en un segundo juicio, pero validada por el Tribunal de
Apelacion de Sentencia. El instituto del doble conforme impone un limite a la potestad
de persecucion penal y sancionatoria. El instituto del doble conforme se sustenta en los
articulos 1, 33, 40, 41 y 42 de la Constitucion Politica. Es incompatible la redaccion
actual del articulo 466 bis del Codigo Procesal Penal con el vigente régimen de
impugnacion de la sentencia penal, en la medida en que desconoce la etapa de la
apelacion. Piden que se declare con lugar la accion y la inconstitucionalidad de la norma
impugnada, en los términos en que ha sido expuesto en esta ocasion. Esta accién se
admite por reunir los requisitos a que se refiere la Ley de la Jurisdiccion Constitucional
en sus articulos 73 a 79. La legitimacién a los accionantes proviene del articulo 75
parrafo 1° de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, al tener como asunto base la
causa penal tramitada bajo el expediente N° 09-014275-0648-PE, seguida como el sefior
Jorge Isaac Vargas Paz, y que se encuentra bajo sefialamiento para celebrar un tercer
debate, por parte del Tribunal de Juicio del Primer Circuito Judicial de San José. En esa
causa penal se invocd la inconstitucionalidad de la norma impugnada como medio

razonable de amparar el derecho o interés que se estima vulnerado. Publiquese por tres
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veces consecutivas un aviso en el Boletin Judicial sobre la interposicion de la accion.
De conformidad con el articulo 91 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional y en aras
de evitar severas dislocaciones y transgresiones a la paz social, se mantiene,
provisionalmente, la vigencia de la norma impugnada, hasta tanto no se dicte la
resolucion de fondo de la presente accion de inconstitucionalidad. Dentro de los quince
dias posteriores a la primera publicacion del citado aviso, podran apersonarse quienes
figuren como partes en asuntos pendientes a la fecha de interposicion de esta accion, en
los que se discuta la aplicacion de lo impugnado o aquellos con interés legitimo, a fin de
coadyuvar en cuanto a su procedencia o improcedencia, o para ampliar, en su caso, los
motivos de inconstitucionalidad en relacion con el asunto que les interese. Se hace saber
ademas, que de conformidad con los articulos 81 y 82 de la Ley de Jurisdiccion
Constitucional y conforme lo ha resuelto en forma reiterada la Sala (resoluciones 0536-
91, 0537-91, 0554-91 y 0881-91) esta publicacion no suspende la vigencia de la norma
en general, sino Unicamente su aplicacion en los casos y condiciones sefialadas.

Notifiquese. Fernando Cruz Castro, Presidente a. i. /.
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Resolucién: 2016-0962

TRIBUNAL DE APELACION DE SENTENCIA PENAL. Segundo Circuito Judicial
de San José. Goicoechea, a las catorce horas quince minutos, del veintiocho de junio de
dos mil dieciséis.-

Vistas las presentes diligencias, este Tribunal, resuelve,

Redacta la Jueza de apelacion de Sentencia VVargas Gonzalez; y,

CONSIDERANDO:

I.- Dentro de este proceso penal, el licenciado Carlos Castro Sojo, fiscal auxiliar
de la Fiscalia Adjunta de Legitimacion de Capitales, ha formulado recurso de apelacion
contra la sentencia numero 753-2015, de las 10:00 horas del 26 de agosto de 2015,
dictada por el Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de San José. En esta sentencia
se absuelve por segunda ocasion a los imputados Victor Manuel Fernandez Cordero,
Rigoberto de los Angeles Corrales Sanchez, Jorge Eduardo Bustamante Chaves y
Johana Maria Corrales Alvarez por el delito de legitimacion de capitales (f. 3649 frente,
tomo VII). Para decidir sobre la admisibilidad de este recurso, esta camara debe aplicar
el numeral 466 bis del Cdédigo Procesal Penal (en adelante C.P.P.), restaurado a través
de las sentencias de la Sala Constitucional N° 2014-13280 del 20 de agosto de 2014 y
N° 2014-17411 del 22 de octubre de 2014 vy, segun las cuales, el instituto de la doble
conformidad esta referido exclusivamente al recurso de casacion y no al de apelacién de
sentencia.

I1.-Antecedentes de interés: Con fundamento en el articulo 102 de la Ley de la

Jurisdiccion Constitucional N° 7135, este tribunal de apelacion de sentencia dispone
consultar a la Sala Constitucional sobre la constitucionalidad del numeral 466 bis ya
mencionado, en razon de lo siguiente: 1) Con el propoésito de satisfacer las exigencias
planteadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Mauricio
Herrera Ulloa versus Costa Rica, el legislador costarricense reformé el sistema de
impugnaciones en materia penal. Una de las reformas efectuadas fue incorporar, a través
del numeral 451 bis C.P.P. (luego corrida su numeracion al 466 bis C.P.P.), el instituto
de la doble conformidad o doble conforme, segun el cual contra la sentencia producida
en juicio de reenvio, en la que se reitere la absolutoria dispuesta en el primer juicio, no
podia interponerse el recurso de casacion (asi adicionado mediante la ley N° 8503 del
28 de abril de 2006, conocida como Ley de Apertura de la Casacion). La Sala

Constitucional, incluso, tuvo la oportunidad de pronunciarse en torno a esta disposicion,
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concluyendo que era acorde con nuestras normas constitucionales y convencionales (cfr.
sentencias N° 2009-7605 de las 14:43 horas del 12 de mayo de 2009 y 2010-15063 de
las 14:55 horas del 8 de setiembre de 2010). Para la época en que se introdujo la norma
mencionada, el Unico recurso previsto contra la sentencia de juicio era la casacion. Por
ello, lo que se limito a través del referido numeral 451 bis, fue el derecho a impugnar la
segunda absolutoria, dictada en el juicio de reenvio ordenado por el érgano de casacion.
2) En razdn de que las reformas introducidas al régimen de impugnaciones en materia
penal, mediante la Ley de Apertura de la Casacion que se comenta, fueron consideradas
insuficientes por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el legislador promulgé
la ley N° 8837 del 3 de mayo de 2010, con la cual cred el recurso de apelacion de
sentencia. Asimismo, mantuvo otro recurso (adicional) cuyo conocimiento estaria a
cargo de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, al cual se denomind
“casacion”. Aquel (la apelacion de sentencia) fue concebido como un recurso
desprovisto de formalidades excesivas, que permitiese al tribunal competente (a saber,
el tribunal de apelacion de sentencia) efectuar un examen amplio e integral del fallo
dictado por el tribunal de juicio (cfr. articulos 458 y 459 C.P.P.). Simultaneamente
modific6 la competencia de la Sala de Casacion Penal, para que en lo sucesivo, a través
del recurso de casacion (catalogado por la misma Sala Tercera como formal y
extraordinario, cfr. p. ej., resolucién N° 2014-0494 de las 14:00 horas del 25 de marzo
de 2014), fiscalice la correccion del fallo dictado por el tribunal de apelacion de
sentencia (art. 467 C.P.P.). En sintesis, se tiene que en la actualidad, una vez entrada en
vigencia la referida Ley N° 8837, el Unico recurso existente contra la sentencia dictada
en juicio, lo es la apelacion de sentencia, pues no existe ni esta prevista la casacion per
saltum, siendo que esta, por su parte, se interpone contra lo resuelto por el tribunal de
apelacion de sentencia y no directamente contra el fallo del tribunal de juicio. Si bien el
legislador introdujo el parrafo 3° del articulo 473 del C.P.P. (que no aparece en el
proyecto de ley enviado por la Corte Suprema de Justicia), en virtud del cual la Sala
podria revisar directamente el debate y las resoluciones que de €l dependan (incluida la
sentencia dictada por el tribunal de juicio), tal examen dependeria de que se haya
formulado un recurso de casacion contra la decision del tribunal de apelacion de
sentencia. 3) Con la ley N° 8837, articulo 10, el legislador derogé el articulo 466 bis
C.P.P., eliminando la limitacion existente en cuanto a la posibilidad de plantear recurso
de casaciéon contra la segunda sentencia absolutoria dictada en juicio (ello siempre

dentro del contexto procesal existente antes de la promulgacion de la Ley N° 8837).
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4)En el afio 20014, es decir, ya encontrdndose en plena vigencia las reformas
introducidas por la Ley N° 8837, con ocasion de un procedimiento donde se estaba
planteando un recurso de apelacion de sentencia contra la segunda absolutoria dictada
en juicio de reenvio, es decir, contra una decision de fondo en la que se reiteraba una
absolucidn anterior, se interpuso la accion de inconstitucionalidad N° 12-007781-007-
CO, donde se denunciaba que la derogatoria del instituto de la doble conformidad
resultaba contraria a la Carta Magna. Tal accion fue declarada con lugar mediante
sentencia N° 2014-13820 del 20 de agosto de 2014. En esta resolucion la Sala
Constitucional estimé que la eliminacién del instituto del doble conforme era
inconstitucional por quebrantar los principios de seguridad juridica y de limitacion de la
potestad represiva respecto al ejercicio del poder de persecucion. En este mismo acto la
Sala Constitucional restituy6 la vigencia del articulo 466 bis C.P.P. 5) No obstante lo
anterior, mediante la sentencia N° 2014-17411 de las 16:31 horas del 26 de octubre de
2014, la Sala Constitucional, al dimensionar los efectos la sentencia N° 2014-13820 ya
citada, indicd, en lo que aqui interesa, que como la norma restablecida solo se refiere al
recurso de casacion, “[...] lo alli previsto no puede extenderse al recurso de apelacion.
Conforme al sentido literal de la norma que se revive, la limitacion estaba prevista solo
para la casacion, y no para la apelacion, pues la apelacion fue incorporada hasta el
afio 2011 y la norma que revive esta limitacion a la casacion data del afio 2006. Por
ello, la norma revive la limitacion solo para el recurso extraordinario de casacion, en
razon de que la norma estaba prevista originalmente solo para esta, pues la apelacion
en ese momento no existia [...]”. Es decir, si bien inicialmente restablecio la vigencia el
numeral 466 bis C.P.P., posteriormente la Sala Constitucional sefiala que el contenido
de tal disposicion legal se debe aplicar literalmente, asegurando que la garantia del
doble conforme solo estd referida al recurso de casacién y no al de apelacion de
sentencia.

I11.- Motivos de duda sobre la validez e interpretacidon constitucional del

articulo 466 bis C.P.P.En el contexto normativo actual, es decir, una vez entrada en

vigencia la Ley N° 8837, donde la sentencia dictada por el tribunal de juicio puede ser
recurrida Unicamente a través del recurso de apelacion de sentencia y no a través del
recurso de casacion (al no estar prevista la casacion “per saltum”), limitar el doble
conforme a esta Ultima impugnacién (tal y como lo contempla literalmente el 466 bis
C.P.P.) supondria que, entonces, al resultar asistematica, tal norma no seria aplicable en

ningun supuesto, lo que implicaria que en la actualidad no operaria la limitacion a un
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ejercicio razonable de la potestad represiva estatal que conlleva el doble conforme, y
que, en tal contexto, la persecucién penal se podria mantener de forma indefinida, hasta
conseguir el dictado de una sentencia condenatoria que adquiera firmeza. Esta situacion
puede ilustrarse con un ejemplo muy sencillo. Supdngase un caso donde el encartado es
absuelto en el primer juicio; el fiscal plantea recurso de apelacion de sentencia, el cual
es declarado con lugar por el Tribunal de Apelacién, decretandose la nulidad de dicha
decision y el respectivo reenvio. En el segundo debate se vuelve a dictar absolutoria; de
nuevo el fiscal apela, pero esta vez el tribunal de apelacion declara sin lugar tal
impugnacion; ante ello, el fiscal plantea recurso de casacion ante la Sala Tercera. Al
tenor literal del 466 bis del C.P.P., este recurso de casacion seria, en principio,
admisible, pues el mismo no se esta formulando contra la segunda sentencia absolutoria
dictada por el tribunal de juicio (Unico supuesto previsto por el articulo 466 bis citado)
sino contra aquella que dicté el tribunal de apelacion. Lo anterior permite comprender
que la vigencia literal de esta norma implica, en términos reales, la derogatoria de la
garantia del doble conforme. Asi, mientras que, por un lado, el imputado podria ser
sometido a un numero ilimitado de juicios de reenvio ordenados por el tribunal de
apelacion de sentencia (lo que atenta contra el principio de seguridad juridica), por otro,
la posibilidad de aplicar el 466 bis (conforme a su contenido literal) es absolutamente
nula, pues si bien en él se niega el derecho a plantear recurso de casacion contra la

sentencia producida en un juicio reenvio que reitere una absolucién dispuesta en un

primer juicio, lo cierto es que, en razon de las reformas legales efectuadas,la casacién

no procede en ningln supuesto contra la sentencia del tribunal de juicio. De hecho, son

comunes Yy reiteradas las resoluciones de la Sala Tercera donde se explica
categoricamente que el recurso de casacion no esta previsto en contra de la sentencia de
primera instancia y que, en consecuencia, las impugnaciones asi interpuestas devienen
en inadmisibles (cfr. a modo de ejemplo, resoluciones N° 2013-0116 de las 11:03 horas
del 12 de febrero de 2013; N° 2013-0002 de las 8:45 horas del 11 de enero de 2013 y
2014-1884 de las 10:03 horas del 10 de diciembre de 2014, entre otras). En atencion a
lo anterior este tribunal de apelacion de sentencia considera que en el actual régimen de
impugnaciones, al haber sido promulgado en un momento donde la casacion era el
unico recurso contra la sentencia de juicio, el articulo 466 bis C.P.P. (conforme a su
contenido literal) resulta asistematico y de imposible aplicacion, lo cual implica que la
garantia de la doble conformidad quedé tacitamente derogada, lo cual (conforme a lo

resuelto por la propia Sala Constitucional en el voto 2014-13820) resulta
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inconstitucional por quebrantar los principios de seguridad juridica y de limitacion de la
potestad represiva del Estado respecto al ejercicio del poder de persecucion. Asi, con tal
derogatoria se legitima un ejercicio irrestricto del poder punitivo estatal en contra del
ciudadano, imponiéndole a este el someterse a un ndmero indefinido de juicios de
reenvio, a pesar de que de forma reiterada los tribunales de juicio le hayan absuelto.
Como bien lo indicé el tribunal constitucional al restaurar la norma, suprimir el doble
conforme atenta contra la Constitucion Politica y las normas convencionales vigentes en
el pais, pues “[...] La potestad ilimitada para impugnar el fallo absolutorio, también
puede lesionar, indirectamente, el principio de justicia pronta y cumplida; la
impugnacion sin limite, puede legitimar, en algunos casos, un proceso de duracion
indeterminada, a pesar de los reiterados fallos absolutorios. La potestad represiva es
un acto de tanta relevancia sobre los derechos fundamentales, especialmente la
libertad, el buen nombre, la intimidad, que se requiere, en todo caso, que la posibilidad
de llevar a juicio, varias veces, a un ciudadano absuelto, tenga un limite infranqueable,
cuya definicion, por supuesto, le corresponde al legislador ordinario, que en este caso
se refiere a la reiteracion de un recurso de casacion, cuando se ha dictado un fallo
absolutorio [...]”. Estos argumentos, que explican por qué el instituto del doble
conforme no se podria suprimir de nuestra legislacién sin lesionar derechos
fundamentales de los ciudadanos, obligan a separarse de una lectura literal del referido
articulo 466 bis C.P.P., entiéndase, reconociendo que este se aplica en relacion con el
recurso de apelacion de sentencia que, se reitera, es el previsto actualmente contra la
sentencia del tribunal de juicio. En esta misma linea de ideas, basta considerar la
aplicacion literal de la norma (en los términos sefialados en la resolucion N° 2014-
17411 citada supra) para cuestionarse su constitucionalidad, lo anterior en la medida en
que el contemplar el doble conforme solo en relacion con la casacion (tal y como lo
hace el 466 bis) también supondria que ese limite al ejercicio de la potestad punitiva
estatal ha sido eliminado con respecto al Unico recurso que, de ordinario, se puede
interponer contra la sentencia absolutoria dictada por el tribunal de juicio (a saber, el de
apelacion de sentencia), siendo esto, justamente, lo que la Sala Constitucional estimo
contrario al Derecho de la Constitucion. En resumen, esta camara considera que el
actual 466 bis (al menos en su tenor literal) hace nugatoria la vigencia del instituto del
doble conforme, como limite a la posibilidad de recurrir indefinidamente la sentencia

absolutoria.
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IV.- Legitimacion para plantear la consulta: En este procedimiento se esta

conociendo un recurso de apelacion interpuesto por el Ministerio Publico en contra de
una sentencia dictada por un tribunal de juicio en la cual, con ocasién de un reenvio, se
reitera una absolucion anterior, siendo que para determinar la admisibilidad del recurso
formulado por el 6rgano requirente se debe aplicar la norma 466 bis cuestionada. Los
imputados Victor Manuel Fernandez Cordero, Rigoberto Corrales Sanchez, Jorge
Eduardo Bustamante Chaves y Johana Maria Corrales Alvarez fueron absueltos por el
Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de San José mediante sentencia N° 674-
2012 de las 9:00 horas del 18 de julio de 2012, por el delito de legitimacién de capitales
que se les venia atribuyendo (f. 2977 a 3129 frente, tomo VI). Esta absolutoria fue
recurrida por el érgano requirente (f. 3147 A 3164, tomo VI). Este tribunal de apelacion
de sentencia, con otra integracion, anulé esa sentencia y ordené la realizacion de un
nuevo juicio (cfr. resolucion N° 2013-0227 de las 10:30 horas del 5 de febrero de 2013,
f. 3225 a 3230 vuelto, tomo VI). Tras efectuar un nuevo debate, el citado tribunal de
juicio absolvié nuevamente a los imputados (sentencia N° 753-2015 de las 10:00 horas
del 26 de agosto de 2015, f. 3490 a 3650 frente, tomo VII). Es contra esta resolucion
que el Ministerio Pablico plantea un nuevo recurso de apelacion (f. 3653 y siguientes,
tomo VII). Asi, se tiene que dos integraciones de un tribunal de juicio han absuelto a los
imputados y que se pretende recurrir esta segunda absolutoria, lo que, de conformidad
con el doble conforme no seria plausible. Dicho esto, cabe afiadir que esta cdAmara no
desconoce que dentro del expediente N° 16-003607-0007-CO la Sala Constitucional ha
dado curso a la accién de inconstitucionalidad que promueven la licenciada Marta Iris
Mufioz Cascante y otros contra la citada norma. Sin embargo, examinada la resolucion
de curso que se dictd para tales efectos, se tiene que el tribunal constitucional solo

suspendio la aplicacion del articulo mencionado para el caso concreto. Especificamente

indicd: “[...] Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San José, a las
quince horas y veintiséis minutos de veintiocho de marzo del dos mil dieciséis. Se da
curso a la accion de inconstitucionalidad interpuesta por Marta Iris Mufioz Cascante,
mayor, divorciada, portadora de la cédula de identidad N° 1-619- 790, Alejandro Rojas
Aguilar, mayor, casado, portador de la cédula de identidad N° 1-804-543, Abraham
Sequeira Morales, mayor, soltero, portador de la cédula de identidad N° 1-1351-0269 y
Sergio Munera Chavarria, mayor, casado, portador de la cédula de identidad N° 1-
1209-524, en su condicion de Defensores Publicos del sefior Jorge Isaac Vargas Paz,

mayor de edad, soltero, vecino de San José, y portador de la cédula de identidad N° 1-
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1382-0551, para que se declare inconstitucional el articulo 466 bis del Cddigo
Procesal Penal, por estimarlo contrario a los principios de doble conforme, justicia
pronta y cumplida, cosa juzgada y seguridad juridica. Se confiere audiencia por quince
dias a la Procuraduria General de la Republica y a la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia. Sostienen que en el caso presente el imputado ha sido absuelto en
dos juicios consecutivos, y se encuentra a la espera de la realizacion de un tercer
debate, dado que el Tribunal de Apelacion de Sentencia del Segundo Circuito Judicial
de San José dejé sin efecto la segunda sentencia absolutoria que se dict6 al endilgado,
ante la estimacion del segundo recurso de apelacion que promovié el Ministerio
Publico. De declararse la inconstitucionalidad de la norma impugnada, esto supondria
la firmeza de la segunda sentencia absolutoria, mediante la aplicacion del instituto del
doble conforme, que evita un ciclo indefinido de juicios de reenvio y de anulacion de
sentencias absolutorias. De admitirse esta accién de inconstitucionalidad, se
consideraria firme la segunda sentencia absolutoria que ha recibido el encartado y, por
ende, se respetarian los principios de justicia pronta y cumplida, cosa juzgada y
seguridad juridica. Los efectos inconstitucionales de la norma impugnada se
desprenden a partir de la sobrevivencia, en la redaccion actual de esa disposicion, de
la palabra “casacion’. Afirma que la aparicion, en la escena juridica, del instituto del
doble conforme, se dio bajo el antiguo y derogado sistema de impugnacion de la
sentencia penal. Por medio de la Ley N° 8837 se considerd derogado el instituto del
doble conforme, con lo que se abri6 la posibilidad de juicios de reenvio en forma
indefinida. En el afio 2012, la Defensa Pdblica interpuso una accion de
inconstitucionalidad (expediente N° 12- 007781-0007- CO) contra el articulo 10 de la
Ley N° 8837. Al resolver esta accion de inconstitucionalidad, se considerd vigente el
instituto del doble conforme, pero en la adicion de la resolucion de fondo, se dijo que
Unicamente surte efectos con respecto al recurso de casacién. La aplicacion, en los
términos actuales, del instituto del doble conforme con respecto al recurso de casacion,
lo hace incompatible con el sistema vigente de impugnacion de la sentencia penal. En
su criterio, es inconstitucional la sobrevivencia, en el articulo 466 bis del Codigo
Procesal Penal, del término ““casacion’, que impide aplicar, en toda su plenitud, el
instituto del doble conforme, teniendo en cuenta la existencia del actual recurso de
apelacion de la sentencia. Insisten en que el objeto de esta accién de
inconstitucionalidad, precisamente, lo constituye el articulo 466 bis del Cddigo

Procesal Penal. La situacion cuestionada produce, en la praxis judicial, que el
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imputado se vea sometido a un numero indeterminado de juicios de reenvio, a
contrapelo del principio de seguridad juridica, y del Derecho de la Constitucion, en
particular, del principio de no regresion en materia de derechos fundamentales. Lo
anterior por cuanto, en la actualidad el instituto del doble conforme solo opera en
relacion con la segunda sentencia absolutoria obtenida, en un segundo juicio, pero
validada por el Tribunal de Apelacion de Sentencia. El instituto del doble conforme
impone un limite a la potestad de persecucion penal y sancionatoria. El instituto del
doble conforme se sustenta en los articulos 1, 33, 40, 41 y 42 de la Constitucion
Politica. Es incompatible la redaccién actual del articulo 466 bis del Cdodigo Procesal
Penal con el vigente régimen de impugnacion de la sentencia penal, en la medida en
que desconoce la etapa de la apelacion. Piden que se declare con lugar la accion y la
inconstitucionalidad de la norma impugnada, en los términos en que ha sido expuesto
en esta ocasion. Esta accion se admite por reunir los requisitos a que se refiere la Ley
de la Jurisdiccion Constitucional en sus articulos 73 a 79. La legitimacion a los
accionantes proviene del articulo 75 parrafo 1° de la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional, al tener como asunto base la causa penal tramitada bajo el expediente
N° 09-014275-0648-PE, seguida como el sefior Jorge lIsaac Vargas Paz, y que se
encuentra bajo sefialamiento para celebrar un tercer debate, por parte del Tribunal de
Juicio del Primer Circuito Judicial de San José. En esa causa penal se invoco la
inconstitucionalidad de la norma impugnada como medio razonable de amparar el
derecho o interés que se estima vulnerado. Publiquese por tres veces consecutivas un
aviso en el Boletin Judicial sobre la interposicion de la accion. De conformidad con el
articulo 91 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional y en aras de evitar severas
dislocaciones y transgresiones a la paz social, se mantiene, provisionalmente, la
vigencia de la norma impugnada, hasta tanto no se dicte la resolucion de fondo de la
presente accion de inconstitucionalidad. Dentro de los quince dias posteriores a la
primera publicacion del citado aviso, podran apersonarse quienes figuren como partes
en asuntos pendientes a la fecha de interposicion de esta accién, en los que se discuta
la aplicacion de lo impugnado o aquellos con interés legitimo, a fin de coadyuvar en
cuanto a su procedencia o improcedencia, o para ampliar, en su caso, los motivos de

inconstitucionalidad en relacion con el asunto que les interese. Se hace saber ademas,

gue de conformidad con los articulos 81 y 82 de la Ley de Jurisdiccion Constitucional y

conforme lo ha resuelto en forma reiterada la Sala (resoluciones 0536-91, 0537-91,

0554-91 y 0881-91) esta publicacién no suspende la vigencia de la norma en general,
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sino_Unicamente su aplicacion en los casos y condiciones sefialadas. Notifiquese.

Fernando Cruz Castro, Presidente a. i. /. [...]”” (Boletines Judiciales nameros 80, 81y
82, de fechas 27, 28 y 29 de abril respectivamente, todos de 2016, el destacado no es de
original). En razon de que por disposicion del mismo tribunal constitucional, salvo los
casos mencionados (y que son los que sustentan la accion) la norma cuestionada sigue
vigente (lo que en este caso concreto obligaria a aplicarla para determinar si este nuevo
recurso formulado por el Ministerio Pablico es 0 no admisible), es que se procede a
efectuar esta consulta. De conformidad con lo preceptuado en el articulo 104 de la Ley
de Jurisdiccién Constitucional, se suspende el conocimiento del presente recurso de
apelacion de sentencia hasta tanto la Sala Constitucional no evacue las dudas aqui
expuestas. Se emplaza a las partes para que dentro del plazo de tres dias comparezcan
ante esa instancia constitucional a hacer valer sus derechos. A tales fines, se remite el

expediente principal y esta resolucion, para lo que corresponda.

POR LO TANTO:

Se somete al conocimiento de la Sala Constitucional la presente consulta judicial
de constitucionalidad, en cuanto ala constitucionalidad del articulo 466 bis del Cédigo
Procesal Penal.Se suspende el conocimiento del recurso de apelacién de sentencia
interpuesto en esta causa por el Ministerio Publico hasta tanto la Sala Constitucional no
se pronuncie. Se emplaza a las partes para que dentro del plazo de tres dias
comparezcan ante dicha instancia a hacer valer sus derechos.A tales fines, se remite el
expediente principal de esta causa y esta resolucion, para lo que corresponda.
NOTIFIQUESE.-

112



Resolucién: 2016-0963

TRIBUNAL DE APELACION DE SENTENCIA PENAL. Segundo Circuito Judicial
de San José. Goicoechea, a las catorce horas veinte minutos, del veintiocho de junio de
dos mil dieciséis.-

Vistas las presentes diligencias, este Tribunal, resuelve,

Redacta la Jueza de apelacion de Sentencia Vargas Gonzalez; y,

CONSIDERANDO:

I.- Dentro de este proceso penal, la licenciada Lennis Astla Garro, representante
del Ministerio Publico, ha formulado recurso de apelacion contra la sentencia nimero
503-2015, de las 15:40 horas del 2 de noviembre de 2015, dictada por el Tribunal Penal
del Tercer Circuito Judicial de San José, sede Desamparados. En esta sentencia se
absuelve por segunda ocasion al imputado José Pablo Aguilar Vega por dos delitos de
abuso sexual y un delito de violacién en perjuicio de M.J.O.T. (f. 655 vuelto). Para
decidir sobre la admisibilidad de este recurso, esta cAmara debe aplicar el numeral 466
bis del Codigo Procesal Penal (en adelante C.P.P.), restaurado a través de las sentencias
de la Sala Constitucional N° 2014-13280 del 20 de agosto de 2014 y N° 2014-17411 del
22 de octubre de 2014 y, segln las cuales, el instituto de la doble conformidad esta
referido exclusivamente al recurso de casacion y no al de apelacién de sentencia.

I1.-Antecedentes de interés: Con fundamento en el articulo 102 de la Ley de la

Jurisdiccidon Constitucional N° 7135, este tribunal de apelacion de sentencia dispone
consultar a la Sala Constitucional sobre la constitucionalidad del numeral 466 bis ya
mencionado, en razon de lo siguiente: 1) Con el propoésito de satisfacer las exigencias
planteadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Mauricio
Herrera Ulloa versus Costa Rica, el legislador costarricense reformé el sistema de
impugnaciones en materia penal. Una de las reformas efectuadas fue incorporar, a través
del numeral 451 bis C.P.P. (luego corrida su numeracion al 466 bis C.P.P.), el instituto
de la doble conformidad o doble conforme, segun el cual contra la sentencia producida
en juicio de reenvio, en la que se reitere la absolutoria dispuesta en el primer juicio, no
podia interponerse el recurso de casacion (asi adicionado mediante la ley N° 8503 del
28 de abril de 2006, conocida como Ley de Apertura de la Casacion). La Sala

Constitucional, incluso, tuvo la oportunidad de pronunciarse en torno a esta disposicion,
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concluyendo que era acorde con nuestras normas constitucionales y convencionales (cfr.
sentencias N° 2009-7605 de las 14:43 horas del 12 de mayo de 2009 y 2010-15063 de
las 14:55 horas del 8 de setiembre de 2010). Para la época en que se introdujo la norma
mencionada, el Unico recurso previsto contra la sentencia de juicio era la casacion. Por
ello, lo que se limito a través del referido numeral 451 bis, fue el derecho a impugnar la
segunda absolutoria, dictada en el juicio de reenvio ordenado por el érgano de casacion.
2) En razdn de que las reformas introducidas al régimen de impugnaciones en materia
penal, mediante la Ley de Apertura de la Casacion que se comenta, fueron consideradas
insuficientes por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el legislador promulgé
la ley N° 8837 del 3 de mayo de 2010, con la cual cred el recurso de apelacion de
sentencia. Asimismo, mantuvo otro recurso (adicional) cuyo conocimiento estaria a
cargo de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, al cual se denomind
“casacion”. Aquel (la apelacion de sentencia) fue concebido como un recurso
desprovisto de formalidades excesivas, que permitiese al tribunal competente (a saber,
el tribunal de apelacion de sentencia) efectuar un examen amplio e integral del fallo
dictado por el tribunal de juicio (cfr. articulos 458 y 459 C.P.P.). Simultaneamente
modifico la competencia de la Sala de Casacion Penal, para que en lo sucesivo, a través
del recurso de casacion (catalogado por la misma Sala Tercera como formal y
extraordinario, cfr. p. ej., resolucién N° 2014-0494 de las 14:00 horas del 25 de marzo
de 2014), fiscalice la correccion del fallo dictado por el tribunal de apelacion de
sentencia (art. 467 C.P.P.). En sintesis, se tiene que en la actualidad, una vez entrada en
vigencia la referida Ley N° 8837, el Unico recurso existente contra la sentencia dictada
en juicio, lo es la apelacion de sentencia, pues no existe ni esta prevista la casacion per
saltum, siendo que esta, por su parte, se interpone contra lo resuelto por el tribunal de
apelacion de sentencia y no directamente contra el fallo del tribunal de juicio. Si bien el
legislador introdujo el parrafo 3° del articulo 473 del C.P.P. (que no aparece en el
proyecto de ley enviado por la Corte Suprema de Justicia), en virtud del cual la Sala
podria revisar directamente el debate y las resoluciones que de €l dependan (incluida la
sentencia dictada por el tribunal de juicio), tal examen dependeria de que se haya
formulado un recurso de casacion contra la decision del tribunal de apelacion de
sentencia. 3) Con la ley N° 8837, articulo 10, el legislador derogé el articulo 466 bis
C.P.P., eliminando la limitacion existente en cuanto a la posibilidad de plantear recurso
de casaciéon contra la segunda sentencia absolutoria dictada en juicio (ello siempre

dentro del contexto procesal existente antes de la promulgacion de la Ley N° 8837). 4)
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En el afio 20014, es decir, ya encontrandose en plena vigencia las reformas introducidas
por la Ley N° 8837, con ocasion de un procedimiento donde se estaba planteando un
recurso de apelacién de sentencia contra la segunda absolutoria dictada en juicio de
reenvio, es decir, contra una decision de fondo en la que se reiteraba una absolucion
anterior, se interpuso la accion de inconstitucionalidad N° 12-007781-007-CO, donde se
denunciaba que la derogatoria del instituto de la doble conformidad resultaba contraria a
la Carta Magna. Tal accion fue declarada con lugar mediante sentencia N° 2014-13820
del 20 de agosto de 2014. En esta resolucion la Sala Constitucional estimo que la
eliminacion del instituto del doble conforme era inconstitucional por quebrantar los
principios de seguridad juridica y de limitacion de la potestad represiva respecto al
ejercicio del poder de persecucion. En este mismo acto la Sala Constitucional restituyo
la vigencia del articulo 466 bis C.P.P. 5) No obstante lo anterior, mediante la sentencia
N° 2014-17411 de las 16:31 horas del 26 de octubre de 2014, la Sala Constitucional, al
dimensionar los efectos la sentencia N° 2014-13820 ya citada, indico, en lo que aqui
interesa, que como la norma restablecida solo se refiere al recurso de casacion, “[...] lo
alli previsto no puede extenderse al recurso de apelacion. Conforme al sentido literal
de la norma que se revive, la limitacion estaba prevista solo para la casacion, y no
para la apelacion, pues la apelacion fue incorporada hasta el afio 2011 y la norma que
revive esta limitacién a la casacion data del afio 2006. Por ello, la norma revive la
limitacion solo para el recurso extraordinario de casacion, en razon de que la norma
estaba prevista originalmente solo para esta, pues la apelacion en ese momento no
existia [...]””. Es decir, si bien inicialmente restablecio la vigencia el numeral 466 bis
C.P.P., posteriormente la Sala Constitucional sefiala que el contenido de tal disposicion
legal se debe aplicar literalmente, asegurando que la garantia del doble conforme solo
esté referida al recurso de casacion y no al de apelacion de sentencia.

I11.- Motivos de duda sobre la validez e interpretacidon constitucional del

articulo 466 bis C.P.P.En el contexto normativo actual, es decir, una vez entrada en

vigencia la Ley N° 8837, donde la sentencia dictada por el tribunal de juicio puede ser
recurrida Unicamente a través del recurso de apelacion de sentencia y no a través del
recurso de casacion (al no estar prevista la casacion “per saltum”), limitar el doble
conforme a esta Gltima impugnacién (tal y como lo contempla literalmente el 466 bis
C.P.P.) supondria que, entonces, al resultar asistematica, tal norma no seria aplicable en
ningun supuesto, lo que implicaria que en la actualidad no operaria la limitacion a un

ejercicio razonable de la potestad represiva estatal que conlleva el doble conforme, y
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que, en tal contexto, la persecucion penal se podria mantener de forma indefinida, hasta
conseguir el dictado de una sentencia condenatoria que adquiera firmeza. Esta situacion
puede ilustrarse con un ejemplo muy sencillo. Supdngase un caso donde el encartado es
absuelto en el primer juicio; el fiscal plantea recurso de apelacion de sentencia, el cual
es declarado con lugar por el Tribunal de Apelacién, decretandose la nulidad de dicha
decision y el respectivo reenvio. En el segundo debate se vuelve a dictar absolutoria; de
nuevo el fiscal apela, pero esta vez el tribunal de apelacion declara sin lugar tal
impugnacion; ante ello, el fiscal plantea recurso de casacion ante la Sala Tercera. Al
tenor literal del 466 bis del C.P.P., este recurso de casacion seria, en principio,
admisible, pues el mismo no se estad formulando contra la segunda sentencia absolutoria
dictada por el tribunal de juicio (Unico supuesto previsto por el articulo 466 bis citado)
sino contra aquella que dicté el tribunal de apelacion. Lo anterior permite comprender
que la vigencia literal de esta norma implica, en términos reales, la derogatoria de la
garantia del doble conforme. Asi, mientras que, por un lado, el imputado podria ser
sometido a un numero ilimitado de juicios de reenvio ordenados por el tribunal de
apelacion de sentencia (lo que atenta contra el principio de seguridad juridica), por otro,
la posibilidad de aplicar el 466 bis (conforme a su contenido literal) es absolutamente
nula, pues si bien en él se niega el derecho a plantear recurso de casacién contra la

sentencia producida en un juicio reenvio que reitere una absolucion dispuesta en un

primer juicio, lo cierto es que, en razon de las reformas legales efectuadas, la casacion

no procede en ningln supuesto contra la sentencia del tribunal de juicio. De hecho, son

comunes Yy reiteradas las resoluciones de la Sala Tercera donde se explica
categoricamente que el recurso de casacion no esté previsto en contra de la sentencia de
primera instancia y que, en consecuencia, las impugnaciones asi interpuestas devienen
en inadmisibles (cfr. a modo de ejemplo, resoluciones N° 2013-0116 de las 11:03 horas
del 12 de febrero de 2013; N° 2013-0002 de las 8:45 horas del 11 de enero de 2013 y
2014-1884 de las 10:03 horas del 10 de diciembre de 2014, entre otras). En atencion a
lo anterior este tribunal de apelacion de sentencia considera que en el actual régimen de
impugnaciones, al haber sido promulgado en un momento donde la casacion era el
unico recurso contra la sentencia de juicio, el articulo 466 bis C.P.P. (conforme a su
contenido literal) resulta asistematico y de imposible aplicacion, lo cual implica que la
garantia de la doble conformidad quedé tacitamente derogada, lo cual (conforme a lo
resuelto por la propia Sala Constitucional en el voto 2014-13820) resulta

inconstitucional por quebrantar los principios de seguridad juridica y de limitacién de la

116



potestad represiva del Estado respecto al ejercicio del poder de persecucion. Asi, con tal
derogatoria se legitima un ejercicio irrestricto del poder punitivo estatal en contra del
ciudadano, imponiéndole a este el someterse a un numero indefinido de juicios de
reenvio, a pesar de que de forma reiterada los tribunales de juicio le hayan absuelto.
Como bien lo indicé el tribunal constitucional al restaurar la norma, suprimir el doble
conforme atenta contra la Constitucion Politica y las normas convencionales vigentes en
el pais, pues “[...] La potestad ilimitada para impugnar el fallo absolutorio, también
puede lesionar, indirectamente, el principio de justicia pronta y cumplida; la
impugnacion sin limite, puede legitimar, en algunos casos, un proceso de duracion
indeterminada, a pesar de los reiterados fallos absolutorios. La potestad represiva es
un acto de tanta relevancia sobre los derechos fundamentales, especialmente la
libertad, el buen nombre, la intimidad, que se requiere, en todo caso, que la posibilidad
de llevar a juicio, varias veces, a un ciudadano absuelto, tenga un limite infranqueable,
cuya definicion, por supuesto, le corresponde al legislador ordinario, que en este caso
se refiere a la reiteracion de un recurso de casacion, cuando se ha dictado un fallo
absolutorio [...]”. Estos argumentos, que explican por qué el instituto del doble
conforme no se podria suprimir de nuestra legislacién sin lesionar derechos
fundamentales de los ciudadanos, obligan a separarse de una lectura literal del referido
articulo 466 bis C.P.P., entiéndase, reconociendo que este se aplica en relacion con el
recurso de apelacion de sentencia que, se reitera, es el previsto actualmente contra la
sentencia del tribunal de juicio. En esta misma linea de ideas, basta considerar la
aplicacion literal de la norma (en los términos sefialados en la resolucion N° 2014-
17411 citada supra) para cuestionarse su constitucionalidad, lo anterior en la medida en
que el contemplar el doble conforme solo en relacion con la casacion (tal y como lo
hace el 466 bis) también supondria que ese limite al ejercicio de la potestad punitiva
estatal ha sido eliminado con respecto al unico recurso que, de ordinario, se puede
interponer contra la sentencia absolutoria dictada por el tribunal de juicio (a saber, el de
apelacion de sentencia), siendo esto, justamente, lo que la Sala Constitucional estimo
contrario al Derecho de la Constitucion. En resumen, esta camara considera que el
actual 466 bis (al menos en su tenor literal) hace nugatoria la vigencia del instituto del
doble conforme, como limite a la posibilidad de recurrir indefinidamente la sentencia
absolutoria.

IV.- Legitimacion para plantear la consulta: En este procedimiento se esta

conociendo un recurso de apelacion interpuesto por el Ministerio Publico en contra de
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una sentencia absolutoria dictada por un tribunal de juicio en la cual, con ocasion de un
reenvio, se reitera una absolucion anterior, siendo que para determinar la admisibilidad
del recurso formulado por el 6rgano requirente se debe aplicar la norma 466 bis
cuestionada. El imputado José Pablo Aguilar Vega fue absuelto por el Tribunal Penal
del Tercer Circuito Judicial de San José, sede Desamparados, en la sentencia N° 540-
2014 de las 8:00 horas del 6 de octubre de 2014, por los hechos cometidos en perjuicio
de M.J.O.T. (f. 564 frente). Esta absolutoria fue recurrida por el 6rgano requirente (f.
568 y siguientes). Este tribunal de apelacion de sentencia, con otra integracion, anulo
esa decision y ordend la realizacion de un nuevo juicio (cfr. resolucion N° 2015-0545 de
las 11:50 horas del 10 de abril de 2015, f. 608 y siguientes). Tras efectuar un nuevo
debate, el citado tribunal de juicio absolvio nuevamente al imputado (sentencia N° 503-
2015 de las 15:40 horas del 2 de noviembre de 2015, f. 642 a 655 vuelto). Es contra esta
resolucion que el Ministerio Publico plantea un nuevo recurso de apelacion (f. 658 y
siguientes). Asi, se tiene que dos integraciones de un tribunal de juicio han absuelto a
los imputados y que se pretende recurrir esta segunda absolutoria, lo que, de
conformidad con el doble conforme, no seria plausible. Dicho esto, cabe afiadir que esta
camara no desconoce que dentro del expediente N° 16-003607-0007-CO la Sala
Constitucional ha dado curso a la accion de inconstitucionalidad que promueven la
licenciada Marta Iris Mufioz Cascante y otros contra la citada norma. Sin embargo,
examinada la resolucion de curso que se dicto para tales efectos, se tiene que el tribunal

constitucional solo suspendid la aplicacién del articulo mencionado para el caso

concreto. Especificamente indicd: “[...] Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia. San José, a las quince horas y veintiséis minutos de veintiocho de marzo del
dos mil dieciséis. Se da curso a la accion de inconstitucionalidad interpuesta por Marta
Iris Mufioz Cascante, mayor, divorciada, portadora de la cédula de identidad N° 1-619-
790, Alejandro Rojas Aguilar, mayor, casado, portador de la cédula de identidad N° 1-
804-543, Abraham Sequeira Morales, mayor, soltero, portador de la cédula de
identidad N° 1-1351-0269 y Sergio Munera Chavarria, mayor, casado, portador de la
cedula de identidad N° 1-1209-524, en su condicion de Defensores Publicos del sefior
Jorge Isaac Vargas Paz, mayor de edad, soltero, vecino de San José, y portador de la
cédula de identidad N° 1-1382-0551, para que se declare inconstitucional el articulo
466 bis del Codigo Procesal Penal, por estimarlo contrario a los principios de doble
conforme, justicia pronta y cumplida, cosa juzgada y seguridad juridica. Se confiere

audiencia por quince dias a la Procuraduria General de la Republica y a la Sala
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Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Sostienen que en el caso presente el imputado
ha sido absuelto en dos juicios consecutivos, y se encuentra a la espera de la
realizacion de un tercer debate, dado que el Tribunal de Apelacién de Sentencia del
Segundo Circuito Judicial de San José dejé sin efecto la segunda sentencia absolutoria
que se dicto al endilgado, ante la estimacion del segundo recurso de apelacion que
promovio el Ministerio Publico. De declararse la inconstitucionalidad de la norma
impugnada, esto supondria la firmeza de la segunda sentencia absolutoria, mediante la
aplicacion del instituto del doble conforme, que evita un ciclo indefinido de juicios de
reenvio y de anulacion de sentencias absolutorias. De admitirse esta accion de
inconstitucionalidad, se consideraria firme la segunda sentencia absolutoria que ha
recibido el encartado y, por ende, se respetarian los principios de justicia pronta y
cumplida, cosa juzgada y seguridad juridica. Los efectos inconstitucionales de la norma
impugnada se desprenden a partir de la sobrevivencia, en la redaccién actual de esa
disposicion, de la palabra “casacion”. Afirma que la aparicién, en la escena juridica,
del instituto del doble conforme, se dio bajo el antiguo y derogado sistema de
impugnacion de la sentencia penal. Por medio de la Ley N° 8837 se consider6 derogado
el instituto del doble conforme, con lo que se abrid la posibilidad de juicios de reenvio
en forma indefinida. En el afio 2012, la Defensa Publica interpuso una accién de
inconstitucionalidad (expediente N° 12- 007781-0007- CO) contra el articulo 10 de la
Ley N° 8837. Al resolver esta accion de inconstitucionalidad, se considerd vigente el
instituto del doble conforme, pero en la adicion de la resolucion de fondo, se dijo que
Unicamente surte efectos con respecto al recurso de casacion. La aplicacion, en los
términos actuales, del instituto del doble conforme con respecto al recurso de casacion,
lo hace incompatible con el sistema vigente de impugnacion de la sentencia penal. En
su criterio, es inconstitucional la sobrevivencia, en el articulo 466 bis del Codigo
Procesal Penal, del término “casacion”, que impide aplicar, en toda su plenitud, el
instituto del doble conforme, teniendo en cuenta la existencia del actual recurso de
apelacion de la sentencia. Insisten en que el objeto de esta accion de
inconstitucionalidad, precisamente, lo constituye el articulo 466 bis del Codigo
Procesal Penal. La situacion cuestionada produce, en la praxis judicial, que el
imputado se vea sometido a un nimero indeterminado de juicios de reenvio, a
contrapelo del principio de seguridad juridica, y del Derecho de la Constitucién, en
particular, del principio de no regresion en materia de derechos fundamentales. Lo

anterior por cuanto, en la actualidad el instituto del doble conforme solo opera en
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relacion con la segunda sentencia absolutoria obtenida, en un segundo juicio, pero
validada por el Tribunal de Apelacion de Sentencia. El instituto del doble conforme
impone un limite a la potestad de persecucion penal y sancionatoria. El instituto del
doble conforme se sustenta en los articulos 1, 33, 40, 41 y 42 de la Constitucién
Politica. Es incompatible la redaccion actual del articulo 466 bis del Codigo Procesal
Penal con el vigente régimen de impugnacion de la sentencia penal, en la medida en
gue desconoce la etapa de la apelacién. Piden que se declare con lugar la accion y la
inconstitucionalidad de la norma impugnada, en los términos en que ha sido expuesto
en esta ocasion. Esta accion se admite por reunir los requisitos a que se refiere la Ley
de la Jurisdiccion Constitucional en sus articulos 73 a 79. La legitimacion a los
accionantes proviene del articulo 75 parrafo 1° de la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional, al tener como asunto base la causa penal tramitada bajo el expediente
N° 09-014275-0648-PE, seguida como el sefior Jorge Isaac Vargas Paz, y que se
encuentra bajo sefialamiento para celebrar un tercer debate, por parte del Tribunal de
Juicio del Primer Circuito Judicial de San José. En esa causa penal se invoco la
inconstitucionalidad de la norma impugnada como medio razonable de amparar el
derecho o interés que se estima vulnerado. Publiquese por tres veces consecutivas un
aviso en el Boletin Judicial sobre la interposicion de la accion. De conformidad con el
articulo 91 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional y en aras de evitar severas
dislocaciones y transgresiones a la paz social, se mantiene, provisionalmente, la
vigencia de la norma impugnada, hasta tanto no se dicte la resolucion de fondo de la
presente accion de inconstitucionalidad. Dentro de los quince dias posteriores a la
primera publicacion del citado aviso, podran apersonarse quienes figuren como partes
en asuntos pendientes a la fecha de interposicion de esta accion, en los que se discuta
la aplicacién de lo impugnado o aquellos con interés legitimo, a fin de coadyuvar en
cuanto a su procedencia o improcedencia, o para ampliar, en su caso, los motivos de

inconstitucionalidad en relacidn con el asunto que les interese. Se hace saber ademas,

gue de conformidad con los articulos 81 y 82 de la Ley de Jurisdiccion Constitucional y

conforme lo ha resuelto en forma reiterada la Sala (resoluciones 0536-91, 0537-91,

0554-91 y 0881-91) esta publicacién no suspende la vigencia de la norma en general,

sino_unicamente su aplicacion en los casos y condiciones sefialadas. Notifiquese.

Fernando Cruz Castro, Presidente a. i. /. [...]”” (Boletines Judiciales nameros 80, 81 y
82, de fechas 27, 28 y 29 de abril respectivamente, todos de 2016, el destacado no es de

original). En razon de que por disposicion del mismo tribunal constitucional, salvo los
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casos mencionados (y que son los que sustentan la accién) la norma cuestionada sigue
vigente (lo que en este caso concreto obligaria a aplicarla para determinar si este nuevo
recurso formulado por el Ministerio Pablico es 0 no admisible), es que se procede a
efectuar esta consulta. De conformidad con lo preceptuado en el articulo 104 de la Ley
de Jurisdiccion Constitucional, se suspende el conocimiento del presente recurso de
apelacion de sentencia hasta tanto la Sala Constitucional no evacue las dudas aqui
expuestas. Se emplaza a las partes para que dentro del plazo de tres dias comparezcan
ante esa instancia constitucional a hacer valer sus derechos. A tales fines, se remite el

expediente principal y esta resolucion, para lo que corresponda.

POR LO TANTO:

Se somete al conocimiento de la Sala Constitucional la presente consulta judicial
de constitucionalidad, en cuanto ala constitucionalidad de la norma 466 bis del Cdédigo
Procesal Penal.Se suspende el conocimiento del recurso de apelacién de sentencia
interpuesto en esta causa por el Ministerio Publico hasta tanto la Sala Constitucional no
se pronuncie. Se emplaza a las partes para que dentro del plazo de tres dias
comparezcan ante dicha instancia a hacer valer sus derechos. A tales fines, se remite el
expediente principal de esta causa y esta resolucion, para lo que corresponda.
NOTIFIQUESE.-
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%Qué se determina como maltrato
a un nifio?

Darle unos fajazos para corregir a
un nifio, hace unos afios era algo
normal.

Esa era parte de la educacion en el
hogar, que no maté a nadie.

Pero ahora como que eso es mal-
trato fisico con castigo hasta penal.

Por eso estamos como estamos.

[
COLUMNISTA

Paradojas
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ontra Jo que solemos pen-
sar los costarricenses, los
estudios  internacionaley

/nn nos calificE bidn en cuanto
a procedimientos judiciales. Son
lenitos y la caliddad es criticada. Por
ejemplo, el informe Doing Busd
ncss 2016 nos ublca en ol pucsio
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seglin el Informe), ¥ porque la ca-
lidad del proceso judiclal pars ga-
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El Reporte Ansal sobwee 1o 13
bertad  Economica  Mundial de
2015 tampoco nos defa bien para-
dox. En independencia judicial la
calificaciin ex de apenas 6,73 (no
liegamos 2 ls nota minima). En

oumero total. Los casos penales
han aumentado en forma abismal
al pasar del 26% de los casos enira-
dos en 2005 a caud ¢l 40% en 2014
(315 mil). Es decir, s duplicaron
livs cason penales par habitante en
apenas dicr afis,

Hay varias explicaciones posi-
bles para ese fendmeno: 1) ha an
mentado la eriminalidad, lo eual e
clerlo, pero no en esd proporclon:
o, 2} han aumentado las denuncias
penales por mejor conocimiento
¥ confianza en la pusticia penal; o,
3) s¢ ha tendido a criminalizar los
antiguos procesos civiles, adminis-

‘ Hay una creciente huida
de los procesos no penales,
por lo lentos, costosos,
engomosos, distantes
y frustrantes que pueden

resultar , ,

integridad del sisterna legal e de
cinco sobre dicz. En la imparciali-
dad de los tribunales es ain peor
(488).
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qué hay una creciente huida de los
procesos no penales, por lo lentos,
COSIDSOL. ENgOITOSOS. distantes y
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que mis ha crecido el gasto de jus-
ticla (pasamos del 1.1% al 1,6% del
PIB entre 2006 y 2014). El gasto
real por habitante en wrminos de
dolares se multiplicd dos veces y
media en seis afios (de $54 en 2007
8 §$132.9 en 2013), El costo por jui
clo terminado ha pasado de $424
en KT 2 $1.147 en 2013
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que pueden resabtar.
Los habitantes tienden a recurrir
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(arbirrajes en el mejor de los casos,
vias de hecho en el pear), 0 acuden
a lax viax penales a resalver proble
mas tiplcamente civiles o adminis-
trativos
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dar con procesos penales (aunque
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ner o que pretenden: que acudic a
pmorm administrativos, labora-
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El Colegio de Abogados, desde
hace unos meses, establecié un
examen de admision, a los gradua-
dos que necesitan afiliarse.

Esta medida la tomo el Colegio,
debido a las numerosas quejas por
la mala praxis y la deficiente pre-
paracion de mucho graduado.

Y lo puso en préactica con resulta-
dos que dan que pensar.

Un 85% de los graduados no pasa
el examen.
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DEL CODIGO PROCESAL PENAL DE COSTA RICA
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CEDULA 1-1469-0855
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PROYECTO DE LEY

REFORMA DEL ARTICULO
466 bis
DEL CODIGO PROCESAL PENAL DE COSTA RICA

ASAMBLEA LEGISLATIVA:

Durante muchos afios, el actual Codigo Procesal Penal, ha sido modificado, las
cuales han mantenido violaciones a los principios constitucionales y procesales de la
doble instancia y de igualdad trato contemplados en nuestro ordenamiento juridico
Internacional y Constitucional, por lo que se hace urgente, corregir tal situacion y
para lo cual se presenta con el presente proyecto, modificar un articulo en especifico
del marco normativo indicado.

La procedencia de tales modificaciones, proviene, en primer término, como parte de
los Derechos Humanos que deben ser respetados a toda persona dentro de la
Republica, asi como para cumplir con los acuerdos Internacionales que el pais ha
suscrito y por lo que es procedente tales ajustes. Siendo asi, que corresponde a este
organo legislativo, velar por los mandatos constitucionales establecidos en nuestra
Carta Magna, ademas, que el Estado Costarricense en general obligado a brindar las
garantias juridicas que se ordenan en nuestro marco juridico, procede la debida
modificacion, con el fin de cumplir con los acuerdos suscritos, pero ademas, como
una obligacion moral por parte de un Estado de Derecho Democrético Costarricense,
que debe garantizar igualdad de trato, seguridad juridica y la confianza de todos los
costarricenses, en nuestro sistema politico, juridico y social,
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REFORMA DEL ARTICULO 466 bis
CODIGO PROCESAL PENAL DE COSTARICA

ARTICULO UNICO. Reférmese el articulo 466 bis del Codigo Procesal Penal.

Avrticulo 466 bis. Juicio de reenvio. El juicio de reenvio debera ser celebrado
por el mismo tribunal que dictd la sentencia, pero integrado por jueces distintos.

El Ministerio Pdblico, el querellante y el actor civil no podran formular recurso
de casacion contra la sentencia que se produzca en el juicio de reenvio que reitérela
absolucion del imputado dispuesta en el primer juicio, pero si podran hacerlo en lo
relativo a la accidn civil, la restitucion y las costas.

El recurso de casacion que se interponga contra la sentencia del juicio de
reenvio, debera ser conocido por el Tribunal de Casacidn respectivo, integrado por
jueces distintos de los que pronunciaron en la ocasion anterior. De no ser posible
integrarlo con nuevos jueces, porque el impedimento cubre a titulares y suplentes, o no
se cuenta con el numero suficiente de suplentes, la competencia sera asumida por los
titulares que sean necesarios, no obstante la causal y sin responsabilidad disciplinaria
con respecto a ellos.

ARTICULO NUEVO

Articulo 466 bis. Juicio de reenvio. El juicio de reenvio debera ser celebrado
por el mismo tribunal que dictd la sentencia, pero integrado por jueces distintos.

El Ministerio Pdblico, el querellante y el actor civil no podran formular recurso
de casacion ante dos sentencias absolutorias, pero si podran hacerlo en lo relativo a la
accion civil, la restitucion y las costas.

El recurso de casacion que se interponga contra la sentencia del juicio de
reenvio, deberd ser conocido por el Tribunal de Casacion respectivo, integrado por
jueces distintos de los que pronunciaron en la ocasion anterior. De no ser posible
integrarlo con nuevos jueces, porque el impedimento cubre a titulares y suplentes, o0 no
se cuenta con el nimero suficiente de suplentes, la competencia serd asumida por los
titulares que sean necesarios, no obstante la causal y sin responsabilidad disciplinaria
con respecto a ellos.

San Joseé, 6 de junio de 2016

KATHERINE ORDONEZ MONTERO, CEDULA 1-1469-0855
CIUDADANA. Para notificaciones: kat_ dom@hotmail.com
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