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IMPLICACIONES DEL RAZONAMIENTO MORAL Y LA CONDUCTA
PROSOCIAL EN LOS ESPECTADORES DE SITUACIONES DE ACOSO
ESCOLAR EN EL CONTEXTO COSTARRICENSE

Resumen

El acoso escolar es una de las problematicas sociales mas importantes en los centros
educativos a nivel mundial y nacional. Los estudios en dicha problemdatica se han
concentrado en agresores y victimas como focalizacion de las conductas de agresion. Sin

embargo, existe un tercer actor en las situaciones de acoso escolar, los espectadores. En la

actualidad se reconoce el valor de los espectadores como potencial de prevencion.

Esta investigacion busco la relacion entre el razonamiento moral, la conducta
prosocial y la tendencia de los estudiantes de ubicarse como participes agresores,
espectadores o victimas; y especificamente la relacion entre razonamiento moral, conducta

prosocial y las posiciones de actuacion de los espectadores especificamente.

Metodologia
La presente investigacion se realizé bajo un enfoque cuantitativo, especificamente

con un modelo correlacional. Se utilizaron las escalas: Agresion fisica y verbal, Prosocial
Reasoning Objective Mesure (PROM), Prosocial Tendencies Mesure (PTM) y Pro-victim
Attitudes Student. Se trabajo con un tamafio muestral de 175 estudiantes de dos colegios
publicos del Gran Area Metropolitana de Costa Rica, de un rango de edades entre los 12 y

los 18 afos, de 3 diferentes niveles de estudio, desde sétimo hasta el noveno afio.

El andlisis de resultados se realizo con el programa estadistico IMB SPSS v.23, con
el cual se realizaron analisis de coeficiente de alfa para afirmar la consistencia interna de las
escalas, las correlaciones entre los constructos estudiados y andlisis multivariante de la
varianza (MANOVA) con el fin de estudiar la variabilidad total de la muestra segiin los

diferentes grupos de estudio.



Resultados
Se evidencia una tendencia mayor de los estudiantes a puntuar como espectadores en

las situaciones de acoso escolar. El porcentaje de estudiantes que muestran una propension a
ser agresores y victimas es muy similar entre si. Se encontraron correlaciones positivas entre
el nivel de agresion y el razonamiento moral. Ademads, se debe mencionar que la conducta

prosocial correlaciond positivamente con el razonamiento moral.

En cuanto a los andlisis de MANOVA, se encontrd que, si existen diferencias
significativas con el razonamiento moral y el posicionarse como agresor, victima o
espectador, pero no con la conducta prosocial, lo que implica que si bien los estudiantes han

desarrollado dichas habilidades esto no significa que una sea concluyente de la otra.

Conclusiones
El acoso escolar, es un problema vigente y alarmante en los centros educativos en

Costa Rica, que ademas estd afectando a toda la poblacién estudiantil. Es necesario
comprender, ademas, que el razonamiento moral no serd un determinante de la conducta
prosocial; lo que significa que, aunque el estudiante tenga un nivel de razonamiento moral
alto y comprenda desde esta perspectiva las situaciones sociales en las que se desenvuelve,

esto no significa que vaya a actuar acorde a esto y apegado a la prosocialidad.

A partir de lo anterior se considera pertinente abrir caminos de estudio que se
enfoquen en diversos factores externos que busquen la causalidad de accion, y programas de
prevencion que consigan que los espectadores, desde su condicién de mayoria, actiien en pro

de las victimas y por tanto disminuyan las situaciones de acoso escolar.

Conceptos claves: — Acoso escolar — Razonamiento moral — Conducta prosocial —
Espectadores de acoso escolar — Bullying —

Vi
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Introduccion

El acoso escolar, mas comunmente llamado bullying, es uno de los problemas mas
grandes, frecuentes y graves en los contextos escolares de hoy en dia. Este implica aquellas
situaciones de acoso en las cuales un estudiante estd expuesto repetidas veces a acciones
negativas, agresivas o de intimidacion por parte de otro estudiante o grupo de estudiantes.
Estas son situaciones de violencia entre pares que se pueden dar de diversas maneras, tales
como fisicas, verbales, psicologicas y hasta virtualmente, conocido como cyber bulling
(Olweus, 2009; Pozzoli & Gini, 2010).

Existen tres participantes en estas situaciones de acoso escolar, la victima, el agresor y el
espectador. Este ultimo es recientemente el foco de atencion, ya que aunque juega (en la
mayoria de casos) un rol pasivo, se ha llegado a demostrar que tiene el mayor potencial para
la prevencion de este tipo de situaciones de violencia escolar (Hamby, Weber, Grych, &
Banyard, 2016; Thornberg & Jungert, 2013).

El espectador es aquel que aparentemente queda por fuera de la situacion de acoso
escolar. Aquel que observa desde afuera, que tiene la potestad de decidir como actuar ante la
situacion, apoyando a alguna de las partes (agresor o victima) o ser indiferente, en general,
frente a la situacion. Este rol lo toman la mayoria de compafieros y compatfieras de clase, pero
también es un rol que pueden tomar los maestros y los padres de familia (Thornberg et al.,
2012).

Segin Brinkman & Manning (2015), la mayoria de las situaciones de acoso escolar se
dan en frente de otros, y aunque existen muchas oportunidades para que los espectadores

actiien en las situaciones de acoso, la mayoria de veces no lo hacen. No obstante, cuando si



lo hacen, frecuentemente buscan defender a la victima directamente del agresor o buscan
ayuda con sus maestros.

Tomando como punto de partida los aportes anteriormente mencionados, surgen las
siguientes preguntas: ;Por qué actuar o no en estas situaciones de acoso desde la posicion del
espectador? ;Cudl es la motivacion hacia las acciones que se toman como espectador? Al
intentar responder estas preguntas, es inevitable tomar en cuenta la psicologia sobre el
comportamiento prosocial y el razonamiento moral. Estas dimensiones no solo afectaran la
posicion que se adopte dentro de la situacion de acoso escolar, sino que definira la actuacion
de los espectadores.

El presente trabajo tiene como propoésito explorar la relacion entre el comportamiento
prosocial y el razonamiento moral, en contraste con la posicion que es adoptada en las
situaciones de acoso escolar por estudiantes de secundaria en el contexto costarricense. Asi
como definir algunos aspectos que determinan el posible rol que puede asumirse desde el
punto de vista del espectador.

Para esto se utilizé un modelo multivariado, bajo el cual se realizaron pruebas de papel y
lapiz que midieron especificamente el rol del estudiantado dentro de las situaciones de acoso
escolar, y el razonamiento moral que en estas se generan, las cuales se constituyen en factores
de mediacion del comportamiento prosocial y por tanto de la posicion que se adopta como

espectador frente a la victima y el agresor.



CAPITULO I. MARCO DE REFERENCIA

1.1 Justificacion

El acoso escolar es, en el presente, uno de los temas mas polémicos y problematicos que
afectan los centros educativos en el mundo. La agresion entre los y las estudiantes esta
creciendo sustancialmente en las aulas, y se dan cada vez con mas frecuencia. Sin embargo,
“la violencia en la institucion educativa y el acoso escolar o bullying no son fendmenos
intempestivos o que de pronto aparecen por generacion espontanea: se derivan del ambiente
de violencia que se registra en la sociedad y que se ha acentuado, cada vez mas, en los Glltimos

tiempos” (Instituto Interamericano de Derechos Humanos, 2014, p.35).

La violencia esta presente en la vida cotidiana de las personas, y es por muchos
medios que se manifiesta, desde formas sutiles y frecuentes, hasta incidentes evidentes y
directos. Es asi como podemos afirmar que, la violencia, como fendémeno psicosocial tiene
relacioén con todas las personas, en alguno de los medios en los que estas se relacionan con
su entorno, desde la familia, como la comunidad, la escuela, medios de comunicacion, etc.

(Instituto Interamericano de Derechos Humanos, 2014).

El verdadero problema recae en la normalizacion, naturalizacion o negacion de la
violencia, ya que esta se concreta en actitudes y valores que tienden al individualismo, al
desinterés y a la desensibilizacion frente al sufrimiento del otro (violencia cultural) (Duran
Rodriguez, 2015). Problema que es fécil de evidenciar en los centros educativos, en los cuales
los y las estudiantes normalizan los incidentes de violencia, y que es en esa mayoria que
observa desde afuera y que lo pasan por alto, que se refuerzan estas situaciones y conductas

agresivas al naturalizarlas (Instituto Interamericano de Derechos Humanos, 2014).



La situacion en Costa Rica no se aleja de la realidad mundial sobre el acoso escolar.

De hecho, Duran Rodriguez (2015) afirma:

En las instituciones educativas de Costa Rica existe el bullying pero es poco estudiado.
A pesar de las multiples estrategias de atencidon (normativa, politicas, programas), es un
fendmeno en aumento y comienza cada vez mas temprano en el periodo escolar,
generando un interés creciente en el tema potenciado por su visibilizacion en medios de
comunicacion social. El profundizar en el conocimiento de la situacion del bullying en
Costa Rica, entender su naturaleza y extension de la exposicion a la violencia de

estudiantes, es esencial para combatir sus efectos (p.4).

En Costa Rica las lineas de investigacion en temas de violencia escolar y bullying (o
acoso escolar) son muy limitadas y recientes con respecto al desarrollo internacional (Duran
Rodriguez, 2016). Sin embargo, estas si reflejan el creciente problema en la poblacion

costarricense.

El IV Informe del Estado de la Educacion (2013) menciona que, 612 estudiantes de cada
1000 son victimas de algin episodio de violencia en un afio, siendo las aulas los lugares mas

frecuentes en los que se dan las agresiones (Programa Estado de la Nacion, 2013).

Los 3 tipos de agresiones mas frecuentes en Costa Rica segin Programa Estado de la

Nacion(2013) son,

1. Burlas, humillaciones o ridiculizaciones constantes.
2. Peleas a golpes.

3. Daiios a bultos, uniformes o tutiles de otros.



Es importante, a su vez anotar que, los testigos de agresiones entre estudiantes van
registrando cada vez mas situaciones de violencia en cuanto van avanzando en sus afos de
estudio (Programa Estado de la Nacion, 2013). Aunque existen herramientas y protocolos de
prevencion, como los “Protocolos para la Vida y la Convivencia” parte del Programa
CONVIVIR, creado segtn el Decreto Ejecutivo N° 36779-MEP del 19/09/2011, ninguno de

estos se centra en estos “testigos” de las situaciones de acoso (Duran Rodriguez, 2016).

Y es que,

dificilmente se podia imaginar o admitir que quienes se limitan a ser aparentemente
meros espectadores de los incidentes de violencia en la escuela podrian ser
considerados como parte del problema de violencia y, mas dificil ain, reconocer que
su intervencion como espectadores es de especial valor en la perpetuacion del
bullying, asi como también puede llegar a ser un factor de gran valor en la formulacion

de las politicas contra el bullying en la escuela (Carozo, 2015, p.1).

Orte (2006) menciona que, es gracias a este poder de intervencién que tienen los
espectadores que estan siendo objeto de interés en la investigacion, ya que se quiere formarle
para que adopte un rol mas activo, implicaindose en comportamientos prosociales de ayuda a
sus compaiieros victimas de bullying (p.38). Lo que se busca actualmente es que, se forme y
apoye al estudiantado espectador para que puede ofrecer a las victimas diferentes tipos de
apoyo, ayuda y colaboracién a aquellas en situaciones vulnerables como las que generan las

situaciones de acoso escolar.

Aunque estas ramas de la investigacion estan actualmente activas, y se espera de ellas

avances que ayuden a erradicar o disminuir el acoso escolar, es importante, conocer



previamente: ;Por qué actuan o no los espectadores en las situaciones de acoso escolar? Se
toma como punto de partida la psicologia, por ser esta la rama que no solo se enfoca en el
bienestar de las personas, sino que estudia el desarrollo integral y evolutivo, en conjunto con

el estudio de conductas, incluyendo las agresivas.

Para este punto en el desarrollo de un adolescente, el desarrollo de la conducta prosocial
y el razonamiento moral estan en su mayor pico. Estos dos conceptos van de la mano, ya que
el comportamiento prosocial tiene una tendencia a tener en cuenta las necesidades del otro y
por tanto actuar de acuerdo a ellas; asi como a su vez el desarrollo moral se despliega
orientado a la comprension de la convivencia al margen de entender a los otros y las reglas

sociales de la mano de la empatia (Urquiza & Casullo, 2006).

Por lo que es natural llegar a pensar que si en la adolescencia se ha desarrollado
completamente el razonamiento moral y la conducta prosocial, y que ademas, ya se ha
aplicado a lo largo de los afios en entornos sociales con pares, que los y las adolescentes
deberian de tener un comportamiento orientado a las necesidades del otro, velando siempre
por su proteccion para garantizar su bienestar, ya que sus capacidades de empatia, de ponerse
en las posicion del otro y de entender las normas morales sociales estan completamente

desarrolladas.

Sin embargo, los estudios nos muestran que la tendencia mas frecuente de los y las
adolescentes es a desarrollar conductas agresivas y violentas frente a sus pares, ademas,
cuando presencian una situacion agresiva, la mayoria del tiempo, se quedan al margen como
simples espectadores. Entonces, ;Qué pasa con el razonamiento moral y la conducta

prosocial? ;Como estan razonando los y las adolescentes de hoy en dia y como afecta esto a



su comportamiento prosocial? ;Por qué los espectadores no actiian en defensa de las victimas
si tienen todas las capacidades empaticas de entender lo que ellos o ellas sienten al vivir una

situacion de estas?

Es posible comprender la importancia de entender como estan actuando el
razonamiento moral y conducta prosocial en los y las adolescentes espectadores de acoso
escolar en el contexto costarricense, ya que, esto abre la puerta a entender su tendencia a
actuar frente a estas situaciones y asi, tomar este punto de partida para futuros planteamientos

de la mano de la prevencion desde los espectadores.

1.2  Antecedentes Investigativos del estudio
Antecedentes Internacionales

Al hablar de acoso escolar, se debe comenzar por saber que este es uno de los problemas
mas importantes y comunes en las escuelas en la actualidad. Incluso, se ha llegado a
demostrar que tiene implicaciones negativas tanto fisicas, mentales, como sociales en los
estudiantes que se ven involucrados (Li, Chen, Chen, & Wu, 2015). Dichos aportes respaldan
la importancia de estudiar el tema y explican como desde la psicologia se podrian aportar y
proponer soluciones relacionadas con las conductas de violencia en los ambientes educativos.

Es importante establecer desde el principio el punto de vista desde el cual se llegard a
entender el acoso escolar en esta investigacion. La premisa principal es que el acoso escolar
no solo implica un conflicto que se genera en la relacion entre la victima y el agresor, sino
que va mas alld, como una situacion integral que incluye otros actores que llegaran a tener

una relacion inmediata con el contexto social en el que se desarrollan este tipo de conflictos.



Este punto de vista tiene que ver especificamente con el rol de los espectadores y su manera
de actuar ante las mismas situaciones de conflicto estudiadas (Gini, Pozzoli, Borghi, &
Franzoni, 2008).

El papel de los espectadores se ha definido desde muchos ambitos, sin embargo, el
presente trabajo se basa en los puntos propuestos por Gini et al. (2008). La escogencia de
esta propuesta recae en su definicion, la cual expone que, si un espectador actua a favor de
la victima, estaria mostrando una conducta prosocial mayor, todo lo contrario, si fuera el caso
en que se llegara a colaborar con el agresor.

Esta propuesta sefiala que existen tres roles principales en los cuales se involucran los
espectadores en situaciones de acoso escolar, los cuales son: los defensores de las victimas,
los que siguen y apoyan a los agresores y los pasivos que no se involucran en la situacion
(Gini et al., 2008). Bajo este esquema de organizacion posible de los espectadores al interior
de la situacion social del acoso escolar es que se desarrollo la presente investigacion.

Los espectadores que apoyan a los agresores son aquellos que ayudan a que se den las
situaciones de acoso. Estos pueden ayudar en el acoso y el sometimiento de la victima,
incitando al agresor a realizar dichos actos y riendo las acciones. Los defensores seran
aquellos que protegen a la victima, interviniendo en las situaciones propias, consolando a la
victima o deteniendo propiamente al agresor. Por ultimo, los pasivos son aquellos que
deciden quedarse fuera de la situacion, pretendiendo que nada ha sucedido y sin hacer nada
al respecto (Gini et al., 2008; Li et al., 2015).

Lo interesante de ser un espectador es que una misma persona puede jugar los diferentes
roles, dependiendo de la relacion social con las demas personas implicadas, el contexto y si

personalmente se han sufrido o no situaciones similares con anterioridad (Li et al., 2015).



Siguiendo la misma linea, Trach, Hymel, Waterhouse & Neale (2010) realizaron un
estudio con adolescentes canadienses, donde llegaron a la conclusion de que el 85% de los
estudiantes estan presentes cuando se da una situacién de acoso escolar, pero solo el 25%
actiia defendiendo las victimas, mientras que el 54% desempefian un rol pasivo y el 21%
apoya a los agresores (Craig y Pepler, 1997; O’Connell et al., 1999, citados en Trach et al.,
2010).

Por otro lado, es importante resaltar el aporte de Gini, Albiero, Benelli & Alto¢ (2008)
cuando mencionan que en las situaciones de acoso escolar la mayoria de los participantes
son espectadores, en contra de la minoria que juegan el papel del agresor y la victima. Es por
esto que es fundamental comenzar a reconocer que las situaciones de acoso escolar incluyen
un tercer agente que a su vez representa la clave de la prevencion misma de estas situaciones,
el espectador (dentro de las estrategias se menciona la empatia como punto importante). Por
lo que su papel como participante dentro de estas situaciones no debe ser pasado por alto.

Es clave conocer que los espectadores actiian bajo una valoracion de la situacion y sobre
la ponderacion de su capacidad de poder o no manejar la situacién, por lo que su respuesta
se relacionara con la gravedad del incidente que estén presenciando (Kristensen & Smith,
2003). Este “actuar” dependera de la edad y el sexo de los espectadores, pues se ha
encontrado que las mujeres conocen mas estrategias para intervenir que los hombres, aunque
las mujeres muestran una menor tendencia a intervenir (Tamm & Tulviste, 2015; Trach et al.,
2010). Ademas, se conoce que segiin aumenta la edad aparece una tendencia a asociarse con
los agresores; y, como se menciono anteriormente, las mujeres tienden a asociarse mas con

las victimas en comparacion con los hombres (Gini et al., 2008).



Brinkman & Manning (2015) han estudiado las diferentes barreras que pueden afectar la
decision de los espectadores de involucrase o no en la situacién de acoso; mencionan que
algunos niflos ignoran a los agresores por miedo a ser agredidos, por meterse en problemas
por hacerlo, por dafiar la amistad con el agresor o porque consideran que la victima merece
ser tratada de esa manera.

En la actualidad muchos autores estan trabajando y cuestionando el papel de los
espectadores y sus implicaciones para la prevencion. Esto ya que se ha llegado a comprobar
que el actuar dentro de las situaciones de acoso escolar, desde una posicion de espectador,
puede ayudar a detener el acoso (si se defiende a la victima) o a incitarlo (si se apoya al
agresor).

Oh & Hazler (2009) explican que los espectadores son el grupo que mas se pasa por alto
en situaciones de abuso escolar, aunque su comportamiento dentro de dichas situaciones
podria llegar a modificarlas y reducirlas. Sin embargo, lo mas importante es que se debe tener
en cuenta que el nimero de espectadores siempre sera mayor que los victimarios y victimas,
por lo que esto lo hace un punto importante de estudio, ya que esto abre el espacio a lograr
determinar las reacciones que pueden tener estos dentro del acoso escolar y por tanto su
influencia en el ambiente educativo.

Los espectadores poseen el potencial de romper con los ciclos de acoso escolar por el
hecho de que suelen ser la mayoria de los participantes en estas situaciones. Por lo que se
plantea pueden llegar a jugar un papel importante en la detencion de las situaciones de acoso
escolar (Oh & Hazler, 2009).

Stueve et al. (2006), buscan una respuesta a la violencia juvenil actual y han llegado a la
conclusion de que la prevencion debe ser atacada desde el punto de vista de los espectadores

(incluyendo dentro en este papel a los adultos, como lo llegan a ser muchas veces los padres
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de familia y el cuerpo docente de los centros educativos), por lo que estos programas de
prevencion deben abarcarse de una forma integral y, sin lugar a duda, enfocarse en los
espectadores como posibles agentes de intervencion directa.

Sin embargo, también se concluye que los programas de prevencion tienen mucho camino
por recorrer, pues la realidad es que su nivel de dificultad es grande al tener que coordinar
muchas personas, lo que puede llegar a afectar su desarrollo y posible aplicacion (Stueve
et al., 2006).

Por otro lado, Polanin, Espelage & Piggot (2012) muestran gran cantidad de estudios y
modelos para la prevencion. En estos modelos se incluye la posicion de los espectadores, los
cuales se enfocan en el actuar de las personas.

Aunque seria deseable que existiera un modelo que trabajara el tema de forma 100%
eficaz, los autores hacen énfasis en las limitaciones que se pueden encontrar, asi como las
dificultades (por ejemplo, el tema de la ansiedad que afecta el actuar de los espectadores),
por lo que atn no existe un modelo que sea por completo efectivo (Polanin, Espelage &
Piggot, 2012).

Es por esto que es adecuado resaltar las propuestas de Tamm & Tulviste (2015), cuando
mencionan que aunque los jovenes declaran tener la intencion de intervenir, no lo hacen, por
lo que se ha llegado a la conclusién de que el problema es que ambos, hombres y mujeres,
no saben coOmo intervenir.

En cuanto a la empatia, es importante conocer que esta se conceptualiza bajo la operacion
de dos modelos que explicaran la reduccion de la agresividad. El primero se relaciona con el
componente cognitivo de la empatia, el cual actia bajo la habilidad de poder colocarse en el

papel del otro, entre mas desarrollada esté esta capacidad de apreciar la perspectiva del otro,
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mas se podra entender y tolerar su posicion y, por lo tanto, adoptar una habilidad que se
direcciona menos hacia la agresividad (Gini et al., 2008).

El segundo componente se relaciona con la parte afectiva de la empatia, por medio de la
cual el agresor puede vivir el dolor de las victimas y, por lo tanto, inhibir su propio
comportamiento agresivo, ya que se busca evitar el estrés emocional que causan estas
situaciones (Gini et al., 2008).

Nickerson, Mele, & Princiotta (2008) afirman que la empatia predomina en los jovenes
que tienen una predisposicion a ser defensores y espectadores en una situacion de acoso
escolar, por lo que se dice que estos jovenes son mas propensos a detener estas situaciones
cuando se comparan con aquellos jévenes que presentaron menores niveles de empatia.
Adicionalmente, se ha demostrado que la empatia correlaciona positivamente con el
razonamiento prosocial (Retuerto Pastor, 2002), por lo que se toma como una de las variables
de mayor interés en la investigacion en cuestion.

La clave de la empatia recae en que es un moderador de la agresion y el comportamiento
social, por lo que puede inhibir y reducir las conductas agresivas. Es por esta razon que, si
existen altos niveles de respuestas empaticas se encontrard, también, una mayor tendencia al
comportamiento prosocial (Gini, Albiero, Benelli & Altoe, 2007).

Oh & Hazler (2009) mencionan que los espectadores son la clave de cambiar las
dindmicas de acoso escolar, pero lo que no se puede dejar de lado es que existen variables
personales y situacionales que llegaran a determinar su conducta; asi como el contexto en los
que se desarrollen, por lo que es importante comenzar por estudiar el comportamiento de los
espectadores antes de proponer modelos preventivos.

En estos casos de agresion escolar y siguiendo con la idea anterior, es importante tomar

en cuenta factores interpersonales que inducen a la persona a actuar de una forma u otra, tal
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y como lo mencionan Pozzoli & Gini (2010), cuando revisan el rol que una persona
espectadora asume frente a la situacion de agresion.

Este actuar, segun los autores Pozzoli & Gini (2010), se relaciona con las actitudes de los
estudiantes que pueden iniciar una posible ayuda para la victima o, por el contrario, el pasar
por alto la situacion. Entonces, una actitud positiva llevara a una posible intervencion y una
actitud negativa tendera a ignorar la situacion. Por lo que es de fundamental importancia
tomar en cuenta estos aspectos a la hora de la formulacién de la presente investigacion.

El desarrollo de los valores morales determinara, en los espectadores, la relacion entre
el razonamiento moral y el comportamiento prosocial, y por tanto afectara la decision de
involucrarse 0 no en situaciones de violencia Los valores morales incrementan las
probabilidades de actuar “moralmente”, ya que estas actuarian como fuerzas motivacionales
que promueven el comportamiento moral en situaciones que pueden tener implicaciones para
quien las ejecuta, asi como en las situaciones en que no hay una recompensa clara o que no
hay claves empaticas claras (Palacios, Gonzalez & Padilla, 1990).

Es por esto que se llegaria a entender que los valores morales explican que la propia
identidad contribuye a la coherencia entre el razonamiento y el comportamiento moral, ya
que la construccion de los valores morales se da de forma individual (Palacios et al., 1990).

Por tltimo, es importante destacar una vez mas la relevancia de los espectadores. Segiin
Hamby, Weber, Grych & Banyard (2016), esta relevancia recae en que al representar los
espectadores la mayoria presente en situaciones de acoso escolar y al ser los testigos de las
situaciones, es que se podria intervenir con esta poblacion para implementar programas de
prevencion y de actuacion ante estas situaciones, poniéndolos, de esta manera, como la

poblacion meta a intervenir en situaciones de acoso escolar.
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Antecedentes Nacionales

Cabezas Pizarro (2010) menciona que el acoso escolar en la escuela primaria y en
educacion secundaria en Costa Rica es un fendémeno que esta tomando fuerza en el pais. Las
conductas agresivas estan presentes en centros educativos publicos o privados, y la deteccion
es fundamental, ya que ayudaria a disminuir las consecuencias que tienen los nifios y nifias

que son victimas de sus companeros de clase.

El acoso escolar implica acciones unidireccionales que trascienden a la diada agresor-
victima, ya que se debe considerar el grupo de pares, asi como el contexto donde se da la
agresion y el sistema de roles desarrollados (Durdn Rodriguez, 2015). Por lo que es
importante tomar en cuenta el contexto especifico en el que se desarrollan estas acciones, y

cual es el papel especifico de los y las estudiantes.

Al hablar directamente de espectadores, Cabezas Pizarro & Monge Jiménez (2007)
menciona que estos no participan directamente en las situaciones de acoso escolar ni
defienden a las victimas. El estudio anterior menciona que el 0.8% de la muestra estudiada
reprodujo formas de violencia indirectas, como el inducir a que se agreda un compafiero. Sin
embargo, hay que reconocer que “el ser espectadores constantes de violencia no hace que
esta sea vista como algo natural para las personas que conviven en un ambiente violento”
(Alfaro Molina, Kenton Paniagua, & Leiva Diaz, 2010, p.8), por lo cual esta poblacion

también debe ser un punto de focalizacion de futuros estudios en el contexto costarricense.

Duran Rodriguez (2015) menciona en su estudio que el 61% de la poblacion estudiantil
participante en su investigacion han presenciado alguna accidn de violencia o acoso, lo que

los clasifica como testigos. Esto significa que “6 de cada 10 estudiantes de cada clase son
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conocedores de este tipo de hechos y podrian identificar al compaiero/a que lo esta “pasando

mal” independientemente del tipo de colegio” (p.240).

Estas posiciones que adoptan los estudiantes de testigos son mas presentes en los
sistemas educativos costarricenses que los mismos papeles de victima o agresor. De estos
testigos, la posicion que adoptan con mas frecuencia es la de no hacer nada por miedo o
desinterés de la situacion, intervenir para detener la agresion (denunciando con adultos o

defendiendo a la victima) y por ultimo apoyar al agresor (Duran Rodriguez, 2015).

Duran Rodriguez (2016) en su estudio sobre politicas y prevencion del bullying en
Costa Rica, menciona que este problema esta presente en las instituciones educativas y que,
estan afectando la convivencia de estos, pero que aun asi el estado no estd cumpliendo con
las expectativas de la poblacién ante esta problematica real y se esta quedando corto en
sensibilizar a la ciudadania costarricense en el tema del bullying.

Es claro que en Costa Rica los estudios e investigaciones sobre el acoso escolar estan
empezando a tomar fuerza. Sin embargo, estos no estan dando la talla para realmente
comenzar con un plan de intervencion y prevencion en los centros educativos, y es diario que
los estudiantes viven estas situaciones, ya sea produciéndolas, recibiéndolas o

presenciandolas, por lo que es importante comenzar a actuar en las aulas.

Son muy pocos los autores que mencionan a los espectadores como protagonistas del
acoso escolar. En caso de que se les mencione, es solo con un papel secundario de testigos o
como un simple indice dentro del estudio. En ninguna de estas investigaciones se menciona
su potencial como posible fuente de prevencion de estas situaciones de acoso escolar entre

estudiantes. Por lo que podemos reconocer el gran vacio que hay sobre el tema de los
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espectadores de acoso escolar en Costa Rica y la importancia de su accionar dentro de estas

situaciones como potencial previsor.

Es importante analizar el contexto costarricense en cuanto al acoso escolar, los estudios
realizados y aquellas particularidades que estas situaciones pueden presentar por el ambiente
en el que se desarrollan. Es importante saber que “el acoso escolar en las aulas costarricenses
es una realidad que debe abordarse en forma comprensiva, integrandose tanto aspectos
sociologicos, psicologicos y educativos como politicos para poder abordarlo y detenerlo”

(Cabezas Pizarro, 2011, p.149).

La violencia social, en la que vive la sociedad costarricense, traspasa los muros o mallas
de las instituciones educativas por medio de expresiones violentas, manifestaciones
disruptivas o actitudes agresivas (Arias Sandoval, 2009, p.44). Actitudes que se dan diario
entre compaieros en las aulas, y que repercuten en el bienestar de los y las estudiantes
victimas. Es por esto que es un tema de gran relevancia, y al cual se le debe de buscar el

punto de entrada mas facil para la prevencion de estas.

La prevencion del acoso escolar, debe ser “una responsabilidad compartida entre la
familia, la escuela (la comunidad educativa en su totalidad) y la sociedad en general, y se
necesita que cada uno cumpla su parte para que realmente se puedan lograr cambios de
manera integral” (Duran Rodriguez, 2015, p.238). Al ser este un problema social que
involucra tantas vertientes es por lo que se debe enfrentar desde diferentes angulos de accion,

siendo los mismos estudiantes el foco de atencion.

Es interesante analizar los aportes de Alfaro Molina, Kenton Paniagua, & Leiva Diaz

(2010), los cuales mencionan que la poblaciéon docente no tiene claras las causas de la
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violencia, ni del acoso escolar, y por lo tanto desconocen cémo detectar o el como intervenir
en dichas situaciones. Muy pocos docentes reciben capacitaciones en estas tematicas en el
contexto costarricense, por lo cual este fendmeno en vez de ir en decadencia esta presentando
en un ascenso acelerado; ya que los roles de autoridad no tienen claro como y cuéndo

intervenir.

Debemos tener claro que en las situaciones de acoso escolar no existe una sola causa
diferenciada, sino conjuntos de elementos que propician su aparicion. Dentro de estas existen
las caracteristicas personales como lo son: el empoderamiento, querer molestar o bromear,
acciones de defensa o provocacion, por obtener algo especifico, problemas familiares,

diversion, etc. (Duran Rodriguez, 2015).

1.3  Marco Conceptual

El Desarrollo Moral

Antes de adentrarse en la conceptualizacion del desarrollo moral, es importante
comprender el concepto de moralidad. La moralidad implica la concepcion del bienestar del
ser humano, asi como los derechos y la justicia, tomados como caracteristicas inseparables
de las relaciones interpersonales (Thornberg & Jungert, 2013). Lo que abre el espacio a la
posibilidad de que las personas adquieran un desarrollo moral a lo largo de sus vidas.

A lo largo de los afios han surgido diferentes propuestas, en torno a la
conceptualizacidn y teorizacion del desarrollo moral. Dichas propuestas se han desarrollado

desde diferentes enfoques, lo que ha generado que lleguen a contradecirse unas con otras. Sin
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embargo, no se resta importancia a ninguna de estas propuestas, ya que todas estas han
aportado a la vision actual del desarrollo moral.

Para dar inicio, se destacan las propuestas de Lawrence Kohlberg. Este autor se
inspird en las investigaciones pioneras de Jean Piaget, quien queria determinar si el desarrollo
moral se daba en una secuencia predecible. Para responder a esto, le presentd a nifios y
adolescentes una serie de dilemas hipotéticos que ponian en juego el valor de la vida de una
persona o varias personas (Gibbs, Basinger, Grime & Snarey, 2007).

La teoria mencionada anteriormente del desarrollo moral se basa en un enfoque
cognitivo-evolutivo, el cual centra la atencién en el conocimiento, asi como el desarrollo y
aprendizaje de las reglas y principios universales. Intenta, ademads, explicar el cambio o
desarrollo de las estructuras que tiene el individuo que implican el orden moral externo
(Barra, 1987).

La hipédtesis fundamental sobre la que avanza Kohlberg implica la existencia de
estadios secuenciales y jerarquicos que se van adquiriendo segun va aumentando la edad. Es
importante saber que estos estadios Kohlberg los considera universales, ya que se han
encontrado en diferentes culturas, formacion y desarrollo. Esta teoria, ademas, se basa en tres
constructos universales: el juicio moral que permite la reflexion de los propios valores, el
sentido de justicia para la comprension de la moralidad y el analisis del desarrollo moral que
permite la descripcion de niveles y estadios (Cortés, 2002).

Este enfoque implica formas diferentes de pensar y resolver problemas de una manera
cualitativa, donde estas “formas” pueden tener una secuencia invariante, aunque tienen una
organizacion alrededor de una estructura particular de pensamiento (Cortés, 2002).

Ademas, estas estructuras tienen una integracion jerarquica, por lo que los estadios

que son de mayor nivel no reemplazan a los inferiores. Por consiguiente, este enfoque busca
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el equilibrio entre los conflictos del individuo y el ambiente. Tomando en cuenta, ademas,
los factores basicos que los influencian, como el desarrollo cognoscitivo, la participacion
social y anulacion de roles, los que llegaran a establecer el desarrollo mismo que pueda llegar
a tener un individuo (Barra, 1987).

El desarrollo moral se da por niveles o etapas. Antes de describir cada una de ellas,
es importante establecer que las etapas deben describir diferencias entre los modos de
razonar, tienen una secuencia invariante, cada etapa debe describir una modalidad de
pensamiento organizado o una estructura entera, y por ultimo, las caracteristicas de las etapas
anteriores no son remplazadas, sino que mas bien se crea una integracion e inclusion
progresivas (Lapsley, 2006).

Los niveles o etapas del desarrollo moral seran: el nivel preconvencional, que incluye
la etapa 1 que implica el desarrollo de una perspectiva socio moral egocéntrica, y la etapa 2
en la cual se buscan los propios intereses, por lo que se pueden dar intercambios de favores
y bienes, pero con una intencidon egoista de satisfacer sus propias necesidades, sin embargo,
siguiendo las normas y expectativas de un circulo social méas grande. Seguido, se alcanzara
el nivel convencional, el cual incluira la etapa 3, en la cual ya hay una consciencia marcada
de la pertenencia del grupo y los valores que se comparten. Hay una adherencia a los roles
sociales, por lo que las necesidades ahora pueden ir en una via grupal y no tanto individual.
También se incluiré la etapa 4 la cual se da cuando el individuo comienza a apegarse a ser
un miembro socialmente correcto, comparte con los demas y se incluye en la colectividad
impersonal. La perspectiva del individuo se relaciona a la vista desde un sistema, que refleja
apoyo compartido para las instituciones sociales y la igualdad del trato. Por ultimo, se
alcanzara el nivel post convencional, aqui se desarrolla la etapa 5 en la que la persona cumple

con las expectativas de la ley de la sociedad por el principio moral que este genera y no tanto
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por una identificacion grupal. Por lo que las leyes tendran sentido solo si este tiene caracter
moral, lo que define las convenciones sociales y la regulacion social; y por ultimo se
alcanzara la etapa 6 que se caracteriza por la presencia de obligaciones morales universales
y el uso de la justicia como deliberacion moral (Lapsley, 2006).

Es importante reconocer que estas propuestas se basan en las teorias desarrolladas por
Piaget, quien propuso la existencia de cuatro etapas que van de la mano con el desarrollo
general infantil y que alcanzan el pensamiento abstracto. Esta teoria aspira a poseer un
caracter universal, por lo que todos los y las nifias debian pasar por estas etapas, lo que
llegaria a ser la controversia mas importante en cuanto a la propuesta de Kolhberg hoy en
dia. En cuanto al desarrollo moral, Piaget propone dos etapas: etapa heterénoma (realismo
moral) y etapa autébnoma (independencia moral) (Barra, 1987).

La etapa heteronoma es aquella en la que las reglas son impuestas por una autoridad,
las cuales son sagradas e irrompibles. Por otro lado, la etapa autdnoma es en la cual las reglas
se vuelven algo no arbitrario, por lo que pueden ser modificadas por las personas que las
viven. Estas pueden ser violentadas (Barra, 1987).

La singularidad de Kohlberg recae en que existen principios universales que todas y
todos los individuos iran adquiriendo con el tiempo. El juicio moral es uno de los procesos
que los individuos adquieren y este permite reflexionar sobre los propios valores, asi como
que proporciona la capacidad de ordenarlos en una jerarquia logica (Barra, 1987).

Ademas, es importante resaltar lo que menciona Linde (2009) en torno a la teoria de
Kohlberg, pues la considera atin vigente, ya que “la teoria evolutiva de Kohlberg suministra
una compleja descripcion de la ontogénesis de la moralidad y una descripcion general
aceptable de diferentes estadios morales que encajan bien con la observacion de ciertas

actitudes y juicios morales” (p.19), por lo que, ain podemos rescatar muchas de las
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propuestas de Kohlberg como importantes para la evolucion del concepto del desarrollo
moral.

Kohlberg desarroll6 el modelo que explica el desarrollo moral como un proceso que
se da casi de la misma manera en diferentes culturas, ademas, explica que este desarrollo se
da en el mismo orden y secuencia. Sin embargo, actualmente existen diferentes propuestas
que someten a critica y revision pilares importantes de la teoria de Kohlberg (Gibbs,
Basinger, Grime, & Snarey, 2007).

Dentro de estas propuestas se destaca a Snarey que en 1985 realiz6 un modelo que
revisaba las propuestas iniciales de Kohlberg. Las principales contradicciones surgian en
descartar la idea que explicaba que, los grupos que usaban el razonamiento post convencional
eran mas avanzados o complejos. Gracias a que sus estudios demostraban
antropologicamente que las culturas que eran “mas simples” en términos tecnologicos,
econdmicos o educativos podian ser complejas en otros aspectos como en el uso del lenguaje
o en las creencias particulares. Por lo que la diferencia principal recaeria en la percepcion de
las etapas post convencionales, de manera que el modelo propuesto por Snarey (1985) es
considerado como inclusivo culturalmente (Gibbs et al., 2007).

Por otro lado, se destacan las propuestas de Gibbs et al. (2007), entre los afios 1997
hasta el 2003, respondieron al problema de la no universalidad de las Ultimas etapas del
desarrollo moral. Estas propuestas explican que dentro del desarrollo moral existe la
posibilidad de superposiciones de las fases ya existentes. Aunque este desarrollo vaya en
progreso con la edad del individuo, en cuanto a su adquisicidn, esta no es una norma y puede
variar de una cultura a otra.

El desarrollo moral no solo implica tomar decisiones morales, sino que se incluyen

conflictos o factores personales, como los cognitivos que abarcan las emociones Yy,
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particularmente, la empatia. Ademas, se pueden encontrar distinciones en la moralidad segiin
preferencias como la religion y la politica, siendo estas consideradas como diferencias de
caracter personal (Heiphetz & Yong, 2014; Palacios et al., 1990).

Ademas, existen factores que influencian el desarrollo moral, como el llanto o las
expresiones de dolor, asi como las normas y reglas sociales que afectaran de una u otra forma
que el desarrollo moral sea predeterminado culturalmente. Asimismo, se toma en cuenta la
cultura moral en la que se desarrollan los y las adolescentes, ya que determinard la interaccion
social y, por lo tanto, las normas internas del grupo (Heiphetz & Yong, 2014; Palacios et al.,
1990).

Por ultimo, es importante mencionar el papel del desarrollo moral en la adolescencia.
Se dice que este es el periodo en el que se desarrolla una serie de acontecimientos normativos
que marcaran la transicion entre la infancia y la adultez, se dardn cambios de indole fisica,
cognitiva, psicolégica y social (Cortés, 2002), por lo que llega a ser una etapa fundamental
en el desarrollo moral, ya que son acontecimientos que rodean a los jovenes en niveles
personales y contextuales.

Ademas, se afirma que la adolescencia es el momento en la que las personas
comienzan a interiorizar los valores morales y el desarrollo del sentido de pertenencia, esto
se relaciona con la experimentacion que vive la persona cuando se vincula con la sociedad y
cultura. Asi, naceran preocupaciones sociales “mas elevadas”, como ideologicas, sociales y
politicas (Cortés, 2002).

Por otro lado, Eisenberg & Sheffield (2013) explican que en la adolescencia es
cuando se afinan las habilidades prosociales y del juicio moral, como el ayudar, el compartir
y el confrontar. Ademas de que se da el desarrollo de la capacidad para resolver problemas

interpersonales, ya que el “self’ se define en términos sociales. Ademas, Turiel (2007)
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explica que en la adolescencia tardia es cuando la moralidad logra entender las bases de
seguir reglas tal y como la autoridad lo dicta, asi como el respeto por la sociedad.
El Razonamiento Moral

Este concepto tiene que ver con el razonar sobre dilemas morales que implican que
las necesidades o deseos de una persona estaran en conflicto con las de otra persona, donde
el contexto se caracteriza por tener un papel muy marcado de las leyes, normas, autoridad,

prohibiciones, castigos y dictados de autoridad (Retuerto Pastor, 2002).

Cuando hablamos mas en relacion al razonamiento moral, entendemos que este
concepto tiene que ver con los juicios de nifios y nifias en cuanto a lo hay que hacer cuando
otra persona se encuentra en apuros y necesita ayuda (Retuerto Pastor, Pérez-Delgado &

Mestre Escriva, 2004).

Concepto que ademas alcanza casi su punto maximo de desarrollo en la adolescencia,
ya que también va de la mano del desarrollo cognitivo. Esta es la razon por la cual se afirma
que la transicion de la nifiez a la adolescencia es tan importante en el razonar moralmente, ya
que se deja atrds la concepcion mas individualista y se comienzan los dilemas morales mas
importantes, que ademas incluyen a otras personas (Eisenberg & Sheffield, 2013; Retuerto

Pastor, 2002).

Se hace hincapié en por qué una persona podria alejarse del juicio moral, un aspecto
estrechamente relacionado con el tema de la investigacion aqui propuesta. Alejarse del juicio
moral es considerado una practica cognitiva y afectiva que permite a los y las adolescentes
distanciarse de sus responsabilidades morales y justificar los comportamientos negativos

(Gutzwiller-Helfenfinger, 2015).
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Existen varios tipos de razonamiento moral, dentro de estos encontramos al

razonamiento estereotipado: el cual se da cuando la persona actia prosocialmente al seguir

un estereotipo social, sobre algo que sea “correcto” o “bueno”. El razonamiento hedonista

esta caracterizado por la busqueda del beneficio personal, el razonamiento orientado a la

necesidad del otro que se centra en las necesidades fisicas o psicoldgicas de personas que

necesitan ayuda, el razonamiento orientado a buscar la aprobacion de los demds y el

razonamiento de nivel superior que incluye la internalizacion de normas, reglas, leyes y la

preocupacion empatica del otro, que suele alcanzarse en la adolescencia (Mestre Escriva,
Frias Navarro, Samper & Tur, 2002).

Por ultimo, es de gran importancia mencionar el papel del razonamiento moral en la
adolescencia. Mestre Escriva et al. (2002) sefalan que, en el desarrollo de la adolescencia, el
razonamiento moral se ve incrementado y se vuelve mas sofisticado. Este incremento se ve
muy relacionado con el desarrollo de la inteligencia, la habilidad de pensar en abstracto y la
capacidad de ponerse en el lugar del otro. Por lo que el razonamiento moral ira de la mano
con el desarrollo cerebral, por lo que encontrara uno de sus puntos criticos de desarrollo e
incremento en la adolescencia.

La Conducta Prosocial

La conducta prosocial la constituyen todos los comportamientos que una persona
ejecuta de manera voluntaria para “ayudar o beneficiar” a otros, tales como compartir, dar
apoyo y proteccion (Sanchez-Queija, Oliva, & Parra, 2006). Implica, ademas, una serie de
acciones que se adoptan por un individuo para el beneficio de otro; involucrando, al mismo
tiempo, el altruismo como promotor de las necesidades de otro (Hastings, Zahn-Waxler &

McShane, 2006).
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Incluye los comportamientos que tienen una intencion voluntaria de ayuda o beneficio
al otro. Estos comportamientos se definen bajo las consecuencias esperadas, ya que aunque
las consecuencias son beneficiosas para otra persona, se pueden tener razones egoistas
(aunque no todos los casos son asi, es importante mencionar que este puede ser un tipo de
razones que movilicen a la realizacion de conductas pro sociales) (Eisenberg & Mussen,
1989). Por lo cual, la definicion de Moreno Rodriguez (1990) ilustra bien la posibilidad de
este tipo de motivaciones, ya que implican actos voluntarios que conducen a ayudar,
compartir, proteger o consolar a otros. La ejecucion de estas conductas puede ser por una
preocupacion auténtica por el bienestar del otro, por motivos egoistas o practicos (Moreno
Rodriguez, 1990).

Eisenberg & Mussen (1989) mencionan que las conductas prosociales varian de una
situacion a otra y que no necesariamente se encuentran relacionadas, por lo que una accion
no sera necesariamente la anticipacion de otra accion especifica. Esta variabilidad abre una
encrucijada que dificulta la prediccion de dicho comportamiento.

Los aportes de Carlo & Randall (2002) mencionan que existen seis tipos de conducta
prosocial. Estos tipos son: el altruismo o conducta prosocial altruista, se refiere a un tipo
especifico de conducta prosocial voluntaria y tiene como intencidon base el beneficiar al otro.
Esto se desarrolla gracias a motivos internos como la preocupacion, la simpatia y auto
recompensa que actiian en vez de ganancias personales (Eisenberg & Mussen, 1989). Cuando
hablamos de actitudes altruistas, estas tienen que ver con acciones que se ven impulsadas por
motivos y valores internos que vienen de la autenticidad de la persona, y no de las
expectativas que genera el ayudar, como una recompensa o evitar un castigo, por ejemplo

(Moreno Rodriguez, 1990).
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La conducta prosocial complaciente es aquella en la cual el ayudar a las personas

surge de un medio externo, es una conducta que frecuentemente nace de una solicitud verbal

o no verbal. La conducta prosocial emocional es la que surge por la emocionalidad que genera

la situacién externa, por lo que se dice que son situaciones que estan muy cargadas
emocionalmente. Un ejemplo de esta conducta es la que se desencadena al ver sufrir a las

personas. La conducta prosocial publica es la que aparece para complacer a los demas como

una forma de aprobacién o de reconocimiento, es una conducta que se realiza frente a una

audiencia. La conducta prosocial andnima es cuando se ayuda a alguien sin que la otra parte

sepa quién brind6 esa ayuda. Y por ultimo encontramos_la conducta prosocial en situaciones

de emergencia o la conducta prosocial de crisis es la accion de ayudar a otros en situaciones
de emergencia (Carlo, Hausmann, Christiansen & Randall, 2003; Carlo & Randall, 2002;

Mesurado, 2014).

Se considera de gran importancia conocer como el desarrollo del comportamiento
prosocial evoluciona hasta llegar a la adolescencia. Grusec, Hastings & Almas, (2010)
mencionan que el desarrollo del comportamiento prosocial inicia al pasar el primer afio de
vida con el desarrollo de la empatia. Para el segundo afio de vida ya se han desarrollado las
habilidades necesarias para preocuparse por los otros, asi como para tener presentes las reglas
y estandares de un comportamiento “adecuado” socialmente (y regularlo). Este desarrollo va
de la mano del incremento de las funciones socio cognitivas del nifio o la nifia, lo que incluye

el entender las emociones del otro y evaluar las situaciones bajo los estandares morales.

La expresion adecuada de dicho comportamiento prosocial se desarrollara luego de
conseguir el balance de estas tendencias que operan como un resultado de la maduracién

socioemocional de los nifios y nifias. No obstante, es el individuo el Gnico que puede
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averiguar cuales son las situaciones en las que se debe actuar empatica y prosocialmente, y

en cuales no (Grusec et al., 2010).

Siguiendo con la misma linea, Eisenberg, Fabes & Spinrad (2007) sugieren que la
conducta prosocial aumenta en la adolescencia en comparacion con edades mas tempranas,
llegando en este momento a su punto mas alto de desarrollo. Es muy importante destacar que,
aunque la conducta prosocial aumenta, la tendencia a ayudar victimas puede disminuir. Esta
circunstancia puede explicar que muchas veces en situaciones en las cuales se actuaria bajo

la prosocialidad, no se actue.

La Empatia

La empatia es una respuesta derivada de la comprension emocional del otro, donde la
persona logra ponerse en la situacion del otro y lo que podria sentir en esa situacion especifica
(Eisenberg et al., 2007). Ademas, Adam Smith (1970), citado en Hastings et al. (2006), en su
teoria moral de los sentimientos, explica la empatia como “la capacidad de comprender la
perspectiva del otro y tener una reaccidon visceral o una reaccion emocional” (p.483).
Ademas, es una reaccion que tiene la persona con respecto al estado emocional del otro, este
implica una replicacion de lo que la otra persona esta sintiendo o lo que podria llegar a sentir

(Sanchez-Queija et al., 2006).

El Acoso Escolar

El acoso escolar o el llamado bullying es un fendmeno que se ha estado dando a nivel
mundial en diferentes culturas y diferentes paises. Este es una de las formas de violencia mas
frecuentes en las escuelas y colegios de hoy en dia, el cual es comiinmente definido como

una forma proactiva de agresion dirigida hacia un compafiero mas vulnerable. Implicando a
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su vez agresion fisica, acoso verbal, amenazas y comportamientos de exclusion (Gini et al.,

2008).

Es importante reconocer que en los tltimos afios se ha incrementado la consciencia
con respecto al problema del acoso entre iguales. Este problema no es algo nuevo, sino que
se ha generalizado y normalizado en la cotidianidad de las personas (Naranjo, 2010). Su
importancia recae en la concientizacion y la gravedad de las manifestaciones del acoso
escolar, que en momentos anteriores eran situaciones ajenas e ignoradas. Aunque existen
varias definiciones para este fendmeno, se ha encontrado que todas concuerdan en tres
caracteristicas principales, las cuales implican un intento de hacer dafo, ser repetitivo a lo

largo del tiempo y posiciones de poder diferentes entre los implicados (Grusec et al., 2010).

Naranjo (2010) explica que el desarrollo del acoso escolar se puede explicar por
etapas. La primera de estas es el detonante del conflicto, el cual implica un incidente que
genera un problema (el cual puede serlo solo desde la posicion del acosador). Luego se da la
estigmatizacion o victimizacion, el cual es el proceso de buscar los limites de la agresion por
parte del acosador. La tercera seria la persecucion, porque ya la agresion es muy evidente y
por lo que otras personas se ven involucradas; para llegar a la Giltima frase: la de la expulsion
que implica que la victima se enfrente a este acoso o puede suceder que no encuentre apoyo

y busque soluciones mucho mas serias como el suicidio.

Hoy en dia sabemos que el acoso escolar tiene diferentes formas de manifestacion,
donde ya no solo implica violencia fisica, sino que ahora incluye violencia verbal,
manipulacidon social, creacion de rumores, trasgresion de las relaciones sociales y hasta

exclusion social. Ademas, se presenta el tipo de acoso escolar mas reciente que implica los
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medios electrénicos como su fuente principal, el popularmente llamado cyberbulling, que
usa los medios de comunicacion electronicos como la via de agresion, como por ejemplo

mensajes de texto o e-mails (Naranjo, 2010).

Por otro lado, Naranjo (2010) expone que las caracteristicas principales de las
situaciones de acoso escolar son: Debe existir una victima indefensa, existe una presencia de
desigualdad de poder entre el mas fuerte y el mas débil, es una situacion de indefension para
la victima, existe una accion agresiva repetida durante un periodo largo de tiempo, la agresion
crea en la victima la expectativa de poder ser blanco de ataques nuevamente, la intimidacién
se refiere a sujetos concretos, nunca al grupo y la intimidacion se puede ejercer en solitario

0 €n grupo.

Los Espectadores del Acoso Escolar

Como se ha expuesto en el apartado anterior, dentro de las situaciones de acoso
escolar hay dos papeles que han sido tradicionalmente resaltados en la investigacion, el de la
victima y el victimario. Sin embargo, el presente trabajo no pretende centrarse en ninguna de
estas dos posiciones “principales”, sino en aquella posicion que suele ser minimizada,
ignorada e incluso pasar desapercibida. Esta es la posicion del espectador, el cual llega a ser
el tercer participante dentro de las situaciones de acoso escolar.

Estos son “la mayoria” dentro de las situaciones de acoso escolar. Son quienes juegan
el rol de testigos, por lo cual es tan importante comenzar a reconocer su posicion dentro de
estas situaciones. Esta importancia recae en el hecho de que los testigos son un potencial de
accion de las situaciones de acoso escolar, por lo que pueden determinar su desarrollo (Li

et al., 2015).
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Se dice que su papel principal seria involucrarse en la prevencion de estas situaciones
que no podrian ser si se implicaran a partir del papel tan importante que cumple la empatia
en estas situaciones (Gini et al., 2008).

Se dice que los espectadores pueden llevar a cabo diferentes roles dentro de las
situaciones de agresion, sin embargo, vale la pena destacar la funcién propuesta por Naranjo
(2010) en cuanto a que los espectadores son aquellos que pueden ayudar o disminuir las
situaciones de acoso escolar. Estos son observadores de dichas situaciones, lo que los coloca
dentro de la situacion, pero en una posicion no tan explicita. Al ser parte de la situacion estos
podrian actuar frente al problema, ya sea positivamente o negativamente. Es importante
actuar con ellos ya que tienen un gran potencial de prevencion al ser, no solo muchos en
cantidad, sino que pueden intervenir directamente para frenar la situacion.

A los espectadores los han “pasados por alto” en la mayoria de los estudios que
involucran acoso escolar y es realmente interesante integrarlos dentro del panorama de estas
situaciones de agresion, ya que al hacerlo cambia totalmente la situacion. El no hacer nada
ante la agresion, también es hacer algo y determina mucho el desarrollo del acoso escolar.

Se debe comenzar por estudiar qué es lo que determina su actuar dentro de estas
situaciones. Ya que luego de esto es como se podria comenzar a construir una posible
propuesta de prevencion ante el acoso escolar. Si se conoce qué motiva a los estudiantes a
intervenir positivamente, se podria comenzar por incentivar esas motivaciones y por tanto

disminuir los cuadros de acoso escolar.
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Relacion entre el Razonamiento Moral, Conducta Prosocial, La Empatia y Los
Espectadores

Es importante conocer cudl es la relacion entre el razonamiento moral, conducta
prosocial y la empatia, en cuanto a su relacion con los espectadores de acoso escolar. Es de
gran relevancia conocer que, cuando la persona cuenta con una mayor frecuencia y mejor
calidad de la conducta prosocial, suele relacionarse con un tipo mas complejo e internalizado
de razonamiento moral. Por lo que en la presente investigacion se considera importante

estudiar ambos constructos conjuntamente.

El comportamiento prosocial se desarrolla de la mano de la empatia, buscando siempre
tener en cuenta las necesidades del otro y actuando de acuerdo con ellas. El desarrollo moral,
por otro lado, siempre va orientado a desarrollarse hacia la comprension de que la
convivencia requiere un entendimiento entre los sujetos, siempre de la mano de la empatia,
alejandose del hedonismo. Es por esto que se afirma que, a mayor razonamiento moral, mejor

comportamiento social (Urquiza & Casullo, 2006).

Es vital conocer que la emocion es un importante factor para el desarrollo moral de
los adolescentes. Las emociones llegaran a determinar el actuar de los adolescentes. La
empatia, por su parte, puede estar centrada en el otro como una respuesta afectiva. El foco de
atencion es el otro, lo que permite compartir su estado emocional y por ende impulsardn los
deseos de ayuda y compasion. Por lo que la empatia llega a ser considerada como una
facilitadora de la conducta prosocial, que a su vez van de la mano con el juicio moral para

poder realizar acciones concretas (Retuerto Pastor, 2002; Urquiza & Casullo, 2006).
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Los conceptos de empatia y conducta prosocial estan altamente relacionados con la
madurez moral. El concepto de empatia desde el punto de vista emocional, social y cognitiva
llegard a explicar la conducta prosocial, ya que esta se desarrolla gracias a infinidad de
situaciones sociales que resultan en aprendizajes para la persona. Aprendizajes que permiten
que con el tiempo se pueda controlar y regular acciones basadas en la anticipacion de las
consecuencias sociales posibles. Donde paralelamente se desarrolla el razonamiento moral,
que van de la mano con las capacidades empaticas y por tanto son necesarias para el logro de

conductas sociales solidarias (Urquiza & Casullo, 2006).

Por lo que se puede afirmar que, el desarrollo del nifio tiene una tendencia al
incremento del razonamiento orientado a las necesidades empdticas. Lo cual llegaria a
correlacionarse con el desarrollo de la empatia y, por tanto, se desarrollara el razonamiento
orientado a las necesidades del otro, alejdndose del hedonismo. Lo que quiere decir que el
razonamiento dirigido a velar por las necesidades del otro tiene una fuerte relacion con la
empatia de la persona, punto que se desarrolla a lo largo de los primeros afios de vida del
nifio o nifa, desarrollo que llegara cerca de su punto maximo en la adolescencia (Retuerto

Pastor, 2002).

Es por lo mencionado anteriormente que el autor llega a concluir que existe una
relacion entre procesos cognitivos y afectivos cuando se decide en torno a un problema moral.
Ademas el razonamiento prosocial se orienta al apoyo de los procesos empaticos (Retuerto

Pastor, 2002).

Las respuestas empadticas son un moderador de las respuestas agresivas y del

comportamiento social en si. Esta relacion se fortalece en la adolescencia, ya que estas
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capacidades suelen incrementarse en este periodo. La forma en la que se moderan estas
conductas agresivas, tiene que ver con el componente cognitivo y el emocional de la empatia

(Gini et al., 2008).

Gini et al. (2008) encontraron la relacion entre el comportamiento prosocial y la
empatia de los defensores en situaciones de acoso escolar. Aquellos que defendian a las
victimas y tenian una tendencia a intervenir en la situacion presentaban niveles mas altos que
aquellos que eran los acosadores o los que no intervenian. Ademas, la empatia se relaciona
positivamente con el comportamiento de defender a la victima y negativamente con las

actitudes pro-bullying.

Ademas, no se debe olvidar que en la adolescencia se da un mayor y creciente desarrollo
de la conducta prosocial y el razonamiento moral (que como ya estudiamos van de la mano
con la empatia). Por lo que se toma como punto crucial la adolescencia para el estudio en
cuestion, ya que se considera que es gracias al desarrollo del individuo que en este punto de
la vida se alcanza un nivel superior que permite que la prosocialidad se desarrolle de una
forma asertiva, reforzando entonces la relacion entre el razonamiento moral y la conducta

prosocial (Eisenberg et al., 2007; Mestre Escriva et al., 2002).
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1.4 Planteamiento del Problema de Investigacion

El presente trabajo tiene como proposito explicar la relacion entre el comportamiento
prosocial, razonamiento moral y la posicion adoptada en las situaciones de acoso escolar por
adolescentes espectadores en el contexto costarricense. Se pretende, ademads, definir el

posible rol que se puede acoger desde el punto de vista del espectador.

1.5 Hipotesis de la investigacion

1. La posicion adoptada en las situaciones de acoso escolar se deriva del tipo de
razonamiento y del comportamiento prosocial.
2. El rol asumido como espectador se relaciona con el tipo de razonamiento y

comportamiento prosocial.

1.6 Variables de Investigacion

La presente investigacion tiene como proposito estudiar la relacion entre varias
variables que daran resultados dependiendo de como estas interactlien entre si, por lo que es
de vital importancia entender como estas podrian llegar a relacionarse y dar resultados

diversos.

La variable dependiente sera la posicion que adopta el o la espectadora adolescente
dentro de la situacion de acoso escolar, ya que esta posicion dependera directamente de la
forma en que el o la adolescente razone la situacion especifica que esta viviendo y

posteriormente cOmo se comporte en esta a partir de esta forma de razonarla.
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Por lo que es importante tomar en cuenta que la relacion entre las variables
independientes, el razonamiento moral y el comportamiento prosocial, daran diferentes
resultados a la variable dependiente. Ya que existen diferentes formas de razonar moralmente
y diversas maneras de comportarse prosocialmente, por lo que las posibles combinaciones de
estas dos variables afectaran directamente como se establezca la variable dependiente de la
investigacion y por lo tanto generara que el o la adolescente adopte uno de los varios roles

que los espectadores pueden adoptar en situaciones de acoso escolar.

1.7 Objetivos

Objetivo general
e Determinar la relacion entre el comportamiento prosocial y el razonamiento moral, y la
posicion de participacion adoptada por los y las estudiantes en situaciones de acoso

escolar.

Objetivos especificos

e Categorizar a las personas adolescentes del contexto costarricense como espectadores,
victimas o agresores.

e Determinar la asociacion del comportamiento prosocial y la posicion adoptada dentro de
las situaciones de acoso escolar.

e Determinar la asociacion del razonamiento moral y la posicion adoptada dentro de las
situaciones de acoso escolar.

e Identificar el rol asumido como espectador del acoso escolar en relacion con el

razonamiento moral y comportamiento prosocial.
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CAPITULO II. METODOLOGIA

2.1 Estrategia metodologica realizada

El presente estudio se realizd con enfoque cuantitativo, ya que este no se centra en
describir o explicar un fendmeno, sino que busca realizar inferencias, a partir de una muestra,
a una poblaciéon mediante la relacion entre variables o aspectos especificos de las

observaciones de dicha muestra (Ugalde Binda & Balbastre-Benavent, 2013).

Ademas, se utilizo un modelo correlacional, el cual presenta “como objetivo medir la
relacion que existe entre dos o mds variables, en un contexto dado. Intenta determinar si hay
una correlacion, el tipo de correlacion y su grado o intensidad. En otro sentido, la
investigacion correlacional busca determinar como se relacionan los diversos fendmenos de

estudio entre si” (Cazau, 2006; citado en Abreu, 2012, p.194).

2.2 Instrumentos

A continuacion, se detallan los instrumentos utilizados en la presente investigacion.
Algunas de estas escalas ya han sido probadas en Costa Rica, sin embargo, para las que no,
estas han sido traducidas al castellano costarricense, se utilizd la técnica de reverse
translation para verificar su validez de contenido traducido y una entrevista cognitiva con 4

estudiantes de secundaria para verificar su validez de constructo en nuestro contexto.

La informacion recolectada con estos instrumentos fue sistematizada en una base de
datos numérica. Para cada una se aplico el coeficiente Alfa (o) de Cronbach como modelo de
consistencia interna para determinar su confiabilidad y se recurrié a realizar analisis de

correlaciones entre las variables y andlisis multivariantes.
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Escala de agresion fisica y verbal

La escala de agresion fisica y verbal (Physical and Verbal Agression Scale) es una
escala de 20 items que ofrece una descripcion de los comportamientos relacionados con el
sufrimiento fisico y verbal, con el fin de medir el nivel de agresion que pueden tener los
participantes. Su formato de respuesta ofrece puntajes de siempre, algunas veces y nunca
como forma de escala Likert (Caprara & Pastorelli, 1993). Ademas, se utilizo la escala de
forma inversa para medir la percepcion de la agresion de los demés hacia uno mismo. Esta
escala, aplicada en las dos direcciones sefialadas, contribuye a identificar a los espectadores

y a diferenciarlos de los presuntos agresores y victimas habituales.

Prosocial Reasoning Objetive Mesure (PROM)

Dentro del disefio cuantitativo se aplicad el instrumento de papel y lapiz Prosocial
Reasoning Objetive Measure, mas conocido como PROM (Carlo, Eisenberg, & Knight,
1992). E1 PROM busca evaluar el razonamiento moral prosocial de los sujetos, mediante
siete historias disefiadas que invocan conflictos especificos y que buscan las necesidades o
deseos del protagonista y de otras personas (Retuerto Pastor, Pérez-Delgado, & Mestre

Escriva, 2004).

Cada una de ellas tiene tres opciones de comportamientos que el participante puede
seleccionar. Los autores recomiendan el uso de al menos cinco de las historias basados en
los datos de confiabilidad y por su facilidad de comparacion. Estas historias son: el accidente,

el de nadar, el bullying, la sangre y las historias de comida (Carlo, 2016).
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Por otro lado, el Alpha de Cronbach del PROM es de .57, y sus subescalas son de
.58, .46, .48 y .76 (Carlo et al., 2003; Carlo & Randall, 2002). Ademas, el PROM ha sido
traducido al espanol y contextualizado a Costa Rica por un grupo de investigacion del

Instituto de Investigaciones Psicoldgicas y la Universidad de Missouri-Columbia (Mizzou-

UCR study).

Prosocial Tendencies Mesure (PTM)

El PTM es un auto informe de 23 items que mide seis tipos de comportamientos
prosociales, estos son el publico (Alfa de Cronbach 0.78), anénimo (Alfa de Cronbach 0.85),
emocional (Alfa de Cronbach 0.75), altruista (Alfa de Cronbach 0.74), complaciente (Alfa
de Cronbach 0.80) y crisis (Alfa de Cronbach 0.63). Su puntuacion se da acorde con una
escala Likert de 1 (no me describe del todo) a 5 (me describe correctamente). Esta escala
surgi6 de escalas anteriores que median la disposicion y comportamiento prosocial y por
entrevistas que implicaban el razonamiento prosocial (Azimpour, Neasi, Shehni-Yailagh &

Arshadi, 2012; Carlo et al., 2003; Carlo & Randall, 2002).

Pro-victim Attitudes Student

En cuanto a los espectadores, se queria definir el papel que estos toman dentro de las
situaciones de acoso. Como se menciond anteriormente, los espectadores cumplen un rol
fundamental en estas situaciones, por lo que es necesario estudiar las actitudes que tienen los
estudiantes del contexto costarricense para conocer cudl es la mayor predisposicion de roles
asumidos. Se utilizo la escala de Salmivali &Voetens (2004), adaptada por Pozzoli & Gini

(2010).
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Esta escala, evalua 10 estados o actitudes que se pueden tomar frente las situaciones
de acoso desde la postura del espectador. Se mide la intimidacion, el estar a favor de la

victima, estar de acuerdo con el agresor, entre otros (Pozzoli & Gini, 2010).

2.3 Seleccion de los participantes
Criterios de Seleccion

Los criterios de seleccion de las personas participantes de la investigacion fueron las
siguientes: estudiantes de colegios en educacion secundaria del sector publico en Costa Rica,

en un rango de edad considerado como adolescencia, el cual va desde los 12 a 18 afios.

Se utiliz6 un muestreo no probabilistico, especificamente un muestreo por cuotas.
Este muestreo implica fijar el nuimero de muestra que se utilizard en el estudio con
condiciones determinadas, por ejemplo ser del mismo colegio y el mismo rango de edad

(Cuesta & Herrero, s. f.).

El tamafio de la muestra, segun el Gpower, con correlaciones de Pearson » para dos
muestras independientes (dos colas), con un tamafio del efecto de 0.6, y con un a de 0.05 y
un £ de 0.90, con una proporcion de asignacion de 2 (dos grupos), se estipula en 46 y 93 (éste
ultimo el grupo de los espectadores). Tamafio total de la muestra deberia ser de 139. El valor

critico de z es 1.959. El poder estadistico esperado seria de 0.8991.
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Muestra

El tamafio total de la muestra con el que se trabajo fue de 175 estudiantes de
secundaria, de dos colegios publicos de la gran drea metropolitana en Costa Rica. De estos
84 fueron hombres y 91 mujeres (ver Grafico 1), contando con 68 estudiantes de sétimo afo,
41 de octavo afo y 66 de noveno afio (ver Grafico 2). Con edades entre 12 y 18;
especificamente 14 estudiantes con 12 afos, 42 estudiantes con 13 afos, 46 estudiantes con
14 anos, 50 estudiantes de 15 afios, 17 estudiantes con 16 afos, 5 estudiantes con 17 afios y

1 estudiante con 18 afios (ver Grafico 3).

Género de la persona participante

Género de la persona participante

60

Porcentaje

Gréfico 1. Porcentaje de mujeres y hombres participantes.
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Nivel de estudio de la persona participante

Nivel de estudio de la persona participante

[
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Grafico 2. Porcentaje de estudiantes participantes por nivel de estudio.
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Edad de la persona participante

Edad de la persona participante

30

Porcentaje

Gréfico 3. Porcentaje de estudiantes participantes segun su edad.

Los estudiantes participantes, como ya se ha mencionado anteriormente, provenian
de 2 colegios del GAM en Costa Rica. Estos colegios fueron el Colegio Ingeniero Alejandro
Quesada Ramirez con un total de 63 estudiantes participantes y el Liceo de Coronado, con

un total de 112 estudiantes participantes (ver Grafico 4).
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Colegio de procedencia de la persona participante

Liceo de Coreonado

Liceo Alejandro Quesada

Colegio de procedencia de la persona participante
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Grafico 4. Porcentaje de estudiantes por colegio de procedencia.

El Colegio Ingeniero Alejandro Quesada Ramirez se localiza en la provincia de
Cartago, en Concepcion de La Unidn. Los 63 participantes de dicho colegio estaban cursando
los afios escolares de sétimo (27 estudiantes), octavo (8 estudiantes) y noveno (28
estudiantes), de edades entre 12 y 17 afios. De estos estudiantes, 27 fueron hombres y 36

fueron mujeres.

El Liceo de Coronado, por su parte, se ubica en la provincia de San José, en San Isidro
de Coronado, especificamente ubicado en el canton de Vasquez de Coronado. Los 112

estudiantes, 57 fueron hombres y 55 mujeres, de edades entre los 12 hasta los 18 afios. Se
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contd con la participacion de 41 estudiantes de sétimo afo, 33 estudiantes de octavo afio y

38 estudiantes de noveno aiflo.

2.4 Procedimiento para la recoleccion de informacion

El trabajo de campo comenzo6 con la aplicacién de una prueba piloto y entrevista
cognitiva a 4 estudiantes de un centro educativo privado en San Pedro de San José. Los
estudiantes eran 2 mujeres de sétimo afio de 12 y 13 afios, y 2 hombres de noveno afio de 15
afios ambos. El proposito de dichas aplicaciones era mejorar los instrumentos de evaluacion
en cuanto a redaccion, orden y simplicidad de comprension para los y las adolescentes, luego
de haber realizado la adaptacion y traduccion de las escalas con un reverse translation. Ast

como contextualizar y adaptar el instrumento al castellano costarricense.

Propiamente en los colegios, se comenzd por pasar los consentimientos Yy
asentimientos informados (Anexo #1 y Anexo #2 respectivamente). Dicho documento daba
a conocer a los y las estudiantes y padres de familia, las implicaciones de su participacion en
el estudio, asi como la explicacion general referente a la investigacion y respuesta de posibles
dudas por parte de la investigadora. Todas las identidades de los y las estudiantes (y padres
de familia o responsables legales) quedaron bajo el anonimato para asegurar su privacidad,
y al mismo tiempo no comprometer el tipo u orientacion de las respuestas en las escalas.
Estos documentos aseguran la autorizacion y el consentimiento de la participacion por parte
de los encargados legales de los estudiantes y por ellos mismos (al ser estos mayores de 12
afos). Toda la informacion recolectada en el trabajo de campo fue y serd usada tinicamente

para la presente investigacion.
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Posteriormente, se aplicd “El Folleto de Participacion”. Este documento fue el
utilizado para la recoleccion directa de datos, contenia un apartado de informacion general
del estudiante en cuanto a sexo, edad y afio de estudio, y posteriormente, en este documento
se encontraban las escalas previamente mencionadas. Esta recoleccion de la informacion

constaba de una tnica sesion y de aproximadamente 45 minutos.
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CAPITULO III. ANALISIS DE RESULTADOS

Para el andlisis de los datos se utilizo6 el programa estadistico IBM SPSS v.23 (IBM
Corp., 2014), con el cual se realizaron los analisis de coeficiente alfa de Cronbach utilizado
como indice para medir la consistencia interna de las escalas utilizadas, asi como
correlaciones de Pearson para medir la relacion entre las variables del estudio. Ademas, se
realizaron analisis multivariante de la varianza, con el fin de estudiar la variabilidad de los

diferentes grupos de estudio.

El Coeficiente Alfa de Cronbach fue utilizado para medir la consistencia interna de

las escalas utilizadas.

El valor minimo aceptable para el coeficiente alfa de Cronbach es 0,70; por debajo de
ese valor la consistencia interna de la escala utilizada es baja. Por su parte, el valor
maximo esperado es 0,90; por encima de este valor se considera que hay redundancia
o duplicacion. Usualmente, se prefieren valores de alfa entre 0,80 y 0,90 (Oviedo &

Campo-Arias, 2005, p.577)

Para la Escala de Agresion se obtuvo un coeficiente alfa de 0.76 y la Escala de
Agresion adaptada a la inversa obtuvo un coeficiente alfa de 0.69. La escala original y la

escala adaptada a la inversa tienen un total de 20 items cada una.

Por otro lado, la escala Prosocial Reasoning Objective Measure (PROM) obtuvo un
coeficiente alfa de 0.87, la escala Prosocial Tendencies Mesure (PTM) tuvo un puntaje de
coeficiente alfa de 0.88 y la escala Pro-victim Attitudes Student obtuvo un puntaje alfa de

0.89.
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Es importante mencionar que, en general a lo largo de todos los resultados obtenidos,

no se encontraron diferencias significativas segtin el género, grado o colegio de procedencia.

En cuanto a la posicion adoptada por los estudiantes dentro del acoso escolar segun
la escala Pro-victim Attitudes Student, se encontré que un 16,57% de la muestra puntué con
una tendencia a ser agresor, un 17,14% puntud con una tendencia a posicionarse como
victima y un 57,71% puntud con una tendencia a actuar como espectadores de las situaciones
de acoso escolar. Se debe mencionar que un 8,57% de la muestra no fue clasificable, ya que
no cumplia con la puntuacion para posicionarse en una de las categorias que con tendencia

un estudiante podia adoptar con frecuencia en las situaciones de acoso escolar (ver el Grafico

5y6).

Por otro lado, la distribucion que se da dentro de los espectadores de acuerdo con la
escala Pro-victim Attitudes Student 1lama mucho la atencion, ya que el 30,86% de la muestra
total mostrd posicionarse como espectadores defensores siendo este un 53,47% del total de
los estudiantes calificados como espectadores. Seguido se encontraron los externos con un
22,29% de la muestra total, un 38,61% del total de espectadores. Los reforzadores se
encontraron con un porcentaje de 3,43% de la muestra total, y con un 5,94% de la muestra
de espectadores. Por tltimo, los asistentes puntuaron con un 1,14% de la muestra total, y con

un 1,98% de la muestra total de espectadores (ver Grafico 6 y 7).
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Tendencia de Posicion Adoptada por el Estudiante
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Posicion Adoptada por el Estudiante

WVictuna

HoDefine

Gréfico 5. Porcentaje de estudiantes seglin la tendencia de posicion que adoptan en las

situaciones de acoso escolar.
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Clasificacion General de los Sujetos
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Espectador Agresor WVictima WoDefine
Clasificacion General de los Sujetos

6. Porcentaje de estudiantes segun la clasificacion general de las tendencias de

posiciones posibles adoptadas en las situaciones de acoso escolar.
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Tipo de Espectador
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Gréfico 7. Porcentaje de tendencias a posicionarse como alguno de los tipos de espectador.

En cuanto a los andlisis de correlaciones, se puede afirmar que existe una correlacion
negativa entre el nivel de agresion y el razonamiento moral. Especificamente, se encontraron
correlaciones negativas entre la agresion y el razonamiento orientado a las necesidades, el
estereotipado y el internalizado; asi como que no se encontrd una correlacion entre la
agresion y el razonamiento hedonista y el razonamiento orientado a la aprobacion de los

demas (ver Tabla 1).
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Tabla 1
Correlaciones: razonamiento moral con agresion
1 2 3 4 5
1.Agresion Fisica y Verbal 1
2.Hedonista ,14 1
3.Orientado a las Necesidades _ 27*" 06 1

4.Centrado en la Aprovacion — -020 47" 42" 1
5.Estereotipado _24™ 04 48" 27 1

* %k %k %k &k

Internalizada 232" 01 567 307 .64
*= < 05, **% = 0], *** = 001

La conducta prosocial no correlaciond significativamente con la agresion, excepto
por la conducta prosocial complaciente. Esta correlaciond negativamente y, por tanto: a

mayor agresion menor serd la conducta prosocial complaciente (ver Tabla 2).

Tabla 2
Correlaciones: Conducta prosocial con agresion

1 2 3 4 5 6
1.Agresion Fisica y Verbal 1
2.Publica ,08 1
3.Emocional 09 41 1
4.Emergencia 14 247 7177 1
5. Altruista -06 -707 -317 -,08 1
6.Complaciente 16,13 527" 49" -,05 1
Andnima 12 317 597 507 -347 437

*= <05, ** = .01, *** = 001
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Por otro lado, podemos mencionar las correlaciones con la posicion adoptada dentro
de una situacion de acoso escolar. El razonamiento moral correlaciona positivamente con
adoptar una posicion de defensor y negativamente con ser reforzador. Por lo que a mayor
razonamiento mayor posibilidad de ser un defensor y menor posibilidad de ser un reforzador.
El razonamiento moral internalizado correlaciona negativamente con ser un reforzador en la
situacion de acoso escolar, sin embargo, ser un asistente, defensor o externo no correlaciona

con el razonamiento moral (ver Tabla 3).

Tabla 3
Correlaciones: razonamiento moral y tipo de espectador
1 2 3 4 5 6 7 8

1.Reforzador 1

2.Asistente 68 1

3.Defensor 14 197 1
4.Externo J1 13 13 1
5.Hedonista 09 03 -13 ,07 1

60.0rientado a las Necesidades  -,09 -,09 ,08 ,02 ,06 1
7.Centrado en la Aprovacion .03 =08 -02 -09 477 427 1
8 Estereotipado L1200 01 12 10,04 487 277 1

Internalizado S193*% -132 114 004 .005 .562% 308** 645%%
#=< 05, ¥ = 01, ¥#* = (01

En cuanto a la conducta prosocial, la posicion de reforzador correlaciona
positivamente con una conducta prosocial publica y negativamente con la conducta prosocial
altruista. La posicion de asistente correlaciona positivamente con la conducta prosocial
publica y negativamente con la altruista. Por otro lado, la posicion del defensor correlaciono

positivamente con la conducta prosocial emocional, en situaciones de emergencia,
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complaciente y an6nima. La posicion del externo no correlaciond con la conducta prosocial

(ver Tabla 4).

Tabla 4

Correlaciones: conducta prosocial y tipos de espectadores
1 2 3 4 5 6 7 8 9

1.Reforzador 1

2.Asistente 68" 1

3.Defensor 14 19" 1

4 .Externo 11 ,13 ,13 1

5.Publica 22" 23" 13,01 1

6.Emocional -,01 ,01 22" 05 41" 1

7.Emergencia -,01 ,01 37" -,02 24" 717 1

8. Altruista -21" -30" ,050 -,08 -70"" -31 -,08 1

9.Complaciente  -01 .01 .25 .01 ,13 52" 49" -,05 1

Anénima _,01 ,03 20" ,09 317" 597" 52" _34"" 43"

*= <05, *¥* = .01, *** = 001

Ademas, la conducta prosocial correlacioné positivamente con el razonamiento
moral. Por tanto, a mayor razonamiento moral, mayor seran las puntuaciones en cuanto a las

conductas prosociales.

Se realizaron distintos andlisis multivariantes de la varianza (MANOVA) con el fin
de estudiar la variabilidad total de la muestra segtn los diferentes grupos y como estos grupos
se diferencian entre si; por tanto, lo que se busca con estos estudios de andlisis multivariante
de la varianza especificamente es, encontrar la existencia de diferencias especificas entre la
posicion que adoptan los estudiantes en las situaciones de acoso escolar (agresores, victimas

y espectadores y tipos), su relacion al razonamiento moral y la conducta prosocial.

El primer andlisis multivariante de la varianza (MANOVA) toma en cuenta el

razonamiento moral y los grupos segun la posicion adoptada en las situaciones de acoso
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escolar (agresores, victimas o espectadores). Dicho andlisis afirma la existencia de una
diferencia significativa entre los grupos segun el razonamiento moral, ya que existe una
significancia estadistica segun el criterio de Lambda de Wilks F(3, 168)=2,43, p= 0,001 (ver
Tabla 5). La prueba de la homogeneidad de la varianza se mantiene para todas las variables

dependientes segun la prueba de Levene p>0.05 (ver Tabla 6).

Tabla 5
Pruebas multivariante

Glde glde Eta parcial al
Efecto Valor F  hip6tesis error Sig.  cuadrado
Clasificacion Lambda de Wilks ,775 2,437 18,000 464,347 ,001 ,082

Tabla 6
Prueba de igualdad de Levene de varianzas de error

F dfl df2 Sig

Hedonista , 361 3 169 ,781
Orientado a las Necesidades , 109 3 169 ,954
Cent,rado en la Aprovacion de los 1173 3 169 322
demas

Estereotipado 1,480 3 169 ,222
Internalizada ,703 '3 169 ,551

Es asi como podemos proseguir al analisis de la prueba de efectos inter sujetos y
afirmar que existen diferencias significativas entre los grupos en relacion con el
razonamiento moral orientado a las necesidades del otro (p=0.001), explicando un 9% de la
varianza; razonamiento moral estereotipado (p=0.001), explicando un 8,7% de la varianza; y
razonamiento moral internalizado (p=0.001), explicando un 14,7% de la varianza (ver Tabla

7).
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Tabla 7
Pruebas de efectos inter-sujetos

Tipo I1I de
suma de Media Eta parcial
Origen cuadrados gl cuadritca  F Sig. al cuadrado
Clasificacion Hedonista 5,743 3 1,914 1,990 ,117 ,034

Orientado a las Necesidades 22262 3 7,421 5,560 ,001 ,090

Centrado en la Aprovacion de 5.913 3 1.971 1096 353 019

los demas
Estereotipado 16,279 3 5,426 5,368 1,001 ,087
Internalizada 22,193 3 7,398 9,740 ,000 ,147

Como método de comparaciones multiples se utiliz6 la prueba de Post Hoc. Con esta
prueba se quiere ver las diferencias especificas en los tres grupos (agresores, victimas y
espectadores) con respecto a los tipos de razonamiento moral que ya afirmamos, presentan

diferencias significativas con la prueba de efectos inter-sujetos (ver Tabla 8).

Para el razonamiento moral total, podemos afirmar que existe una tendencia mayor
de la misma en la posicion de los espectadores (X=190,71, D.T.= 11.08) en relacion con los
agresores (X=182,39, D.T.=12.08), (p=0,001); ademas, las victimas (X=190,27, D.T.=11.66)
presentan una tendencia mayor al razonamiento moral total en relacion con los agresores

(p=0,008).

En el razonamiento moral orientado a las necesidades, encontramos que, el espectador
(X=5,45, D.T.= 1.14) presenta un puntaje mayor que los agresores (X=4,49, D.T.= 1.17)

(p=0,001).

En cuando al razonamiento moral estereotipado, tiene un puntaje mayor en los

espectadores (X=5,76, D.T.= 0.95) en relacién con los agresores (X=4,92, D.T.= 1.23),
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(p=0,001); asi como que las victimas (X=5,47, D.T.=0.99) presentan mas puntaje en

razonamiento moral estereotipado que los agresores (p=0,038).

Por ultimo y al igual que en los anteriores, en relacion con el razonamiento moral
internalizado, se obtuvo mayor puntaje en los espectadores (X=5,59, D.T.= 0.83) en relacion
con los agresores (X=4,64, D.T.=1.07), (p=0,001). Asi como mayor puntaje en el grupo de

las victimas (X=5,37, D.T.=0.79), (p=0,002) con relacion a los agresores.
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Tabla 8

Comparaciones Multiples: razonamiento moral y posicion adoptada por el estudiante

Diferencia de

Variable dependiente medias (I-J) Error estandar  Sig,
Razonamiento Moral Espectador ~ Agresor 841" 2,393 ,001
Total Victima 44 2,393 ,855
NoDefine 2,98 3,142 ,345

Agresor Espectador 841" 2,393 ,001

Victima 797 2,980 ,008

NoDefine -5,43 3,609 ,134

Victima Espectador -,44 2,393 ,855

Agresor 797" 2,980 ,008

NoDefine 2,54 3,609 ,483

NoDefine Espectador -2,98 3,142 ,345

Agresor 5,43 3,609 ,134

Victima -2,54 3,609 ,483

Hedonista Espectador ~ Agresor -,38 ,207 ,070
Victima ,01 ,207 975

NoDefine -,48 272 ,078

Agresor Espectador ,38 ,207 ,070

Victima ,38 ,258 ,138

NoDefine -,10 312 ,740

Victima Espectador -,01 ,207 ,975

Agresor -,38 ,258 ,138

NoDefine -,49 312 ,120

NoDefine Espectador 48 272 ,078

Agresor ,10 312 ,740

Victima ,49 312 ,120

Orientado a las Espectador  Agresor 96 ,244 ,000
Necesidades Victima 47 ,244 ,054
NoDefine 25 ,320 ,437

Agresor Espectador _96 ,244 ,000

Victima -,49 ,303 11

NoDefine =71 ,367 ,055

Victima Espectador -47 ,244 ,054

Agresor ,49 ,303 11

NoDefine =22 ,367 ,543

NoDefine Espectador -,25 ,320 ,437

Agresor 71 ,367 ,055

Victima 22 ,367 ,543
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Diferencia de

Variable dependiente medias (I-J) Error estdndar  Sig.
Aprovacionde los  Espectador  Agresor 33 ,283 ,244
demas Victima ,32 ,283 ,259
NoDefine -,26 ,371 478
Agresor Espectador -,33 ,283 ,244
Victima -,01 ,352 977
NoDefine -,60 ,427 ,165
Victima Espectador -,32 ,283 ,259
Agresor ,01 ,352 977
NoDefine -,58 ,427 172
NoDefine Espectador ,26 ,371 478
Agresor ,60 427 ,165
Victima ,58 ,427 ,172
Estereotipado Espectador ~ Agresor 84" 212 ,000
Victima ,29 212 ,170
NoDefine 23 278 414
Agresor Espectador _84" 212 ,000
Victima _55" ,264 ,038
NoDefine -,62 ,320 ,056
Victima Espectador -,29 212 ,170
Agresor 55" ,264 ,038
NoDefine -,06 ,320 ,841
NoDefine Espectador -,23 ,278 414
Agresor ,62 ,320 ,056
Victima ,06 ,320 ,841
Internalizada Espectador  Agresor 94" ,184 ,000
Victima ,22 ,184 ,235
NoDefine -,19 ,241 ,428
Agresor Espectador _94" ,184 ,000
Victima -7 ,229 ,002
NoDefine -1.13° 277 ,000
Victima Espectador -,22 ,184 ,235
Agresor 72" ,229 ,002
NoDefine -41 277 ,140
NoDefine Espectador ,19 ,241 ,428
Agresor 1.13" 277 ,000
Victima 41 277 ,140

58



El segundo analisis multivariante de la varianza (MANOVA) estudi6 la variabilidad
entre la posicion adoptada por los estudiantes en las situaciones de acoso y la conducta
prosocial. Este analisis rechaza la existencia de una diferencia significativa entre los grupos
(agresor, victima y espectador) y la conducta prosocial, ya que no existe una significancia
estadistica relevante segun el criterio de Lambda de Wilks (p=0, 220, F(3, 174)=1,227) (ver
Tabla 9). Asi podemos visibilizar que no existe una variabilidad significativa entre los grupos
segun la conducta prosocial y sus tipos. Al mismo tiempo, la prueba de efecto inter-sujetos

indic6 que tampoco existen efectos entre las variables.

Estos resultados llegaran a afectar la hipdtesis de la investigacion, ya que aqui
podemos explicar que no existe una relacion entre la conducta prosocial y la posicion que

adoptan los estudiantes dentro de las situaciones de acoso escolar (victimas, agresores o

espectadores).
Tabla 9
Pruebas multivariante
Glde Eta parcial al
Efecto Valor F hipotesis gl de error  Sig, cuadrado
Clasificacion Lambda de Wiks ,858 1,230 21,000 471,470 ,220 ,050

El tercer analisis multivariante de la varianza (MANOVA) estudia el razonamiento
moral y el tipo de espectador especifico que se adopta dentro de las situaciones de acoso
escolar (reforzador, asistente, defensor y externo). Dicho andlisis no afirma la existencia de
una significancia estadistica segun el criterio de Lambda de Wilks F(6, 168)=10.780, p=0.716,
(ver Tabla 10). Este analisis permite afirmar que no existe una significancia entre los tipos

de espectadores en relacion con el razonamiento moral.
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En la revision de la prueba de efecto inter-sujetos, se encontr6 una significancia con
relaciéon al razonamiento moral internalizado (p=0.001). Lo que significa que existen
diferencias significativas entre los grupos en relacion con el razonamiento moral

internalizado.

Estos resultados también afectan directamente la hipotesis de investigacion, en cuanto
a que, rechazan la existencia de una relacion entre el razonamiento moral y el rol que se

asume como espectador frente a las situaciones de acoso escolar.

Tabla 10
Pruebas multivariantes

Glde Eta parcial al
Efecto Valor F hipotesis gl de error Sig. cuadrado
Tipo de Espectador Lambda de Wilks ,861 ,780 18,000 257,872 723 ,049

El ultimo andlisis multivariante de la varianza (MANOVA) estudia el tipo de
espectador presente en las situaciones de acoso escolar (reforzador, asistente, defensor y
externo) y el comportamiento prosocial. Con este andlisis es que podemos afirmar la
existencia de una significancia estadistica segin el criterio de Lambda de Wilks F(6, 169)=

1,716, p=0.028 (ver Tabla 11).

Tabla 11
Pruebas multivariantes

Glde Eta parcial al
Efecto Valor F hipotesis glde error Sig.  cuadrado
Tipo de Espectador Lambda de Wiks ,691 1,716 21,000 261,853 ,028 ,116

Afirmando asi la existencia de una diferencia significativa entre los tipos de
espectador con relacion al comportamiento prosocial. La prueba de homogeneidad de la
varianza se mantiene para todas las variables dependientes segiin la prueba de Levene
p>0.005 (ver Tabla 12).
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Tabla 12

Prueba de igualdad de Levene de varianzas de error

F dfl df2 Sig.
Publica ,183 3 97 ,907
Emocional 2,482 3 97 ,065
Emergencia 1,548 3 97 ,207
Altruista ,676 3 97 ,569
Complaciente 1,899 3 97 ,135
Anonima ,763 3 97 518

Es asi como podemos proseguir al analisis de la prueba de efectos inter-sujetos (ver

Tabla 13) y, afirmar que existen diferencias significativas entre los grupos en relacion con el

comportamiento prosocial en situaciones de emergencia (p=0.030), explicando un 8,7% de

la varianza; también con el comportamiento prosocial altruista (P=0,017), explicando un 10%

de la varianza; por ultimo, la conducta prosocial complaciente (p=0,034), explicando un 8,5%

de la varianza.

Tabla 13
Pruebas de efectos inter-sujetos
Tipo III de
suma de Media Eta parcial al
Origen cuadrados gl cuadratica F  Sig.  cuadrado
TipoDeEspectador Publica 4,582 3 1,527 1,256 ,294 ,037
Emocional ,895 3,298 ,395 1,757 ,012
Emergencia 9,791 3 3,264 3,100 ,030 ,087
Altruista 8456 3 2,819 3,583 ,017 ,100
Complaciente 9,953 3 3,318 2,998 ,034 ,085
Ano6nima 1,199 3 400 , 364,779 ,011

Pasamos ahora al método de comparaciones multiples con la prueba de Post Hoc.

Esta busca las diferencias especificas en los tipos de espectadores (reforzador, asistente,

defensor y externo) con respecto a los tipos de comportamiento prosocial, que ya afirmamos,

presentan diferencias significativas con la prueba de efectos inter-sujetos (ver Tabla 14).
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Encontramos aqui una diferencia significativa, en cuanto a que el espectador defensor
(X=3,98, D.T.=1.01) presenta mayor tendencia conducta prosocial en situaciones de

emergencia que el espectador externo (X=3,38, D.T.=0.96), (p=0,007).

En cuanto a la conducta prosocial altruista, podemos afirmar que tiene una tendencia
mayor en los espectadores reforzadores (X=4,03, D.T.= 0.72), (p=0,019), espectadores
defensores (X=4,23, D.T.=0.80), (p=0,003) y espectadores externos (X=3,39, D.T.=1.00),
(p=0,013), en cara a los espectadores asistentes (X=2,30, D.T.=1.27). Afirmando, entonces,
que los espectadores asistentes presentan un puntaje menor y por tanto una tendencia menor

de conducta prosocial altruista en relacion con los demas tipos de espectadores.

Por ultimo, en cuanto a la conducta prosocial complaciente, podemos afirmar que
presenta mayor puntaje en los espectadores defensores (X=4,04, D.T.=1.06), frente a los

espectadores externos (X=3,47, D.T.=1.06), (p=0,012).
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Tabla 14

Comparaciones multiples: conducta prosocial y tipo de espectador

Diferencia de

Variable dependiente medias (I-J)  Error estandar ~ Sig.
Publica Reforzador Asistente -1,58 ,900 ,082
Defensor -,06 475 ,904

Externo -13 ,484 ,786

Asistente Reforzador 1,58 ,900 ,082

Defensor 1,53 ,794 ,058

Externo 1,45 ,799 ,072

Defensor Reforzador ,06 475 ,904

Asistente -1,53 ,794 ,058

Externo -,07 ,232 ,749

Externo Reforzador 13 ,484 , 786

Asistente -1,45 ,799 ,072

Defensor ,07 ,232 , 749

Emocional Reforzador Asistente -,30 ,710 ,673
Defensor -,40 ,374 ,292

Externo -31 ,381 413

Asistente Reforzador ,30 ,710 ,673

Defensor -,10 ,626 ,878

Externo -,01 ,630 ,983

Defensor Reforzador ,40 ,374 ,292

Asistente ,10 ,626 ,878

Externo ,08 ,183 ,652

Externo Reforzador 31 ,381 413

Asistente ,01 ,630 ,983

Defensor -,08 ,183 ,652

Emergencia Reforzador Asistente - 11 ,838 ,895
Defensor =76 ,442 ,089

Externo -,16 ,450 ,719

Asistente Reforzador 1 ,838 ,895

Defensor -,65 , 739 ,383

Externo -,05 ,744 ,945

Defensor Reforzador ,76 ,442 ,089

Asistente ,65 , 739 ,383

Externo 60" 216 ,007

Externo Reforzador ,16 ,450 ,719

Asistente ,05 ,744 ,945

Defensor _60° 216 ,007
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DMS

Diferencia de

Variable dependiente medias (I-J)  Error estandar  Sig,
Altruista Reforzador Asistente 1.73° ,124 ,019
Defensor -,20 ,382 ,601

Externo ,10 ,389 ,795

Asistente Reforzador 173" 724 ,019

Defensor 1.93° ,639 ,003

Externo -1.63" ,643 ,013

Defensor Reforzador ,20 ,382 ,601

Asistente 193" ,639 ,003

Externo ,30 ,186 ,109

Externo Reforzador -,10 ,389 , 795

Asistente 1.63" 643 013

Defensor -,30 ,186 ,109

Complaciente Reforzador Asistente -,08 ,859 ,923
Defensor -,87 ,453 ,057

Externo -,31 ,461 ,506

Asistente Reforzador ,08 ,859 ,923

Defensor -,79 ,758 ,301

Externo -22 , 763 ,769

Defensor Reforzador ,87 ,453 ,057

Asistente ,79 758 ,301

Externo 56" 221 ,012

Externo Reforzador 31 461 ,506

Asistente ,22 ,763 , 769

Defensor _56 ,221 ,012

Andnima Reforzador Asistente -,23 ,855 ,786
Defensor ,13 ,451 774

Externo ,30 ,459 ,521

Asistente Reforzador 23 ,855 ,786

Defensor ,36 754 ,631

Externo ,53 ,759 487

Defensor Reforzador -13 ,451 174

Asistente -,36 754 ,631

Externo 17 ,220 ,451

Externo Reforzador -,30 ,459 ,521

Asistente =53 , 759 ,487

Defensor - 17 ,220 ,451
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3.1 Aproximaciones a las hipodtesis y objetivos de investigacion
El presente apartado tiene como objetivo el presentar las aproximaciones de los
resultados a las hipotesis planteadas para la presente investigacion, asi como el acercamiento

al cumplimiento de objetivos después del analisis de los resultados.

A la luz de los resultados previamente expuestos y de la mano con las hipotesis o
preguntas de investigacion es posible destacar que la posicion que los y las estudiantes
adoptan en las situaciones de acoso escolar se deriva del tipo de razonamiento moral que
desarrollen, pero no del comportamiento prosocial. Esto explica que los estudiantes tienen
coherencia en su forma de razonar, pero este razonar moralmente no necesariamente coincide
con su forma de actuar frente a las situaciones de violencia. Los estudiantes no estan actuando

altruistamente o en pro de los otros, aunque si logren razonar que eso seria lo correcto.

Aqui debemos destacar que, uno de los aportes mas importantes de la investigacion
actual es el entender que los y las estudiantes podran variar de posicion segun la situacion a
la que se enfrenten. Este es un factor que se debe tomar en consideracion en futuras

investigaciones, ya que es casi imposible hablar de clasificacion estatica de los estudiantes.

En cuanto a la segunda hipotesis de investigacion, podemos mencionar que, los
resultados afirman que el rol asumido por los y las estudiantes espectadoras de las situaciones
de acoso escolar se determina, en cierta medida, por el comportamiento prosocial. Esto quiere
decir que la forma de actuar como espectador depende de los comportamientos prosociales
que el individuo desarrolle. El razonamiento moral no determina esta diferenciacion en la

posicion de espectador.
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En cuanto a los objetivos generales y especificos, debemos mencionar que,
satisfactoriamente se estudi6 la relacion entre el comportamiento prosocial, el razonamiento
moral y la posicion adoptada (agresores, victimas y espectadores) por los y las estudiantes en
situaciones de acoso escolar. Como se mencioné anteriormente, ahora sabemos que, si existe

relacién entre la posicion y el razonamiento moral, pero no con el comportamiento prosocial.

Ademas, se estudio el rol de los espectadores en relacion con el razonamiento moral,
el cual no representa un factor significativo; al contrario de la relacion del rol y el
comportamiento prosocial, el cual si determina que rol asumo como espectador frente a la

agresion.
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CAPITULO IV. DISCUSION

El acoso escolar ha sido conceptualizado por Cook, Williams, Guerra, Kim, & Sadek
(2010) como un tipo de agresion que se caracteriza por el abuso repetido y sistematico del
poder. Se sabe que entre mas internalizada sea la agresion, mucho mas facil serd actuar como

un agresor, 0 mayor serd la tendencia por actuar con agresion frente a los otros.

La agresion, segiin Gonzalez Pozuelo (2013) es uno de los factores mas importantes en
el acoso escolar, y sin embargo, cuando se habla de agresion se debe ir mas alla del centro
educativo. La familia, al igual que el entorno educativo, son uno de los grandes referentes y
agentes de socializacion de los y las estudiantes, por lo que no es dificil entender que ambos
referentes tendran igual importancia de afectacion dentro del aprendizaje de diversas

actitudes como lo son las conductas agresivas.

Es en base a lo anterior que podemos entender que muchas veces las conductas agresivas
no solo se aprenden en entornos educativos, sino desde la familia. Por lo que es impensable
intentar solucionar el problema del acoso escolar si no se atienden las formas naturalizadas
de agresion que nacen desde la casa u otros entornos sociales donde el o la estudiante se

desenvuelve.

El presente estudio encontrd niveles altos en agresiéon en la poblacion estudiantil
participante, indiferentemente de la tendencia de posicion a tomar en situaciones de acoso
escolar. Al mismo tiempo que mencionaron haber recibido agresiones por parte de otros. Lo
que visibiliza que, la agresion sigue siendo uno de los ejes prioritarios a atender dentro de los

centros educativos de Costa Rica.
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Es importante mencionar que el presente estudio encontrd correlaciones negativas entre
el nivel de agresion y el razonamiento moral, lo que indica que a mayor razonamiento moral
menor serd el nivel de agresion de la persona. Ademads, la agresion correlaciond
negativamente con el razonamiento orientado a las necesidades del otro, el razonamiento
estereotipado y el internalizado. Siendo, de esta forma, congruente con los aportes de Carlo,
Mestre, Samper, Tur, & Armenta (2010), al afirmar que el razonamiento moral predice en

cierta medida las conductas agresivas.

Por otro lado, no se encontrd una relacion entre la agresion y el razonamiento moral
hedonista, resultados que no son congruentes con los hallazgos de la investigacion de Tur-
Porcar, Llorca, Malonda, Samper, & Mestre (2016), los cuales hallaron una correlacién

significativa entre el nivel de agresion y el razonamiento moral hedonista.

Por otro lado, sabemos que, la conducta prosocial no correlacion6 significativamente con
la agresion, solamente con la conducta prosocial complaciente, la cual correlaciond
negativamente. Por lo tanto, si un estudiante tiene tendencias altas agresivas, menor sera la
posibilidad de su actuar bajo la conducta prosocial complaciente. Resultados igualmente
congruentes con Carlo etal. (2010) los cuales encontraron en su investigaciéon que la

conducta prosocial estaba relacionada marginalmente con la agresion.

Ademas, es importante mencionar que el razonamiento moral estd positivamente
correlacionado con la conducta prosocial. Esto indica que, cuando una persona razona
moralmente, por consiguiente, deberia actuar de la mano con la conducta prosocial. Entre

mas razonamiento moral tenga un estudiante, méas conducta prosocial tenderd a actuar y
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desarrollar en situaciones sociales. Resultados congruentes con los de Carlo et al. (2010), los

cuales asocian significativamente el razonamiento moral y el comportamiento prosocial.

En cuanto a la posicion que se adopta en las situaciones de acoso escolar y el
razonamiento moral, es importante mencionar que los grupos presentan diferencias entre si,
donde en relacion con los estudiantes con tendencias de ser agresores, los estudiantes con
tendencias de ser espectadores y los estudiantes con tendencias de ser victimas presentan una
puntuacion mayor en razonamiento moral total, asi como en el razonamiento moral

internalizado y estereotipado.

Lo que significa que los estudiantes con tendencias a ser espectadores o victimas tienen
una mayor capacidad de razonar sobre dilemas morales que no solo implican normas,
autoridad, leyes y prohibiciones, sino que logra resolver las necesidades de una persona, que
ademads estan en conflicto con las de otra persona. Hay que recordar que se deja atras el
concepto individualista, para adentrarse en dilemas morales mas importantes que incluyen

otras personas.

En cuanto al razonamiento moral internalizado, es llamado también razonamiento de
nivel superior y es aquel que logra la internalizacién de normas, leyes, reglas y preocupacion
empirica del otro. Seglin los datos encontrados, los estudiantes con tendencias de agresores
presentan un nivel menor de desarrollo en este tipo de razonamiento, lo cual podria explicar
el porqué de su actuar con agresion frente a otros estudiantes en las situaciones que se
desarrollan como acoso escolar; por qué con mas frecuencia se adoptan la posicion que
lastiman, ridiculizan o burlan a sus pares, frente a hacerles justicia o relacionarse con empatia

y bajo las reglas bésicas de socializacion.
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Los estudiantes con tendencia a ser agresores también obtuvieron un puntaje menor en
cuanto a razonamiento moral estereotipado, en relacion con las puntuaciones de los
estudiantes con tendencias a ser espectadores o a ser victimas. Hay que recordar que este tipo
de razonamiento se desarrolla cuando las personas piensan una situacion bajo la
direccionalidad de un estereotipo social, sobre algo que sea “correcto” o “bueno”. Se puede
entender, entonces, que los estudiantes con tendencias a adoptar la posicion del agresor no
actiian bajo los estereotipos sociales normalizados, no importa si algo se percibe como
negativo ante los ojos de los demads, habra una tendencia a no actuar bajo lo que la mayoria

percibe o representa dentro de su conocimiento colectivo “como que se debe hacer”.

Por otro lado, los estudiantes con tendencias a ser espectadores presentan un mayor
puntaje en cuanto al razonamiento moral orientado a las necesidades, frente a los estudiantes
con tendencias a ser agresores. Asi vemos que los estudiantes con tendencias a ser agresores
tendrian un nivel menor de pensamiento orientado a los otros, podria ser que se posicionen
dentro de algiin egocentrismo, en sus propias necesidades bajo las cuales se razona y por
consiguiente actia, y que, como resultado los aleja de razonar pensando en lo que necesitan

los otros.

Siguiendo este mismo punto, es importante sefialar que los estudiantes con tendencias a
ser espectadores suelen pensar en funcion de los demads, ya sea fisica o psicoldgicamente. Sin
embargo, la pregunta es ;por qué si lo razonan, no actuan en base a las necesidades de los
otros? Sabemos que algunos de los espectadores se pueden posicionar como defensores, pero
sin embargo el resto de ellos adopta otras posiciones que no necesariamente beneficien a la
victima, sino que incluso puede llegar a apoyar al agresor. Esta es una de las incognitas sobre

los espectadores que, hasta cierto punto, aleja el planteamiento de una prevencion desde su
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posicion de mayoria. Ya que bajo este razonamiento se esperaria un actuar empatico frente a

los otros, y aun asi son pocos los que intervienen.

En estas mismas posiciones de agresor, victima y espectador, con respecto a la conducta
prosocial, no existe una diferencia significativa. Lo cual nos rechaza que la conducta
prosocial sea un constructo significativo dentro de la toma de decisiones en las situaciones

de actuar en el acoso escolar. La conducta prosocial se mantiene entre grupos.

Se debe recordar que la conducta prosocial es la que constituye todos los
comportamientos que una persona ejecuta de manera voluntaria para “ayudar o beneficiar” a
otros, tales como compartir, dar apoyo y proteccion (Sanchez-Queija et al.,, 2006). La
inexistencia de diferencias entre grupos nos sefiala que la muestra en general tiene una
tendencia de actuar o no prosocialmente indiferentemente de si se es agresor, victima o

espectador.

Hay que destacar que, los estudiantes participantes poseen los recursos cognitivos
necesarios para la interpretacion de las situaciones de agresion y tienen clara cudl es la

perspectiva de accion prosocial, sin embargo, optan por no llevarlas a cabo.

Es importante hablar de los espectadores, especificamente, y sus posibles papeles dentro
del acoso escolar (reforzador, asistente, defensor y externo). En la presente investigacion la
mayoria de los espectadores reportaron un comportamiento defensor representando el
30,86% de la muestra total, seguido de los externos (22,29% de la muestra total) o aquellos
pasivos que observan desde afuera y que no intervienen en ningun momento. Los
reforzadores se manifiestan en un porcentaje pequeio de la muestra total con un 3,43% y por

ultimo los asistentes con un 1,14%. Estos posicionamientos que tienen los espectadores no
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coincide con los aportes de Cuevas & Marmolejo (2014) quienes en alto porcentaje
posicionaron a quienes apoyan a los intimidadores, que los espectadores que son promotores

de comportamientos de intervencion a las victimas (defensores).

Estos autores mencionan que es importante tener en cuenta las tendencias que presentan
los estudiantes como espectadores para futuras intervenciones. Lo que significa que un plan
de intervencion debe ser adaptable a la poblacion y contexto con la que se trabaja, y que no

puede ser generalizable (Cuevas & Marmolejo, 2014).

Con relacion al razonamiento moral y los tipos de espectador. Los resultados nos
muestran que, dentro de los espectadores no existe una diferencia entre sus tipos y el
razonamiento moral. Esto quiere decir que la mayoria de los espectadores tienen una forma
de razonar muy similar y que esta no se diferencia si la posicion de espectador es de reforzar
la situacion de agresion, de asistir al agresor, defender a la victima o de posicionarme como

externo ante la situacion de acoso escolar.

Fernandez Menéndez (2013) mencionan que en la mayoria de casos con los observadores,
se estd generando un problema de disonancia moral y culpabilidad, ya que aunque no sean
los culpables o responsables directos de la agresion, la estan consintiendo. La vivencia
repetida de este tipo de situaciones puede generar en el estudiante una desensibilizacion por
el sufrimiento de los otros, empezando por justificar que la victima lo merece, relativizando
la situacion, pensando que es una exageracion y que probablemente esa persona no esté
sufriendo tanto. Razon por la cual puede no existir una diferencia significativa entre los tipos

de espectadores con respecto al razonamiento moral.
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En cuanto a la conducta prosocial y el tipo de espectador, si se encontraron diferencias.
Primero, sabemos que el defensor presenta mayor puntuaciéon en la conducta prosocial en
situaciones de emergencia, que el espectador externo. Estos resultados son congruentes
tomando en cuenta la posicion que cada tipo de espectador asume dentro del acoso escolar,
mientras uno se queda afuera de la misma el otro interviene a favor de la victima, y como
sabemos la conducta prosocial en situaciones de emergencia se desarrolla cuando la accion
de ayudar se da cuando el otro se encuentra en una crisis o situacion de emergencia. El acoso
escolar podria llegar a ser considerado como una emergencia por la que atraviesan las
victimas, y son los espectadores defensores los que intervienen al tener esta conducta

prosocial mas desarrollada.

La conducta prosocial altruista estd presente en menor puntaje en los espectadores
asistentes frente a los otros tipos de espectadores. El altruismo es el tipo especifico de
conducta voluntaria, auténtica y desinteresada que tiene como interés el beneficio del otro,
estas actitudes no se dan por expectativas o recompensas que conllevan el ayudar, sino que
son impulsadas por valores y motivos internos. Un espectador asistente es complice directo
del agresor, estd presente en la situacion, la motiva y hasta cierto punto la reproduce, se aleja

de las actitudes altruistas de ayudar al otro con sentimientos de preocupacion.

Los espectadores defensores presentaron un mayor puntaje en la conducta prosocial
complaciente. Esta conducta se da por una solicitud del otro, esta surge por un medio externo,
por lo cual es interesante que se analice el actuar de los defensores de las victimas como una
complacencia del ambiente que le rodea y no necesariamente altruistamente. ;Sera que los
defensores actiian bajo una expectativa de sus pares a actuar de esta manera porque “es lo

correcto” o porque me lo piden, y no necesariamente porque se siente una preocupacion
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auténtica por la victima? Esta es una pregunta que abre espacio a nuevas investigaciones, que
ademads incluyan el papel del altruismo como parte presente o ausente de las situaciones de

acoso escolar.

Por otro lado, el estudio partia de las propuestas tedricas que ligaba estrechamente la
conducta prosocial y el razonamiento moral, con respecto a los espectadores. Hay que
recordar que la conducta prosocial la constituyen todos los comportamientos que una persona
ejecuta de manera voluntariamente para “ayudar o beneficiar” a otros, tales como compartir,
dar apoyo y proteccion (Sanchez-Queija et al., 2006), mientras que el razonamiento moral
implica el razonar sobre dilemas morales que implican que las necesidades o deseos de una
persona estaran en conflicto con las de otra persona (Retuerto Pastor, 2002). Ambos logran

su mayor desarrollo en la adolescencia.

Las situaciones de acoso escolar se alejan de estas propuestas teoricas, ya que en estas se
involucran actos agresivos a compaieros vulnerables, y no solo en Costa Rica, sino que a
nivel mundial se considera como la forma de violencia mas frecuente de los centros
educativos. Se encontrd que los agresores, en este contexto, presentan niveles inferiores de

conductas prosociales y de razonamiento moral, tal y como era esperable.

Sin embargo, el foco de atencion de la presente investigacion son los espectadores de
estas situaciones de violencia. Esta posicion no solo es la que mayor se adopta por los
estudiantes, sino que su vital importancia recae en que su estudio busca medidas de
prevencion para el futuro, ya que son un potencial de accion de las situaciones de acoso

escolar, por lo que pueden determinar su desarrollo (Li et al., 2015).
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Los espectadores historicamente han quedado en un segundo plano, aunque cumplan un
papel fundamental dentro de las situaciones de acoso escolar, porque de una u otra manera,
permitiendo, ayudando o ignorando, adoptan una posicion que contribuye a la perpetuacion
del fenémeno, ya que al no impedir las acciones de intimidacion permiten que la agresion se
desarrolle, aunque su intervencion podria ser fundamental para detenerlo (Cuevas Jaramillo

& Marmolejo Medina, 2014).

Los resultados de la presente investigacion muestran que mas de la mitad de la muestra
tienen una tendencia a posicionarse como espectadores, lo que afirma las teorias que explican
que son la mayoria, sin embargo, no estan presentando un papel activo dentro de la detencion
de las situaciones de acoso escolar, aunque la mayoria sean clasificados como defensores. Lo
que muestra mucho camino por recorrer para poder utilizar el recurso del espectador como
posible prevencion del acoso escolar. Ya que ahora sabemos que los espectadores, ademas
de posicionarse con distintos roles, pueden tener diferentes perspectivas dentro de las

situaciones de acoso escolar y esto condiciona su actuar.

Segun los datos encontrados, los cuales ya han sido explicados con anterioridad, es que
se rechaza la posibilidad de una relacion entre el razonamiento moral y la conducta prosocial
como predictores de los espectadores en las situaciones de acoso escolar. Si bien se encontrd
una correlacion positiva entre la conducta prosocial y el razonamiento moral, este no se ve

reflejado en el actuar de los espectadores en las situaciones de acoso escolar.

Sabemos que los espectadores presentan niveles mayores de razonamiento moral y que
por eso lo esperable era que por consiguiente tuvieran mayores tendencias a actuar bajo

conductas prosociales, pero la conducta prosocial no marc6 una diferencia de actuacion entre

75



grupos y, por tanto, el actuar de los espectadores en cuanto a conducta prosocial es muy

proxima a la de los agresores y victimas.

Dichos hallazgos son congruentes con los aportes de Urquiza & Casullo (2006) quienes
mencionan que, “el poder razonar de manera prosocial no asegura o implica siempre que el
sujeto se comporte de forma coherente con esa manera de pensar” (p.299). Ademas, debemos
entender que “la adquisicion del razonamiento internalizado permite comprender mejor lo
que le esta pasando al otro, asi como sentir compasion y comprension, pero no garantiza por

si misma conductas prosociales” (p.299).

Hay que mencionar el papel de la agresion, Obsuth, Eisner, Malti & Ribeaud (2015)
encontraron que los comportamientos agresivos pueden llegar a disminuir el comportamiento
prosocial. Resultados que se podrian llegar a relacionar con el porqué del poco actuar bajo la
conducta prosocial en la muestra actual, la cual, no debemos olvidar, obtuvo altos niveles de
agresion en general. Esto abre una interrogante grande sobre la posible relacion de la agresion
en el actuar bajo conductas prosociales en espectadores de acoso escolar, ademds, como
proponen los autores, el desarrollo de relaciones positivas entre pares puede ser un
componente importante en las intervenciones entre personas jovenes que exhiben problemas

de comportamiento.

Los estudiantes tienen la capacidad de razonar en funcion de las necesidades del otro, ya
que le comprenden empdaticamente, pero sin embargo esto no significa que actuen a favor de
las victimas. Ademas, al actuar, hay una tendencia mayor a hacerlo bajo las expectativas de

los demads y no frente a una accion empatica como motivacion primaria.
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Hay que destacar que los espectadores externos, o aquellos que pasivamente observan,
pero no intervienen, no correlacionaron positivamente con la conducta prosocial. Esa
mayoria que se quedan externos en las situaciones de acoso escolar se estdn quedando sin
actuar en pro de los otros, generando una preguntan significativa sobre el porqué de su no
actuar. Estos estudiantes razonan moralmente y saben que es lo correcto y ain asi se

mantienen al margen.

Aunque los resultados encontrados sean un acercamiento importante para resolver la
incognita sobre el actuar de los espectadores, esta no llega a explicar un por qué especifico,
abriendo mas caminos para futuros estudios con este tipo de poblaciéon. Sin embargo,
podemos mencionar algunos aportes de otros autores que proponen explicaciones que pueden
ser tomadas en cuenta para que, en un futuro se puedan integrar en estudios en el contexto

costarricense.

Fernandez Menéndez (2013) habla sobre la “ley del silencio”. Se menciona que el grupo
de pares llega a aceptar “la ley del silencio” que implica “ver, oir y callar”, como muestra de
sumision total frente a la agresion. Los estudiantes se mantienen en silencio ya que si se
rompe este orden ellos podrian adoptar el papel de victima. Ademas, los autores mencionan
que, el grupo asume la situacion conscientemente con fatalismo, esto quiere decir que se ven
los problemas y conflictos como algo inevitable y que no se puede cambiar, el grupo se llega
a regir por sus propias normas y Unico sentido de justicia. Este fendmeno, en muchas

ocasiones, llega a dificultar la deteccion del acoso escolar.

La “ley del silencio” podria llegar a ser una posible explicacion de comportamiento en la

poblacion estudiada como grupo de espectadores. Abre un campo mas de investigacion y
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abre la posibilidad de buscar formas de estudiar a los espectadores dentro de su causalidad
de actuacion para poder plantear un programa de prevencion. Sabemos que los espectadores
de la muestra actual, adolescentes costarricenses estudiantes de colegios publicos, si han
desarrollado su razonamiento moral, pero no necesariamente esto determina su actuar
prosocialmente, punto donde podria estar jugando “la ley del silencio” como posible freno a

las actitudes altruistas de los estudiantes.

Por otro lado, es de vital importancia mencionar las propuestas de Tamm & Tulviste
(2015), cuando mencionan dentro de los descubrimientos de su investigacion que, aunque los
jovenes declaran tener la intencion de intervenir, no lo hacen, por lo que se ha llegado a la
conclusion de que el problema es que no saben como intervenir.

Sobre esta propuesta se puede plantear un primer paso a posibles planes de prevencion,
que se enfoquen en la educacién como recurso para enfrentar la agresion como parte
normalizada de la vida cotidiana. La empatia debe seguir siendo un foco importante de
atencion, al ser una de las manifestaciones mas importantes de conducta prosocial, y ademas
es un posible pilar de reduccion de la agresividad. Sabemos que entre mas desarrollo se tenga
en la capacidad de apreciar la perspectiva del otro, entender y tolerar su posicién, menor sera
la inclinacion de actuar agresivamente (Gini etal., 2008). Incluso, sabemos que los
espectadores con mayor empatia, tienen una tendencia a ser defensores en las situaciones de
acoso escolar (Nickerson et al., 2008).

Ademés, “las teorias generales sobre violencia han planteado diversas hipotesis sobre el
posible rol inhibidor de la empatia sobre la agresion” (Nolasco Hernandez, 2012, p.43). Es

asi, como se considera la prosocialidad y la empatia como dos constructos psicologicos
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fundamentales que estimulan los comportamientos adaptados socialmente (Tur-Porcar et al.,
2016).

No se debe olvidar que, siempre en situaciones de acoso escolar entrardn en juego factores
interpersonales que no pueden ser generalizables. Ademas, de que siempre se debe entender
el contexto como regulador de algunas conductas, que pueden también definir la conducta de
los y las estudiantes (Oh & Hazler, 2009; Pozzoli & Gini, 2010).

Hay que destacar que, la razén por la cual un estudiante adopta una u otra posicion en las
situaciones de acoso escolar se aleja mucho de ser algo predeterminado o fijo. Este es un
factor que siempre va a ser dificil de establecer, ya que, como muchas de las situaciones

sociales depende de donde, como y con quién se desarrollen.

Por otro lado, es de vital importancia entender que, los y las estudiantes podran tener
tendencias de comportamiento, lo que significa que una estudiante puede tener una tendencia
a jugar un rol de espectadora en la mayoria de las situaciones de acoso, pero, sin embargo,
esto no limita a que su posicion sea especificamente esa en todas las situaciones de acoso
escolar en las que participe en el centro educativo. Esta misma estudiante podria ser victima
en otras circunstancias y con otros estudiantes implicados, o hasta llegar a ser agresora en

otra situacion totalmente diferente.

Por esto, es dificil hablar de clasificar a los estudiantes en esas tres posiciones: agresor,
victima y espectador. Ya que, esta posicion adoptada depende del contexto especifico donde
se desarrolle la agresion, asi como los estudiantes involucrados y la relacion que tengan entre

ellos y la forma en la que se relacionan socialmente.

79



Hablar de dichas tendencias de comportamiento y no de una clasificacion fija se relaciona
con las propuestas de Li et al. (2015), quienes hablan sobre lo interesante de ser un espectador
ya que una misma persona puede jugar los diferentes roles, dependiendo de la relacion social
con las demas personas implicadas, el contexto y si personalmente se han sufrido o no
situaciones similares con anterioridad. Por lo que podemos afirmar que una persona es
inclasificable en términos absolutos, pero que si tienen tendencias de comportamiento en
cuanto a que pueden tener mayor participacion dentro de un rol especifico dentro de las

situaciones de acoso escolar.

Es por esto, que inclusive hay un porcentaje de estudiantes que no son posibles de
clasificar, ya que sus puntuaciones no son lo suficientemente precisas para calzar en alguna
de las clasificaciones establecidas. En esta muestra especifica, el 8,6% no es clasificable bajo
ninguna de las tendencias dentro de las situaciones de acoso escolar. Lo cual nos muestra la
variabilidad que los estudiantes pueden tener con respecto a situaciones de acoso escolar, y

razon por la cual se determinan tendencias y no clasificaciones fijas para los estudiantes.

Aun asi, es importante mencionar que la tendencia mas frecuente por la muestra
participantes es la de ser espectador. El 57,7% de la muestra de la presente investigacion tuvo
una tendencia a contestar como espectadores y espectadoras de las situaciones de acoso
escolar, lo cual es congruente con las propuestas de Gini et al. (2008) y Trach et al. (2010)
que mencionan que la mayoria de los participantes en situaciones de acoso escolar son los

espectadores, en contra de la minoria que juega un papel de agresor y victima.

La clave de los espectadores como posible herramienta de prevencion de las situaciones

de acoso escolar, recae en ser la mayoria de la poblacion estudiantil. Razén por la cual se
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plantea que esta poblacion debe comenzar a ser estudiada con mas profundidad para que se
puedan crear programas de prevencion que utilicen el factor de cantidad para la detencion
de estas situaciones de agresion entre estudiantes (Gini et al., 2008; Oh & Hazler, 2009;

Stueve et al., 2006).

Es importante conocer que, en las situaciones de acoso escolar, todas las partes
implicadas en si tendran de una u otra forma una afectacion, ya sea psicoldgica, emocional,
social o del bienestar en general. Este fendmeno social afectara tanto a victimas, agresores
y espectadores. Nadie estd exento, aunque solo sea observador pasivo. Por lo que es
importante destacar que los espectadores, aunque jueguen un papel de testigos “desde

afuera”, no permaneceran ilesos frente a los hechos (Fernandez Menéndez, 2013).

Si se creia que “quedar fuera” del acoso escolar era una posicion ventajosa, hoy sabemos
que eso no es del todo veridico. El acoso escolar, como fenémeno social afectara a todas las
personas presentes en el centro educativo, ya que, aunque se juegue una posicion pasiva, no
por eso sera ajeno a la situacion. Por lo que, el hecho que los espectadores sean la mayoria

de la poblacion estudiantil, eso no los deja exentos de consecuencias.

Por ultimo, es importante mencionar que esta investigacion es uno de los primeros
alcances en torno al estudio de los espectadores de acoso escolar. A nivel nacional es
importante impulsar los estudios focalizados en el tema del acoso escolar y que, ademas, se
enfoquen en los espectadores para poder plantear posibles programas preventivos. Ya que las
investigaciones hasta el momento se quedan cortas en la profundizacién del tema, en el
planteamiento de posibles programas a futuro, o en la busqueda de variables explicativas del

fendmeno.
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Hasta el dia de hoy, las investigaciones nacionales se han enfocado en hablar de los
espectadores como cifras de la poblacion, de explicar sus caracteristicas como mayoria y
testigos que no se involucran en las situaciones de acoso escolar (Cabezas Pizarro & Monge
Jiménez, 2007; Alfaro Molina, Kenton Paniagua & Leiva Diaz, 2010; Durdn Rodriguez,
2015), sin embargo, no se menciona su potencial preventivo. A partir de los alcances de la
presente investigacion, al conocer que en el contexto costarricense los espectadores tienen
una tendencia mayor a ser defensores, es que se puede comenzar por esos planteamientos a
programas anti-acoso escolar. Es un primer paso a la disminucioén de estas situaciones de

violencia que se viven en los centros educativos y que afectan a toda la poblacidn estudiantil.
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CAPITULO V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 Conclusiones

El acoso escolar es uno de los fenomenos sociales mas importantes a nivel mundial
en los contextos educativos, involucra estudiantes de todas las edades y se desarrolla cuando
hay frecuentes muestras de agresion fisica o verbal a un estudiante o grupo de estudiantes
determinado. Sin embargo, es importante reconocer que el acoso escolar incrementa cuando

los y las nifias entran en el periodo de la adolescencia (Cook et al., 2010).

Dentro del acoso escolar juegan varias posiciones que pueden adoptar los y las
estudiantes. Las posiciones que son estudiadas con mas frecuencias son las de la victima
(quien recibe la agresion) y los agresores (quieres reproducen la agresion), dejando por fuera
los espectadores, quienes son todos aquellos estudiantes que adoptan una tercera posicion en

las situaciones de agresion.

Cuando se estudian estas posiciones es de vital importancia hablar de tendencias de
comportamiento, ya que los y las estudiantes podran desarrollar una u otra posicién
dependiendo de la situacion en la que se dé. Un estudiante podré actuar diferente segtin los
otros estudiantes involucrados, asi como el contexto en el que se dé y el repertorio de agresion
que hayan vivido con anterioridad. Por lo que no podemos hablar de una clasificacion de las

y los estudiantes.

Hay que destacar que mas de la mitad de la muestra estudiada puntudé con una
tendencia a ser espectadores. Lo cual afirma las teorias que hablan de los terceros como la

mayoria dentro de las situaciones de acoso escolar.
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Hoy en dia se sabe que todas las posiciones que adoptan los y las estudiantes dentro
del acoso escolar les llegara a afectar de una u otra manera, aunque puede ser en diferente
dimension, ya ningin estudiante queda exento a vivir repercusiones por vivenciar el acoso
escolar desde cualquiera de las posiciones. Si bien antes se creia que por ser un tercero ajeno
se estaba libre de consecuencias o secuelas, hoy sabemos que eso no es asi, por lo que luchar
por la disminucidn de estas situaciones de agresion se vuelve fundamental para los centros

educativos, ya que todos y todas las estudiantes se estan viendo afectados por ellos.

Es importante resaltar que los espectadores han llegado a representar un foco de
especial atencion, ya que se han reconocido como una de las posibles herramientas de
prevencion del acoso escolar, ya que, al ser la mayoria tienen un mayor peso sobre la

detencion de dichas escenas de agresion.

Los espectadores a su vez pueden posicionarse en diferentes lugares cuando estan
presenciando las situaciones de agresion que representan el acoso escolar. Pueden defender
a la victima (posicion ideal para la prevencion), apoyar al agresor, reforzar la situacion de

acoso escolar desde afuera o simplemente quedarse como observadores pasivos.

En la presente investigacion la tendencia mayor adoptada por los espectadores fue la
de “defensores”, lo cual se sale de lo esperable en comparacion con otros estudios que
siempre han encontrado que los espectadores tienen una tendencia mayormente marcada a
posicionarse como reforzadores de las situaciones de acoso escolar o como asistentes del
agresor, lo que da caracteristicas muy especificas a la poblacion y lo que nos refuerza la idea
de que, para futuros planes de prevencion no se puede dejar por fuera las particularidades de

la poblacién con la que se trabaja y el contexto, ya que esto puede variar mucho la forma de
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socializacion de los y las estudiantes y por tanto cambiar completamente la forma ideal de

intervencion.

La agresion debe seguir siendo un foco especial de atencion para las investigaciones
en acoso escolar, ya que esta al ser normalizada se repite con naturalidad en los centros
educativos. La agresion correlaciond negativamente con el razonamiento moral, lo que
significa que, a mayor razonamiento moral, menor sera el nivel de agresion fisico y verbal
que perpetiie un estudiante, y al contrario a mayor agresion menor el razonamiento. Sin

embargo, la agresion no correlaciond con significativamente con la conducta prosocial.

En cuanto al razonamiento moral, este si determina que los y las estudiantes adopten
un papel de agresor, victima o espectador, pero no explica por qué los y las estudiantes
adoptan las diferentes posiciones de espectador que existen. Por otro lado, a conducta
prosocial no predice el papel de los estudiantes como agresor, victima y espectador, pero si

puede determinar el actuar de los espectadores.

El razonamiento moral correlaciono positivamente con la conducta prosocial. Lo cual
abre un espacio importante sobre la prevencion, ya que si se impulsan los comportamientos
prosociales entre el estudiantado por ende habra una tendencia a disminuir las conductas
agresivas. Sin embargo, hay que resaltar con importancia que, los resultados obtenidos
también muestran que el razonamiento moral no determina el actuar prosocial. Esto quiere
decir que, si bien los y las estudiantes pueden tener un amplio desarrollo de las habilidades
morales, esto no es consecuente de que los estudiantes actuen acordes a esto con “conductas

prosociales”.
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El altruismo y la empatia no se desenvuelven en el actuar de la poblacion estudiada,
aunque si presenten niveles altos de las mismas. Por lo que se deben estudiar otras variables
que puedan afectar el desenvolvimiento de los y las estudiantes espectadoras en el acoso
escolar. Como por ejemplo la llamada “ley del silencio” (propuestas de Fernandez Menéndez,
2013) como pacto grupal a perpetuar la violencia para evitarla desde lo individual,
caracteristicas personales, el contexto especifico y la desinformacioén sobre como puedo

actuar cuando presencio situaciones de agresion y acoso escolar.

Ademds, la ya mencionada empatia (como una de las manifestaciones mas
importantes de la conducta prosocial), debe ser un foco principal de atencion, ya que puede
llegar a construir un posible pilar de reduccion de la agresividad que es el promotor de las

situaciones de acoso escolar.

El camino de estudio sobre los y las espectadoras de acoso escolar atn es largo de
recorrer. Como posible herramienta de prevencion no se pueden salir de la mira para futuros
programas que busquen la disminucion de las situaciones de acoso escolar. Aln quedan
muchos vacios sobre el actuar de los mismos en dichas situaciones, su forma de razonar y
como esto influye en sus conductas dirigidas a los otros. No se deben dejar por fuera los

contextos y situaciones especificas de los grupos sociales como moduladores de la agresion.

El acoso escolar debe persistir dentro de las investigaciones en el contexto
costarricense, ya que estas afectan a toda la poblacion estudiantil, ya sea fisica o
psicoldgicamente. No se debe ignorar que el acoso escolar es el fendomeno social mas
importante de los centros educativos actualmente, y que este se enfoca en la agresion entre

pares y la repeticion de conductas aversivas y negativas. Hay que desnormalizar la agresion

86



como forma de socializacion y se debe seguir la busqueda de campos que brinden

herramientas para la prevencion y disminucion.

5.2 Recomendaciones

Es importante que se desarrollen mas estudios en torno a esta problematica social que
se desarrolla en los centros educativos. Por lo que, a partir de los resultados obtenidos en la
presente investigacion, es que se abre el espacio para recomendaciones sobre posibles

campos de estudio a futuro.

Primero, no se puede dejar de lado el estudio del acoso escolar en general como
problemadtica social critica en los centros educativos y como forma de socializacion entre
pares. Es importante profundizar en el contexto costarricense todas las variables que afectan

el desarrollo de este tipo de conductas.

Por otro lado, es importante adentrarse en el tema de la agresion como conducta
normalizada dentro del comportamiento de los estudiantes. Se debe estudiar todos aquellos
lugares y contextos donde los estudiantes estan aprendiendo estas conductas que se llegan a
reproducir en los centros educativos. La prevencion de las conductas violentas debe

comenzar por el estudio de la adquisicion de estas.

En cuanto a los espectadores de acoso escolar, hay que seguir con los estudios enfocados
a posibles programas de prevencion, adentrarse en el “cddigo del silencio” como posible
causa del no enfrentarse a defender estas situaciones o, de buscar otras variables que tengan

un papel protagonico en el actuar de ellos.
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Por otro lado, se debe estudiar con especial cuidado el rol de la empatia como promotor
de conductas prosociales. Ademas, de buscar herramientas que se puedan entregar a los y las

estudiantes como estrategias de accion si presencian una situacion de estas.

En relacion con la conducta prosocial y el razonamiento moral con respecto al actuar de
los espectadores de acoso escolar, es importante dar un seguimiento para poder ampliar los
campos de conocimiento en estas tematicas y las relaciones que pueden existir entre ellas. Es
importante estudiar una muestra que incluya estudiantes con otras realidades y contextos de
vida, si se quiere hablar de una generalizacién de los datos en relacion a la poblacion

costarricense.

Por ultimo, es importante estudiar a los espectadores que no son propiamente pares.
Entender la posicion de los adultos, ya sean padres de familia o profesores y su ron pasivo al
enfrentarse con situaciones de acoso escolar. Ademas, es importante generar espacios de
capacitacion para el personal y docentes en los centros educativos, para que, puedan actuar

efectivamente en este tipo de situaciones.

Lo mas importante es continuar trabajando hacia la mira de la prevencion del acoso
escolar, para que asi, poco a poco se eliminen estas conductas agresivas entre estudiantes y

que este deje de ser una de las problematicas sociales mas alarmantes.
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CAPITULO VI. ALCANCES Y LIMITACIONES

6.1 Alcances del estudio

En primer lugar, se confirma el acoso escolar como una problematica real en los
centros educativos en Costa Rica. Muchas veces se ha disminuido el impacto de estas
situaciones en las escuelas y colegios, por tanto, no se le ha brindado la atencion que necesita.
Sin embargo, se ha encontrado en la presente investigacion que, en las aulas, recreos y
espacios sociales educativos en general en Costa Rica no han quedado exentos de situaciones
de agresion entre estudiantes, lo que afirma que este es uno de los problemas sociales mas
importantes de la época actual y que se debe comenzar a trabajar para lograr su correcto

trabajo de disminucion y prevencion.

Todos los y las estudiantes participantes reportaron haber recibido tratos basados en
la agresion en algin momento de sus vidas dentro de los centros educativos, y también
reportaron haber participado en generar esos tratos a otros. Esto demuestra que, el acoso
escolar, es sin duda una problematica actual que debe ser atendida con la importancia que
merece, al ser todos los estudiantes participes y tener, como se ha encontrado, una afectacion
personal en algn nivel psicologico o fisico. Nadie esta exento de alguna consecuencia al

vivir o presenciar el acoso escolar.

Ademas, es importante reconocer que la presente investigacion fue uno de los
primeros acercamientos al estudio de los espectadores de acoso escolar en el contexto
costarricense. Esto recalca la importancia que tienen estos actores en estas situaciones
sociales. Ha llegado a clarificar por qué no se deben dejar de lado a la hora de estudiar el

acoso escolar, y a entender su posible alcance para la disminucion de dichas situaciones al
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actuar dentro de la prevencion y actuacion directa en dichas situaciones. Se confirma que los

espectadores deben seguir en la mira de futuras investigaciones en torno al acoso escolar.

Por otro lado, se llega a la conclusion de que las posiciones adoptadas dentro del
acoso escolar no son fijas, y que por el contrario varian segun el contexto y personas con las
que se desarrollan. Esto quiere decir que un estudiante no tendra una participacion fija en
todas las situaciones que viva de acoso escolar, en una podria ser victima, en otro espectador
y en el futuro llegar a posicionarse como agresor. Este insumo incita a que se hable de
tendencias de comportamiento y no de clasificaciones. Dicho alcance debe ser importante de
considerar en futuros programas de prevencion, ya que esta variabilidad genera

caracteristicas Unicas que se deben considerar dentro de la poblacion.

Por tultimo, se confirma que el razonamiento moral y la conducta prosocial estan
correlacionados, lo que significa que un estudiante que tenga un razonamiento moral alto
tendera a reportar conductas prosociales altas también. Pero, por otro lado, se encontrd que,
para los espectadores de acoso escolar en el contexto costarricense, el razonar moralmente
no llegard a determinar su actuar prosocialmente frente a los demés. Aunque los y las
estudiantes hayan desarrollado dichas habilidades, esto no significa que las apliquen con
frecuencia en situaciones de acoso escolar y abre la posibilidad de entender otros factores

como determinantes del actuar de los espectadores de acoso escolar.
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6.2 Limitaciones del estudio
Hay que tomar en cuenta que el estudio contd con algunas limitantes y que estas
deberian de ser tomadas en consideracion para mejorar futuros estudios que trabajen temas

similares.

En cuanto a la muestra, se debe mencionar que la presente investigacion solo trabajo
con estudiantes del Gran Area Metropolitana (GAM) de Costa Rica, estudiantes de residencia
urbana. Excluyendo a la poblacion fuera de la GAM de residencia rural, dificultando por lo
tanto que los resultados puedan ser generalizables a la poblacion total de estudiantes de Costa
Rica. Sin embargo, hay que mencionar que la muestra con la que se trabajé presentd un

tamafio considerable para obtener resultados concisos y robustos.

Por otro lado, el estudio solo considerd estudiantes de tercer ciclo (sétimo, octavo y
noveno aio), por lo que es importante que en el futuro se incluyan estudiantes del ciclo de
diversificada ya que la teoria menciona que el razonamiento moral, las conductas prosociales
y la agresividad aumenta con la edad, y es importante tomar en consideracion todos los afios
escolares de secundaria para futuros estudios. Aun asi, hay que resaltar que la presente
investigacion contd con participantes desde los 12 a los 18 afios, lo que permitio que el
estudio contara con diversidad de edades y por tanto de madurez en los diferentes aspectos

que se incluian en el estudio.

Por ultimo, en cuanto a la muestra, no se contd con la participacion de colegios
privados, lo que también aleja los resultados de ser generalizables a toda la poblacion. Sin
embargo, hay que tener presente que la mayoria de la poblacion asiste a colegios publicos

por lo que es un buen acercamiento a la realidad nacional.
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Por otro lado, hay que mencionar que los métodos de evaluacion incluyeron auto
reportes, lo que abre la posibilidad al sesgo y a responder con deseabilidad social. Por lo que
se debe intentar a un futuro abarcar metodologias para lograr métodos mixtos de
investigacion que minimicen estos sesgos. AuUn asi, es importante mencionar que los
instrumentos utilizados contaron con una consistencia interna robusta, esto significa que los

resultados obtenidos son confiables.
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Anexos

Anexo #1: Consentimiento Informado

Facultad de Ciencias Sociales

UNIVERSIDAD DE COSTA RICA Escuela de Psicologia

§ f}% VICERRECTORIA DE INVESTIGACION
¥ COMITE ETICO CIENTIFICO
Teléfonos: (506) 2511-4201 Telefax: (506) 2224-9367

FORMULA DE CONSENTIMIENTO INFORMADO

(Para ser sujeto de investigacion)

Factores determinantes de la conducta prosocial y sus implicaciones en los espectadores de

situaciones de acoso escolar en el contexto costarricense

Cddigo (o niimero) de proyecto:

Nombre de la Investigadora Principal: Andrea Gonzéalez Madrigal

Nombre del participante:

A. PROPOSITO DEL PROYECTO: El siguiente estudio es realizado como tesis de

investigacion para optar por un grado de licenciatura en psicologia de la Universidad
de Costa Rica. En este estudio queremos estudiar el acoso escolar en adolescentes
costarricenses en el colegio. Queremos entender por qué se da el acoso y qué se puede

hacer para prevenirlo.
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B. ;QUE SE HARA?: Su participacion en este estudio sera en una sola ocasion. Usted

tendra que llenar varios instrumentos de papel y lapiz en una computadora en una sala
especialmente organizada para este propoésito, puede durar el tiempo que usted necesite.
Se usaran cinco instrumentos que estudian las formas de agresion fisica y verbal, las
actitudes de ayuda o apoyo, la forma de pensar de los adolescentes al respecto, como
se ve a las victimas y cémo estd organizado el grupo al que usted pertenece en el
colegio, ademas los instrumentos seran llenaran de forma andnima (nadie sabra que las
respuestas son suyas), por lo que su nombre no serd comprometido en ninguna parte
del estudio, y luego de analizar los datos se eliminardan los instrumentos con las

respuestas de todos los participantes.

C. RIESGOS:

1. La participacion en este estudio puede causar cierto riesgo o molestia para usted por lo
siguiente: las situaciones que se desarrollan en los instrumentos pueden ponerlo
incomodo o pueden hacerlo sentir vulnerable, por tratarse del tema de acoso escolar, pero
recuerde que toda la informacidn es andénima.

2. Usted no sufrird ningun dafio por llenar estos instrumentos ni existe ninglin riesgo para
su salud fisica o psicologica por completarlos. Aun asi, si sufriera algin dafio como
consecuencia de los procedimientos a que serd sometido para la realizacion de este
estudio, los investigadores participantes realizaran una referencia al profesional

apropiado para que se le brinde el tratamiento necesario para su total recuperacion.

D. BENEFICIOS: Como resultado de su participacion en este estudio, no obtendra

ningun beneficio directo, sin embargo, es posible que la investigadora aprenda mas
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acerca del acoso escolar, especificamente del papel preventivo de los espectadores y

este conocimiento beneficie a otras personas en el futuro.

Antes de dar su autorizacion para este estudio usted debe haber hablado con Andrea
Gonzalez Madrigal y ella debid haber contestado satisfactoriamente todas sus
preguntas. Si quisiera mas informacion mas adelante, puedo obtenerla llamando a
Andrea Gonzalez Madrigal al teléfono xxxx-xxxx en el horario: de lunes a viernes de
10am a S5pm. Puede usted también contactar al director de esta tesis, Dr. Jorge Sanabria
Ledn, al xxxx-xxxx. Ademas, puedo consultar sobre los derechos de los Sujetos
Participantes en Proyectos de Investigacion a la Direccion de Regulacion de Salud del
Ministerio de Salud, al teléfono 22-57-20-90, de lunes a viernes de 8 a.m. a 4 p.m.
Cualquier consulta adicional puede comunicarse a la Vicerrectoria de Investigacion de

la Universidad de Costa Rica a los teléfonos 2511-4201 6 2511-5839, de lunes a

viernes de 8 a.m. a 5 p.m.

Recibira una copia de esta formula firmada para su uso personal.

Su participacion en este estudio es voluntaria. Tiene el derecho de negarse a participar
o0 a discontinuar su participacion en cualquier momento, sin que esta decision afecte la

calidad de la atencion médica (o de otra indole) que requiere.

Su participacion en este estudio es confidencial, los resultados podrian aparecer en una
publicacion cientifica o ser divulgados en una reunion cientifica pero de una manera

andénima.
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I.  No perdera ningin derecho legal por firmar este documento.

CONSENTIMIENTO

He leido o se me ha leido, toda la informacion descrita en esta formula, antes de firmarla.

Se

me ha brindado la oportunidad de hacer preguntas y éstas han sido contestadas en forma

adecuada. Por lo tanto, accedo a participar como sujeto de investigacion en este estudio.

Nombre, cédula y firma del sujeto (nifios mayores de 12 afios y adultos) Fecha
Nombre, cédula y firma del testigo Fecha
Nombre, cédula y firma del Investigador que solicita el consentimiento Fecha

Nombre, cédula y firma del padre/madre/representante legal (menores de edad) Fecha
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Anexo #2: Asentimiento Informado

Facultad de Ciencias Sociales
Escuela de Psicologia

Teléfonos: (506) 2511-4201  Telefax: (506) 2224-9367
CEC-0-06
FORMULARIO PARA EL ASENTIMIENTO INFORMADO

(Participantes mayores de 12 y menores de 18 afos)
Factores determinantes de la conducta prosocial v sus implicaciones en los

espectadores de situaciones de acoso escolar en el contexto costarricense

Cddigo (o nimero) de proyecto:

Nombre de la Investigadora Principal: Andrea Gonzalez Madrigal

Nombre del/la participante:

Hola, mi nombre es Andrea Gonzalez Madrigal soy estudiante de la Universidad de
Costa Rica y estoy haciendo un estudio sobre acoso escolar en colegios de Costa Rica para
graduarme como licenciada en psicologia.

Quiero que me ayudes a llenar cinco instrumentos que estudian la forma en que los
adolescentes entienden el acoso escolar, como lo viven o lo perciben en sus colegios. Estos
instrumentos se realizaran en computadora y para llenarlos no tienes tiempo limite.

Los instrumentos se llenaran en una sola reunion y de forma an6nima, lo que significa

que no tendrds que poner tu nombre en ningin lugar y por eso nunca se sabra que las
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respuestas que diste son tuyas. Ademas, al final de la investigacion todos los instrumentos

seran destruidos.

Debes decir si estas de acuerdo en participar en este estudio
( )Si ( ) No
Si aceptas participar, contestaras por tu propia voluntad las preguntas que te haga.

Si necesitas mas informacion sobre este estudio, podes obtenerla llamando a Andrea
Gonzalez Madrigal al nimero de teléfono xxxx-xxxx de lunes a viernes de 10am a 5pm,
hablar con el director de esta tesis Dr. Jorge Sanabria Ledn, al xxxx-xxxx, y también podes
consultar sobre los Derechos de los Sujetos Participantes en Proyectos de Investigacion a la
Direcciéon de Regulacion de Salud del Ministerio de Salud, al teléfono 2257-2090, de lunes
a viernes de 8 a.m. a 4 p.m. Podes hacer consultas adicionales en la Vicerrectoria de

Investigacion de la Universidad de Costa Rica al teléfono 2511-4201, de lunes a viernes de

8ama 5 pm.
Nombre del participante Firma Fecha
Nombre del Testigo Cédula y firma Fecha
Nombre del investigador(a) Cédula y firma Fecha
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