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RBSUHKN 

Se eetudi6 el creeimien~o de Trachemye ae!l'1pta (Agaeaiz ) 

en condiciones de cautiverio, con el objetivo de conocer eu 

respuesta adaptativa a tales condiciones . El eetudio se 1¡ev6 

a cabo en un estanque ubicado en la Eetación Experimental 

Fabio Baudrit Cla Garita. Alajuela C.R.), co~ un modele 

estadístico de dos grupos experimentalee con fines 

oompa~&tivos . denominados módulo uno cn=34) y módulo doa 

(n=¿Q) que se diferenciaron por su época de reclutamiento. Se 

llevó un control estricto del tipo y cant id&d de alimento 

proporcionado a lae to~tu¡ae7 aei como dei sumin1atro de 

Carbonato de Calcio. 

Se determinó loe condicionee del medio . po~ medio de 

análiaie fieico quimicoa del agua, para verificar 

periódicamente las caracterietlcae ecvlógicas del estanque. 

~ara el control de la biometría, ee tomó en cuenta la 

longitud recta del caparazón (L.R>. Alto del caparazón y Peeo 

de las tortugas. los cuales ee midieron desde el 

rech1tamiento y en muestrae parcialee cada 3 meaeB en 

cautiverio. El reconocimiento individual de loe reclutaa se 

realizó, con marcaje en las placas marginales del caparaz;ón , 

asignándole un nümero a cad~ individuo , ademáe se identifícó 

el eexo de e.cuerdo con lee oaracte.risticaa morfológicas que 

diferencian machos de hembrae. 

Las tortugas preeen~aron di1erenciae de comp~r~amiento 

ent~e los sexos; se observó una mayor cap~cidad adaptativa en 
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lae hembree ~ue en loe machos. El crecimiento de loe adultos 

desde el reclut8.lllien~o haeta la conclueion tiel estudio fue 

bajo, así como el crecimiento de loe juveniles el cual fue 

mayor que el de los adultos. Eeto& resultadoe coinciden con 

ot~os estudios realizados en condiciones naturales (Wilbur, 

1975; Gibbons.1970b; Moll y Legler,1971 ; Gibbone, et 

al. 1981 } . 

La tesa de crecimiento de T. ecrlpta en ceu~iverio fue 

de 18 mm en 26 meses (0.69mm /mes). lo cual se encuentre. 

dentro del ámbito de taeae de crecimiento obtenidas tanto 

para la miama especie en condiciones nat.ura.lea, como pe.ra. 

otrae especies de tortugas. 

T. acripta reepondió poeitivamente a lae condiciones d8 

cautiverio pl.'opuestas, ya caue au sobrevivencia fue de un 85:!1:. . 

presentó un desarrollo setiBfactorio y mostró las 

caracteríeticae de una población aena al concluir el estudio. 

Ademé.e del ee'tudio biométrico ee determinó la 

ccmpoeic ión ~uimica de las ~orción comestible del cuerpo de 

esta tortuga. por medio de la metodolo~ia propue~ta por 

Horwitz (1960}. Se determinó el contenido de proteiná, graaQ. 

humedad. materia mineral y valor energético de la caz'ne e 

hiaado . Loe l"eeu lt~doe de eate aoalisia indican que la car-ne. 

e higado de T. scrípta. ~rceentan cualidades nu~ritiva~ 

positivas ya que auB valores son muy eem~jantee a la de otraa 

especies comestibles. 

ix 



INDICB DB FIGURAS 

Figu~a 1. Repreeentaci6n del estan~ue, localizado en 18 

Estación Experimental Febio Beud~it (La Garita. 

Alajuela. C.R. ) , en el cual ee ubicaron las tortusas 

T. eci-ipta. en e a.u ti verio ••.•...... . .......... _ .. ..... 11 

Figu~a 2. Forma como e~ realizó el ma~caje de las tortugas 

aegún método de Cagle (1939). Se le asigna un nümero 

e cada individuo en las placa~ marginales del caparazón 

mediante une incisión, . •......... . ..... .... ... .. . .... 13 

Figura 3. Forma de como se tomaron laa dimensiones corporales 

de lee tortugas T. scripta. L.R = largo rec~o; A.R. = 
ancho r-ecto y A = al to de 1 caparazón .... ... . • ........ 17 



lNDICK DK <mAFIOOS 

Gr~fico l. Representación del peso ?romed\o de alimen~o 

vegetal suministrado a T. scripta en cAutiverio . ..•. . 21 

Gráfico 2. Relac ión entre el peso promedio del alimento 

vegetal euminietrado trimestralmente y el peso de l ae 

tortugas T_ ecripta en caut.iverio ................••• 24 

Gráfico 3. Dietr1buci6n ae l a frecuencia de tortusae T. 

8Cript.a reepecto a lae ·.)ar i ablee biométricas . A. ) largo 

recto B-> alto C. l peso . .. .... . ...... . . . ....... . • . ... 32 

Grá%ico 4. Variación de loe promedios del l argo recto de 

todas laa tortugas T. ecripta desde la c aptura en el 

campo hasta la recaptura NQ e en cautiverio .. . . .•.. . . 39 

G~áfico 5. Variación de loa promedioe del alto del oal>t\razón 

de T . ecripta deede l a captura en el campo hasta la 

rec~ptura NQ 8 en cautiverio .. .. ... .. . .. ....... ...••. 40 

Gráfico 6. Va~iación de loe promedio~ de peso de T. ecripta 

desde le c aptura en el campo hasta la recaptura N2 8 en 

cautiverio . .... ...... . . ... ... ..... .. . .. .. .. . . ...... .. 41 

Gráfico 7. Determinación a i n t ervalos de loe detos 

biométricoe de todoe lo,e machos y hembt-as de T. acripta 

en cautiverio. A.) l argo rec~o B. ) alto y C.) peso •.. 46 

Gráfico B. Determinación a intervalos de loe datos 

biométricoa de todoe loe juvenil ee de T. ecripta en 

cautiverio A.J largo ~ec~o E.) peso y C.) alto ....•.. 47 

xi 



INDICE DK CUADROS 

Cuadro l. Valor nutritivo del alimento vege~l euministrado 

regularmente a la.a tortugas T. ecripta. en cautiverio.22 

Cuadro 2. D1atribuc16n de los pr-ocnedioe (kg) de alimento 

vegetal suministrado a la población de T. ~~ipta 

reclutada en la Estación Experimental Fabio Baudrit 

cAlajuela. C.R.) ••..•.• .. ... ..•••• •• .. ... .. ... .. •. ... 23 

Cuadro 3. Factores fieico - ~uimi.eoe del agua del estanque 

donde eetuvieron reclu~adas las tortugas T. scripta .. 26 

Cuadro 4 . Promedioe totales de cada una cte las 

determinacionee fieico - químicas del agua del estanque 

durante el periodc de ene~o 1990 a noviembre 1991 . .. 27 

Cuadro 5. Evaluación quiroice del &i'Ua de la Laguna de Ca~o 

Nesro (Costa Rica). donde h&bita T. acripta en 

condiciones natura.lea ( ICE, 1987) ... ....... .... .. ..... 28 

Cuadro 6. Determinación biometrica (largo recto , alto y 

peso), correspondiente al primer módulo de la población 

de T. scripts en cautiverio (Mayo 1989 Agosto 

1991 } ....•.... ..... 4 •••••••••••••• ••• •••••••••••• ••• • 30 

Cuadro 7. Valorea t de Student corre~pondientee a la 

comparación b;iométrica ent.re la capt.ura y las reca.pturas 

(primer módulo) •.•...... .. .•.•....••••••••.. .... ..... 33 

Cuadro 8. Datos biómetr-icoa (largo rect.o, alto y peso) 

corespondientes al 5egundo mód~lo de la población de T. 

scripta en cautiverio (Octubre 1990 - Mayo 1991 1 . . . . . 35 

xii 



Cuadro 9. Valores t de Student obtenid9e al comparer loa 

par8metroe biomet~icoe de la captura y ~ae diferentes 

~ecapturae <eesundo módulo) ... . ......... , .. . .•.. .... • 36 

Cuadro 10 . Dato8 biométricoe (larao recto, alto y peeo} de la 

población de T- ecripta en cautiverio~ cor~eapondientee 

a todo e l período de estudio .... ..... •. ... ... . . .. . .. , 37 

Cuadro 11. Reeultadoe de la prueba t de Student al comparar 

loe promedios del L.R. alto y peso inici ales y finales 

de toda la población de T. soripta reclut ada . ........ 43 

Cuadrp 12. Reeultadoe tie la prueba t de Student al compara~ 

los promedios del L. R, e.lto y peao iniciales y finales 

en loe juveniles ...........•••..... . ... . . .. . .... . .... 44 

Cuadro 13. Composición quimica de la carne Qe la tortuga T. 

scripta en cautiverio .. . ................ . .. ~ ....... .. 49 

Cuadro 14 . Composición química de la carne de T. ecripta en 

condicionee naturales ........................ . ....... 49 

Cuadro 15. Compoeici6n química del higado de T. 8Cripta, en 

cautiverio ..... .... ...... . ...... . .. ... . . ... .... . ...... 5¿; 

~uad+o 16. Composición química del higado de la tortuga T. 

a.cripta en condiciones naturales . . ..... •.... . . .... . . . 52 

.:!uadr-o 17 . Composición qui.mica y contenido calór ico de un 

repti l . un ave y dos mamiferoe ..................... . . 53 

xiií 



1-- INT.RODUCCION 

1-1- Descripción gene~al 

' La tortuga reebaladora Trachemya ecripta Agaeaiz. ee una 

especie eemiacuética que pertenece a l a familia Em.ydidae, la 

cual ea considerada el grupo más grande de tortugas 

acuáticas vivientes (Pritchard. 1979). Su e.natomia corporal y 

la de sus huevos, Y BUS principales caracteriaticas 

fisiológicas y de comportamier.~o. han sido estudiadas por 

muchos autorea CCagle, 1946. 1948. 1950t Gibbons. 1970a; Moll 

y Leglér} 1971; Ernst. 1971, 1972; Briebin) 1972; Foley y 

Spotila> 1978; Gibbona et al. 1981. 1982; Gibbone. 1982; 

Consdon y Gibbone. 1983; Gibbona y Consdon. 1985; Brewer y 

Kíllebrew. 1986; Congdon. 1989: Congdon y Gibbons . 1989; 

Acufia , 1989 ) _ 

Los miembroa de T. scripta, p~esentan ciertos rasgos 

distintivos: sus extremidades. cuello y cabeza poseen líneas 

longitudinales de color amarillo y verde que alcanzan los 

ojos. Su caparazón y la periferia de las placas marginales. 

están decoradas con ocelo9 oecuroe bo~deados de anaranjado. 

ae sigue este mie.mo patrón en lee eu~uraa del p~astrón _ 

(Be 11 airs. 1975; Freiberg, 1979). P~esenta un m&!."ca.do 

dimorfismo sexual. tanto geográfico como regional, loe machos 

ecn de t8..ID.~nos menorea gue las hembrae y ademas difíe~en ~n 

la f ol"ma del caparazón. la cabeza y la longitud de la 

cola (Pritchard, 1979; Gibbona y Lovich, 1990 ) . 

Existen dife~en~es opiniones e~ ~elación a la ubicación 

genérica de esta tortuga. Algunos autores opinan que eetae 



2 

tortugae deben ubicarse dentro del sénero Chx-yaem70, otroe en 

Pseudemye , pero más recientemente ae he sugerido que deben 

ser incluidas en el género Trachem:ye, p<>r eer el nombre 

genérico más apropiado para las tortusae Trachem;vs y 

Pseudemye ecripta {Gray) (Moll y Legler, 1971; Pritchard, 

197g; Vogt y HcCoy. 1980; Seidel y Smith. 1986~ Ernst. 1990). 

Seg\Jn Legler { 1990 J, T. scripta euenta con 14 

eubespeciee distribuidas en el su~ de los Be~ados Unidoe, 

Centroamérica y Suramérica (Colombia y Venezuela). En Coata 

Rica, habita en la región Atlántica y Paéifiea. 

Hall y Legler (1971)p deecriben el hábitat ideal de 

T. ecrip~a. como consistente de maaas de egua &etancada con 

porciones de agua traneparente de po~a profundidadj 

tranqui l as con abundante vesetaci6n y área para la toma del 

sol. Eata& tor~ugas prefieren las zonag climáticas eemiaridae 

y eemihúxnedae. con temperaturas promedio entre 25 y 28 QC. 

{Morreale, Gibbons y Congdon, 1984 ) . La falta de una o máe de 

eeta5 ceracterietícaa, no excluye a T. scripta de un hábitat 

particular, ya que ou tolerancia a la5 variaciones 

ambientales ee muy amplia. {Holl y Moll, 1990). 

1.2- Ali.JDentaci6n 

Estudio8 del contenido del tract.o digestivo en 

T. scripta , ha.~ demostrado que s on primariame~te herbívoras: 

ya que se ha ootenido vo:úmenee de 93% de contenido vegetal y 

7% de contenido animal, lo que significa que el alimento 

animal es dE: poca impor'ta.ncia en la dieta de eetae tortugaa 

(Moll y Legler. 1971~ ~oll. 1990 ). Por otro lado. 5e ha 
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determinado que existen cambioe en loe hé.hitoe de 

alimentación. como respuesta a camb1os en el ambiente y 

también como producto de su d,eearrollo ontosenético 

' (Parrnenter, 1980; Schubauer y Parmenter, 1981). Loe juveniles 

son preferentemente oarnivoros y seleccionan ~quel alimento 

que les proporcione mayores porcentajes de Calcio, ya que 

es~e elemento es esencial );>ara el deearrollo de eu cepa.razón 

y su crecimiento rápido (Cla~k y Gibhone~ 1969) . 

Otros estudios evidencian que el contenido proteico ee 

el princípal factor en la eeleoci6n de la dieta, y loe 

cambioa de éata eetAn aeociadoe con el ta.maño del cuerpo, la 

edad. y loe promedioe de crecimiento (Clark y Gibbone, 1969: 

Moll y Lesler. 197¡; Psrmenter. 1981: Hart. 1983; Gibbone, 

1990). Probablemente, en juvaniles l& qemanda de aminoácidos 

ea mayo~, debido a su rápido crecimiento {wood, 1974). 

Congdon (1969) eeftale que la proporo16n de proteinae en la 

dieta de T. scripta, influye direocamen~e en el crecimiento 

promedio de loe juvenilee. Se ha encon~rado una posible 

relac~ón directa ent re cantidad de alimento y promedio de 

crecimiento en Peeudemya rubrivent.rie (LeConte ) ( Graham. 

1971). 

1.3- Crecimiento 

Casi todoe los estudioa de crecimiento ee han realizado 

en condicíonee naturalee; algunos de estoe, he.n mostrado que 

el cr-ecimiento promedio en l&a hembr~e ea aignifioativamente 

mayor que el de loe machos (Dunhar.i, 1978). Loe sexos pueden 

seguir diferentes extrate~ias adaptativee . como es el 
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alcanzar la madurez sexual a diferentes tamaños corporales y 

edades de acuerdo a las condiciones ciel medio. dentro en una 

mioma región geográfica (Gibbons , 1970c ; Gibbona y Sharitz, 

1974). 

Exiaten tamb ién diferenciaa geográficas, por ejemplo, 

láa poblaciones de T. acripta de lae zonae tropicales y 

aubtropicales por lo genera l alcanzan mayorea tamañoe que l ae 

de lae zonas templadae (Pritchard y Trebbau, 1984 ) _ Gibbon& 

y Shariz (1974) y Gibbone et al. (1979) , comentan que lae 

temperaturas a ltas producen una aceleración en el crecimiento 

de estas tortugas. lo que puede causar un aumento en el 

te.maño promedio del cuerpo. En lae z onaB tropical~s, como 

Cent!"oe.mérica, las PObiacione6 son particularmen~e granciee. 

se encuentr~n hembrae que llegan a al canzar 400 mm de 

longitud en eu caparazón <Pritchard y Trebbau , 1984) , 

cómparado con las zonas templadas donde alcanzan promedios 

entre 150 190 mm CCagle. 

comunicada hembraa qúe llegan 

1950). En Panamá. ee ha 

a alcanzar loe 352 mm en la 

longitud de eu caparazón, en c ambio, loe machoe preaentan 

promedios máximos ó e 300 mm (Holl y Legler , 1971 ). Es 

importante ~esaltar que a peaar de que la media y e l ~a.ma~o 

máximo c orporal de lae po b l aciones t.ropice.les ee mayor que el. 

de laB poblaciones templadas. los modelos de crecimiento son 

eimilares ( Ca.gle, 1946, 1948~ 1950; Webb. 1961 y Gibbons 1 

1970b) . 

Se ha es~udiacio la relación en~re el tamaño del cuerPo y 

las c aracteristicas reproductivas. y ee ha llegado a concluir 

que el tamaño y peso corporal de lee hembra.e tiene relación 
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directa con el tamafio de la nidada y el tamaño de los huevos 

(Gibbona, 1970b, 1982; Gibbons et al . 1982; Congdon y 

Gibbone, 1983; Gibbons y Consdon, 1986}. ' 

Lae diferencias en el o~eoimiento individual de las 

poblaciones de T. ecripta , se deben a diferencías en la 

abundancia de alimento y a alzaa en la temperatura (Cesle , 

1946). En eate sentido Gibbone ( 1967 } , ha proporcionacio 

evidencia de que las diferencias exietentee en el crecimien~o 

de otras tortusae, oomo por ejemplo C. picta {G~ay), s~ 

debían e la cantidad de recursos alimenticios disponibles. 

Otros trabajoe hen de~oetrado c laramente que eL 

c~ecimiento de loe juveniles de T. scripta, e~ 

aignif icativamente más rápido antes de a l canzar la madurez 

aexual y que éste nunca se detiene a lo largo de la vida de 

le.s tortu~as {'Wilbur, 1975; Gibbons, 1970b ; Gibbone et al. 

1981 ) . 

Inves~isacioneB llevadea a cabo eobre 1& eded e la que 

una mi~ma eepecie puede alcanzar la madurez ae~ual. h.an 

concluido que ésta viene determinada genétice..men~e y 

reeponde e una gradiente de condiciones ambientales (Tínkl e , 

1961; Moll y Legle~ . 1971; Chrietíanaen y Moll. 1973~ Moll , 

1973) . 

Moll y Legler (1971 ) , plentean que el crecimiento de 

loB adultos de ambos aexoe en condicionee naturales ee lento 

e irregular , y puede ceear en el caso de hembree que 

presentan longitudee mayores de 300 mm~ pero no ocurre lo 

mi smo en loe me.c:hoe . T. ecripta ae par>ece a Em)'doidea 

blandi.ngi ( Ho l brook ) , ya que en ésta última la mayoria de los 
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adultos preeentan un ooneide~able creoimiento, m.ien~~ae oe~os 

no crecen (Congdon et al. 1991). 

Por otro lado. Be ha podido observar en, juveniles de la 

tortuga resbaladora~ que durante la époce lluviosa el 

creeimiento diaminuye y que se incrementa rApidament€ durante 

la eetaeión eee~ e ir.i.ieioa d@ l~ e~tae.ión húmeda. Eet.o ee 

debe a que exist@ una correlación POSitiva entre el 

c~ecimiento Y la disponibilidad de luz solar CHoll y Lesle~. 

1971). 

f...& estrategia de "termorregulación también a.iecta el 

c~ecimiento. tamafi.o del c~e~po y ia rep~oducción {Spotila et 

al. 1984). Paralelamente. h&n sido estudiados otros factores 

qu~ pueden afecta~ el crecimiento en lae ~or~uge..e. Por 

ejemplo , se ha demostrado experimen~almente gue ia 

competencia intereapecí~ica en los reptiles. afecta 

negativamente loe promedio~ de crecimiento. princi~almen~e 

durante los años de baja precipitación y carencia de recureos 

alímenticíoB {Dunhamy 1980}. Sin embargo, estudios 

eimilaree con T. acr1pta, indican guti son más importantes 

laa relaciones intraespecificas para ta.les efectos (DunhBm y 

Gibbone, 1990). En otras tortuaas como Terrapene ornat& 

(Agaaaiz), se obaervó que loa promedioe de crec1mien~o eran 

ma~•orea en loe añoB de alta precipitacion y abundante presa 

(Legler. 1960). Lo q~e coincide con lo ~encionedo por Dunham 

( 1980:. 

Otros factores que influyen en el crecimiento eon; la 

actividad reproductiva. ya que la energía es empleada en la 

p~oducci6n de s~metoe y büe~ued~ de apareamiento (Moll y 
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Leg ler. 1971} y la herencia. Sin embargo, varice autores 

consideran que el hábitat. tiene meyor influencia (Ferguaon y 

Brockman, l9SO). Desde eeta perspectiva se, ha comprobado 

experimentalmente que en GratemYa paeudoseogra.phica (Gray) y 

en T. ecripta la velocidad de crecimiento depende de le 

disponibilidad de recureoe en el hábitat {Moll, 1976; 

Tornhill, 1962). Holl y Moll (1990). coinciden con Novak y 

Mo~reale (1985), en Que también la aelinídad afecta 

negativamente el crecimiento de eetoe animales. Por otra 

parte, trabajoa realizados en Pseudemya neleoni (Stejneser), 

indican que el aislamiento de individuoe es un factor c¡ue 

influye en la ingestión de alimen~o, y oauaa en forma 

indirecta ef ectoe negativoa en el crecimien~o de lae 

tortugas (Bjorndal, 1986). 

A peear que T. scripta ee fácil de colectar en 

condiciones naturales, no exieten datos acceeiblee que 

evidenci&n cómo se produce el crecimiento en condicionee 

a~tificialee. 

1.4- Utilidad 

En general los quelonioe son muy u~ilizadoe por el 

hombre. entr-e ot.ras cosas como ?:>ecurso aliDlenticío y par-a su 

comel'cialización <Pritchard, 1~79). T. f:Jcripta , ee 

considerada muy útil por su valor alimenticio y porqu~ 

pre.ctice.ment.e se aproveche. ~odo de eu cuerpo; se consume e·v. 

carne. higado, huevos y folí~uloa. En Haití loa especímenes 

vivoa son vendidoe por el mismo precio que la carne de ree. 

Existe edemás un buen mercado de mascotas en los Estados 
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Unidoa y otroe pai3es . Eataa mascotaa proceden del norte de 

América del Sur, pero ne hay certeza si vienen de cr1aderoa o 

de l~s poblaciones silvestres {Moll y Lealer, ¡971). 

Millones de huevos de P. ecripta t.rooet.ii Oiolbrook) aan 

utilizados como cern~da por los peacadores del Lago Reelfoot 

( Eeitad.oe Unidoe). Eetoe llegan e uear cientoe de el loo en \me. 

sola mañana (Car~, 1989) . McCauley~ info~mó de un fuerte 

comercio de P. rubriventri rubriventri (LeConte} en 

Washington. Baltimore y Filadelfia (Cerr, 1989). En 

Venezuela y Colombia, los promedios de lee longitudee 

corporales se han viet,o dieminuídoe debido a la sobre­

explotación de P. ecripta call.irgetrir:t {Gt".aY) Principalmente 

de los indíviduoa adultos (Medem, 1975 ; Pritchard y Trebbau. 

1984 ) . Lo mismo hé. ocur!'ido con otros grupos dulceacuícolaa 

comd Erymnocbelya madagaocnrieneie ~Grandidier) y De.rmatem.ya 

mawii ( Gray} (Kuchling, 1988; MolL 1986) . Por- otro lado, se 

considera que las tortugas de agua dulce, pueden tener 

promedios de predeción mayoree al 95% en algunos a~oa. Estas 

especies son un importan~e componente en la fauna de las 

tierras húmedas. por su continuo movimient.o entre las rnasae 

de agua y la tierra, l o que permite el interce..cnbio de 

organismos y l a distl"ibución cie nu"Crien"&es en"Cre oonbDB 

sie~emae (Congóon. 1989). 

La tortuga resbaladora presenta u~ al~o potenc ial 

reproductívo y su crianza es f~cilmente adrr1inistrable. Su 

ca~ne ~iene un al~o valor nutri tivo y aon importantes como 

une fuente potencial de proteinas (Moll y Legle~, 1971). 

Poseen además la gran ventaja de adapta~se bien al ambiente 
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natural , ya que tienen una alta tolerancia a fluctua.cionea de 

tempera~ura y a un ámbito amplio de dietas (Gibbona, 1987). 

A pesar óe la abundante ínf ormación biológica • 
precede~te, no existen trabajos significativos sobre el 

comportamiento de T_ acripta en condiciones artificiales. El 

único trabajo accesible en eate eentido ea el de Haaa (1970). 

Sin embargo, éste carece de datoe detallados y coneiste 

únicemence de una deec~1pción muy general a nivel cualitativo 

ciel cautiverio de Paeudemye scr1pt8 elesane CWied) en el 

lejano Oriente. 

Debido a la impor~ancia que tiene la especie en estudio 

y que ee requieren más trabajos para implementar planee de 

conservación y cosnercializací6n, se planteó loe eiguientee 

obj e tivos: 

Investigar sobre la respuesta adaptativa de T. ecripta a 

lae conclioionee de caut iverio. 

Aportar datos concretos eob:re la factibilidad y utilidad 

del manejo de T. ecripta, en relación al hombre y a la propia 

tort.ulia. 

Determinar el valor nutri tivo de lae porción c omestible 

del cuerPO de este quelonio. 
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Il_- MATBRIAL Y METO.DOS 

2.1- Sitio de Katud1o 

Est& estl.ldio ee llevó El cabo en lAe in$t.alacionee de le 

Estación Experimental Fabi.c Baudr-i t de la Universidad de 

Coeta Rica. en la Garita Alajuela, ubicada a 10~ 01· Lati~ud 

Norte y 84.Q is· Longitud Oeste, a 840 msntn. Se escogió eete 

sitio por presentar las condicion~s necee&ries para el 

eetudio y facilidad de acceso durante toda é~oca ciel año. s~ 

temper-eturs p.romedio es de 29 QC y precipitación que oscile 

entre 3000 - 4000 mm. 

Se trabajó en un estanque, con un área de 50x20 m 

rodeado de una cerca de 1,5 ~ de altura. ~l ªiUª llega al 

ee~anque POr un 3istema de 

controlado e voluntad <Fis.1 :. 

tub~ria puede ser 

La inveetisación se efectuó con doe grupos de quelonioer 

provenien'tee de i Nor~e del pais (Caño Negro) y del Sur 

(Puerto Cor~ée) . s~ llevó e cabo ur. análisis estadiatico de 

doe grupoa experimen~ales con f i nes comparativos, loe que 

fueron denominados módulos 1 y El primer módu.i.o . 

comprendió l~ población de T . acrlpta <n=S4j. colectada desde 

mayo de 1989 y que permaneció en c autiverio baeta agosto dé 

1990 {í4 meeee ) . El segundo m6du lo. comprendió la población 

je T. ocripta <n=20), colec~ada en octubre de 1990 y que 

perm4neció en cau~iverio haet6 mayo de 1991 (6 meses}. 3é 

~valuó la biometria de todas las tortugas inveBtigadas 

(mó dulo6 1 Y 2 ~ n=54), con el fin de eetuciiar el 

~ompor~amiento global de toda la pob1aci6n . 



Figura 1 

Entrada --­
de agua 

Agua 
· 1 ,69 r:n. Prof. 

max1ma 

Representaci6n del estanque, localizado en la 
Estación Experimental Fabio Baudrit (La Garita, 
Alajuela, C.R.), en el cual se ubicaron las tor 
tugas !· scripta en cautiverio. 

11 
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2.2- Captura 

La cs.p-r.ura de las tortugae en el e.ampo se realiz6 

manualmente, éstes fueron l~ego traneportadae al lugar de 
' 

trabajo, donde se procedió a eexarlae, peearlae y medirl&e 

con el fin de pQder obtener loe datoa biométricoa de cada 

individuo. La recaptura en cautiverio, se llevó a c abo 

t~imestrelmente haciendo ~eo de redes, duranee dos años y ee 

llevo un control eevricto de los datce biométricoe. 

2_3_ Identificación del eezo y marcaje 

La identificación del eexc de loa individuoa de 

scriptat ae realizó por obeervacíón de las 

caracteristicae morfológicas que distinguen loe machos de lae 

hembr4~: lae plecae analee del p laetr6n de loa machos tienen 

una lige~a concavidad , la cual no se obeerva en las hembra6; 

el caparazón. ea máe ple.no y 111enoe a l to a nivel de las placas 

vertebrale e en loa machos y más redondeado en lae hembraa; la 

cola es de menor longitud en lae hembras que en los machos; 

l a c~beza es an~o~t-a y larga en macho.e y más ancha y corte en 

hembras; nariz puntiaguda en machos y roma en hembra s. 

Se marcó lae ~or~ugae. para fac ilitar su reconocimiento 

indívidual. por me<iio del mét.odo de Casle {1939). Medie.nl:.e 

este mé~odo ee le aaisnó un nÜlller-0 a cada tortuga como se 

muestra en la Fígura 2. 



' 

Figura 2. Foraa como se reali:6 el marcaje de las ~or · 

tugas según método de Cagle (1939). Se le 
asigna un níimero a Gada individuo en l•s 
placas ~arginales del caparaz6n mediante una 
inci~iOn . 

13 
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2.4- Alimento SutQiniatrado 

El alimento ~ue suministrado quincenalmente y consistió 

de vel!letalee, entre elloa: repollo, lechusa. apio. cule.ntro. 
' 

coliflor, espinaca , berenjena y zu~uini. Eetoe vegetales 

fueron eeleccionadoa con base en su elevado valor nutri~ivo 

según lo establecido por el lNISA (1985). Cada tipo de 

alimento fue peaado en forma independiente. 

Se agregó Carbonato de Calcio meneualmente (X 40 kg/mea J 

al agua del estanque pera evitar la desca l cificación del 

caparazón y favorecer el crecimiento, principaimente de los 

juveniles {Clark y Gibbons, 1969 ; Pri~eheJ>d, 1979!. 

Se determinaron los promedios me·nsualee del cont.enido 

global de kilosramoe de alimento suministrado? aei como por 

tipo de alimento trimeetral. Además se aplicó una p~ueba de 

correlación a loe promedíoe ~rimestrales de kilosramos de 

alimento euminietrado y a loa promedioa d~ peeo de lae 

tortugse obtenidos en cada muestreo. con el fin de poder 

determinar una posible relación entre ellos. 

2.5- Factores Fiaico - Qui.micos del Hábitat Artificial 

Se realizaron análisis ··in si tu•• del agua del eetanque 

mensualmente con un ec;iuipo portatil. modelo FF -lA, tnerca 

Hach Company, para determinar: oxi~eno disuelto, pH. CO 

acidez, Clor-uros, dureza y Nitritos. Muestras del agua fueron 

también analizadas en el Centro de Invee~igac~ones en 

Contaminación Ambiental (CICA). de l a Escue l a de Química, 

Universidad de Cos~a Rica, para determinar: conductividad. 

turbidez, Calcio, Magnesio y Sulf"atoe. Se midió la 
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temperatura ambiental y del agua quincenalmente . con un 

termómetro graduada en gradoe Celsius. 

Loe análisis de lee factores fíaico - químicoB se 
• 

realizaron para detectar loe niveles d~ variación de cada 

factor y oontr J lar aquelloe que scbrepeaaran el ámbi~o de 

tolerancia pare. la especie. 

A estos datoe ee les determinó promedio y desviación 

eet6.ndar trimestralmente dure..n~e ~odo el período de estudio. 

2 . 6 - Dstoe BiométricoB del Crecimiento en Cautiverio 

Loe daeoe biométricoe coneiderados en loe dos móduloe 

fueron largo recto (L.R), ancho recto CA.Rj, largo curvo 

(L.CJ, ancho curvo (A.C}, ~lto del caparazón y peso . Como ee 

oba~rva en la Figura 3 , el (L.R), se determino midiendo en 

línea recta dorsal. desde la placa. nucal hasta la placa 

pigial del caparazón. El (A.R), se midió perpendicular y 

horizontal al ( L.R ) y ee t omó en cuenta loe bordee más anchos 

de las placae marginales. El alto del caparazón, ee midió a 

nivel del eegundo eecudete costal. Estas medicionee ae 

tomaron con un calibrador metálico graduado en cm. Lae 

mediciones del (L.C) y el (A.C), se realizaron con un~ cinta 

métrica flexible sradu da en om . Loe puntos de medición para 

las longit..udes curvas . fue!'on exacta.m~nte los miemos ~\le los 

descritos para l as longi~uciee rectas. 

El peso en kilogramos, ee determinó con un~ be~anza, 

me.rea Detecto-t'1atic, serie 4(· . 

Se determinó la correlación existente entre las 

variables biométricae para seleccionar l&s máe adecuada~ para 



16 

evaluar el crecimiento cie lae tortusas . De ea~ae ee obtuvo el 

promedio~ los valores máximos y mínimos, cieeviación es~ánda.r 

y error ee~ándar. Se realizó una dietrioución de frecuenc~a 

c on beee en les variablee (L.R ) , alto y peso de ¡a muestra en 

eet udio . 

Se aplicó la prueba t de Stuóent a los m~eatreos y a loe 

datoa biométricoe inicialea Y finalee. para valorar el 

crecimiento durante todo el periodo de estudio. 



• A~ : ........ -.. . .......... -------.. ... ·~· -. --· --. --. ------ -... ---.... --• 

Figura J : 

1 . 
' ' r 

. 
R 

Fonaa de como se tomaron las dimensiones 

co r poTales de las tortugas .r.. scrJ.ptf. L.R. • 

lar¡o recto; A.R. • ancho recto y A • al~o 

del caparaz6n& 

17 
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2.7- Calidad de la Carne y Viaceraa 

Se efectuó el enálieie de la porción comeatible del 

cuerpo (carne e hisado ) de lae tortug~e , Ya fueran 

provenientes del hábitat natural o artificial, con el fin de 

establecer comparacionee . Ee'to ee llevó a cabo en el 

Laboratorio del Centro de Inveetigaoionee en Tecnologia de 

Alimentos (C1TA) , de la FacuLtad de Agronomia de la 

Universi dad de Cos~a Rica. 

Se determinó el porcentaje de utilídad de la c arne de 

lae tortugas en ex-per-lmentaci6n, por .ciedio del peso tiotal de 

estas y el peso de la carne utilizable, el cociente obtenido 

correspondió al porcentaje de rendimiento. Basado en e l 

metodo Macro Kjeldahl, eegún Horwi~z (1960) se determinó el 

porcen~aje de proteinae, tanto en c&rne como en higedo, en 

cada caso se tomó 3 muestras. Estos datoe 6e multiplicaron 

por un factor de 6,25 par~ ob~ener el contenido de proteinae 

en carne. Se analizaron muea~ras bajo el método de Bligh­

Dyer, Horwitz (1980), para determinar los lipidos totales . El 

porcentaje de humed~d de las muee~ras se determino por 

calentamiento entre 90 y 110 QC y presión de 100 mm de Hs 

durante 5 horas. 

El contenido mineral se obtuvo por incineración de las 

muestri-as a temperatur.ac de 100 QC, para expulsar el contenido 

de agua y l~ego a temperaturas de 525 QC, por un t i empo de 3 

ho~as . La ceniza blanca se utilizó para determinar e _ 

porcen~aje de c ontenido mineral ~or diferencia de peso. 

El nümero de caloriae. e~presadae en kilocalorias, se 

obtuvo eon un calorímetro, donde la muestra ee ~uemó medi ante 
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ignición eléctrica. 

Se realizó un análisis de correlacíón entre el 

porcentaje de rendimiento obtenido y las longitudes rectas 
' 

del caparazón, aeimiemo entre el porcentaje de proteinaB y 

porcéntaje de humedad con el objetivo de determinar una 

posible relación entre ambas variablea. Además se aplicó una 

prueba t de St.udent para los pr-omedios de cada uno de loe 

componentes químicos entre las mues trae de ambas 

procedencias, con el fin óe comprobar estadisticamente sus 

diferencias. 
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III. - RESULTADOS 

3.1- Ali.mento Suministrado 

El peso total del alimento euminietl'ado durante loa 26 

meses de cautiverio de T. scripta, fue de L294.,4 kg, con un 

promedio meneuel de 31,57±6,22. En el Gráfico l, se present~n 

loa promedioe mensuales. Se observa que la cantidad de 

alimento fue incrementada hasta alcanzar un alza de un 40% 

durante los primeros meaea, para luego mantener el promedio 

roenaual citado. 

La selección y cantidad de alímen~o dado a lae iortugas 

se basó principalmente en S aspectos: l. el valor nutritivo~ 

2. la abundancia del producto en "toda época del ano y 3. 

costo del mismo. En el Cuadro 1, se observa el valor 

n~tritivo de los vegetales aumíniatradoe, donde el contenido 

proteico oacil6 entre 11% y 36% y los valoree de Calcio entre 

33 a 188 mg_ En el Cuadro 2, se observan loe promedios 

trimestrales de kg de alimento por tipo de vegetales, en 

donde corresponde al repollo y a le coliflor los valoree máe 

altos con 18,5±6~2 kg y 14~2±2.3 ke respectivamente. Además 

de estoe vegetales se proporcionó 

promedioe totalee de 5,12%2,50 kg 

berenjena y zuquini, con 

y 4,1±3,0 kg en cada caeo, 

para mantener los kg de alimento promedio durllnté pe~iodos de 

eecasez de algunos de loe vegetales selec•:;ionadoe. 

Se obtuve una relación direc~a Cr= Q,7021. p : 0,05) 

entre los promedioe trimestrales de peso (kg) de laa tortugas 

y kg de al i mento proporcionado (Gráfico 2 ) , Los puntoe 

máximos Y minimoa de l oe promedios de peao lkB) de lae 
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Gráfico 1. Representac16n ael peso promedio de alimento 
vegetal sumin1strado a T. scripta en cauti­
verio. 
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Cuadro l 

Valor nutritivo del alimento vegetal auminiatrado 
regularmente a lae tortugae T. scripta. en 
cautiverio. 

TIPO % PROTEINAS HIERRO CALCIO CALORIAS 
( s) {mgj (mg) {kcal) 

Apio 11 1.1 52 20 

Coliflor 35 0.6 33 25 

Culantro 33 3 188 42 

Espinaca 36 0.8 60 22 

Lechuga 22 0.6 43 16 

Repollo 16 1 43 28 

lNlSA . ( 1985 )_ 
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Cuadro 2 

P'r'anedioe de loa kilogramoa de alimento vegetal 
!ltJl1.!.r..íetrado a la población de T. ecripta reclutada en 
:~ Estación Experimental Fa.ble Baudrit {Alajuel a, C. R. ) . 

:::PJ DE TRIMESTRE TOTAL 
.::;!TALES l 2 3 4 5 8 7 

Apio 3.45 5.03 8, 10 4~77 3,23 3,66 5.87 4,90 

Coliflor 13,5 13,8 11,5 15.l 14,1 17 . ~ 14,2 

Cule.ntro 4,75 2.10 4.05 2.90 3, 15 7,50 4,90 4,20 

Espinaca 2.so 4.25 2,11 3,ll 4,.50 e.so 5,.15 4,10 

Lechuga 5, 12 7,40 lC.9 9,70 14.1 10,8 8,25 9,50 

Repollo 5 , 6:9 23,5 22,5 20,5 22,0 20,0 16,0. 18,50 

* Varios 22,0 7,5 s.o 6,0 12.0 5,0 9,50 

Total 19,5 19,7 24.0 19,2 26,0 22.0 20.0 22,5 

* El contenido de varioe con~ietió en hojas de l echuga, 
coliflor y repollo 
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Kg.s . de peso 
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Cráfíco i. Relación entre el peso promedio del alimen~o 
vegetal suministrado trimestralmente y el 
peso de las tortugas 1 · scripta en cautive­

rio. 
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tartusae y promedio de kg de alitnent.o 

sum.ihiBtrado .. son coincidentee a partir de los 6 meaee d~ 

cautíve~io. Lo cual indioa que el peso de las tortusae está 
• 

aeoeiaQo ~ lo cantidad de alimento auminietr&do. 

AdemAe del aliment.o, ae agresó durante el periodo de 

estudio una proporción de 40 kg/mea de Cerbonato de Calcio. 

con v~loree. minimoa de 30 ks/mes, apU.e&cdoe dúrante los meses 

de enero 5. inayo ele 1990 y valo:r-es máximos de 50 kS/mee , 

duran~e loe meses de junio de 1990 a noviembre de 199l. 

3.2~ Factore6 Fiaico - Quimicos del Hábitat Arti1icial 

El resultado de loe análisis <le agua del e~tanque~ se 

presentan en lo& Cu~dros 3 y 4. Con el fin de ha~er 

comparaciones, tamoién se preeentan algunas determínacionee 

~ísico - químicas de l& Laguna de Caño Negro (Cuadro 5). 

El pH r:ooet:r-6 un ámbito entre 6,7 - e.o y el promedio fue 

de 7 ,0±0,S. Al comparar este p~omedio con el de le Laguna de 

Ce,ño Negro que es de 7.4±0,5 existe gran similitud de pH en 

ambos háoit&~e. Durante todo el pe~iodo de estudio. la 

conductividad promedio fue de 167~8 ti..11'\hoe/cm. con valoree 

mínimos de 90 umhoa/cm ,. el ~ue excede el promedio del medio 

natural de 62,B umhoB/cm. lo que indica mayor capa~ided óe 

t.ra·rieiriiaión de calor del agua del ea tangue , lo cual podría 

Ber beneficioso para la~ tortugaa por eer organiamos 

!i.eterot.ermoe . El promedio de t urbidez. de 11.46 NTU . estuvo 

relacionado oon el movi.cnieneo de la rpaea de a~ua a. traves del 

año. No existen datoa comparativos para la Laguna de Caño 

Negro. pero e~ para el Rio Grande de Térrabe {Puerto Cortée) 
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lliadro 3 

Factoree f isico-quinú.cos del agua del estanque donde estuvieron 
reclutadae l &J!I tortu¡&!t T. acripta ( Tl' 1.m&a tral ) . 

TRI MB S'i"Rli 

Parámet ros 1 2 3 4 5 6 7 

C.Onduoti vidad 200 200 205 90 
Turbidez 2L .0 3.3 18.0 
Calcio (p~} 10 19 15 10 
Haanesio (ppm) 9.6 4,3 9.0 8.5 
Sulfato:!! {ppm) 212 105 110 166 
l).ireza Total (pp: ) 61 65 62 60 47 46 ~' o.o. (p¡;c} B,5 7.9 6,3 3,7 3,3 4.3 3,1 

P H 6~S a.1 6.6 7,7 6.B 6,7 6 ,8 
Acidez \ ppm ) 92 89 88 

(X) (ppm ) 42,6 41, 2 38, 4 
Cloruros lPPal) 7.5 3,2 3,2 2 ,9 
Nitr1 toa (p¡:a) 1.8 2,7 2,9 2. 7 
Temp. Agu., l2C) 28 26 33 28 29 30 31 
Temp. Amo. lQC) 30 32 29 28 29 30 26 

•Conductividad , umhoa/cm. 
*Turbidez, NTU. 
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Cuadro 4 , 

Promedios tot a l es de cada una de laa determinaciones 
f ieico-química8 del agua del estanque durante el 
per-iodo de en.ero 1990 a novietmbre 1991 . 

Paréme t r Ds Promedio De~viac ión Eatándar 

Conduct ivi d e.ci 167 . 8 16 t5 

l"urb idez ll,5 9.2 

Ca lcio (ppm) 13.0 3,6 

Magne sio (ppm) e.4 3 , 4 

Sulf at.oe (pput) 157,0 l, 4 

Dure.za Tot al ( p:pm) 53,6 9 , 5 

o.n. (ppm) 5,2 2.1 

pH 7,0 0 , 5 

Ac i dez (ppm) 89,1 1.7 

co ( ppm) 41,2 2 , 3 

Cl o ruros l PPm ) 3,2 0,3 

Ni t r i t.os ( ppm ) 2 , B 0.2 

Temp. Agua ( QC ) 29 ,3 2 .4 

Temp. Amb. ( QC) 29 2 

* Conductividad , umhos/cm. 
*Turbidez, N?U . 



Cuadro 5 ' 
Evaluación quimioa del aaua de la Lasuna 
Ca~o Negro (C . R.) donde habita T. eoripta 
en oondicionoe naturales (ICE, 1987) . 

Paré.metros Promed~o D. E 

Concuctivióad (umhoe) 62 . 8 15,6 

Alcalinidad ( ppm) 

Dureza Total (pptn) 

Calcio (ppm) 

Maaneeio ( ppm } 

Sul fat.oa (ppm) 

Cloruros ( ppcr:) 

pH 

25 , 0 

6,8 

1.9 

3,3 

4,0 

7,4 

D.E, desviación eetánda~ . 

l0.4 

6,9 

2.0 

0 ,4 

1 ,4 

3 . 6 

0.5 

28 
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en donde es de 13,8±4.8 NTU. muy cercana a la obtenida agui. 

Dent~o de las ce..ract~riaticae quimioae analizadas ~e 

determínó una dur-eza total promedio de 53,6±9,5 ppm la ~u.e , 
gue.r-dA relación con el eontenido de e6lidoe <iieueltoe en el 

agua > tales como Calcio oon un p~omedio de 13~0±3,8 p~m, 

Sulfatos 157.0±1.4 ppm y Magnesio de 8,4±3~4 ppm. Los datoe 

químícoa para la LaiJUna de Cafto Nesro sQn menores. lo ~ue 

indica gue son aguas más euaves y con menos contenido de 

Calcio (6 ,8±2~0 ppm ), lo cual podría afectar la velocidad de 

calcificación del capa~a~6n de es~aa to~tuaae en condicionee 

nat.ure.lea . 

La cantídad de oxígeno diauelt.o mostró un promedio de 

5,24±2,10 ppm, este valor indica una buena oxigenación del 

Ei.gua. 

Se puede catelogar que e l agua del estanque ee 

relativamente cálida. ya que su temper atura osciló entre 27 a 

35 QC. El valor máximo ae alcanzó durante la época aeca. 

~rincipalmente en loe meBes de marzo y abril. esta presentó 

uno diferencia de 2 a 4 QC con la temperatura e.mbiente 1 la 

que vari ó entre 25 a 31 9C dure.nte loa 215 meeee de eatudio. 

3.3- De.toe Biométricoa del Crecimiento en Cautiverio. 

El ~eaultado del aná l ieia biométrico. con el primer 

~ódulo correepondien~e a 14 meses de cauhiver~o. se mueetra 

en el Cuadrv 6. Las recap~u~as ee realizaron en 5 

opo rtvniciac:iea oonseoutivae . El porcenr,aje de hembre.e. 1 machos 

y juveniles reclutados fue de un 65%, 9% y 26%, 

r-espectivarnente. 



Cuadro 6 
' 

Determinaciones bíométricaa (lergo r-ecto, alto y peso ) 
correepondiente al primer módulo de la población de 
T.ecripta en cautiverio {mayo 1989 - agosto 1990). 

Muestreo y Muestra 
:Recaptura Total Hembras 

( 1) L.R 23.9±7 , 7 28.8±4.l 
CAPTURA A 9,5±3,2 11 .. 3±1,7 

p 2,50:!:1,90 3,53±1.,60 
Cn=34) (n=21) 

( 2) L.R 24,6:t3,2 29,3±4,,5 
3 HESES A 9,9±3,4 1199±1.6 

p 2,40±2,10 3.65±1,70 
(n=2B} (n==l9) 

(3) L.R 26,6±6,8 29,1±4,4 
7 MESES A 10,5±2,5 11,9±1~8 

p 3,15±1,90 3,65±0,70 
Cn=21) (n=17) 

( 4 ) L.R 24..4±6,8 28.1±4,5 
11 MESES A 10,1±2,9 11,4±1,6 

p 2,55±1,90 3,34±1.90 
{n=22) <n=16) 

( 5) L.R 24,2:tB_,l 28.7::t4,4 
l4 MESES A 9,8±3,3 11.6;t1 ~6 

p 3,71±2,,10 3,66±1.,70 
( n;;;19} (n:.13) 

• L.R, Largo recto del caparazón (cm) 
* A. Alto del caparazón (cm) 
*P. Peso (kg/ 

Macho a Juveniles 

25.1±2.6 12.5±0.4 
10,0±0.7 4,8±0,.5 
2,07:to.S7 0 , 26±0,10 

<n=4) (n=9) 

23.7::t3,5 12,5:tl,4 
9,7±2.9 4.8±0.6 

1,73±6,90 0,25±0.10 
Cn=2) (n=7 J 

(25,9) 13,4±017 
(10,3) 5.l:t0,4 
(2,33) 0.33±0,03 
(n=l) (n=3) 

26,3±0,4 12,6±1.2 
11.1±1,0 5,4±1,.0 

2.28±0,10 0,27±0,06 
(n:2) {n=5) 

(25,5) 12.2:LO 
(10,4) 4.8:t0,4 
t2,27) 0,27±0,06 

{ n~1) (n:.5) 
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Se sel eccionaron l aa variables biométricas (L.g), alto y 

peso , ya que seg\jn Braza et al. (1990) son lae más 

repreee.ntativee del crecimiento de lae }ortusae. La 

distribución de frecuencia (Gráfico 3) para la muestra de 

este primer módulo (n=34), moetró ~ue el 59% (n=20) present an 

un L.R, que oscila entre loe 25 y 35 cm. Le altura del 

caparazón entre 9 y 13 cm (56%. n=19 ) . Asimismo ee encontró 

que el 70% (n= 24 l preaentan un peso que osci l e entre 0~7 y 

2.9 kg. 

En este primer módulo los promedios y desviación 

ee~ándar del (L.R) alto y peeo , se mantuvieron dentro de un 

determinado ámbito {L.R = 23,9±7,7 c m y 26.6±6,8 cm ) . La 

aplicacíón de la prueba t de Student, entre el mueatreo 

ir.i c ia.J y l a siguient e recaptura. denr..lesL.ra gue no existe 

diíeren·::la entre loe promedioe de las var i ab l es biométricae 

CL.R >, alto y peao (Cuadro 7). Al comparar el promedio de 

peso de la c eptura inici~l (2.óO±l.90 kg) con el de la 

quinta recaptura (3,70±2.10 kg} ( te= 0,43, p>0,05} se observa 

Qlle el incremento de peeo desde el momento de captura hasta 

los 14 meses de ca~tiverío no fue significativo. 

Este hecho probaolemen~e se debe a que laa tortugas 

pasaron po r un periodo críi:.ico de adap~ación a las 

condiciones de cautiverio. el cual ee manifestó en pérdida de 

peeo . La taea de mortalidad en este mód~lo (n=34), fue de un 

14,7% dietribuido en l a.e tres c ategoria.s (hembras, macho~ y 

j~veniles ). Los más afectados proporcionalmente fueron los 

machos. muriendo 2 individuos C50%). 



12 

N 
10 u 

m. 
0(? 8 
T 
o 
r 6 
t 
u 
g ' c. 
s 

2 

. 
• . 
i .•. • , . . : 
1 

t , 
1 . 

1 . 
' 

27 l? t.7 
Largo r.ett (cm.) 

A 

N 10 
IJ 
m 

~ 
d• 
l ' o 
r 
t -4 u 
Q 
o 2 s 

~ 

. . 
'-. . 

1B ' i) 

PISO (kg.) 

e 

12 
N 
u 
m 10 
de 
T 8 
o 
r 6 t 
u 
!il 
a " 5 

2 

o 

,4 

• 
\ 
1 
~ • • 
l 

8 

.. · --___ Mod uto 2 
(h ~o 

--Modulo1 

"= 3" 

Gráfico 3~ Distribuci6n d~ la frecuenc í a ~n tortugas 
T. scripta respecto a l as var iabl~s b ioml~r i cas 

A.) largo recto . lL) alto . C. ) peso. 

37 



33 

• 
Cuadro 7 

Valorea t de Student correspandientes a la comparacion 
biométric& entr e la eaptura y lae recaptura s 
(primer módu lo) 

Mue et reo y L.R Alto Peeo 
Recapturas (cm) {cm) (k¡} Dif. 

1 y 2 D. E 1,49 o.ss 0#38 
te 0.27 0 . 81 0,45 na. 

2 y 3 D.E 1 .. 49 0,56 0,42 
te 1.37 0 , 51 1,17 na. 

3 y 4 D.E 1.60 0,62 0,42 
te l,43 0,64 1,03 ns . 

4 y 5 O. E 1,84 0~61 0,46 
te 0,11 0,26 o. 3o na. 

5 y 1 D.E 1.85 o, 74 o , 4.6 
te 0,11 0,39 0,43 ne. 

D.E, deeviación ea~ándar 
te. t calculada 
ns. no eisnifícativa (p>0.05) 
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El segundo módulo Cn=20). estaba constituido por 12 

hembras {60%). 7 machos (35%) y 1 juvenil (5%). Le 

diet~íbución de frecuencia (Gráfico 3) para las va~iablee • 
biométricas (L.R), alto y peso, indican que el 55% Cn=ll} de 

la muestra presenta un (L.R), entre 24 y 30 cm y un alto del 

caparazón Que osciló entre 9,5 y 11,5 cm. El 70% de lae 

tortugas {n=14) presentaron un peeo entre 0,7 y 1,8 kg. to 

que indica gue el te.maño corporal promedio de les tortusae de 

este módulo fue menor a l del primero módulo . 

En el Cuadro 8, ee preeentan loe datos eetadieticoe de 

las variables b iométrlcae (L . R), alto y peao . La prueba t de 

Student. indicó que loe promedios de loe datos bíométricoe 

obtenidos del (L.R)t alt-0 y peeo de laa diferentee recapturaa 

no dif i!'ieron 6ignificativamente ( p>0.05), o aea las 

variacionee biométricae no fueron si'1flificativea CCuadro 9). 

La mortalidad en eete eegundo módulo fue de un 5% {n=l,. La 

evaluación correapondiente a toda la inveatígación biométrica 

ee presente en el Cuadro 10 . Loa promedios obtenir is para el 

(L.R) del caparazón deede el recluta.miento haeta la última 

recaptura efectuada, ee observan en el Gráfico 4. Las 

~luctuaciones en lQe promedios ee deben posiblemente al 

aumento en la variabilidad y por auttiento e n el nümero de 

índividuoe comparado con el de los moduloe 1 y 2 

aeparadamente, en los que la variabilidad fue menor. Se 

observó un incremento dé 3 cm al finalizar el peribdo de 

eetuq_io tan te en el (L. R) como en el al to del caparazó~ 

(Gr--áfico 5 ). El peso también presentó fluctuaciones (Gréfíco 

6), ~ungue más marcadas que loe obeervedoa a el (L.R) y en el 
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' 
Cuadro 8 

Datoe biométricos Clargo t"ecto. alto y peso) 
correapondiente al segundo módulo de la población 
de T. scripta en cautiverio Coctubre 1990 - mayo 1891). 

Mu.eetreo y 
Recapture. 

{ 1) 

CAPTURA 

( 2) 
3 MESES 

( 3) 
8 HESES 

Muestra 
Total 

L.R 22,.7±4.1 
A 9,1±2.1 
p 1,68±0,96 

(n=20) 

L.R 23,9±3.4 
A 9,9±1,9 
P Z.14±0,.86 

(o=14) 

L.R 19,4±5.,5 
A 7,.9±2.~ 
p 1,37±0,93 

Hernbraa 

25,7±0.l 
10,7%0,7 
2,55±0 , 34 

(n=l2) 

25 , 9±1. 2 
1 1,1:1:0,6 
2,63±0,36 
(n::lO> 

27' 1±1,2 
11.5±00,0 
2,65±0.35 

~.R , ~arso ~ecto del capara~ón (cm} 
A, Alto del caparaz6n (cm) 
P. Peso (kg) 

Macho e 

1B,5:t.1 ,. 1 
s,s±o.s 
0,B5:t0,15 

(n=7) 

19,5±1,.0 
7,2±0,.2 

o.92±0.14 
{ n:;::-4) 

18, 6±1. o 
6.7±0,4 

0,88±0,17 

Juveniles 

(15j8} 
(5.8) 
(0,.50 > 
(n=l) 



Cuadr-o 9 

Valores t. de Student obtenidos al compars.r 
biométricoe de l a cap ture. y las díferent.es 
(segundo módulo ). 

Muestreo y L.R Alto 
Recaptura (cm) (cm) 

1 y 2 D.E 0,91 0,50 
te 1. 35 1, 74 

2 y 3 O.E 1,93 0,78 
te l. 40 1.61 

3 y 1 D.E o.9o 0,46 
te 0.78 0~54 

D.E~ Des viación es~ándar de la mueetra 
te , T. calculsda 

36 
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loa parámetroa 
recaptui-ea 

Peeo 
(kg) Dif. 

0,23 
l,13 na . 

0,33 
l.33 ns. 

0,22 
l. 32 ns. 

ns, diferencia no s ignificativa (p>0,05) 
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' 
Cuadro 10 

Datos biométricoe (largo recto, alto y peeo ) de la pobleción 
de T. ecripta en cautiverio correspondiente a todo el 

p e r i o d o d e e e t u d i o 

Mues~reo y 
Recaptura 

( l) 
CAPTURA 

(2) 
3 HESES 

( 3) 
7 MESES 

( 4) 
11 MESES 

(5) 
14 MESES 

Muestra 
Total 

L.R 23.9±7.7 
A 9.4;t;3,2 
p 2 , 50±1,90 

<n=34) 

L.R 24,6±3.2 
A 9.9:t3.4 
p 2.40±2.10 

(n::28) 

L.R 26,6±6,8 
A 10.5±2,6 
p 3.15±1 . 90 

( n;;;21 ) 

L.R 24.4±6.8 
A 10 , 1±2,9 
p 2,55+1 ,90 

{n=22) 

L_R 24,2±8.l 
A 9,8±3,3 
p 3,71±2.10 

(n=19) 

Hembra e 

28.8±4,1 
11,3±1.7 
3.53±1,60 

(n::::.21) 

29,3±4,5 
11,9±1,8 

3 ,55±1, 70 
(n=l9) 

29,1±4,4 
11,9±1,8 
3,65±.0,69 

Cn=17) 

28,1±4,5 
11,4±1 . 6 
3.34±lr90 

{n=l5) 

28,7±4,4 
11,6±1,6 
3, 66±1, 70 

(n=13} 

L.R. Largc r ·ecto del caparazón Ccm) 
A. Al t o del caparazón (cm) 
P, Pe6o {kg) 

Machos 

25,1:!.2.6 
10~0±0.7 
2,07:!.0,67 

(n=4) 

23 . 7±3,5 
9,7±2,9 

1,73±6,90 
(n;.2) 

( 25 ~ 9) 
(10.3) 
(2,33) 
{n=1) 

26.5:1:0 , 4 
ll.1±1,0 
2,28±0.,10 

<n=2) 

(25,5) 
{10.,4) 
{2 , 27} 
(n=l) 

Juveniles 

12,5±0,4 
4,8;t0,5 

0,26±0,08 
(n=9} 

12.,5±1, 4 
4,B:t.0.6 

0,25±0,08 
(n=7) 

13,4±0,7 
5,1±0,4 

0,33±0,03 
(n=3) 

12.6±1.2 
5 ,4±1. 2 

0,27±0,,06 
<n=S> 

12,2±1,.0 
4,8±0,4 

0 , 27:t0,06 
(n=S) 
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' Cuadro 10 (Continuación) 

Datoe biométriooe (largo recto> alto y peeo ) de la 
población de T.acripta en c autiverio correspondient e a todo 

e l p e r i o d o d é e a t u d í o 

Mu estreo y 
Recaptura 

t 6 ) 
17 MESES 

(7) 
20 MESES 

( 8 ) 
23 MESES 

(9 ) 
2 6 MESES 

Muestra 
Total 

L.R 24,2±5,2 
A 9 , 8±2,5 
p 2,30±1,51 

(n=28) 

L.R 24.1±5,2 
A 9,8±2,5 
p 2,40±1,50 

( n=27) 

L.R 22,5±6,7 
A 8,9:t2,9 
? 2 , 8 5±2.60 

(n=l 8 ) 

L.R 23,6±8,4 
A 9 ,3z3.5 
p 2 , 65x2 . so 

(n= 12 ) 

Hembra e 

27,l±J,3 
11 .. 3±1,4 
3,10±1,26 
Cn=lB) 

27.1±3.3 
11 , 2±1,3 
"J.01±1,65 
(n=l9 ) 

28,3±4,4 
11 ,5±1,5 
3 . 44±1. 65 

(n=8 ) 

29,0±4.7 
11.6±179 
3,a2±1.ao 

( n:7) 

L. R, Largo recto del c~parazón ( cm) 
A~ Al to del caparezon (cm} 
P. Peso Ckg ) 

Machos Juveniles 

19,3:t2,6 15.~±0,5 
7, 3±1,3 6 , 3±0 .. 6 

l,031:0 . 50 0,44~0.07 
Cn=B) (n=2 ) 

20.U3,6 13,0±1.4 
7,9±0.5 5,2±1,0 

l,17±0y60 0,33~0,09 

Cn=5) <n=3 ) 

18,6±1,0 13~6±1 ,8 
6.8±0,4 5,3±0,9 

0,88±0yl7 0.42±0.14 
(n; 6) (n=4) 

{25,8) 13,1±.1.3 
{10.6) 5,05±0,73 
(2723) 0,37±0,11 
Cn=l) (n=4) 
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alto y de un inc~emento máa pronunciado al concluir el 

ee.tudio. 

Al tomar en cuente la ~o~alidad de la muestra (n=54), se 

determinó que ía mortalidad de la pobiación fue baja (14~8%, 

n=8) ya que la eobrevivencia superó el 85%. El mayor 

porcentaje de muertes ee -dió en loB machos c.on un 20%. (n=2). 

Las pruebas eatadie~icas mostraron que los promedios de 

(L . R), alto y peao, durante todo el periodo de estudio fueron 

eimilaree. Para comprobar estos reB'Ultadoe se seleccion.aron 

aquellas tortugas q~e aparecieron en todas y cada una de las 

recaptur~s y se tomaroñ en ouenta sue promedios iniciales y 

finales y ae aplicó una prueba de t de Student para mueat.ra.a 

dependientes {Cuadro 11). Tanto hembras como mach~a nó 

mostraron cambios significativos en su biometria. 

Un análisie independiente practicado a los juveniles de 

T. scripta en experimentación, demostró que el CL.R) del 

caparazón y el peeo de estos individuog eran 

aignificativamente diferentea al concluir el estudio (Cuadro 

12). Estos resultados indican que en los juveniles hubo un 

mayor crecimien~o durante el cautiverio. Loe datoa obtenidos 

de significancia con t de Student, fueron corroborados con la 

prueba de Man Wbít;ney y se obtuvo loe miemos !"eeultados con 

valores de O= 4, (p: 0,05) y U= 5, {p= 0,05) para el {L.R) y 

peeo reepectivamente. 

En el Gráfico 7A, se presen-:an los promedioe iniciales y 

finalee. desviación estándar y valores máximos y minimoe del 

fL . R). Se puede no~er que el (L.R) ~iende a mantenerse 

estable durante el cautiverio . 
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' Cuadro 11 

Reeultadoe de la prueba t de Student al comparar 
los promedios del L.R, alto y peso inic i ales y 
f i nales de teda la pablaciór; de T. acrLpta reclutada 

Varia o le Promedio D. E: ·-~ ·- DiL 

ni 23,24 9 , 20 
L.R 0,69 ns 
(cm.) nf 23,42 8>50 

ni 9,19 3,50 
ALTO l,00 r.a 
(cm) nf 9,31 3.50 

ni 2~54 2.25 
PESO 
(kg) nf 2,54 2, 16 

D.E, desviación eetándar 
ni , promedio inicial 
nf, promedio final 
ns, no eisnifica tivA 

{p>0,05) 



Cuadro 12 

Reeultadoe de la prueba t de Student al comparar loe 
promedioe del L.R. alto y peso ~nicialee y finales 
en los juveniles 

Variable Promedio D.E. te Dif. 

ni = 12,03 1,70 
L.R 3.45 e111. 
(cm) nf = 13,05 1>27 

""li = 4.85 0,33 
ALTO 0,94 ns. 
( cml nf = 5.05 0,36 

ni = 0 . 25 0,04 
PESO 6~11 s i g . 
( kg) nf :;:: 0,37 o.os 

ni. promedio.e de loe datoe biom~triooe iniciales 
nf 1 promedios de la datos biométricos f ína:lea 
na, diferencia no significativa 

eís. d i ferencia signif ic~tiva 
(p>0,05) 
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4.5 

La mieme situación se presentó para el alto , Gráfioo 7B y 

para el peeo (Gráfico 7C). Eeto ee de esperar ya que las 

tortugae eon aniinalea de tnetaboliamo be.jo; por lo que los 

' adulto5 crecen a un ritmo bajo y los juveniles más ~ápido. En 

los juven~lee. ae obse~va que tanto loe promedios del t L.R) y 

peso iniciales y f inaiea así como los valores máximos y 

minimoe difieren marcadamente (Grá~ico 8A y 8B); aunque esta 

situación no se preeent;a en el ca.eo del alto de l caparazón 

(Gráfico BC ). Loe valores es~adiBticoe ponen de manifiesto 

que en pel::"iodoe de haeta 2 añoe tanto hembras . como machos 

adu ltos crecen pocos IIUli en e~ (L.R) y e l al~o; esta 

difer ·:·ncia es ta..~ pequeña. que las pruebas estadísticas :nás 

comunes no la detectan . Sin embargo, hay que reealta~ que 

también ee obvio que eatae to%.'tusa~. al igual que otroe 

quelonios! no crecen ni aún en condiciones de cautiverio. 
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Gr&fico ?: Determinaci6n a intervalos de los dato5 biom~tri -

cos de todos los machos y hembras de I· scripta 
en cautiverio . A.) largo Tecto . B. ) alto y 

C. ) peso. 
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Grlfica 8: Detenninaci6n a intervalos de los datos biom!tri­
cos de todos los juveniles de T. scripta en cauti 
verio. A.) largo recto . B.) pe.so¡- C.) altc, 
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3.4- Calidad de la Cal-one ~ ViecerA.B 

Los análisis hechos a la carne de la tortuga resbaladora 

T. acripta en oautíve~io. para determinar \a compoeici6r. 

química , ae observan en el Cuadro 13_ Con finee comperativoe , 

e6t.OS análisis ee practicaron en mues~ras de ~nrtugae 

proveníentea del medi.o natural {Cuadro 14}. 

Con base en que el caparazón de loe quelonios ~porta 

ap~oximadamente un 30% del peso corporal de eetos animales 

(Bellaire,1975). ae dió principal interés. el determina~ el 

porcen~aje de r~ndímiento de la c~rne de ee~ee tortu~ae , 

Se obt.uvo un rendimiento de 51r30% y 41 1 30% . El mayor 

porcentaje cot-rea-ponde a lae mueei;i ... ae provenientes de la.e 

condicione6 de cautiverio. 

Se comprobó gue exisT;e relación directa.. (r: 0,9325, p= 

O, 05). entre el largo recto del caparazón y el porcenta,ie de 

.rendimiento, lo cue.1. explica el hecho de <:¡u& láe mueetre.e 

provenientes del medio na~u~al tuvieran un menor porcentaje 

de rendimiento ya ~ue éstas tenian un lergo recto del 

caparazón no máyor de 23, O e~'- . er.. ~s.mhio @l le.t-so recto de 

las xnueetras pr-ovenientes del cautiveri·:J osci16 ent.re 26.4 y 

36,6 cm. Se determinó asimismo, ~ue ~l con~enido porcentual 

de p~otein&e tiene una ~elaci6n i.nve~sa Cr= 0.8324. p: 0.05) 

con el can~enido porcentual de humedad. Para las muestras de 

cautiverio el porcentaje promedio de proteinas es de 13.08%. 

con v~iores má.Ximo~ de 13.90%. Es~os valores no son muy 

diferentes de los obtenidos para las mueat~as del medio 

natural. las que presentan un promedio de 1.2.71% y un ámbito 

entre 14.30% Y l l,80% Estos po~c~ntajes proteicos y los 



Cuadro 13 

Composición química de la carne de la tortuga 
T. eoripta en cautiverio . 

Contenido Desviación s 
Porcentual (P/P} X Eetá.nde.r Ambito 

Gr a ea 0,72 0,.35 (0,21-1, 12) 

Materia 
mineral 0,79 0 , 09 (0,62-0;87) 

Humedad 80,90 1 .. 01 (79,70-82 , 30) 

Materia 
seca 19,10 1 .. 01 (17,70-20.30} 

Proteínas 13,08 0.83 (ll,60-13,90) 

kcal/100 g 92,,2.2 0,,8'4 {75,00-106,00) 

Rendimient o 51,.30 11,30 (50,00- 51.70) 

Cuadro 14 

Compceici6n química. de la carne de la ~ortuga 
T . acripta, en condiciones naturales. 

Contenido 
Porce ntue l(P/P) X 

Graaa 0,57 

Materia 
Mineral 0,72 

Humedad 83,90 

Materia. 
Seca 16,10 

Proteinae 12,71 

kcal/100 g 90,02 

Rendimiento 41 , 30 

Deevíación 
Estándar A.mbito 

0.23 (0.36-0.81) 

0,21 (0 ,54-0,95) 

1.82 (82.70-86.00) 

l~B2 (14,90-17,30) 

1,35 (11 ,60-14,30) 

3,49 {86.50-93,50) 

9~74 (32.B0-52,20) 

49 
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obten~dos para humedad con promedio de 80,90% y 83,90% en 

amboe casos, comprueban la ~elación existente~ lo que ind~oa 

que a l aumentar el contenido de pro~einae d i aminuye el 

' contenido de agua en la carne. 

Respecto al contenido ae greea. es notorio que los 

ve.lores enoontradoe son bajoe, con promedios de 0>72.% y 0,57% 

en cada caso. Esto ~ndica ~ue la carne de T. ecripta es 

magra según claeificaci6n propueeta por Pérez (1985), guien 

c oneidera valoree menores de un 3% en contenido de grasa para 

este tipo de carne. 

Se determinó también. el contenido de materia mineral. 

Se obtuvo un promedio de 0,79% para las muestras de 

cautiverio y un 0.72% para las del medio natural. 

Es~oe mismc e análisis ee practicaron al higado de eetaa 

tortugas y de igual forma se tornaron rnueei:;ras de ambae 

procedencias. En el Cuadro 15, se presenten loa datos 

obtenidos para lae muestras de las oondicionae de cautiverio. 

El contenido promedio de proteínas ea de 19.,60" y supera al 

valor determinado para la carne, lo cual tambien ee válido 

par~ laa muestras del medio natural (Cuadro 16) ya que eu 

promedio ea de 18, 40%. En el higadc el valor proin.edio de 

grasa de las mueetraa de laa tortugas en cautiverio ee de 

0,44% y de 0,51% pare las del med io natural. Se obeerva, que 

e~tos porcentajes aon bajos ai igual gue los obtenidos para 

la ca~ne de eatae mísrnae mueetrB~. Así como el porcentaje 

promedio de materia mineral . qL1e es cie un 0.68% y 0,81% en 

cada caso. 

Se determinó además. el valor energético de la cerne de 
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es te quelonio. Se obtuvo un promedio de 92~22 kcal/100 g de 

laa muestr-aa de cautiverio y 90,02 kcal/100 g de lae 

proveníentes del medio natural . Para comparar loa detos 
t 

obtenidos de la ca~ne e h i gado de T~ ecripta, Be preeenta en 

el Cuaciro 17 l a composición quimica y el contenido energetico 

de la carne e bísado de cuatro eapecíea de consumo d,omést1co . 



Cuadro 15 

Composición química del hígado de T. scripta en 
cautiverio ' 

Contenido 
poroentual(P/P) X D.E. Ambito 

Grasa 0,44 0,,13 (0,29- 0,64) 

Hatería 
mineral 0 , 68 0,10 (0,54-0,77) 

Humedad 70,60 3,01 (66,20-77,20) 

Ha.teria 
seca 29,40 3 . 01 (22,8 0-31,80) 

Prot.einaa 1.9 . 60 1,25 ( 17,70- 21,30) 

D.E. desviación estándar 

Cuadro 18 

Composición química del hígado de la tortuga 
T . acripta, en condiciones naturalee. 

Contenido ( P /P > 
Poreentual X D.E. Ambito 

Grasa 0,51 o, 12 {0,44-0 , 64) 

Mate ria 
Mineral 0,81 0,27 {0,64- 1.12) 

Humede.ci 76.40 3.28 {74,60-B0.20) 

Materia 
Seca 23.60 3 , 28 {20,50-25,60) 

Proteínas 18.40 2.01 (16~50-20,50) 

D.E~ desviaci6n estándar 
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Cuadro 17 

Compce1ci6n quimic& y contenido calórico de 
doe inamiferoa. un reptil. un ave y 

Nombre Proteinas Gr a.ea e Cont. Calórico 
( %. P/ P ) ( %, p / P } ( kcal/10úg} 

Iguana e 24.4 0.9 llZ 
H 

Po} lo e 19.2 l. 5 96 
H 19.8 4,5 

Res e 18.7 16.2 244 
H 19.8 3 .. 9 

Cerdo e 13.l 23.7 270 
H 19,.2 5~4 

e = carne 
H = higado 
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IV.- DISCUSION 

4.1- Alimento Suministrado 
' Solo unos cuantos ?'eptile8 vivientee ee alimentan 

habitualmente de plantas y pocos eet6n especializados para un 

resimen fitófago. Entre los rep~ilee herbívoros más comunes 

están las tortugae terrest~es ~a que ger.eralmente se 

alimentan de plantas. La tortuga caja (Terre.pene) es 

principalmente carnívora cuando joven pe~o al envejecer 

gusten cada vez más de hierbae y otX'oe vegetales (Bellairs. 

1975). Este mismo comportamiento se ha observado en T. 

acrípta (Ola~k y Gibbons, 1969), aunque se ha comprobado q~e 

eetae tortugaa aon Pl"imariamente herbivor~e {Moll, 1990). Con 

bese en lo anterior se seleccionó el alimento suministrado ; 

además, ae tomó en cuenta le. ilnportancía que tiene el 

contenido de Calcio en el crecimien~o promedio de est.ae 

tortuga~ . principalmente pa~a el desarrollo del caparazón de 

los juveniles (Clark y Gibbons, 1969). 

El oontenído de Calcio de los vegetalee suminietr-sdoe 

osciló de 33 a 188 mg, el cual fue reforzado con el 

suministro mensual de Carbonato de Calcio al agua del 

estan~ue y sue alrededores. Se coneideró también de gran 

importancia la proporción de proueínas en la die~a. pues ac 

conoce por estudios anteriores que influye en íorma directa 

en ios promedio~ de crecimientoe; juveniles gue fueron 

a:inientadoa con par-centajea de contenido proteico entre 25 -

45%, preeentaron un crecimiento considerable {Conadon, 1989). 

En eeta investig(tcion, ae alimentó a las tortugas con 
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vegetales que tenian un contenido de proteínas de 10,0% a 

35,5%¡ vitaminas de 82 a 186 mB y hierro de 0,6 a 3,0 mg. Por 

lo que se puede considerar que el aliment~ que ee suminietró 

' fue adecuado pa~a man~ener ee~eble el desarrollo de las 

tortugas. Se podría afi~mar ademáe, que fue det=rmin~nte en 

la adaptación de lae to~tugas al cautiverio . Esta afirmación 

se nace con base en Que las tortusas euperaron con éxito el 

período crítico. Este periodo critico ao hizo manifiesto e~ 

cada una de las categorias {hem!>~~e . machos y juveniles) y se 

a.tribuyó a que las -rese·rvae provenientee del medio natural ee 

habían agotado; pero se observó que en un tiecpc de 6 meee~. 

tanto hembras, machee como juveniles habian aumen~ado sus 

promedioa de peso hasta alcanzar el peso con~rol (proveniente 

del me-dio natural). el cual fue incrementando ha.ata la 

conclue16n del estudio. 

Probablemen~e el aumen~o {40% ) de la biorne.sa del 

alimento. fue el factor determinante en la superación de eeta 

etapa critica, pues se comprobó ~ue existe relación directa 

en~re loe promedios trimestrales de kg de alimento y loa 

promedioe de peso de las tortugae_ Eetoe resultados eon 

coíncidentee con lo planteado por Cagle (1946); Legler 

{1960); Gibbona ( 1957); Grqham (1971); y Parmenter (1981). 

quienee opinan que la cantidad y calidad de a limento es un 

~actor de t rminante en e l crecimiento de lee tortugas . 

4.2- Fact.orea fisico - qui.micos del hábitat artificial 

Estudios realizadoe en Kinoaternon acorpiodíea 

{ Linna eua) , Rhynoclemya funerea ( Cope) y Rhynocle:my.e 
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pulcherrina (Gray), eepeciee de tortusae terrestree y 

aemiacuáticas del Valle Central de Costa Rica, demostraron 

que lae m&ase de agua donde habitan preeentan ~emperaturas 
'J 

que Oeéilap entre 17,3 y 27.5 2C (Acufia et al., 1983). 

T- scripta también habita en climaa cálidos y su actividad 

inaxima. -se ha óbae:rva.do a temperaturas cie 25 - SO QC (Spotila 

et al., 1984). Po~ lo ~ue es poeible pensar que ee~os ámbitos 

de temperatura mencionados, 5on favorable.e para. la 

distribución de estas eepeciea. Se conoce además que 

T. scripta ee t ole:rante a fluctuaeion~~ de temperatura.e 

(Gibbona , 1987), pero se ha ?Odido det:.erminar que puede verse 

lirnítada por los fríos ex~!"e:!:Oe asi como por temperaturas 

bltae { 41 - 4.2 QC). las cuales eon considere.das criticas ya 

que a eetas tempera~urae T. eoripta no manifiea~a ninguna 

actividad {Morreale y Gibbone, 1986). 

Con base en eetoe planteamientos. ae ha considerado que 

la temperatura promedio del agua del estanque y del medio 

donde estuvo en cautiverío la tortuga resbe.ledora, fue 

epropie.da y tm.:y semejante a la de loe hé.bi tat naturalel'!l de 

esta especie \ Caño Negro), dende la temperacura oscila de 28 

a 30 QC (Umaña. 1991); por consiguiente respecto a la 

temperatura, las tortugas no sufrieren cambice bruacos 1 lo 

cual facilit.ó su adap-r.ación al cautiverio . 

En relación a l pB del medio acuá~ico. esta especie ee 

encuentra en aguas con un pH promedio cie 7,4 (Caño Negro), e:i 

pH del agua del estanque tuvo un promedio de 7.,0:t0,5 

( ne~tro), lo cual ee de mucha importancia porque eepecies 

como Hmya orbicularia (Linneeue) <Anónimo. 1973), colocadas a 
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un pH ácido ee ven afectadae por perturbaciones en la 

caleifie~ei6n del caparazón . haciéndolas p~o~n~ae al ataque 

de invertebrados parásitos (Acuña et al .• 1983}. 

' De acuerdo a eu dureza, el agua d~l e5tNlq~e ea suave y 

con poca concentración de sólidos di.sueltoe, lo cual no 

dífiere del med io natural de la especie (tJmaña, 1991 ) . 

Se encont.ró un alto contenido óe oxiaeno (5,24 ppm ) , 

debido posiblemente a le circul&zión die.ria de la columna de 

agua a través del eetanque y a una alta conductividad en 

relación a la de las conai~iones natural~s (6278 umhos/cm ). 

Estos niveles de oxigenación y la alta conductividad del agua 

p~obablemente f~vorecieron a las ~or~ugae debido ha que ella~ 

son heterotermoe y re;uieren mantener la temperatura de l 

cuerpo y eu ta.ea me~abó!i~a. 

4.3- Datos Biométricos del Crecimiento en Cautiverio 

El crecimiento de loe quelonios se determina de dos 

maneras: a) por el conteo de anillos y b} mediante mediciones 

del caparazón. En las regiones tropicales se utiliza la 

segunda opción ya que la prime~a no es del todo confiable 

porque no exia~e:i 4 estaciones bien dite"t'enciadae como ocurre 

en lae regione9 templadas, que permiten reconocer los eurcoe 

de crecimiento primever-al. Según Plumrner ( 1977) y Vogt. ( 1980) 

el ritmo de crecimientc de lae to~tugae v& desde cero a 

valo~ea muy pequeños por año. 

Los es~udios de crecimiento de T_ ecrip ~a en condiciones 

naturales . plantear. la existencia de factores que influyen de 

una u otra forma en el proceso de crecimiento (Dunharn y 
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Gibbone , 1990). E e.to es coincidente ,con loe resultados de 

este e etudio puea podria afirmar se que factores externos 

como! cantidad y calidad de alimento. calidad del s.gus y 
i 

temperatura, infl~yeron en ~l creoimi ento y adaptación de lae 

~o~~ugaa al cautiverio. como ha &ióo descri~o . 

Algunoe autores han comunicado que la edad ee ~n factor 

a considérar en la velocided de oreci~iento d~ las tortusae y 

que estaa, une. vez que han al~a..nze.do la me.durez aexualt 

diaminuyen la velocidad de crecimiento (Wilbur , 1975; Gibbone 

et al . • 1981). Gibbone et al. (1981 ) plantean que hemb~as de 

T. ecrlpta que tienen una longitud de su caparazón de 16 a 18 

c:m y rna.chos de 9 e 11 cm son considerados adultos, en cambio 

Vog t (1990), propone p~omeáioe de 2B.4e~ pa~a hembra~ y 

Estas observaciones coinciden con loe resultados de eete 

estudio ya que en B.Jnboe módulos tt"at.a.do.s ee contaba c-.o:n un 

85% de individuos adul~os~ los cuales no mosc~aron aumento 

Bignificativo en eus parámetros biQmé~ricos. mas bien s e 

observo una tendencia aparert~e a mantener ss~able su 

desarrollo. Ee importante destacar que adultos de ambos 

sexos. se caracterizan por· tener un r-í tmo de crecimien'to 

lento e i~regular {Holl y Legle~.1971). ademas ae podria 

af ix-mar que os sexos siguieron dife~entes estrategias 

adaptat.ive.a como plantean Gibbons ( 1970c) y Gibbons y Sharitz 

( 197 4 ), ya que l ae hembras mo5traron tener mayor c apacidad 

para e.dapta.rse a las condiciones de oautiver.io , puea éstas en 

el primer grupo experiment;a l {módulo 1 ) , preeentaron un 

deeceneo en l o e prorn~díos de peso haeta loe ll meees de 
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cautiverio, y en el eegundo módulo. ea~e crieie no ae hizo 

manifiesta, más bien ee observé una ~ender.cia a aumentar su 

peso deede los 3 mesee de cau~iverio. En cambio. l oe machos 
' en a.rnboa grupos experiment&lee prese~taron un deacenso en loe 

promedios de peso~ con le diferenci~ que en el p~imer módulo 

ocurrió a los J mes~a de caut~v~ric y en el segundo módulo e 

loe 6 meeee. Eetaa observaciones sugieren que loe machos eon 

m~s sensibles a los cambios del ooedio que las hembr&s ya que 

independien~emente del grupo experímental. moetraron un 

comportamiento eemeje.nte. Asimismo, se comprobó que 

proporcionalmente los machos tuvieron el mayor nümero de 

muertes. lo. cual es un aspecto para considerar que exiete una 

mort.alid.ad d iferencial en loe aexoe, pero como dio e Dunham 

(1960) , no h&y baee suficiente para tal a1:irrnación,. pero 

puede ser una expliceción en algunas ins~anciae. 

Al analizar loa resultados de loe da"t;os biomet-rico5 

iniciales y finalee obtenidos en juvenilee (el 18% de la 

muestra.) y al tomar en cuenta los datos ee ciemoatró. que el 

crecimiento de juveniles durante el cautiverio fue mayor gúe 

el de los adultos, ya gue se pudo determinar una diÍerencia 

signi~icativa entre las variables (L .R ) y paso. Estos 

resultados en cautiverio, coinciden con los obtenidos en 

condiciones natura.lea pcr Moll y Moll {1990 ) quienes opinan. 

que el crecimiento ee rápido en l os primeroe años de edad y 

que ée~e disminuye al elcanzar l a madure z sexual. 

La adap~abilidad de los juveniles al cautiverio , ee 

mostró en su bajo indice de mortalidad (n:::2)., y s u positiva 

respuesta a la crieia, l a cuel se preeen~6 & loe 5 meeee de 
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cau~iverio adema s por $U crecimi ento . 

Al comparar e l crecimiento de la tortuga resbaladora con 

el de otros quel onioe ae no~a una sran similitud. Por ejemplo 
• 

en una reciente investi gaci ón realizada por Mitchell y Pague 

(1990) en Back Bay N&tional Wildlife Refuse ~ Virginia 

( U.5.A J ~ se determinó que T_ scripta en condici onee 

naturales. c rec ió a une. tae& de 13 mm/afio ( ~ l mm/ mee ). 

T. acrlpta en eeta inveetisaci ón creció 16 mm/en 26 meses 

(O, 69 mm/ mee ) . E.xiet;en numerosas e .epecies de tortugae c¡ue 

también muestran tesae de crecimien~o bajos come la obtenida. 

Ent re laa máe importantes están Gofferus agaeeizi (Cooper) 

que tiene un c r ecimiento anual que oscila entre 6,3-14,3 

mm/ año {0,52 - 1.19 mm/ mee} CPatterson y Brattetrom, 1972}; 

Grapt~a peeudogeograflca !Gray) crece 20 mm/ ai\o (1>66 

mm/ mes); Malaclemya terrapin (Schoepff ) crece 125 mm/ en 15 

años o 8 Dllll/ año ( 0~69 mm/mea ) ; Clemmye guttata (Schneider) 

c r e c e 7,5 tnm/ año (0,62 mm/mee ) (Bruce , 1979) ; Testudo graeca 

{Linneaue ) , aumenta entre 10 y 15 mm/año (0,83- 1,25 mm/ mes i 

(Braza et al.,, 1981) y Sternotherus minor (Asaesiz ) tiene un 

ritmo de ereo imj.ento menor que 1 . 15 mm/año (0 ,. 09 mm/mee) (Cox 

y Moriort, 1979). 

En general, la reapueeta de T. acripta al cautiver i o es 

e ! resultado de múltiples factores. Hay que conai derar ademas 

cie los ya c itadoa lae l i mitaciones fisioló g~cas y 

hereditari as de los individuos en estudio. Est o podrí a eer 

una explicación de l a dif er ncie. obeervé.da en l oa dos grupos 

experimentales ya que el segundo módulo presentó mayor 

c apacidad óe aóap~ación al cautiverio. Según Ferguneon y 
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s~ockman (1980)t el factor genético explica potencialmente 

¡~e dif erenciaa del promedio de crecimiento entre lae 

~blacionee de tortugae, 

determinante. Eato lleve 

pero el hébítat es un , 
a afirmar que a peear 

factor 

de ls.s 

=.iferencias individuales. las condiciones de cautiverio .s. lae 

cualea se sometió T. ecript& fueron uniformes por l<> tanto. 

la reepueeta encontrada en amboB módulos fue positiva, Eete 

respuesta se determinó aai po~ el bajo porcen~aje de 

mortalidad obtenido 14,8% <n=54), por la superación de los 

periodoe críticoe e~perimentadoe de forma independiente en 

cada una de las catesorias , por'que con'tinuaron su crecimiento 

en forma normal porq~e su comportamiento típico no ee vió 

afectado. su cavidad bucal mentuvo el color rojo brillante 

car~cterietico de indíviduoe sin anemia y su piel no moe~ró 

infeccionee vieiblee, Ea decir la población que llegó hasta 

e¡ f inel reuni ó las caracteristicss d~ una población sana. 

4.4- Calidad de la Carne y Víscerae 

El análisis de carne e higado de T. scripta demues~ra 

9ue tiene cualidades nutritivas posi~ivas para el consumo 

humcino. lo cual coincide con lo planteado por Moll y Legler 

(1971). quienes comentan que T- scripta es una especie de 

gran ut.ilidad por su alto valor nutritivo . 

El contenido prot.eico de esta tortuga puede considerarse 

adecuado para e 1 consumo humano. ys. que se conoce que .el 

oon~enido de proteinas en el cerdo ( 13.~% ), ea menor a : 

encontrado en la tortuga re!Sbaladora. tanto en la.a muestras 

provenient ea de i as condicionee de cautiverio como del medio 
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natural. Ademáe esta carne la ventaja de un bajo porcentaje 

de contenido de ¡~as& (0.72% y 0 . 57%) ya Q.Ue éstas 

lsaturadse) son de dificil díses~ión y por 
' 

la tanto 

perjudiciales al hombre . En la ca~ne de cerdo y ree ~e 

tienen valoree de 23,70% y 18.70%, respectivamente. Loa 

valoree de ere.ea en T. scripta son muy semejantea 8 loa 

report ados para la c arne de iguana (0.90"), lo cual indice 

que esto podrí a ser una ~aracteristica de eete grupo de 

anime.lea . 

Se pudo comprobar que el contenido calórico de l & carne 

de esta tort~ga es bajo. en relación a otras especies de 

coneumo doméstico, como el cerdo con 270 kcal / 100 g y la ~es 

con 244 kcal/100 S- Esto tamblén ee une ventaja puesto que el 

contenido calórico está muy relacionado con el porcen~aje de 

grasa.e ya que éetas aport.an aproximada.mente un 9% de kcal/ g . 

Ee import.ant.e decir que T. scr-lpta y otras eepecies coma 

Pseudemye concina. .concina (LeConte), tienen un buen inercacio 

para eu carne en México. En eee pais el mercado está muy bien 

o~ganizado, lo que no ocurre en otros paisee como Panamá y 

~es~o de Centroamérica. En Guatemala, se obse~van numerosos 

mercado e que ofrecen tortugas vivae como alimento, 

pr1nci~almente de loa séneroa Rhynoclemy8, linoeternon y la 

especie Pseudemys acripta grayi ( Bocourt). Asimismc en 

Hai'Cl. grendee. cantidades de neonatos, de Peeudeinye decorats 

~Ba.rbour y Carr) aon vendidos y posteriorment.e utiliz.aci~s. 

como alimento (Pritchard, 1979). 

La relaclón directa encontrada entra el porcen~aje ae 

rendimiento y la longitud del c~paraz6n, ee de gran 
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impo~tancis debido a que el hombre, puede conBiderar ~l 

te.maño corporal para predecir le cantidad de ca~ne a obtene? 

y hacer ueo raoional de eata tor~usa como fuente de alimento , 
y no consumir individuos pe~ueñoe ~ue aún no han te~~inado su 

des~~~ollo o apenaa ee~an iniciando su ciclo ~eproduotivo, 

afectando con es-to 11'!! con~ervación de le. especie . 

Al ~oma~ en euenta la proee~en~ia de las ~~es~rae ~n 

experimentación~ se comprobó que el c&u~iverio no perjudicó 

la composición química de la carne e hisado de T. soripte, 

pues el análisis eetadietieo demostró que ñO existe 

dif~rencia eignif i oativa entre los promedios de las muestras 

de ambaa procedencias, en carne {t = 0,089, p>0,05) y en 

higado {t~l.055. p>0.05). 
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V. - CONCLUSIONES 

1. } El tipo. y cantidad de alimento eurniniertrado, estuvo en 

' estrecha relación con loe requerimientos básicos para 

mantener las t-eservas energéticae y el deaerrollo normal de 

las tor~ug~s . se demostró además una imp9rtante relación 

entre el alimento sUminietrado y la pérdida o ganancia óe 

peeo. 

2.) El análisis cie loe fac~orea físico - químicos. permit i ó 

verificar periódicamente l~e caracterieticae ecol6gicae del 

estanque~ lo cual ayudó a evitar imprevietos perjudiciales 

para la eetabilidad de 1a población. 

3.) Los promedioe de loe datos biométricos obtenidos para 

cada recaptura. no mostra:ron eer significativamente 

diferentes en cada uno de los sexos, lo cual ee atrib~yó en 

gran medida a la var i abilidad de la muest.ra. 

4 . ) El crecimiento de loe juve·nilea moetró ser eu¡:i.erior al 

creci.m.iento de loa adult.os. 

5.) Se pudo comprobar que loe promedio~ de crecimiento tanto 

pare adul~oe como juveniles . moa~raron similitud con otros 

estudios realizados en condiciones naturales ya que loa 

promedios de crecimiento dism~nuyen con la edad del 

individuo. 



6.) La taaa de crecimiento de T. acripta en cautiv&rio. ea 

muy semejan~e a la obi::;enida en otros. estudios en oondi.cion.es 

natu~ales y a la de numerosas especies de to~tugaa con tasas 
t 

de crecimiento iguelea o menores a la obtenida. 

7.) El deaarrol lo de loe individuo·s, ~ndependientemente de 

las categorías, se mantuvo estable y le.e t.ortusae presentar-en 

las_ características de une población es.na al finalizar el 

estudio . 

B.) La época de reclutamien~o de l~s tortugas influyó en la 

respueete adaptativa al cautiverio. debido a la respuesta 

observada en e l eegundo módulo. 

9.) El porcentaje de eobrevivencia fue alto ( 85%), lo cual 

indicó una respuee~a positiva de lae tortugas a la'3 

condiciones de cau~iverio. 

10.) La porción comestible de T. ecr1pta. presenta cualídades 

nut~itivas muy positivas para el consumo humano ya ~ue su 

contenido de proteine.s , srasas, valor energético y sust.ancias 

mineralee ee encuentran dentro de loa á~b1toe de ia 

composición quimica de o~rae especies comestibles. 

11 . ) 5e pudo comprobar que las condiciones de cau tiverio no 

afectaron la calidad de la carne e higado de T. ecripta 1 

porque la.e muestras independientemen-ce de su. procedencia. no 

mostraron eer eignifioativemente diferentes. 
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12. ) Asimia.1110. loa reeulte.doa de e.ata experiencia pitmerB 

muestra la factibilidad de ;ioder implementar criade:r·os. ccn 

el fin de contribuir a la coneervación y comerciali~ación de 

T. ecripta, asi como hacer ueo de loe proóuctoa ain afectar 

las poblaciones eilvestree ( ver diagrámat apéndice}. 
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Cuadro 1 

Datoa eetadi s t i cos de laa va.r-iablee biomét~icae 
(L.R, Alto y Peso) de T. 15Cript..a, al'reolutamiento 

L.R Alto Peso 
(Cm ) ( cm.} (kg) 

X 23,9 9.45 2 . 5 0 

D.E 7 , 7 3,20 1.90 

Máx. 40.0 14,90 7780 

Mín . 10,2 4,00 0, l5 

n 34 34 34 

D.E . desviación eetlinda.r 
n , ta.maño de l a muestra 

Cuadro 2 

Datos estadísticos de l as variables biométricas 
(L.R , Alto y Peso ) de T. ecripta, a la p~imera 
recaptura ( 3 meses de cautive~io ) . 

L. R Alto Peso 
(om) <cm) (kS) 

X 24,6 9~9 2,70 

D.E 7,9 3 . 4 2,02 

Máx . 40 . 6 15 . 7 8,50 

Min , 10,2 4,0 0 ,10 

n 28 28 28 

D.E. desviación estándar 
n, tamafio de la mueatra 



Cuadro 3 • 
Datos estadísticos de las variablee biométrícas 
(L.R, Alto y Pe~o) de 1' - scripta , 
recaptura (7 meaee. de caut iverio). 

L.R Alto 
{cm) ( crn} 

X 26,6 10,5 

D.E. 6.8 2,6 

Máx. 39 ,5 14,3 

Hin. 12.6 5,0 

n 21 21 

D.E. deeviaei6n es~ándar 
n. tamaño de la muestra 

Cuadro 4 

en la aegund6 

Peeo 
(kg} 

3.15 

1.90 

7,50 

0,31 

21 

Datos e stad íst i cos de las variables bibmetrícas 
(L . R. Alto y Peso} de T. ecripta, en la terce~& 
recaptura (1i meses de cautiverio ). 

L.R. Alto Peso 
{cm) (cm) (kg) 

X 24.4 10.1 2,55 

D.E. 6,8 2,9 1,90 

Máx . 38,8 15 .0 7' 30 

Hin. 10.6 4 , 3 0,17 

n 22 22 22 

D.E, desvi ac ión est ándar 
n , ta.maño de la muestra 
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Cue.dro 5 

Datoe estadíetíco5 de las variablee'biométricas 
(L.R, Alto y Peso) de T. ecripta, en la cuarta 
recaptura f 14 meee5 de cautiveria ). 

L.R . Al~o Pee o 
{cm) {cm) (kg) 

X 24.2 9.8 2.70 

D.E 8.1 3~3 2~02 

Máx. 38.8 15.0 7 .. 30 

Hin. 10.6 4.a 0.,17 

n 19 19 19 

D.E, desviación estándar 
n. tamaño de la muestra 

Cuadro 6 

Datos ea~ediaticoe de lae variables biométricaa 
{L.R, Alto y Peso) de T. ocripta, en la quinta 
recaptura (17 mesee de cautiverio). 

.X 

D.E 

Min. 

n 

L.fc 
( c,;i l 

24.2 

36.,6 

15.0 

28 

D.E, deavi&e16n está..~dar 
n. tamaño de la muestra 

Alto 
(em) 

9,8 

2.5 

15.7 

5.6 

28 

Peso 
(kg) 

2,30 

l. 51 

7. 40 

0,40 

28 

80 



Cuadro 7 

Datos estadísticos de las va~iable' biom6tricae 
(L.R. Alto y Peso) de T. ecript~. en la eexta 
recaptura (20 meses de cautive~io). 

L.R. Alto Peso 
(cm) (cm) (kg} 

X 24.1 9,8 2 , 40 

D.E. 5.2 2,5 1,50 

Máx . 38.8 15.5 7,65 

Min. 11.5 4,3 0.22 

n 27 27 27 

D.E, desviación eetanda.r 
n. tamaño de la. mueetre 

Cuadro 8 

Datoe estadieticoe de lae variables biométricas 
(L.R. Alto y Peso) de T. ecripta, en la 9éptima 
recaptura (23 meses de cautiver:i.o). 

L. R. Alr.o Peeo 
( Clll) (cm) <ks) 

X 22,6 8.9 2.85 

O.E 6,7 2,9 2,60 

Máx. as.a 15,5 7.30 

Mín. 12 , 0 4,5 0.36 

n 18 18 18 

D.E. desviación estándar 
n. tamafio de la mue3tra 

e1 



Cuadro 9 
' 

Datos estadiatícoe de lAB variables biométricae 
(L . R. Alto y Peso) de T. scripta. el la octava 
recaptura (26 meses de cautiverio). 

L.R. Alto Peso 
<cm) ( cm} (kg ) 

X 28 . 1 11 .0 3.85 

D.E. 6.5 6.9 2 , 53 

Máx. 38.8 15,5 7.50 

Min. 12 .. 1 4~6 0.21 

n 12 12 12 

D.E , deeviación es~andar 
n . ta.maño de la muestra. 
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