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I N T __ lt.9 D_ u e e I o N 

1ü iniciar este modesto trabajo sobre la tan d iscutida e inte­

resante Do ctrina de Monroe, no me mueve otro propósito , quC? el de 

ver así cun1plid~ la a spiraci6n surgida el ~ho reci6n pasado , cuan­

do me inicié en los estudies del Derecho Internacional P6blico, de 

ampliar los conocimientos que en él adquirí acerca de tal doctri­

na, crue tantos y tan variados . comentarios ha desDertado entre las 

diversas personalidades de América, para poder así tener un cabal 

conocimiento de [la misma, que por su influencia en la vida e inde­

pendencia de nuestros países americanos, debe merecer un especial 

estudio y preocupación de todos los habitantes de esta vasto Con­

tinente.-

Como muy "}Píen se comprenderá, este t f abajo por provenir de un 

modesto e-studjliante de Derecho, que apenas hace sus primeras armas 

ep esta mat eria, no pretende, ni mucho menos, aportar nuevas luces 

sobre tan discutida doctrina,, sino más bien, obtener mediante el 

análi~üs de sus ant ·~cedentes, de sus principios básicos de sus a­

plicaciones principales y de las diversas opiniones que entre los 

ent endidos en la materia ra suscitado esta hist6rica doctrina, una 

concepción definida sobre los resultados efectivo~> que la rnisr:,a ha 

tenido a lo largo de los años transcurridos desde la fecha en que 

surgió, hasta los momentos actuales, como único medio de determinar, 

si efectivamente , la misma, ha hecho realidad los admirables postu­

lados en ella establecidos brillantemente por su insigne creador, 

que muy acertadamente han sido condensados en la céleb:ce frase de 

!t Al\.~EhICA F iLA LOS Al'iU:::HI CANOSTT. -



A N T ~ C E D E N ·T E. S 
Los Estados Unidos de Am€lrica mantuvieron, con devoción casi 

religiosa desde los albores de su independencia, una.política de 

aislamiento o· tTde las dos esferas 11 , una política que los mantenía 

aislados de las guerras europeas y de su política, porque estas 

naciones del Viejo Continente siempre estaban envueltas en luchas. 

rivalidades y ambi ciones.-

Los padres de la República Norteamericana o sean los Wáshing­

ton, los Hamilton, los i~'iadison, los Jefferson, los Franklin, los 

Adams, el grupo de hombres que de tan sabi a manera supO' guiar los 

destinos de aquel gran pueblo, para constituir.una nación podero­

sa y grande, tuvieron el cuidado de mantenerla ajena a las luchas 

y problemas de Europa.-

Pero la política de aislamiento no se redujo a mant enerse com­

pletamente apartados de toda ingerencia en los asuntos y problemas 

del Viejo Continente. A juicio de los estadistas norteamericanos, 

había que prevenirse contra la posibilidad de que los territorios 

v·ecinos a su país cayeran en manos de alguna gran potencia, que los 

obligaría a ad9ptar grandes precauciones militares e impediría la 

tan anhelada separación entre los asunto s europeos y los norteame­

ricanos.~ 

Ya en 1808, el Presidente Jefferson le escribía al Gobernador 

de Lousiana, de la nacesidad de excluir de este hemisferio toda in­

f l uencia europea. Y de esta política, se deriy6 más ta,rde,nLA DOC­

TRINA DE 1-iONROEn , sostenida por las mismas ideas de seguridad.-

La independencia de las. colonias españolas del Continente Hme­

r icano, encontró en los norteamericanos franca simpatía, ya que és-
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tos habían hecho surgir su nacionalidad por amor y apego a las i­

deas republicanas, y por consiguiente tenían que sentirse identi­

ficados con aquellos pueblos que moraban en el mismo Continente, 

que como ellos tení an su origen en l as colonizaciones europeas, 

y que sobre todo aspiraban a la independenc i a inspirados y alen­

tados por su ejemplo~ Esto queda demostrado por el paso que di6 

la Cancillería americana en el afio 1$18 en favor de la independen­

cia de aquellas colonias, cuando aún no había reconocido dicha in­

dependencia, y cuando todavía el pode r de España combatía la rebe­

lión.-

~n este año gran parte d e los pueblos latino-americanos -Méji­

co, Centro América, Bolivia , Br~sil, Colombia, Chile, Santo Domingc 

Ecuador, Perú, Venezuela - o estaban aún en lucha abierta con la 

Metrópoli por mantener o lograr su i ndependencia, o vivían en in­

quietud constante por las aspiraciones de libertad reprimidas por 

el podería español.- Esto es, que em esa época no se había procla­

mado todavía la independencia en muchos países y en otros, no se 

había consolidado del todo. Debe recordarse que la última batalla 

en Jur América por su ind ependencia, fué la de Ayacucho, el año tle 

1824.-

Esa situación de no estabilidad política da mayor relieve a 

la actitud de los Estados Unidos, a pesar de que nunca adopt6 una 

posición de colabóraci6n franca a favor de los pueblos rebeldes. 

1viás bien en el Senado se vot6 en contra una proposición de henry 

Clay para dar alguna ayuda a los hispanoamericanos. De modo que pa· 

ra algunos la gestión de 181$ fué inspirada, no tanto en la simpa-
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tía del Gobierno de J:!;stados Unidos por los rebeldes hispanoameri­

canos, cuanto por el temor· de que alguna o algunas Potencia s eu­

ropeas intervini eran en favor de J.~spaña y de que, sabida la mer­

ma creciente del poder militar de esta Nación, la sustituyeran 

como Metrópoli. -

Pero el apoyo del Gobierno de Wáshington aún impulsado por 

móviles .de propio inte:rés , fué eficaz y en aquellas circunstan­

cias era un gesto atrevido realmente . -

Antes, hagamos referencia a r11A SANTA ALIANZA~' la liga sorµ­

bría y funesta, que para acabar con todas las libertades, como 

medio de afirmarse en sus tronos, idearon los soberanos europeos, 

y que se había constituido en 1815 , y en'1a1a debía celebrar sus 

sesiones en Aix-LaChapell e. Entre los -a·suntow que iban a ser ma­

teria de discusión, ocupaba luga r la manera de mantener el poder 

de España en sus colonias.-

El Gobierno de Wáshington se enteró de que se recabaría el 

apoyo de los Estados Unidos en aquella empresa, y el 31 de julio 

de ese año, Richard Rush, en aquel entonces Ivíinistro en Londres, 

procediendo de acuerdo con instrucciones de la Jecretaría de Es­

tado, le hizo saber al l~iinistro de asuntos exteriore.s del Gobier­

no Inglés, que el Góbierno de los Estados Unidos, tras detenida 

deliber8:ci6n, había resuelto no tomar parte, bajo ningún concep­

to, eri ningún plan que tuviera otra finalidad que no fuera la de 

la independencia de las colonias. Análoga manifestaci6n,hicieron 

a los Gobiernos de Francia y Husia los respectivos representante~ 

.de los Estados Unidos.-
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Al enterarse el Uübierno Inglés de la resuelta actitud de los¡ 

Estados Unidos;. le retiró todo . su apoyo al proyecto de la Santa A-¡ 

lianza de somete~ a las revueltas colonias.-

l:Ü mes de abril de 1822, en que se reunió la Santa Alianza enl 

Verona, y cuando todavía combatía .l!:spafía en suelo americano por no¡ 

perder su soberanía, el G<?JJi~rno · de Wáshington reconoci6 la ;Lnde-

p endencj.a ___ p._e_laE nuevas nacionalidades. -

Este hecho revelador de la actitud de los Estados Unidos, frai 

camente favorable a los nuevos Estados, unido al de la desviación 

de Inglaterra al proyecto de la Sant a Alianza, de someter a las 

colonias, parecía alejar el peligro de que España recuperase sus 

perdidos dominios.-

Pero no era así. En el verano del año 1823~ después de que lal 

. huestes francesas invadieron con éxito la Península Española, se a 1 

segura ba en todas las cancillerías, que el pr6ximo paso que daría 

Francia, respaldada por la Santa Alianza, séría el de ayudar a .Es­

paña a recobrar su dominio en las · colonias.-

A Inglaterra le infundía serios temore s la probabilidad de qui 

tal empresa se realizara, no por la suerte que pudieran correr los 

nuevos ~stactos, pues no había reconocido su independencia, como ya 

lo habían hecho los Estados Unidos, sino porque iba a perder su 

próspero comercio con las antiguas colonias, dado que en aquella 

época s6lo la Metr6poli podía comerciar con sus pos esiones, y ade-

·más, porque corría el peli gro dé que Frqncia. obtuviera compensa­

ciones territoriales y se convirtiera en fuerte rival suyo como po 

tencia colonial.-

Para preveni r ese peligro procU:r6 un a cercamiento con el 
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Gobierno de Wáshington, y el 16 de agosto de 1823, el Ministro de 

Relaciones Exteriores en el Gabinete Británico, George Canning, 

sostuvo una conversación con el Ministro de los Estados Unidos, 

Richard Fí.ush, ex1)oniéndole el hecho de que hacía pocas semanas le 

había significado al Gobierno de París, por medio de una nota, que 

InglateFra estaba confiada de que Francia no se prevaldría de su.p 

sición para obtener concesiones territoriales en las posesiones es 

pañolas. Cuatro días después, Canning libró una comunicación al Di 

plomático norteamericano proponiéndole que los dos se unieran, a 

nombre de sus respectivos gobiernos, para formular estas declara­

ciones: 

1.- Consideramos imposible la reconqu'ista de las colonias de 

España.-

2.- Consideramos la cuestión de su reconocimiento corno Estado 

independientes, sujeta al tiempo y a las circunstancias.­

).- No estamos, sin embargo dispuestos a poner obstáculos pa­

ra un arreglo entre ellas y la Madre Patria,. por medio de 

negociaciones amistosas.-

4.- No pretendemos apropiarnos ninguna porción de esas coloni 

5.- No veríamos con indiferencia que una porción de esas colo 

nias pasara al dominio de otra potencia.-

El 23 de agosto Rush le acusó recibo a Canning de su proposi­

ci6n, Le expuso que tenía la seguridad de que el Gobierno de íJáshi1 

ton abundaba en el mismo parecer que el de Londres, y que en ese 

sentido no tendría inconveniente en formular ]as cinco declaracio­

nes en cuesti6n, pero que la forma de hacer dichas declaraciones 

es lo que él no podía decidir sin antes recibir instrucciones; y 
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aprovechó la ocasión para hacer resaltar, con mucha delicadeza, 

el hecho sj_ngular dé que Inglaterra, que tanto se preocupaba al 

parecer por la suerte de .las colonias, no hubiera reconócido aún 

su independencia. Expresóse en estos términos: TILOs Estados Uni­

dos ya han reconocido la independencia de las provincias españo­

las de l~ A~érica y lo único que desean es ver mantenida dicha 

independencia en condicione·s de estabilidad, para ventura y pro­

vecho de las mismas y del resto del fuundo. Para el mejor éxito d1 

esta finalidad nada sería más conveniente que el hecho de que la : 

naciones de Europa, muy especi.almente la Gran Bretaña, reci bi era1 

a las referidas provincias en la familia de las naciones.-" 

Por qué el diplomático norteamericano, con consignar que aui 

que tenia la seguridad de .que su Gobierno participaba del pensa­

miento encerrado en las cinco declaraciones, aseveraba descono­

cía la fonna en que podrían formularlas? La explicación la reve­

lan los términos de la comunicación que el propio día 23 de agos· 

to le dirigi6 Hichard füish al Secretario de Estado al remitirle 

la proposición del Ministro inglés. Le llamaba la atenci6n a ' su 

Gobierno con respecto al peligro que podría-- encerrar tomar una 

medida que los envo lviera en el sistema político europeo, y que 

por otra parte podría acarrearles la enemistad de Francia, que 

por si sola, a su juicio, no podía emprender tan magna empresa.-

Je ve, pues, que Hush no creía conveniente que los Estados 

Unidos dieran paso alguno que implicara una negociación del prin· 

cipio de "las dos esferas 11
.-

t;l día Jl del propio mes de agosto, · Canning hubo de dirigir· 

le otra comunicaci6n a ltush , que éste a su vez remitió a · .íá shing-
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ton donde llegó el 5 de noviembre , exponiéndole que las proposi­

ciones que le había hecho eran meramente confidenciales despro­

vistas de todo carácter of i cial; pero, en cambio, en 18 y 26 de 

setiembre le consultó, si, caso de reconocer la Gran Bretafía la 

independencia de las provincia s españolas, los Estados Unidos sus~ 

cribirían las declaraciones propuestas, a lo que contestó el di­

plomático norteamericano que nada ~esolveria mientras no tubiera 

instrucciones.-

l~sh, en una comunicación f echada el 10 de octubre y que lle­

gó a l Departamento de Estado el 19 de noviembre, revel6 estar a l 

cabo de cuáles eran los móviles que guiaban a la Gran Bretaña en 

este asunto.: "No le guía - decía - ninguna buena disposición ha­

cia la Independencia de los nuevos Estados ••• No se inspira más 

que en su interés y en su ambición, y hasta no me extrañaría que 

en el fond o estuviera de acuerdo con el propósito de la Santa A­

lianza de suprimir en Europa las reformas populares 11 . -

En 22 de octubre Rush vuelve a escribir para decir que Cannir 

guardaba compl.eto silencio en el negocio. en cuestión, que nada le 

había vuelto a decir sobre las declaraciones propuestas.-

En 24 de noviembre Canning y.H.ush celebran una conferencia, 

en la que el primero le da cuenta al segundo de la que a su vez 

había e elebrado el día 9 de octubr_e con el .Embajador francés Prín­

cipe de Polignac.-

Le expuso, que. en esas conferencias él había declarado ·que L 

Gran Bretafia permanecía neut r al en la disputa entre España y sus 

colonias, a menos que promediara en dicha lucha alguna potenci a eJ 

tranjera; oue no aspiraba il ventajas territoriaJ.es, sino a sostern 
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relaciones de amistad y comercio con las referidas colonias, y qu~ 

reconoceria la independencia de éstas caso de que alguna na'ci6n 

interviniera en el referido conflicto, ya por la fuerza, ya por 

medio de la amenaza. -

Asimismo dió a conocer a Rush que el Príncipe de Polignac , 

por su parte, le había declarado que Francia no se aprovecharía 

de las ventajas de su situación en España para realizar adquisi­

ciones territoriales en América , y que no emprendería contra 

las colonias ~cci6n alguna por medio de las a m as.-

Ahora Hush se lo explicaba todo. Canning fué a buscar alianza 

con los Estados Unidos cuando temió que Francia aprovechara su 

~ituaci6n p~ra conseguir buenas posiciones en Améric~, y desistió 

de ese empeño cuando esta nación le dió la seguridad de que no 

iba a emprender ese camino.-

Veamos ahora qué acogida se había dispensa do en Wáshington, 

mientras tanto, a las proposiciones de Canning .-

El Presidente de la Repúblic a , J ames Monroe,quiso oír la o­

pinión del ex-Presidente Jefferson, y éste la expuso por medio de 

una carta fecha da el 22 de octubre. Dijo Jefferson, en esa carta, 

que tanto. la América del Norte como la del Sur, tenían un sistema 

distinto del de· Europa, razón por la cual debían mantenerse aieja ­

das de las cuestiones y disputas de ~sta; que la 6nica naci6n eu­

ropea de quien se podía temer algo, nor su potencia, era la Gran· 

Bretaña, y que si ésta se desprend ía del .bando ·enemigo para engro ­

s ~;. r el dé los gobiernos libres, la suerte d e éstos estaba decidida 

Como se ve mostrábase partidario de 13- alianza .con la Gran Bretaña 
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.U:n parecidos t érnlinos se ex.:pres6 el ex-Presidente· Madi son, 

a qui en Monro e tarnbi én · consul t6. -

11. principios de noviembre del año 182.3, a que nos venirnos 
' . 

refiriendo, el . Presidente f1!1onroe di6 cuenta a su Gabinet_e de es-1 

te asunto. En un principio pareci6 inclinado a que .los Estados 

Unidos. hicieran conjuntamente con la Gran Bretaña· las declaracio1 

nes propuestas por Canning; pero alguien que había en ese Gabi­

nete, y que, tanto por el temple moral de su carácter como por 

su patriotismo y talento; figura entre los primero·s ejemplares 

de la gran democracia americana, hizo ver a todos la verdadera 

situación • Nos referimos a John Wuincey Adams, a la saz6n Se-

cretario de Estado. Hizo ver a todos. con. su extraordinaria sa-

gacidad, que lo que buscaba hábilmente la Gran Bretafia al procu-

rar esa liga con los Estados Unidos era, más bien que poner una 

bar_rera a las pretensiones de la S.anta Alianza, impedir a ~stos 

excederse en los linderos de su territorio en lo futuro. En de-

finitiva, nada se aprob6 sobre las proposiciones de Canning.­

Hemos narrado punto por punto todos 105> detalles relaciona­

dos con las proposiciones de Canning, con toda intención. Por 

muchos se consideran las gestiones de Canning en este asunto co-

rno eausa de la enunciaci6n de la famosa Doctrina de I'1_onróe, a qu 

después no s referiremos, cuando.no es así.-

Toda la significaci6n y trascendencia de las proposiciones 

de Canning queda.señalada. No produjeron otras consecuencias que 

l.:..:.s que dejamos dichas. El verdadero y mediato origen de la Doc­

trina de liíoriroe fué él propósito de evit.ar que la Santa Alianza· 
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estableciera nuevas posesiones en el Continente Americano, y 

también, de car,icter inmediato, la actitud de la Cancillería 

de los 1.::stados Unidos con motivo de la situaci6n e reada en las 

relaciones diplomáticas con husia, que vamos a resumir ensegui­

da: 

.81 ló de setiembre de 1821 el Emperador de Husia expidi6 

un úkase prohibiéndoles a los extranjeros cornerc.iar y navegar 

dentro de una zona de cien millas italianas, situada ~ntre la 

costa noroeste de América, el Estrecho de Behring y el paralelo 

Nº 51 de latitud norte.-

. Los i.::stados. Unidos y la Gran Bretaña que se creían con de­

recho a e.sa zona protestaron contra esa situa ción creada por 

husia .-

.ól 17 de julio de 1823, el S'ecretario de i!:stado John '-<Juinc 

i~darns le hizo la siguiente declaraci(m al Viinistro Ruso Barón 

de Tuyl, que resumía su manera de pensar en el asunto: 11 Le ne­

gamos· a H.usia derecho a l guno a ningún establecimiento territo­

rial en este Continente, y desde ahora proclamamos el princi­

pio de que los Continentes Americanos,· en lo futuro. no serán 

objeto de nuevas colonizaciones por .parte de Europat1.-

Cinco días después, Adams le esviaba instrucciones a k idd­

l eton, I··iinistro en flusia, con r~specto. a este asunto, y le decí 

''Ninguna ocasión más a propósito que ésta pai·a expre s::.:rle 

al Gobierno de ltusia , con toda franqueza, que el mantemimiento 

de la paz y el interés mismo. de Husia son incompatibles con el 

establecimiento , por esta Nación, de nuevas posesiones en el 

Continente Americano. Con excepción de las colonias Británicas 
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situadas al norte de los Estados Unidos, el resto de los dos 

·Continentes no debe ser gobernado más cue oor manos america­

nas ••• Negamos pues, el dere.cho a Husia de establecer colonias 

en este Continente ••• Las nuevas- Re públicas americanas senti­

ríanse intranquilas si vieran a li.usié;l de vecina con los Esta­

dos Unidos. Esto aparte de que las pretensiones rusas en esta 

materia resultan incompatibles .con las de la Gran Bretaña 11 .-

El 16 de octubre del. año 1823, el l'ilinistro Ruso, Bar6n de 

Tuyl , visit6 a Adams en la Secretaría de Estado y le expuso, 

:siguiendo instrucciones de su Gobierno, que· al conocimiento de 

éste había llegado que la Hepública de Colombia había designa­

do como Ivi;tnistro en aquel Imperio al General Devereux-, y que 

se había resuelto. no recibirlo y adoptar análoga determinación 

con todos los diplomáticos que enviaran los nuevos gobiernos 

dispanoamericanos.-

Adams hubo de contestarle que por encontrarse ausente de 

Wáshington el President e de la Hepública, no podía darle una 

contestaci6n oficial; pero que podía hacerle presente que la 

declaraci6n de los Estados Unidos, al reconocer la independen­

c ias de los Estados Americanos, de continuar en la neutralidad 

hasta entone es observada respecto a Es pafia y sus colonias e­

mancipadas, había tenido por base la observancia de igual neu­

tralidad por todas las pot encías de .i'.;uropa con respecto a dicha 

lucha; c¡ue mientras aquel estado de cosas continuara sin modif'i 

caci6n, podía asegurarle que los J:!:.stados Unidos no se apartaría 

de la neutralidad declarada; pero que .. si uno o raás .óstados bu­

ropeos se separaban de ese camino, el cambio de circunstancias 
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necesitaría consideraciones por parte del Gobierno Americano, 

cuyo resultado le era imposible predecir.-

Pero no t ermin6 con esto este asunto. Se continuó tratan­

do del mismo ·en el Gabinete, y el 25 del. propio mes de redac­

tó una declaración, dos días después leída por el propio ,tdams 

a 'ruyl, concebida así: 11Los Estados Unidos ni- su Gobierno pue­

den ver con indiferencia que ninguna nación europea, no siendo 

la propia ~spaña, trata de restablecer, ya el dominio de ésta 

sobre sus colonias emancipadas, ya de fundar mon2.rquía s en di­

chas colonias, ya de adquirir alguna de las que. aún se encuen­

tran bajo el dominio de España~-

~stos principios de !!2..: . colonizaci'6n _y n_o intervención·, 

levantados por la Cancillería Americana. frente a las ambicio­

nes de Europa en los asuntos americanos, son los que dieron 

origen a la DOCTIUNA D~ HONIDE.-

LA_ _DOCT]iITNA DE MOl\IHOE 

El 2 de diciembre de 1823, el Presidente de los Estados 

Unidos de Am~rica, Ivir. James Monroe, remitió al Congreso de 

la Uni6n su sétimo mensaje anual, donde contenía su célebre 

doctrina, que tanto ha conmovido al mundo •. LJLesde entone es se 

conocen las ideas expuestas en e se documento, en la parte re­

lativa a las relaciones de las potencias extranjeras con el 

Continente Americano, con e],. nombre de 11DOCTHINA DE MON'ROt.; 11 .-

Dice lvlonroe: n,Bn las discusiones a que la cuestión de que 

se trata ha dado lugar y .sea cual fuere su resultado, se ha 
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creído conveniente sentar como principio, en el cual van en­

vueltos los derechos e intereses de los ~stados Unidos, que 

los Continentes Americanos por su situación libres e indeperi­

dientes, no deben· considerarse como parte de la futura colo­

nización de ninguna potencia europea. - 11 

nnespecto a los acontecimientos de aquella parte del Glo­

bo, con la que estamos en continuas relaciones, y de la que se 

deriva nuestro origen, es motivo que siempre nos inspiraron el 

mavor interés , por más que no hayamos sido más qú e meros es­

pectadores. Los ciudadanos de los .füstados Unidos desean since­

ramente la dicha y libertad de sus compafieros de.l. otro lado del 

Atlántico,, y si en la guerra de las potencias europeas no les 

ha prestado auxilio, es porque nuestra política no nos permite 

hacerlo. S6lo cuando nuestros derechos estén seriamente amena-

zados, no.s preparamos a la defensa, El sistema político de las 

potencias aliadas es esencialmente distinto, en este respecto, 
11 

del de América.-

11 .n la defensa del núestro, cuya :organización ha costado 

tanta sang1;,e, tantos tesoros y tantos esfuerzos de nuestro más · 

ilustres ciudadanos es a lo que se consagra principalmente to-

.da la nación, pues bajo el sistema que nos rige, disfrutamos 

de un envidiable bienestar. En consideraci6n, pues, a las a­

mistosas relaciones que existen entre los Bstados Unidos y ~.e­

sas potencias, debemos declarar que consideramos toda tentativa 

de su parte que tw¿iera por objeto extender. su sistema a este 
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hemisferio, como un verdadero peligro para nuestra paz y tran­

quilidad . Con las colonias existentes o posesiones de cualquie­

r-a potencia europea, no hemos intervenido nunca, ni lo haremos 

tampoco. Pero tratáridose de los gobiernos que han declarado y 

mantenido su independencia, que hemos reconocido, porque está 

confonne con nuestros principios ' no podríamos menos de consi­

derar como una tendencia hostil hacia los Estados Unidos, to­

da intervención extranjera que tuviese el propósito de oprimir-

1.as. Bn la guerra entre esos nuevos gobiernos y España, decla ­

ramos nuestra neutralidad; cuando fueron reconocidos, y no h e­

mos faltado ni .faltaremos a ella, mientras no ocurra algún cam­

bio que a .juicio de autoridades compet c~l'ltes obligue a este go­

j)ierno a variar su linea de conducta.-n 

11Los últimos acontecimientos ocurridos en Espafia y Portu­

;:~al demuestran que no se ha restablecido a{m el orden en Euro­

pa, y la prueba rMís evidente de esto es que las potencias alia­

das han creído conveniente con arreglo a sus priric ipios, inter­

veriir por la fuerza en los asuntos de España. Hasta qué punto 

podrá l legar esa intervención, es cosa que interesa saber a to­

das ias naciones, -hasta la más remota, y sobre todo a los .Gst a ­

do s Unidos. La polític~ que en Europa nos p.-'lreció oportuno a dop­

tar desde · el principio de las guerras en aquella parte del Glo ­

bo, sigue siendo la misma y se reduce a no intervenir en los in­

tereses de ninguna nación y a considerar todo gobierno de hecho 

como gobierno legítimo, manteniendo las, relaciones amistosas y 
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observando una política di~na y enérgica, sin dejar por eso 

de satisfacer justas reclamaciones, sin tolerar ofensas de 

nadie. Pero tratándose de estos Continentes., .las circunstan­

cias son muy distintas: no es posible que las potencias a­

liadas extiendan su sistema político a ninguno de aquellos 

sin poner en peligro la paz y el bienestar nuestros, ni es 

de creer tampoco que nuestros hermanos del Sur quisieran a­

doptarlo por propio consentimiento' prescindiendo de que no 

veríamos con indiferencia semejante intervención. Comparando 

la fuerza y los recursos de España con los de. esos rru.evos go­

biernos, parece obvio que dicha potencia no podrá someterlos 

nunca, pero de todos modos la verdadera política de los .Dsta­

dos Unido s será respetar a unos y a otros, experando que otras 

potencias imitarán nuestro ejemplen.-

Como se ve, los dos principios anteriormente expuestos 

por Adams, de la no intérvenciÓ1LY la no colonización, fueron 

repetidos por el Presidente I<onroe en su 1'1ensaje al Congreso.­

"'ueda aquí expuesta, con la transcripción de esta parte 

del l•íensaje, la discutida Doctrina de Ivionroe, que luego se con· 

densó en la frase. 11 i:..MElUCA PAILA LOS A.r.i]i;fQCA i-JOS n .-

Comentando esta doctrina, la mayoría de los autores eu­

ropeos opinan que al anunciar ella el principio de la no in­

tervenci6n de .c;uropa en los asuntos americanos, bacía: incu­

rrir a úmérica en un acto ele int ervención formal. <Oin embar­

.::;o deb ernos decir, que no ha sido sino por un abu so del lengua-
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je que esa declaración ha podido ser considerada por los mismos 

como un pronunciamiento del principio de no intervención.-

Otros autores, al contrario, son de la opinión de que al 

tornar los Estados Unidos de hecho la causa de las colonias es­

p3.fiolas contra Europa, realizaban un acto de alianza y no de 

intervención.-

in realidad lo que hay en el fondo de la Doctrina de l'fonro e 

es la afirmación del g incipio ·de i g ualdad y de indep endencia deJ 

:)ontinente Americano, en relaci6n con el Continente J:<.:uropeo. A­

mérica no interviene en Europa; por vía de reciprocidad y de i­

gualddd, Europa no debe intervenir más en América.-

APLICACIONES DE LA DOCTHINA DE IvIONHOE 

Pocas materias han originado discusiones tan apasionadas 

como la que se relaciona con la Doctrina de T-Ionroe. A su al re­

dedor se han hecho los más variados y a rdo;'f>osos comentarios de­

bido a que ella ha sido diversamente aplicada por los :?resiq-en­

t·.;:;S de la Unión, ya que ellos han echado mano a la doctrina, cua 

do les ha convenido, y la han abandonado cuando a sí lo han de sea 

do; es decir, la Doctrina de Monroe ha resuelto los casos igua­

les en que ella se ha aplicado, no en una forma idéntica como 

hubiera sido lo lógico, sino de acuerdo con la conveniencia de 

los distintos intérpretes de la misma, por lo que algunos han 

dicho de ella, que realmente no es una doctrina, ya que la ca­

racterísti ca de eéstas, es la fijeza en sus postulados.-
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Gs interesant e hacer not_ar también ,. con relaci6n a la Doc­

trina de i\,onroe, que por lo general ella es confundida con la 

política ext erio r de los Estados Unidos, en relaci6n con los a-

suntos del Continente 11.rnericano; pero para aclar3.r tal confu-

sión, basta observar que la Doctrina de honroe comprend e aque­

l los actos d el Gobierno de ·dáshington en que s.e ha puesto de 

mani fiesto la actitud de lo s Estados Unidos impidiéndoles a las 

na.ciones de Europa adquirir territorios, o tener cierta ingeren­

cia en los a sunt os de las Hepúblicas Iberoamericanas, y que l a. 

política exterior del Gobierno de Wáshington. , comprende los ac-

tos del mismo, en sus relaciones con esas Repúblicas ; las c:ue 

lo han colocado, c9n r especto a ellas, en una situa ción de pree-

minencia.-

Primeramente vamos a exponer alguno.s de los casos en que se 

h<J. aplicado la Doctri na de Monro e, pa ra ocupa rnos l uego, qunque 

sea en una fonna rápida, de otros, en los cuales, la Doctrina de 

Lonro e no se ha ap~icado , y los que han servido de base para que 

algunos de sus enemigos digan, que lo que realmente· ha pretendi-

do ella es establecer un protectorado norteamericano en estos 

paf.se s de América.-

A~O DE ~g2 5 .- El 25 de marzo de este afio , bajo la Presiden 

cia de John 1.t:uincey Adams, el Jec reta rio de l:'.:stado Henry Clay, 

, ?. ., l " d irigio una comun1cac1on a Joe l( . Poinsett 1 Linistro en •.. ejico, 
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la q};Le. despu~s de hacer una extensa referencia al l1ensa.ie de 

1 .onroe, terminaba así: ¡¡Los dos· principios en cuestión fueron 

enunciados por la última administración, después de una deteni­

da deliberación . .t:;l actual Presidente, que formaba parte de a­

~uella administraci6n, sig,1.1e manteniendo dichos principios con 

el mismo entusiasmo que su a:nteeesor. Entre los deber~s que con­

fi amos a Ud., está el de indicarle al Gobierno de I1~éjico qu~ man· 

tenga nuestra misma doctrina, si llega la ocasi6nn.-

'1'al indicación al Gobierno mej ic ano, paree.e que se le hizo, 

en virtud de la franca oposición qu e el mismo ha mantenido cons­

té!.ntemente contra la Doctrina de I·1onroe desde que fué proclal!lada 

como lo revela muy claramente el mensaje del Presidente Vennstia· 

no Carranza , diri gido al Congreso de la Uaci6n el día lº de se­

tie'.Lbre del aíío 1919, quG en lo conducente dice: 11 Como la cue;s­

tión de. la acepta ción de la Doctrina de honroe se ha discutido 

en las Conferencias de la Pafí, en París, el Gobierno de Léxico 

creyó necesario anunciar públicamente e informar oficialmente y 

de modo a mistoso a todos los gobiernos que l1Léxico no había reco­

no cido, ni · reconocería esa Do ctrina, porque sin el consentimi en­

to de todos lós pueblos de América, establecía un criterio y u­

na situación sobre los cuales no habían sido consultados v. por 

consigui ente, esa Doctrina ataca a la soberanía y la independen-

. cia de ·r-·iexico, y establecería e implantaría una tutela sobre to­

da s las nu.ciones d e América 11 .-
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ALO DE 1835.- A principios de este afio, un grupo_ de in-

;,- ·'t --·r·a11t 0 ,-. i· nr.rl e" es •. 1 ~.,.:_ i V1J C) 0 ) establecidos en el territorio inmediato a 

la Bahía de Honduras, proyectaron convertir dicho t·erritorio 

en colonia. de la Gran B:cetafía, e iniciaron gestiones enviando 

un comi:Jionado a Londres. Deseosa la Cort.e de 3aint James, a 

la que por lo visto no desagradaba el proyecto. de nrnc eder de 

acuerdo con el Gobierno de Madrid, hizo ir a esta ciudad a di-

cho corni si onado. Ala.rmado el Gobierno de Centro América se di-

rigió al de 'Náshington, y el 30 de junio de 1835, Forsith, Je-

cretario de Estado, libró un comunicado a Barry, M:itlistro en 

J\adrid, el que,después de contener extensos detalles sobre el 

aslmt 9, t ermirn1 ba así: n Lspero, pues, que Ud., esté muy al 

corriente de las gestiones que realice, en Madrid el comisio- · 

nado y c1ue prevendrá, por cuantos medios prudentes estén en 

sus manos, que se llegue a ning(m acuerdo en'tre los Gobiernos 

de Espaí:ía y la Gran Bretaña, pues esto, aparte de que sería 

:Lncomp;1tible con los derecho de la li.epública de Ce~1tro 1\.méri-

ca, resultaria altamente perjudicial a los intere.s,~s con-,ercia-

les del nundo entero, incluso a los de la misma Lspafia 11 .-· 

-~uO DE 1845. - i:..l -territorio que actualrnent e fo rrna el Í·' 
.ó -8 

tado de Tejas, perteneció antes, a la Hep(1blica de J'"éjico. Una 

colonia de norteamericanos, que ocupaba su parte oriental, en 

1835 se sublev6 proclamando la h'.epú.blica de Tejas. i:;l Gobierno 

de esa efímera Hepública pid.{6 que se le admitiera (;;n la Uni6n 
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7 tra.s dilatadas discusiones, en lSLi-5 el Presidente James Knox 

Polk envió al general Taylor, al frente de un ejército, a o­

cupar el territorio de Tejas. Vencedor este ejército contra los 

mejicanos, este ~ismo afio se verific6 la anexión.-

Las cancillerías europeas comenzaron a discurrir sobre 

la necesidad de extender a América su doctrina de la nBalanza 

de los Poderes 11
, como medio de impedir el incremento del pode­

río de los Estado s Unidos . El Gobierno dé Aáshington se ente­

ró de ésto, y el · Presidente Po l k, en un mensaje de 2 de diciem­

bre de 1845, explic6 c uáles eran los derechos de los í-~Obiernos 

de ~uropa y cuáles los de los ~stados Unidos, frente a los pro­

blemas de América, y di jo: 11 Por eso el pueblo de los ~stados 

Unidos no puede ver con indiferencia qu e los poderes de l.\rro­

pa se mezclen con los actos que realicen las naciones de este 

Continente. Si un pueblo americano que constituye · un Estado 

independiente - añadía - quiere entrqr a formar parte de nues­

tra confecl:eraci6n, esa cuestión sólo incumbe a nosotros y no 

consentiremos que .t:.;uropa se mezcle en ella invocando su doc­

trina de . la itBalanza de los Poderes 11 , que no hay razón para 

que se extienda a este ContinenteH.-

'I'errninaba afirmando que los Estados Unidos estaban deci­

didos a mantener la Doctrina del Presidente J\i.onroe. -

Como se ve, los principios de honroe se alegaron ahora en 

condiciones distintas de las del afí.o 1823. 1.::n e se afio las na­

ciones de .óuropa quería desenvolver en América deter;:iin-2 da ac­

ción, y los Estados Unidos les salieron al encuentro; y en lSL; '; 
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fué . .l:!:uro1-:;a la que quiso salirle al encuentro a los Estados Uni­

dos por la amexión ele 'rejas, y entonces la hepúbl ic.a Norteame'"'. 

ricana alec;6 que, de a cuerdo con la 11 Doctrina de I•;onro e 11 , ese 

asunto s6lo incumbía a América, nunca a Europa. -

I Aifü DE J:.946. - A fines d.el año ·1845, Francia e Inglaterra 

realizaron una intervención arnmda en la Plata, como consecuen­

cia de ciertas diferen~ias habidas con el Gobierno de la Repdbli 

ca Argentina. l!;l Gobierno de 'Náshington se dirigió al de Londre~ 

para que le explicara el alcance de esa intervención, y éste le 

garantizó que dicha intervención no tenía por finalidad adquiri r 

territorios. -

:2.:1 30 de marzo de 1$46, Buchanan expidió un despacho a Ha­

rris, 1\•1inistro en la Argentina, en el que le decía con relaci6n 

a l as protestas hechas ,por el Gobierno de la Gran Bretaña, lo 

siguiente: 11 Debe Ud., velar cuidadosamente los movimientos de 

Francia e Inglaterra en ese país; y si violan .su declaración, 

si pretenden realizar adquisiciones territoriales, comuníquelo 

inmedi:..i.tamente a esta Cancillería".-

ANO DK 1848.- En este año estalló en Yucatán un formida­

ble levantamiento de los indios y las autoridades de dicha pe­

nínsula deterininaron· ofrecerle su dominio al Gobierno de los. 

l!;stados Unidos~ Análogo ofrecimiento se les hizo a los Gobier­

nos de lq. Gran Bretaña y España.- El Presidente , en su rv:ensaje 

especial que dirigi6 al Congreso el 29 .de abril, se expresaba 

en este asunto en estos términos: " Aunque no es mi prop6sito 
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rE;)comendar la adopción de ninguna medida que implique la ad­

quisi ci6n del dominio y la soberanía de Yucatán, debo hacer 

constar, que de acuerdo con la_ políticq que t.enemos adoptada, 

no consentiremos qu_e Yucatán pase a poder de España o de In~ 

glaterra, ni al de ninguna otra naci6n europea. Las actuales 

circunstancias son oportunas para declarar, una vez más, mi 

decidida adhesión a la sabia y juiciosa política proclamada 

por i',; r. Honro e. - 11 

Ningi_ina decisión se·llegó a adoptar, pues en mayo de e­

se mismo afio las autoridades yuca.tecas pudieron . conjurar el 

conflicto. -

~l 9 de diciembre de 1846, el C6nsJl de los Estados Uni­

dos en Lima Jtanhope Prevost, había informado a su Gobierno 

sobre los planes que el general Flores preparaba desde l!:uro-

pa para su expedici6n con la que iba a atentar contra la so­

beranía de la llepública del Ecuador, deseoso de ga.nar la Pre­

sidencia. Preocupado Buchanan, Secretario de ~stado, por lo 

que pudiera ocurrir, encargó .a los funcionarios de SU· Gobier­

no en ~uro_pa que investigaran l o que hubiera de cierto en el 

particular. Y el 13 de mayo de 1848 el propio Buchanan diri­

gió un despacho a Livinston, 1·iinistro en el Ecuador, en el 

que le confiaba el encargo siguiente: nusted le hará saber 

al Linistro de helaciones _t;xteriores del Ecuador que la in­

tervención o la presión directa o indirecta de los gobiernos 

europeos en los asuntos de los Bstados independientes del Con- · 

tinente ,@ericano, jamás será vista con indiferencia -por el Go­

bierno de los i!;.:;tado s Ur•idos. Antes al contrario, ·cuando monos. 
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se pondréi en ejecución nuestra fuerza moral para evitar que se 

realice esa intervención11
.-

:\.i;O DE 1852.- Ll 22 de febrero de 1850,. el 1,~inistro de J:Le-

laciones ~xteriores de la hep~blica de Santo Domingo, se diri­

:?~ió a los Cónsules de lo ~3 .estados Unidos, la Gran Bretaiía y 

Francia, pidiéndoles que ocurrieran a sus respectivos Gobiernos 

a fin de que éstos promediaran y ·pusieran término a la guerra 

que venía sosteniendo aquella Repdblica con Haití. Las tres po-

derosas naciones aceptaron el encargo, y en 1851 obtuvieron del 

Gobierno Haitiano una solución que al parecer conjuraba el peli-

gro de dicho conflicto.-

Y corno hubiera rumores de que Inglaterra acariciaba el pro-

yecto el e esta bl ec er una estación carbonera en la Bahía de :Jama-

ná, los .t:stados Unidos se previnieron. Lo revela una comunica-

ción dirigida por el :3ecretario de Bstado 2verett al l'tinistro 

en París, Hi ves, y que entre otras cosas dice: 11 ::::ii le con sin-

tiéramos a alguna de las naciones que se distingue por su po-

derío marítimo, el obtener ventajas exclusivas en alguna de 

las islas antillanas, las otra$ potencias la querrían imitar 

y en úefinitiva el archipiélago se convertiría en un teatro 

de luchas por alcanzar territorios y ventajas, lo que sería 

fatal para la paz del mundon.-

.\ o ;•. ' 18'r:d ~--0.tJ J)O.- Por 'el otofio del afio 185S llegó a conoci~ 

miento del Gobierno de '.4áshington que En Espafia se prepJ.raba 

una expedición militar contra Méjico. r;1 Secretario de L::Jtado 

(;élss, en octubre de ese EÜio dió instrucciones a Dodgc,l'-inistro 
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en l:iadrid, para que le hiciera saber al Gobierno de España que 

aunque los .Lstados Unidos no podían evitar que una naci6n euro­

pea le declarase la guerra a una Hepública Americana, no con­

sentiría que, corno consecuencia de esa g uerra . , la primera al­

canzara ventajas territoriales en perjuicio de la segunda. Por 

esta misma época el ldnistro de .L<.;spafia en los Estados Unidos. vi­
sitaba al ,Jedretario de Kstado para significarle que la demo s­

tración proyectada por su Gobierno . sólo tenía por objeto deman­

darle al de Méjico una reparación de los perjuicios causados en 

las vida s y haciendas de muchos súbditos españoles; y como si 

esto fuera poco, en 2 de diciembre el Secretario de .r:;stado se 

dirigió de nuevo al hinistro de los Estados Unidos en l'ladrid, 

encareciéndole le hiciera saber al Ministro de helaciones Ex-: 

teriores que los .éJStados Unidos consideraban a Mé jico como com­

pletamente libre de futuras conquistas, y que cualquier empeño 

por adquirir territorios en esa República sería considerado co~ 

mo un acto de enemistad hacia los Estados Unidos. -

A1W JJ E 18 59 . ~ Por el mes de abril de este año, se encontra• 

ba Iv1éjico en estado de revolución, y la ciudad de · Veracruz en po· 

der de lo s revolucionarios. Inglaterra, que t enía pendiente al ­

¡;unas recla maciones contra esa Hepública, 5.eterminó ocupa r aque­

lla ciudad. Pero gracias al éxito de las gestiones realizadas po: 

el Tünistro de los .l';stados Unidos en Lorldres, que pidió se detu­

viera toda acci6n hasta que se restableciera t otalment e la nor­

malid~ d en Mé jico, ho se llev6 a cabo l a ocupaci6n proyectada.~ 
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ANO DE 1$64. - Por el mes de marzo de este año, con ocasi6n 

de un conflicto surgido entre i:;spaña y la República d.el Ferú, u­

na escuadra es pafio la se presentó en las costas peruanas. El 19 de 

mayo Sewar le di6 instrucciones a Koerner, IV1inistro en Madrid, pa­

ra que le hiciera presente al Gobierno, que los Estados Unidos no 

podían ver con indiferencia· cualquier tentativa que se hiciera pa­

ra reconquistqr el territorios del Perú. El Primer lvíinistro en el 

Gabinete Español hizo presente al diplomático america no, que Es­

paña no tenía intención de readquirir sus antiguos dominios del 

Perú, ni abriga ba el prop6sito de mermar su independencia.-

A pesar de esta declaración, la escuadra española ocupó las 

islas Chinchas, y Sewar protest6 de este hecho, según reza en la 

comunicación que le libró al l'';inistro en Hadrid el 16 de junio 

de 1864, en la que auguraba que si Es pafia se mantenía en su pro­

pósito de ocupar las réferidas islas, los Estados Unidos se ve­

rían en él caso de romper las buenas relaciones que mantenía con 

el Gobierno de su kajestad Católica.-

Felizrnent e, las d!Bferencias entre el Perú y llispaña quedaron 

transigidas por un .tratado suscrito el 27 de enero de 1865. -

Ar.O DE 1871.- El lº de junio de este afio, el Barón Gerolt, 

~'-ini stro de Alemania en 'i/áshington, celebró una entrevista con 

Hamilton Fish, Secretario de Estado, en la que le .hizo presente 

que su nación proyectaba realizar una demostraci6n en unión de 

otras naciones europeas, contra Venezuela, con el objeto de e-
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xigirle a e sta Hep~blica que . fuera más res petuosa de su~ com­

promisos. ~¿ue se quería que los .L::::>tados Unidos tomaran parte 

en dicha demostra cién, pero que se les invitaría ofi cLtlmente 

hasta t anto s e tuviera la seguridad de que se acogiera . con a-. 

grado el proyecto.-

Ll decretario de Est a do hubo de manifestar al diplomátic6 

alemán, que nada le pod:í.a contestar mientras no conociera el 

verad ero alcance de la demostración, así como la forma y los 

lírni tes de l as operaciones mili yares, pues para los .óstados U­

nidos siempre ha bía sido objeto de preocupación cualquier ac­

ción de l a s hacione ~3 de Buropa contra una nación del Continen­

te, y veían a wnentados sus recelos y teP1ores por lo ocur rido 

reci ent emente en Méjico.-

Al emania no llevó a cabo sus planes. -

/ Al~ O_ DE 1888. - A f in es de este año corría el runior de que 

el Gobi e rno Fr a ncés proyectaba constituir un protectorado so­

bre Haití, y el ·21 de diciembre el .Secretario de i:stddo Ba.yard, 

dirigió al ]\ünistro en París, I\f;c-Lan€, ·el encar;go de que 1 e hi­

ciera s a ber a aquél que semejante proyecto estaba en a bie rta 

contradicción con la política de Los Esta dos Unidos. 0ec~a asi 

dicho encargo: 

11 •c¿ueremos que se . entienda siempre que no nos apartaremos 

d e l a política nuestra, que consiste en impedir que parte a l­

guna d el territorio a mericano sea objeto de un ::1 nueva coloniza­

ción por parte de alguna potencia european.-

I\.¡.,Q DE 1895 . - Co n ocasión del conflicto sur g ido entre In­

¡:l:.:tt orra y la Hepública d e Venezuela en e ste a fio, aplica ron los 
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Lstados Unidos con tal energía y decisión la Doctrina de 1'-lonroe,
1 

que se r1uede decir, con propiedad, que es el caso ~n.:'i.s importan-

te de los que ocupan lugar en esta relación .-

De.::Jde el. aíío 1 81.1.0 venía quejándose el Gobierno de Venezue­

la de que. los límites de la Guayana· Inglesa se iban extendien­

do en perjuicio de aquell a Hepública. Y ya cansada, en 1881 pi-

dió a la Corona Británica que accediera a someter la cuestión 

a un arbitra je. En distintas ocasiones, en los años posterio-

res, . reiteró esa petición, y como esta no fuera aceptada, en 

1~97 dió po r terminadas sus relaci one s diplomáticas con la 

· nacién inglesa .-

A pe~ar· de esto, la Gran Bretafia no· cejaba en su actitud. 

Cada vez se mostraba más abusiva con la débil hepública ~ud-

.~mericana, y amenazaba apropiarse de todo el dilatado territo­

rio que corre desde la Guayana Ing:lesa hasta la misma Boca del 

lLÍo Orinoco. -

.1:a ·Jobi erno ele ;·/áshington en diversas ocasiones quiso in.:.. 

te.rvenir en el asunto para ponerle término, y en las postrirne­

rfas del afio la94, se decidi6 a actuar de una manera más efi­

caz,- se¿ún se puede ver por el mensaje que.el Presidente Gro-

ver Cleveland dirigi6 al Congreso el 3 de diciembre de 1894, 

y ,~ue en lo referent,e a los asuntos exteriores se expresó en 

1 . . ~ t' . os s1 ;;u1enves erminos : rr1a cuestión de los linderos de la 

Guayana Inglesa, aún es objeto de disputa entre la Gran Br'eta-
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fi~ y Venezuela. En la inteli gencia de que un acuerdo justo 

serí a conveniente para ambas parts¿3, y que, consecuentes con 

nuestra política, debernos eliminar cua nto ~ueda ser objeto 

de contienda entre la:3 naciones del hemisferio nuestro y 

la s del otro, me he es forzado en conseguir que las dos nacio­

nes reanuden las relaciones diplomáticas y somet~n la cues­

ti6n a un a rbitraje; siendo ésto lo que desea Venezuela, y 

a lo oue no s e ha de negar Inglaterra, a menos que quiera 

contradecir los principios que a menudo proclama. n-

.i!.;l Cong reso a co gió . la idea del Presidente de la iLepúbli­

ca con el mayor ca lor. Y el 22 de febrero de 1995 se vot6 

la siguiente resolución conjunta: 

nJ e resuelve, por el Jenado y la Cámara de Representan­

tes, que el plan sug erido por el Presidente de la i~epública · 

en su úilitimo I·,:ensaje, consistente en que la Gran Bretaüa y 

Venezuela sometan su controversia a un tribunal de arbitra­

je, es objeto de la adhesión de este cuerpo y esperamos sea 

acogida por l a s dos pa rtes 1t. -

.ól Gobierno de la Gran Bretaiía no quiso seguir l a r eco­

mendación del Presidente y del Congreso de los Estados Uni­

dos , y en vista de. esto, el 20 de julio del propio afio, El 

oecretario de Estado, Olney, dirigió al t.illba jador en Londres, 

Baya rd, una famosa nota que debía leer a Lord Jalisbury, L.i­

ni stro de la Corona, y que es uno de los documentos m.:'.ís nota-
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bles expedidos por la Cancillería norteamericana.-

Comienza la not& oor hacer una extensa relación de todos 

los antecedentes del caso, y dice que, dados los términos qn 

que está planteado, y las posibles consecuencias que del mismo 

se podrían devivar, los Estados Unidos se ven obligados a inter~ 

venir en el asunto, consecuentes con su constante adhesión a la 

Doctrina de I1fonro e.-

.i.~xplica el verdadero sentido y la verdadera significación 

de la Doctrina de Ivlonroe, en estos términos: 

11 .Dn los primeros tiempos de promulgada la Doctrina de 1--~on­

roe, parecía como que ic;uropa nunca la iba a respetar; pero con 

el tiempo la ha id6 aceptando, y hoy nos interesa mucho se se­

pa que cualquier acto de una nación europea que la infrinja, ha 

de ser considerado como una manif e~tación de enemistad hacia 

los Estados Unidos. Es por eso por lo que resulta del mayor in­

terés fijar, precisar el alcance de dicha Doctrina. No signifi­

ca un protectorado ejercido por los E~3tados Unidos sobre todas 

las naciones de América; no se la puede invocar, por una nación 

de este Continente, para eludir el cumplimiento de obligaciones 

legítimamente contraídas y exigibles según el derecho interna­

cional; ni le impide a la nación europea que sea acreedora de 

esas obligaciones, el ejercicio de los medios que estime ade­

cuados para hacerla respetar. No nos faculta para mezclarnos en 

los asuntos interiores de las naciones de este hemisferio, ni 

en las relaciones de éstas -entre sí. Nó podemos alterar la for-
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ma de gobierno de esas naciones, y si éstas la quieren cambiar, 

hernos de respetar su voluntad. La Doctrina de I<onroe no tiene 

rn(!.s que un alcance: impedir que una .o varias naciones de Euro-

pa ·se mezclen en los asuntos interiores de las de América, ya 

para variar su forma de gobierno, ya con cualquier otro prop6-

rrnadie puede negar que hemos considerado siempre esas nor­

mas como parte de nuestro derecho público. Fué precisamente la 

8-ran Bretaña la nación que hubo de sugerir la idea de promul­

gar la doctrina en cuestión, a la administración de J\''.onro e, 

y la adhesión que desde un principio hubo de demostrarle no 

ha sido desmentida en ninguna oportunidad; sin que por esto 

querramos decir que la doctrina no tuviera, desde sus oríge-

nes, un carácter eminentemente americano. En su mantenimien-

to está vinculada la seguridJ.d y la prosperidad de los Esta­

dos Unidos; el Gabinete que la adoptó, antes de enunciarla la 

estudió con todo detenimiento, figurando entre los mi einbros 

de dicho cuerpo John Quincy Adams, Galboun, Crawford y ·1/.Jilt, 

quienes consultaron y tuvieron en cuenta los parecer(3S de Je­

J.'ferson y I~adison; y cuando el pueblo la conoció, la acogió 

con verdadero calor, sin distinciones políticas 11 
.-

Hace después una relación de los casos más importantes 

en que se ha invocado dicha doctrina, y añade: 

ttLa relación que antecede, demuestra no solamente que en 

múltiples casos ha sido aplicada la Doctrina de ~onroe, sino 
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t ambién que la controversia sobre los linderos de_ Venezuela 

es de eso s casos en que resulta pertinente la apli.cación de 

dicha doctrina. ,~n tal virtud, y tratándose de una doctrina 

acogida por el derecho pú.blico americano, no podernos di simu­

lar su aplicación en ·cualquier caso que. surja, sean cuales 

fueren las circunstancias en que éste se produzca. 'l'al como 

n')Sotros la hemos definirlo y aplicado, no se le puede diri ­

gir unu 0bjeci6n; descansa ~n principio s que son irrebati­

bles • .,.. 

11 El pueblo de lo_s l'.:stados Unidos sabe por experiencia 

que las r elaci ones exterio re s de los ~stados no se inspiran 

en sentimientos, ni en principios, sino ·en su propia conve­

niencia • lfo se nos olvida que· en momentos, para nosotros 

de grave peligro, todos nuestros temores y nuestras calami­

dades se vieron agravados con actos atentatorios para nues­

tra nacionalidad, por parte de potencias con ¡as :que había­

mos mantenido l as mejores rel aciones. Todaví a tenemos p re­

sente ql~e }'rancia aprovechó l a ci rcunstancia de vernos en­

vueltos- en una_ guerra civil, para pretender convertir en mo­

narquía la vecina Hepúbl·ica de IJiéjicoª .... 

En 26 de noviembre del propio año , Lo rd ,:3alisbury expi­

dió un despacho contestando la nota de Olney. En él dice r::ue 

la Doctriru de I<onroe tuvo su razón de ser en la época que se 

_ promul1;ó; esto es, en moment o s en que detenninadas. naciones 

de .Duropa peÍ1saban en l.'l reconquista de los territorios de A­

mérica; que m el caso en cuestión, corno_ no se tr.ata por In~;la­

t erra de establecer una colonia en Venezuela, ni de obli t~dr a 
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esta hepública a cambiar su forma de Gobierno, sino q:>.e sólo se 

debatía una simple cuestión de linderos, era improcedente la a­

pelación que hacían los 0stados Unidos hacia la re:ffericla doctri­

na del quinto ~residente .-

n1a Doctrina de 1\;ionroe no establece - añadía - que cuando 

surja una cuestión de linderos se deba recurrir al arbitraje; 

y, en su consecuencia una .tercera nación, qu e no sea parte en 

el asunto, no tiene derecho a imponer soluciones. Por otra p a r­

te , d ecía, la Doctrina de l\.lonroe será muy respetabl e dada la 

eleva ción de quienes han ·sido sus mantenedores , pe ro no por e­

so est~nos en el deber de~catarla. Los cánones·del flerecho In­

ternacionil obligan cuando han ~ido aceptados por todas las na­

ciones, pero este no es el caso de 1a Doctrina de i' ·~onro e 11 • -

La réplica a la contestación de Lord :Jalisbury se encuen­

tra en el i'-', ensaje especial que en 17 de diciembre diri gió el 

President e Cleveland al Congreso. fLebatió la alegaci6n referen­

te a que la Doctrina de Monroe no tenía fuerza. obligatoria por 

n:o formar parte del Derecho Internacional, a duciendo, que de a-

. ::uerdo co n ese derecho, un Estado debía intervenir en la di spu­

::. a de otros dos cuando considerara afectados su s derec110s; y en 

cuanto al particula r relativo a qüe la Doctrina de k onroe no te­

nía para nada que rezar con una simple cuestión de lind e ros, ale 

c6 que lo mismo se infrin.;í.a dicha doctrina por la conquista de 

territorios, que por el ensanchamiento de las front era'B de una 
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colonia. Tal réplica termina ba con esta palabras: 

i,.:;n l a inteligencia de que la Doctrina ae i'•'1onroe por noso­

tros mantenida era clara y terniinante, de que se fundaba en prin 

cipios tan · elementales como los de nuestra se;:;uridad y nuestra 

prosperidad' y de que d ebemo.s mantenerla hoy porque ·ªsí lo exi­

gen nuestras condi.ciones actuales y la civilización mundial, es 

por lo que hemos invocado en la presente controversia la mlilsma, 

sin inclina rnos en favor de nadie, sino tan sólo impedir que la 

Gra n Bretafia, so pretexto de una reclamación sobre fijación de 

unos límites, amplíe injustamente la extensión te1,.;ritorial de 

su colonia; y nos ha par ecido que ningón medio era más adecuado 

para poner término de una vez a la acalorada controversia. que 

el de a cudir a un arbi traj e 11 .-

Fe r o lo más importante de este mensaje es la pet ición que 

le hizo al Poder Legislativo, y q ue se encuentra al final. Pi­

di6 se le autorizara para disponer de los fondos necesarios al 

obljeto de subvenir a l as necesidades de una comisión que se pro 

ponía designar, y la · cual debía rendir un ini'orme bien detalla­

do con r especto q cuál de l a s dos naciones tenía derecho a l te­

rritorio en dispuia. Decía así: 

11Cua.ndo ese informe esté emitido y aprobado por nosotros, 

sabremo s resistir, por todos los medios a nuestro alcance, la 

acción que pretenda realiz a r Inglaterra para apoderarse del te­

rritorio que s ea , de derecho, de la pertenencia de Ven.e zuelarr.-
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Como se ve, el Gobierno de 'd<ishington estaba decidido a 

todo antes de pennitir que Venezuela fuese objeto de un atro-

pello por parte de la Gran Bretaíía. La comisión de referencia 

fué nornurada, designándose para presidirla al Juez de la Cor­

te Suprema Federal David J. Bewer, e inició sus trabajos; pe-

ro convencida Inglaterra de que Estados Unidos estaban dispues-

tos a no cejar en su actitud, aceptó la proposici6n de someter 

la cuestión a arbitraje.-

En efecto, en 2 de febrero de 1897, se conc ert6 un tratado 

entre Inglaterra y Venezuela, por el que se designó un Tribu-

na1 que debía resolver la disputa. Venezuela designó dos rniem ... 

bros que fueron Fuller, Presidente de la Corte J uprena de Jus~ 

ticia de lo.s ;.:;stados Unidos, y el propio Bewer, Juez de este 

Tributj.al; y la Gran Bretafía, por su parte, nombró a Lord Hers-

chell y a jir Hichard Collins, notables jurisconsultos. Para 

presidir el Tribunal fué designado el insigne tratadista ruso 

y.;;. F. de Kartens, de reputación mundial en materia de Derecho 

Internacional.-

Dicho .t'1'ibunal erniti6 su laudo el 3 de octubre de 1899. A 

la Gran Bretaiia se le reconocía derecho a una faja de territo-

rio, no en el litoral, sino en el interior; y en cambio, se re-

conocía la soberanía de Venezuela sobre otra dilatada extensión 

del t erri.torio ob J. eto de la disouta incluyendo los t er_renos 
.. . . .l ' 

contiguos a .la Boca del ürinoco.-

Ho hay que negar que la solución de esta controversia fué 

un verdadero triunfo p;:i.ra el Gobj_erno ·de los ,_;:_;tactos Unidos. 
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De tal manera se lle~::;aron a apasionar los ánimos en esta HerYCi_blica 

durante, dicha controversia, que hubo momentos en que -pare~ía in­

minente la guerra con la Gran Bretafia; y con segurid.::1d que a ella 

se hubiera llegado si el Gobierno Inglés no hubiese aceptado la 

proposición dé arbitraje.~ 

Los ~stados Unidos recibieron de la América Latina, en aque­

lla época, múltiples testir:1onios de agradecimiento. _Gntre los que 

se pueden citar el del Congreso del Brasil y el del C.~bierno de 

Costa itica.-

- ;Xi~ o DE 1-899 . - i:::1 29 de julio de este aüo-, los Delegados al 

Congreso de la Paz, reunidos en la Haya, suscribieron la conven­

ción a que llegaron; pero antes, o sea el 25 de ese mes, la Dele­

¡~ación de los Estados Unidos hizo constar qlxr;; la suscribía con la 

, siguiente reserva: 

rri1iada de lo contenido en esta convención podrá apartar a los 

Estados Unidos de su tradicional política de no mezclarse en nin­

g{m caso, en los asuntos políticos o administra tivos de otra na­

ción; así como tampoco se podrá estirm r su adhesión a di cha con­

vención en el sentido de que dejará de mantener , como h, ,sta el pre 

sente, su conducta tradicional en lo que concierne a las cuestio­

nes puramente arnericanas11 .-

.c;::; Le hucho reviste importe,ncia excepcional. La circunstancia 

de ,ue las naciones de .óuropa no se opusieran a que los J20tados 

Unidos suscribieran lt1 convención con la s::tlvedc:,d relativa a que 
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por ello no se consideraban obligados a dejar de ~antener su 

tradiciorn:d política en los a.suntos americanof; , supone por di­

chas naciones un reconocimiento, por lo menos tácito, de la Do·c­

trina de h onro e, que es a lo que qui so aludir. -

Ai,O DE 1.201.- En el 1--:,ensaj e anual del Presidente ;.~Loos evelt, 

de 3 de diciembre de este año, encontramos· una a mplia explica­

ción sobre el alcance de l a Doctrina de l·lonroe. A juicio del in­

signe estadista norteamericano, esta doctrina no tiE:ne otra f i­

nalidad que no sea la de impedir que las naciones de .tforopa ad­

quieran territorios en perjuicio de las l--Lepúblicas de Am€;rica; 

sin que los BJtados Unidos pretendan derivar en su provecho, 

consecuencias beneficiosas por el hecho de que la mantengan.He 

aquí sus palabras: 11La Doctrina de I1fonro e debe ser punto car­

dinal en la política exterior de · todas las naciones de las dos 

.'>.rn éricas, corno ya lo es en la de los ;C;stados Unidos. Han pasado 

nada menos que setenta y ocho años de:.>de que el Pres idente i.on­

roe dijo, en su J,1ensá je anual, que los ¡__;ontinentes Americanos no 

podrían ser cortsiderados como objeto de futuras colonizacicnes 

para .i.:iuropa • .c;n otras palabras, la Doctrina de 1-:oriroe no es o­

tra cosa que la declaración de que ninguna poterici a, que no fue­

re americana, podría adquirir territorios en América, en perjui­

cio de al 3;-t.,mas de sus naciones. No se trata de una declaracién 

de l1ostilidad contra ninguna nación del Viejo Kundo, y !nucho me­

i.1os setrata de autorizar· a unas naciones del Nuevo lr~undo para que 

aumenten su poderío a expensas de las otras. :3e trata, sencilla-
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mente , de que nos darnos cuenta de que la paz del mundo se sos­

tj_ene conservando la de. este hernisferio.-

rq)urant:,e el siglo pasado , merced a otras influencias, se 

ha lo ,_ ta .._;o mantener la existencia y de ind epéndencia de las na­

ciones pequeñas de btiropa . Ln América, merced a la Doctrina de 

I-.ónro e , henos logrado mantener la ·existencia . y la independencia 

de las naciones.-

n:c;sto. Doctrina es absolutamente ajena a las relaciones co­

merciales que quie::can mantener las nacion.es de l a hmérica; se 

trata efectivament e, de una garantía de la i ndependencia comer­

cial de e:::as naciones, y, a carnbio de sostener dicha doctrina, 

no reclamamos pref erencü:i. s comerciales. Pero taElpoco impedirnos 

eme un K:otado que no sea americano, tome ias represalias que es­

time opo,rtunas contra una nación de la América·, con tal de i::: ue 

el Castigo no traiga como consecuencia, la adquisición de t erri­

torios. -

11 Nu ':;stro proceder con respecto a Cuba, constituye la mejor 

g,1rantía · de nuestra conducta. No tenemos el p ropósito de adqui­

rir terri.torios en perjuicio de ninguno de nuestros vecinos. Que­

remos laborar · con ellos mano a mano, y podemos declarar que los 

casos de su prosperidad y ele su estabilidad política nos . cot1sra­

tulan tanto corno nos dis&,rustan aquellos en que se entroniza •:Ü 

caos en la vida de la industria o de la política . Nosot ros no 

podríamos contemplar a una potencia militar del Viejo J:"undo co­

brando fuerza e importancia en éste, sin que nos viérarno :.3 compe-
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lidos ta:I~bi 6n a convertirnos en una naci6n mili t::i.rista. La 

prosperidad de los pueblos de América queremos hacerla. depen­

der solarnent e del trabajo. -

rr1·Tu,3utro pueblo e st<Í convencido de que s6io manteniendo 

la Doctrin:1 de i<onroe, podréi asegurar la paz en este hemisferio 1 

CAJO.'J UE NO AFLICil.CION DB LA DOC'l'hINA DE j1,0NHOE 

J:!;s verdaderamente lamentable oue estos casos se hava pro-
~ " 

ducido,. porque constituyen, a no dudarlo, uno de los pocos He-

clipcesrr, como muy bien los ha llamado el eminente publicista 

Carlos l'ereyra, de tal doctrir1a. Pero como nuestro propósit.o 

no es otro, sino el de hacer un análisis objetivo de la misma, 

aunque con dolor, debernos confesarlo, nos vemos o bli;.3;ados a 

referiBnos a ellos.-

.ón primer lugar será objeto ele nuestro estudio el caso de 

l:;. Hepública de l,Iéjico, cuyos antecedentes y hechos son los si-

guientes: 

iu.·.03 1660 - H567 . - Por el afio 1860 parecía evidente rlu e 

Inglaterra, Francia y .l~s¡;afia, aprovech<índo se de la caótica si-

tuación que existía en JO:éjico, donde imperaban dos gobiernos, 

el de Juárez y el de I·;irarnón, se aprestaban a sacar partido de 

esa sitt~aci6n. Pero frente a su actitud y frente a sus actos 

de hostilidtd se colocó el Gobierno de :,,~áshingto1i? en la fonna 

oue vmnos a ver: 

"\ mediados de julio, el Embajador de la Gran Bretaiia, Lord 

Lyons, invitó al Gobie1·no de lo::> /~St.J.do:::; Unidos u que se uniera 
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al de su p.:i.is y al de Ii'rtmcia , en el prcip6sito que tBnian éstos 
. ' 

de invitar a 10:3 ¿~obiernos de Ju<Írez y Liram6n a convocar una 

_i..;amble.:i. J ~ acional que rE:solviera todas las cuestiones pendien~es, 

...:;1 ·r r\::sidente ·nuchanan neg6se a tomar p3.rte en esa media ci6n, a ­

le~):tnclo no so l amente qu-e ninguna nación debía i nmiscüirse en los 

é1s1mtos de otr·a, sino que semejante acción podia desacredit.::t.r 

al Gobierno de Juárez, en cuya eficacia y solvencia confiaban 

los ~~taJos lnidos .-

.\. fines de agosto, el Encargado de Hegocios de Franc ia en 

,'/áshington, se dirigió 8. la ;-J ecretaría de .c.stado con análoga pre· 

t.ensi6n . ~3olic itó de los E:::;tados Uriidos que cooperaran con In-

glaterra y con su nación a intervenir en lo s asuntos int e riores 

de J:.~ éjico .-

!.Je¿;óse a ello Cass, 3ecretario de :Sstado, i'..fLÜen le hizo al 

diploniá.ti co francés las siguientes decl a rq_cione s: 

11Los i.~[~tados Unidos no le niegan el d erecho a Francia de 

establece1~ cualquier reclamación contra el Gobierno. de Léjico , 

apoyándose · en la fuerza si fuere necesario; . pero la ocupaci6n 

permanente· de cualquier parte del territorio mejicano por un 

poder extranjero , o c11alqui er tentativa pa r a mez clars e en sus 

asünt·os int eriore.s o influir en su desenvolvimiento })olí ti co, 

s E:TÍ<:i visto con gran desagrado por no sot ros. .. i~_uestra políti-

ca en esta materia es bi en conocida, com6 bien c6nocida es es-

ta constante adhesión nuestra a la rni.srna" .-

Po r esa .misma época, es decir, a mediados del aüo 1&6n, . 
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corno lle¿<;ase a conocimiento del Gobierno de ;Jáshington qué el 

d.e i:;spaüa h11bía despachado una irnportant e escnadríl a Vera.cruz, 

con instrucciones de atacarla si el Gobierno de Juárez no da­

ba ::;atisfacción a ciertas reclamaciones que se le ha bía ¡1resen­

t a dos, dispuso el envío de otra escuadra a aquella ciudad, con 

el encargo no solamente de defender los intereses de los nortea 

mericanos que peligrar an, sino de evitar, de cualquier manera, 

eme la expedición esp afíola realizara acto alguno de violencia 

contra l'ié j ic o. -

bl Secretario de 1~ ;3tndo le dió instni.ccione s a Prestan,. 

i\iinistro en ~spafía, con fecha 7 de setien•bre de 1 860, para que 

le hiciera s:0i.ber al Gobi.erno de esta mción r;ue , a juicio del 

de Estados Unidos, las dif~rehcias con Kéjico se podían ~o­

lucionar amistosamente y que parecía oportuno recurrir a un 

arbitraje. -

Por esta época se sabía ya que los Go b i e rnos de Francia e 

Inglaterra no eran ajenos a los proyectos y : ~quinaciones del 

de l!:s paSia . -

_¿1 Presidente Buchanan, en el Mensaje anual de · 3 de di­

cieubre de 1860, se refirió a la situaci6n · revolucionaria de 

i,;éjico y hubo de consignar que, a su juicio, TtBl Gobierno 

6onstit u cional de Juárez había de restablecer la normalid a d 

tri ndando a todos protección adecuadan .-

;1 .3i esto se logra - decía - lo.s Gobi e rnos europeos no ten 

d rán pretexto para mezclarse en los asuntos territoriales y do 
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rnéstiuos que sr)lo a Viéjico conciernen, y nosotros nos ver eraos 

relevados. del compromiso de tener que r esistir, aun por medio 

de la fu ,.: rza, siguiendo la tradicional política del pueb1-o a­

H: eric.'.l lifi , a · cualquier a cto d .e aquellos gobi ernos contra la in­

te,9rid.::i.d denuestr.J. vecina Hepública".-

In,;laterra, Francia y España, no vonfiaron en (]U e el Gobier 

no de Ju.6.rez atendería sus reclamacj_ones . 1El 21 de octubre del 

a¡~o 1861 s i.1 scribieron un tratado· por· el que decidieron emprend er 

una a cción militar cont ra la Hepública i-:ejicana , · lla stá obtener 

que fuera i:"l satisf echas dichas re clamaciones . I'or una de l as cláu 

sulas de ·e::sa Convención se determinó que se solicita.ría la adhe­

sión a la ·misma , de los :c.; E; t a dos Unidos ,. Y por otra se cons ignó 

que las Altas Parte s Contratantes no est.aban animadas del· deseo 

de. adquirir territorios ni ventajas part icula rts , ni tampoco del 

d-e seC? d e ejercer influencia alguna que pudiera afectar el dere­

cho de l a nación n:ejicana a es coger libremente su_ forna. de go­

bierno . -

.Gn los primeros días del mes de enero de 1$62 ll egaro n a 

Veracruz los contingentes de las tres na ciones, y el día lh le e 

via ron una nota colectiva al Gobierno de Juárez , ha c iendo pro-­

t estas d e que no era finalida d de la interven ción a-c·entar cont r 

la independencia de l a nación rn e j icana ~ sino má s bien cooperar a 

que el país saliese del ~stado de p·ostrac i ón en que se encontra­

ba . . l eso contestó ·el Gobierno L ejicano que a gradecía los propó­

sitos de ·los interventore s, pero que a nt, e todo debían reerübarcar 
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se Lrn fuerzas, e 1na1caoa la ·conveniencia de que se unieran 

los re~r~ senta11tes de ias naciones aliadas a otros · rep~esentan­

del del J obierno de la h.epública y se reunieran con.iuntarnente 

en la, ci µd. ad de Orizaba, . pa :i. a tratar del arreglo de las cut.Stio 

nes pendientes .-

Los aliados acogieron l a s indi caciones del Gobierno de Jui:'i. 

rez, .y designaron al general Prim, conviniendo éste con el ¡,:J.i ­

nis tro i·. e .iicarlo de iwlaciones ilicteriores, general Doblado , en 

TI.a • ..:ole dad, el 19 de f eb:cero .de 1862, los prel i niinar·es de la 

Convención que se debía reunir en Orizaba .Y a la .que concurri­

rían ·tres Cornisioriados, uno por cada una de L .. s n:'lcion¿ s alia­

das y dos Iünistros del Gobierno de la Fl.epública .-

Pocos d í as después de firmado el Convenio de 1~ 3oledad , 

desembarcaron en territorio rüejicano el General Almonte con u ­

nos hombres, quienes eran contrarios decididos al Gobierno de 

Juárez. Je les vió llamar y agrupar a los enemigos de dicho 

Gobierno; se les vi_ó además, moverse de acuerdo con los fran­

ceses, y no tardó en enterarse todo el rnurido c1ue lo que trama­

ban éstos· era ejercer influencia decisiva en los destinos del 

país, procurando nada menos que 1evantar un trono en i-'é jico. 

!\.l darse cuenta de esto l'os . expediciona rios ingleses y es pafío­

les, se reti raron para dejarles a los franceses la responsabi ­

lidad de sus µlanes.-

Ho tardaron en romperse las hostilidades. Je generalizó l a 

lucha entre lo s mejicanos, ba jo la dirección del l'resid ente Be-
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nito Juárcz, y los expedi c iona rios franceses rinndados r:ior el 
~ 

gene1al Forey y auxili.:~ dos por al-=:uno :3 centenares· de me.üca -

nos mandados por Almonte. En de:finiti'lkl la victoria· quedó pa-

ra. lo:; invasores, c: ue entraron en l a Capital e l 10 de junio 

ele lé'.óJ. ~ 

U11 ;ne s después una Junta c1 e rJotabl es , r eunida en la Ca-

pi tal ) imbo de l-1COrdar 1;stablec e r· un Im:)erio con un Prí ncipe 

~>1t61i co, y ofrecerl. e la Corona a i ·.aximiliano, · ;\ rchiduciue de 

.\.us tria. -

~~ximiliano ocupó e l Trono, pero los afias ~uc duró el Im-

rcé)rio transcuJ:Tieron entre luchas e intranquilidn.dos. Los pa-

triota.s nie j i. canos, fieles a Benito , JuéÍrez, le jos áe soneters e 

a 1 :1 rnona.rquía, se insurreccionaron. Tras san ¿~rientas luchas 

3ost enid as, ·1ocraron v ene er, y así el 19 de junio de 1867 La -

xirniliano fué pa scido po r las armas. -

(~asi todos los escritores que se e ~, fuerzan en desacredita 

lél úoctrina ele l•;ontoe, s.e r efi e ren con albo rozo a o:;tos suce-

r3os , 1 ~ 1·e¿;untándo.se , qué se hizo, rnientras se desarrollaban , a -

cruella farnosa doctrina. Dentro de lo :~; mismos se encu entra el 

culto· 0 ;3critor rneji cano l~arlos Pereyr::i , a qu ien ant eriorrnen-

te lüc:Lr.;os referenci a , y e1 que comentando est os hech os dice: 

w.~ue cl Gobierno de los J~stados Unidos dejó pasar sin protes-

t· ~ s cuanto hizo Napoleón IlI ".-

,):i_n embargo los defens o r es de l a Doctrina de "onroe , a_1_e-

;:-/HL que no es exacta e:3ta afirmación lle l''srt-;yra , T! que los J.:.; .. 
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tados Unidos , sí consignaron su protesta en diversas ocasiones 

contra lo que hacía Napoléon, y si no se opüsieroi::i. por la fuer­

za .., dicen - a las expediciones y planes europeos, fué precisa­

mente por (7.:Star enfraaeados, en aquel entonces, en la g,uerra 

de secesión~ que tan en peligro puso a la misma Unión. Buetia 

prueba de esto - continúan afirmando - la constituye el he­

cho de que apen:l\3 hecha la.paz entre el Norte y el Sur, Wá shin 

ton exigi6 y obtuvo de napoleón que ordenara la eva cuación de 

sus soldados del territorios me .. iicano ... : 

'I'al argumento, empero, es rechazado por los eneni.igos de 

la Doctrina de 11,onroe; quienes indican que la verdadera causa 

del fracaso d e i"'.1.aximiliano en 6.é jico, obedeció a Lts victorias 

... e los patriotas mejicanos al derrotar·a los imperialistas en 

.:Jan Lorenzo y Puebla, y no a las exigencias del Gobi erno de 

dásh:i.ngton; demostrando así, ellos, que efectivamente la Doctri 

na de Lonro e, no tuvo aplicación en este caso. -

Ejemplos como el anterior hay varios, y al efecto vamos a 

hacer una enumeración lle algunos de ellos.-

:UiO DE 1833 .- ~n este año ocupan los ingleses l as ir;>lar: 

Falkland pertenecientes a la h.ep{1blica .:\rr,~entina • .óÚ vano ésta 

invocó la Doctrina de Lonroe; el Departamento de í;;~Jtado .'1rneri­

cano , no oyó el e esta vez la voz de sus hermanos ciue invocaban 

üna defensa señalada por ellos mismos.-

.ALO DJ¿; 1838 .- .Gn este afio los franceses para cobrar unas 

deudas al Gobierno de I·\.éjico, bombardearon el ·-.!astillo de ::Jan 

tTuün de Ulúa, situado frente a Veracruz. Esta intervención ar-
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rnada no r;rovocó la más mínima prot,:;sta por parte de la _:;anci-

11 eria Hort eamericana, quedando una v e z L1,ás la Doctrina arrin-

con::i.da como un fard o inútil .-: 

·· o - · l.' 1 r\.3 r \. ;·,l'; Jj .6 o o • - En este mismo afio el Almirante Leblanc blo 

c1ueó los puertos del Plata y Lonro e no invocó su doctr:Lna . -

A~O DE 1850.- El T~atad6 Clayton-Bulwer estableció el 

protectorado inglés y norteamericano sobre Ni caragua, referen­

te a la comunicación interoceánica, constituyendo' ésta otra 

violación de la Doc trina de I'1:onroe. -

A~'~ O DE 1 $61. - Espafia reconquistó a Santlo Domingo, siendo 

ésta un<l de las mayores violaciones· de l a susodicha doctrina, 

la que corno en los caso s a,nt eriores, permanec ió ignorada. -

,\J,O DE 1866. - Esp,\tfía bombardeó el Callao, y ~/.'áB.l:ürit,ton 

tampo co hizo uso de la doctrina.-

A1~0 DE 1877. - ~)uecia cedió a Francia la isla de S.J.n Bar­

tolomé, Y decía el int e rnacionalista Alejandro Alva .. ~· ez rrque es-

te he cho ha pasetdo inadvertido por los tratadistas ele la JJoctr 

n a de i· onroe" .-

~~ASOS DJ1 A.PLI CACION INDEBIDA :'.JL LA DCCThl:íA DL 1,;0~Sli.O.~ 

Hasta aquí hemos analizado ciertos casos en que se aplicó 

y en q ue se dejó de aplicar la Doctrina d e 11 ~ohroe ; ahora en-

trernos al estudio de otros casos en los. cuales los .bstados Uni 

dos , velando exclusivamente por sus int e res es , aplicaron inde 

bidarnente la citadá doctrina ; act itud ésta ' que ·l es ha traído 
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a los mismos una de las mayores y más fuertes críticas a su 

polítj_ca exterior al ser ésta considerada como cornpletarnent e 

imperialista. -

ilLO üB 1907 .- CA.JO _¡Jj~ Li~ HLfUBLIC A DmJ.IHIC1dg.- ~n este 

aüo, cont rastando evidentemente con su decla~cación hecha en el 

a fío de 1901, y que anterj_ormente transcribimos, el Fresident e 

ícoosevelt, aplica en una nueva forma la Doctrina de Ifonroe.-

Por este aúo la situacién financiera del :]obierno Domini­

cano era mó.s angustiosa .que nunca. La deuda pública alcanzaba 

p roporciones inconcebibles, sin que hubiera esperanzas de que 

se re~tableci0ra la nonnalidad en ése ni en nin~ón ot 1D orden. 

: ~ 0í las cosas, el Gobierno Norteamericano, apoyándose en la Doc­

trina d e Lonroe que proclamaba la no intervención de los g obier­

Ji.OS europeos en los asuntos americanos, hizo que el Gobierno Do-

1dnicano firmara con ellos un Tratado de fecha 8 de febrero de 

1907 en el que ce convino, a cambio de un empréstito adelanta­

do por lbs ~stados Unidos, que el Presidente d e los mismos, po­

dría nombrar un al to empleado que tendría a su cargo la reco­

lección Je los derechos de. las Aduanas de 3<.t nto Domingo; dere­

chos que deberían apliCé\r~:oe de preferencia a l pa.go de les bo­

no:.J q ue repre0entaban la deuda contraída.-

1ü Gobierno Dominicano debía prestar al hecibidor ;:..mericano 

t oda su asistencia y los Estados Unidos podrían prestársela tam­

bi6n de cualqui8r clase, en el caso ü e que lo coi1sideraran nece-

::~. " rio. -
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.Gn e l mes de noviembre ele 1916, los Lst ados Unidos fu0ro n 

m<is a llá en su i ndebj_cl a int ervenci6n en ló. Hepúblic.a Dominica­

na, ya que ocuparon Janto Domi ngo rnilita.rrnente , ale¿ando vio­

lacionc~3 de dicho 'l1 ratado de 1907 y peligros derivados de la 

i nt ranc;uilidad · i nt e r ra d e la Ca pi tal del cita.do país . -

,\.LO .J.6 1915 .- CA:JO íJB lIAI1'I .- Este caso tiene bastante si· 

rülitud con el anteriormente citad~ de l a ·üepública Dominicana • 

.c:;n este afio por medio del Tratado de fecha 16 de setiernbrre. iia: 

tí aceptó un Contralor de 1\duanas y un Asesor d el lciirüsterio de 

llacienda, nomb rados por el Presidente de los ~ . .:;tactos linido s; se 

comprometió a no aumenta r la deuda pública; aceptó la fo rmación 

de un ~uerpo de Policía, compuesto por haitianos, pero co6anda­

dos ·por oficiales americanos; se compromet ió adem¿Ís a no vend er 

ni a rrendar nin gun .. -< part e de su territorio a Pot ene ias extrafias 

y ac eptó que los ~stados Unidos t omaran a su cargo la ga r-a11tía 

de la independencia de Haití .~ 

Ho fué sino hasta el año de 1934 que la l¿epública de Haití 

logró obt ener. la plena libertad de todas las anterior es cL.1usu-

1as medi'...thte una visita que hizo el !3residente de dicho país a 

.iáshin,;ton , y así vernos como en el r:ie s de octubre del citi...do a­

ífo., se produj9 la evacuación d.e Haití por las Brigadas d e f.~ari­

na Arnericanas.-

,U:,O iJJ!:_ 1 902. - GASO .DE CUBA. - .Gs éste si g_e quiere, de los 

casos en que los Estados Unidos han aplicad o indebidmn ente la 
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l)octr:i.na de 1'.' onroe, el que más discusiones ha provocado y el que 

rnayo1·c. s e ríticas les ha traído; ya que en él, :icogi éndo i:;J e el· Go­

bierno .1.mericano al pre::.texto de velar por la defensa de la isla 

ele Cuba , lüzo t.l ue el Gobierno representativo de la misma, consig 

nara , en el :tíío de 1902 como apéndice de su Constitución, la tan 

discutüla y comentJ.da n.c.:riwienda r1att 11 , que en realida.d, no es 

otra cosa sino un conjunto de resoluciones adoptadas por el Con­

greso de los ~~tados Unidos, debidas a la iniciativa parlffinenta­

ria del ~>enador Platt, en las que se consignan nada menos que 

ocho condiciones favorables al Gobierno Americano como requisi­

to indispensable para 1~ evacuación de las fuerzas militares 

nort earnericanas y el funcionamiento de la ind ep endenc~La cubana • 

.G..otas condiciones de la rr.i:'.:nmi enda Platt 11 , se incluyeron al año 

siguiente en su tota.lieiact en un 'l'ratado Fermanénte celebrado en­

tre ambas naciones, y que para su mejor comprensión se pueden re 

sumir en dos grupos: en el primero están comprendidas las pres­

cripciones inspinidas en la Doctrina de 1."onroe y en la el efensa 

de los intereses de los L:3tados Unidos como potencia naval; y 

en el seguüdo aquellas en que se concede a esta i\.epública cier­

ca ingerencia en determinados asuntos de orden interno, de la 

naci6n cubana; Pertenecen así al primero la disposición por la 

cual se previene al Gobierno de Ouba que no celebrará con nin-. 

. ;una potencia extranjera tratado alguno por el Cli.al se menosca­

be la independencia, o se le otorgue.el asiento o control sobre 

;ü¿,-una porción de la isla, bien para. colonizarla, bien p 2,:i:a cual 
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quier propósito naval o militar; y aquella otra en que se convie-

. ne en ceder o arrendar a ·la üepública Norteamericana ·Lts .tierras 

necesarias para estaciones navales; corre:»:;;ond en al s·egund o aque­

llas prüscripciones por virtud de las cuales· el \J-obierno <le Cuba 

se compromece a no contraer deudas exageradas; consiente en que 

L::: s .r.;:3t~;,dos Unidos intervengan para la conservación de la ind e­

per:.dencia, para el mant enir;üento de un gobierno ad ecuado para la 

protección a las vidas, L;.s propiedades y la libertad individual 

y pa1a el cumplimiento de las cláusulas del 'I'ratado de Faris per-

. tinentes a Cuba , y se obli;,~a a m-'.lntener la isla en buenas condi­

ciones sanitarias.-

ue todas estas prescripciones, las ciue en nu.:::stro concepto, 

nunca debieron aparecer y mucho menos llegar a foniar parte C.e 

.. la Constitución Cubana; son las relativas a la in,:ser:encia otorga­

da al Gobierno de ·1,váshington en determinados asuntos de orden in­

terno de la Hep{1blica de Cuba, porque en realidad, este acto, no 

ha significado otra cosa, sino que la Casa Blanca haciendo un 

mal uso de la Doctrina de l''conro e, ha ti rado por la borda el prin­

cipio de1nocr·ático de la no intervención en los asuntos de los o­

tro3 ,_,,;3tados , con lo que, qunque transitoriame-:-1t.e, ha d;;:do la 

impresión de c er un paí. s totalitario; y digo que transi toria1i1en­

te, porql)_e este estado indebido de cos:J.s no dur6 dichosamente en 

la ú:Jpública Cubana, sino hasta el 29 de agosto del a/io 1931-r; fe­

cha en que , bajo el imperio de la magnífica política del nBuen 

Vecino 11 establecida por el Presidente Franklin D. i¿oosevelt , 
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Cuba y los ~stados Unidos celebraron lm nuevo Tratado que abróg6 

el de 1903, dejando ·a sí sin efecto la rr Bnmi enda I'la:tt 11 • -

:~1·•0 Uh 1 911+.- CAJO UE NIGAHAGUA .- bn este aifo N:Lcaragua y 

los ,:;stados Unidos celebraron un Tratado en virtud del cual, a­

qu~lla le concedía a éstos la p~opied~d exclusiva del derecho de 

constituir un canal al trav és d e su territorio; y l es arrendó a ­

d ern¿;_s por el t érnüno de 99 años,. L'.S islas Co rn, situD .. das en el 

l' .. a r Caribe, L::.s que eran indispensables pa ra la protección ele di· 

cho canal. :\.dern<1s · los :óstados Unidos adqu:Lrieron t ambién por a ­

rrendamiento el t e rritorio necesario para establecer un":i. base na· 

val en el Golfo el e· li'o nseca. -

,::in virtud de este Tratado el Gobi e rno H:rnericG.no quedó auto'."' 

. rizado par.-" to::1ar rrtodas las medida s que sean conv enientes para 

¡_;Et ranti zar los derechos ad quiridos11
• -

~ste Tratad o fu é obtenido por los .G:3tados Unidos de0·cués d.e 

haber intervenido con fucrz.a s militares en al ca:i1bj_o de ré2i men 

de Hic.::i.rasua y cl),ando aún había n en el territorio de esa herJúbl:i 

ca , fuerzas de loG mi smos .i~stados Uni dos qu e ocupaban la mayor 

parte del territorio nicaragüense . B..s r.e hecho ha sido :3efialado 

como motivo de nulidad - por vicio de violenc i a eri cl consenti­

;;¡ iento - del Tratado Bryan- Chamorro aiudido . -

:·.¡,o D L 1 90 3. - Ci"L30 0~ FAHlü-ü\. - .Gn el Tra '~ªdo con :r·ariamá de 

lC· de noviembre de este año, cuya finalidad no fué otro.. cp ... :.e la 

de obtener la cesión del territorio necesario rx.tra la corn:;truc­

ción del canal, el poder intervencionista americ:D .. no IlO ·tL:ne l .a 
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amplitud U' e~ '-' la ii~nmienda Platt 11
• Amen de la obli¡;ación que con-

traen lo::; .c:_;;c3tados Unidos de 12:arantizar la ind enencl P.n ei .e~ rl P di cha 

her1{1.bl:Lca, se faculta al Gobierno de ;váshington fXLra nant ener a 

l ~:J ciuc1ades de Panarná y Colón en buenas coi;diciones sanitarias, 

ca~30 de qu e el de l'anarná desatienda ese deber, así como para guar· 

dar el orden l'Úblico, en el mismo caso, en las propias poblacio-

nes y sus territorios. y bahías adyacentes y también, como en el 

caso de CuLa, el Gobii;.;rno de I'anamá ;3e compromete a vender o a-

rrendar a lo;:; Estados Unidos 10;3 terrenos necesarios para esta-

ciones navales; pero en cambio nada se dice con respecto al com-

promiso de no contraer deudas exageradas, ni en cuanto a la pro-

hibición de celeb13r con cualquiera potBncia ext~~njera ningún 

Tratado que menoscabe la independencia.-

L,se l'ratado lo consiguió i.:-stados Unidos estimulando la re-

beldía d e Panamá contra Colombia, por no poder haber llega do 

co11 é~lta última a un avEmimiento sobre la construcción del :~anal. 

lrnclamada la independencia en Panamá, la escuadra delos 

;::;;:;t ,tdos Unidos se movilizó y protegió al nuevo i,stado contra cual 

c~uier e1üperio de Golornbia de reducirlo de nuevo a su dominio. ~ 

inrnediatarnent e celebró el Tratado capalero aludido, en condicione 

pri vil esiadas para extraer las mayores ventajas ..en su provecho y 

en detrimento de la soberanía de Panamá.-

Un nuevo Tratado con la Hepública Panameha, de 2 de marzo 

de 1936, modificó e:;stas condiciones en fáv:or de la soberanía de 

la mis rna • -
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Una vez hec:;10 el examen de todos estos ca.sos de aplicación 

indebj_da de la Doctriria de lv!onroe,. comprendemos claramen'c e clue 

la tesis de los ~stados Unidos h~ sido la de que si eiios ampa~ 

ran a los ü;.;tados Ibcroanienicanos contra. compillsiones de nacio­

nes europeas, cornu corolario ·11an de ejercer vigi_lancia por lo 

11it:nos, sobre tales Estados, para evitar qne violen sus deberes 

internacionales y justifiquen la intervención de los europeos.-

L:, DO::;Tu:NA D~ f _i.;HLCL; Y LA SOCIJ:!:DAD DE LA j Hi~CIO i.i i.., ;3 

La Li, :a de las Naciones, tal como había sido conc eLida en 

el !'acto preliminar elaborado bajo la insr 1iración del Fresid ent E 

':Jilson, por las grandes Po.t&ncias en la Coriferencia de la Faz y 

· tal corno i'u6 expuesta. en la sesión plenaria del lL~ de febrero de 

191S•, encontró una viva oposición de parte de un ·"~ran sector del 

Jenado :ü,wricano ~ -

Se cpüso ver en ello una grave lesión a la Doctrin.:.1 de i·.on­

roe por . cuanto al firmar esQ convención, América asumía pecadas 

respons.'.lbilidades J.rJn ~uropa, a la vez que· se p~rmitía a .l!;uropa 

mezclarse en. los asuntos americanos. lí'ué por eso que el p royecto 

primitivo f1.:.6 revisado en abril de 1919 y se reconoció fo r ri1almen· 

te a la lJoctr :i.na de ¡,_onro e como compatible con el pacto er1 su ~r· 

tículo 21. De donde se deduce que, si. los .Gstados· Unidos se a-· 

tribuían ·el de recho ele intervenir en la. regulación de las eue s­

tiones europeas, en revancha se oponían a la intervención de .Du­

ropa. en los asuntos americanos. Eu conocido ciue, a pesar de esa 

reserva, el :Jenado Americano rehusó ratifi c2.r el Tratado do Ver­

salles. -
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La re :::>erva clich3. de la Doctrina de j·-.o:rtroe, en el a1tículo 21 

ci u :,do, 'lucdó concebida en los siguientes t é:cmino0: 

•
1L :ts obli ¡~aciones intc:rnacionales, cor'.10 lo son los Tratados 

d e :1rb1traJe, y .las 111te.L1 ¡::;enc1as regiona.Les, corno J. a .uoct.rina ae 

J ·onroe, c'ue ase~;uran el 1naútenimiento de la paz, no ;.:; e considera­

nin co n o incompa tibles con ninguna de l a s disposiciones del pre­

sento l'actoli.-

Ll Gobierno de Costa hica, invitado a tomar su lu¿G.r entre 

los J,iembos de· la Jocieda:d ele las .!.\ia ciones, pro puso, lüediante una 

nota de fecha 16 de j~lio de 1928 dirigida al Presidente de la mis 

ri1a , la · ca e sL-ión de saber _cómo interpretaoa la Jocicdad L1 Doptrina 

cl,e i :onro e y cuál era el alcance que le ha bí.J. sido d ado ::1. esta Do c­

trino. al ser q1encionada en el artículo 21 del Pacto~ -

.:..jl ? residente del Consejo de la Jociedad de .iaciones repon­

di6, nor nota de 1° de setiembre del mismo año, q_ue el artículo 

21 d el ra ct c tenía por objeto únicamente ilsur.'li nistra r a los .::~sta ­

dos participantes en comprornisos internacionales, la 3:.:L rantía de 

que esos compromisos que aseguraban el ri1émtenimiento de la paz. 

no se afectan en su va lidez por la adhesión al Pacto de la uocie­

dad de Lis Nacione s. '1Pero agregaba, n en e uanto al al c ance de 

los compromisos él CiUe se -refiere el art ículo 21, es cl a.ro que es..;. 

~ e artículo no puede dar a tales compromisos una san ción o un2 

'\.- a liciez uc.e no hayan e enj_do a ntes. _¿1 artículo 21 se linüta a vi· 

s d r ta l e s compromisos, t a l como pueden existir, sin t:rat&r de d e-



- 5L1- -

finirlos pu<::s una tentativa de definición puede concluir, en e -

· fecto, con r .. 0strin,rür o extender sus e.1.L'PCto.c:: o· ... -n1i· cae·· ~ ~ ~ d 1. .iones. 

rea :semejante no incumbía a los redactores del i-·2.cto : ~sólo les 

concernía que los. it.:stados hayan aceptado tales cornpromisos 11 .-

H. solicitud del Gobierno del galvador, el de los ,.~stado s 

Unidos manil'2st6, que la interpretación de la Doctrina. de hon­

ro e, tal corno Li entE:ndía él mismo, se encontraba expuesta en el 

di spurso pronunciado por el Fre sident e. ~ülson ante los Dele::;a-

dos d el Congreso Cintífico Fanamericano reunido del 27 ele diciem­

b1·e de 1915 al C de enero de 1916; discurso que en lo conducen-

te dice: 

rLa Doctriru1 de i~. onroe fué proclamada por los istados Uni-

dos.sobre su propia autoridad. Hospaldada por la responsabilidad 

de esL.e país, hasta hoy se mantuvo y continuará manteni éndose; 

poro la Doctrina de Lonroe s()lo e x:Lgía que los gobierno s euro-

peos. j·10 intentaran extend er su sistema político a este l ado del 

.~tléí.nt i co y no expuso el uso (~ue se proponen los i.;;st ad os Cniclo s 

1.1.::tcer de su «:>Ocler en ~sto lado del Oc éano.-
'· 

n:~onstituyó esa Doctrina una advertencia; . pero no hubo en 

ella prowc;:.::a alcuna de lo que. los· .c.;;:>tados '.,;nidos se proponían 

hacer con el. rrot0)ctoi~acto implícito y parcial ciue en apccrien-

ci::"l tratabn.n de. (:;Ertablecer en este Continente, y yo. creo que r:1s 

ar:oyo.rán ustedes al. afj_rm;:1r que han sido los recelos y temorec' 

so br0 e~3te punto los que h:1 DVt hoy impidieron rinyor intii:iid::td 
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~r confianza J,mtua entre las dos Américas. Los ii;stados de -~LLér:i.ca 

no h:rn t enicl.o l;:i. e erteza del uso qu e los .u;stados Unido.s ha.ria n 

ele su. poder . .bda incertidumbre debe desD.parccer; y recientemente 

ha lL. Lido un intercambio de ideas muy franco entre las autcrida­

dcs de 'dás~üngton y las que representan a los otros _¿:3taclos de 

este h.err.isferio - inte.i ·cam1io de idea halaEüefio y prefiado de es­

pQ:canzas - , porqu e se funda en la ap reciación creciente del es­

píritu sobre el que se emprendieron; y los seüores que en tal in-. 

tcrca1.ibio. te;rnaron parte han visto que si la América ha de ser due­

úa de . s í 1üsma, en un mundo de paz y de orden, debe antes esta­

blee E:i~ lo;s fllndaiüent os de la amistad , de modo que nadie en ade -'- . 

lant e elude de ellos . Yo abri go la. esperanza y creo que esto pue­

de rc3.lizarse, y estos. Bongresos rne_ han permitido adivinar c6mo 

se realizará la obra; en primer lugar uniéndose los 'Dstados de 

ii.mérica para la garantía rnutUa ele la absolut2 independencia polí ­

tica y d.e la absoluta inte,sridad territorial-. -

H.~n segundo lugar, y como corolario indispens3.ble cie esta 

g:1 r.J.ntía, rnedia1t e convenios para el arre :...J-o inmedj_ato de ,la,s di­

JZer'-'' r~cit.ts pendientes relativas a front~ras pOr medios arnisto sos, 

convinie~dose asimismo que la~ · diferencias que, por desgra cia, 

entre ellos surgieran, sea objeto de la inv~stigcición paciente 

e imparcial y arregladas po r el arbitraj .e; y po1~ último, rnedian­

t& rü convenio, tan necesario para la p:z de ,ünérica , de c:ue nin­

gún ;_; s ta.do de uno u otro Continente permitirá que sal gan de él 

0xpediciones revolucionarias cOnt r a otro .i:,st ado y prohibirá la. 
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exportatión de pertrechos de guerra cuando se destinen éstos a 

los revo1uci ono.rios en armas c ontrr-1. gobiernos vecinos. Ved -p-ues , 

seriore s , cu~a es nue::~t ra i de i:1: aba rca ella _no sólo la paz inter-

nac:Lonal de ,;::16rica, · ::Jir10 t anibión su paz int e r:lor. ~)i lo s Lsta-

dos :u.10ri ca nos se hallan en continua agitación - si cual ouiera 

de ellos se encuentra en constante ferruento - hé.cb rá una amena-

za siernpi·c pr(::' Sentc pena su.:; :t elacione s entre sí. E!os interesa 

a;rL1darnos i lUtl~ament e en las act ivida des ordenadas dent r o de nues -

tras propias f ront era .s, del mi rn;10 modo oue n os int ere:3a a u.-x:iliar­

nos .uno s .:-1 otros en lo~:; procesos ordenados en l as c o;·1trove r sias 

c:nt re nosot ros . j~St ás son ideas muy préLctíc t?..s el ue hém su:c- , j_ do 

en l as mentes d e hombres peü sadores, y yo, P')I' mi parte, creo 

que hci.br:ín d e abrir el camino ha cia a l go que l a Am érica ha esta-

do pidiondo desde mucha s generaciones, pue,sto c1ue se hallan ba -. -

sadas, en primer lu.:;a r y en lo que concierne a los Est ados más 

fuertes, sobre e' grand ioso principio de abnega ción y respeto d e 

los derechos de todos; están · bJ.sadas sobre los principios de ab.:.. 

soluta i é;ualdad política entre ' los Estados, i guald3.d de derechos 

- no igualda d de indulgencia - ; en una palabra, están basadu_s 

so bre los cimi ento s s6lidos y eternos de la justicia y de l a hu-

mani da d. i'-J i ngún hombre puede volver la espalda a estas cosa s sin 

apartarse de la· esperanza d el mundo. Don cosas ést •s po r las 

cuales el mundo ha e s pe rado y aguardado con cor::z6n fervient c . 

Dios haga qu e le quepa a América la mi si6 n de elevar esta luz a 

lo m{ts alto rx tr:::_ que ilumine al universo ent ero 11 .-
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JUICIO, :.; D.l:~ Al•ú::lO:CAUOo IUJ :3'l'fü~3 ACEüG.A Db LA DOC'l'HIN:\ D~ LOHEOB 

Conci d.ero que este ::;encillo trabajo no quedaría · com pl eto. 

si en él no h icier::i. alus.i6n a las diversas opiniones .:ue enti~e 

-ai1Wric;-1nos ilustres ha producido lo. Doctrina de >onró e , porciue 

e~~ precisamente al través de cl.las., corno uno se puede .í'onnar cri­

teri.or cx:acto sobre las virtuct·e s y defectos de la rnisma , y sa­

car, consecuentemente, la conclusión personal, ya se::;. favorable, 

ya sea adversa , con -respeGto a ella. Oi.~;arnos pues a los en ten­

(Üclos en la materi;;u: 

JUI CI03 ADV1i~fiSJ 3 

Dice el eminente . hoque 0<ieil.z Pefia, Presidente c1ue fué de la úe­

pública ~L r.~;entiha, en su obra "Derecho P{1bli c o Ameri cano": 

nuna opinión m!.ts autorizada que l a mía , la del Docta:m I<i­

guel Can e, a ctual Plenipotenciario _;l. rgentino en Francia , ha con­

dem::ado en esta forma sus opiniones sobre aquel p rincipio: TT1\IT1é -

. rica pnra los Americanos it . He ahí la forma preci sa y clara de 

;:_o·;uu e. '.) i por ella se entiende ql.'..e la .óuropa deb0 renuncio• r 

par·a siempre a todo predominio político en las colonias c:ue se 

ewanciparon de las coronas británica, . es11afiola y portuiDues:i, re.:, 

p€ta:ndo eternament e no só-lo la fe de los tratados públicos, sino 

también la voluntad libremente rnanif estada de los pueblos ame .:.. 

ricanos , s i ése es el alcance de la doctrina, estamos p~rfecta­

uente de qcuerdo y ningún hombre nac ido en nue '.; tro mundo dejará 

de repeti :e con igual c 'onvic·ción (¡ ue Lonroe: 11 ,·~mérica. para 1os A-
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rnericanos 11 ." Fero ••• ::.>e tr:.ita de eso? Piensa hoy ::;eria;1,ente al -. 

.Jm ~;obicn10 europeo, . n.dvind:L car 01L: :viejo;;; "títulos coloniales; 

p:1sa ror la i rna.~:Ln:J. ción del al; .. ún estadist<J. c::s ·xüiol, i or rüás . 

vision ,r:Lo r:.1.1.0 sea, la reconstrucción de los anti¿u.o::; virreina-

tos_ J ~~ ::c¡-.:Lt ~1nías ¿;eneralcs ele .ünérica? Fuede la Grn.1~ Dr·etaúa a -

cariciar la· idea c~e volver a atraer las · coloni.-::i.s ern.;:..Í.ucipad;ts en 

177 (.)') 'ü"' ..... 'l"·'él.l' ' l ~ 1 ' .l... u L.-~/:_). - ' un pi ~sn1eo, 

su la.do? 

'"iué si;~nificadb real, positivo, tiene hoy, ;'ues, la f'arno-

sa doct rina? :)i mplemente éste::.· la influencia americana en vez de 

la euro pea ir . -

1~1 Dr . LUI:J r.XJJ.·c.i.:;NO ¿l.iIH'l'.'~Uf\. distinc;uido abo;J:..do y t ..::~lent o-

so ar".,;eiltino, afirídl que la Doctrina d.e l'-:.onroe, i1a ~:;ervido de 

adrrürable inst:cumento para sepa rar a .buropa de ,\rnérica , . y esta-

blecer una· he~;e1~10nía sobr e la ~ última. Los ~~taJos Enidos se han 

procupado en t ocJos los tiempos de obtener co 11c esiones ci. e todas 

cln.~::;es a costa do la soberanía de los ¿yt:,,:.i.dos :íi s panoarnericanos. 

Dí,_~.:üo sú10 .8uba con su n~nmienda Plattir , ·1ue d i¿'.Otsc lo que se 

quiora , i'.:·enoscaba sú soborarrí.a, y el ejemplo bochor:i.wso de ilait:í 

y .~ant.o Jomi.n go por no citarrnás. Y a¡;re¿:,'Cl dicl'10 jurisconsnlto 

. J e su verdadero objeto e "' . u • .\..uérica pa::ca los nort 0ar.1ericanos_11 • 

tri ua sur¿;ió ¡;orque ii::spaf.ia prohibía casi t otalu1ente ::i. In¿lat err. 

<t~cG co1;11..;rc ~ara con sus colonias ~r e spécialr!lE:nt":~ co:n .:.:'.u eno;:.; .\.ire~ 

y agre.:;a: '1I"orque ríanse us t~ecles clel peli¡;ro que hdbía de ,;ue l:.:~ 

d ,11ta. ~·lianza :LJ;q,usi era la soberanía de _¿spaiía en. r:;u s co lnni:1 s 



- 59 -

de América ya independientes . Lo que quería l n¿lat ,srra era poner-

se l a r:·J~scara ele la Santa ,':..lümza, y ,~;ritar q 1)0 viei1e. e l Coco , y 

hacer que los Lst.':i.dos Unidos abrieran las pue1t~.::> al co ;: . . rcio in-

[-)-é s !I • -

JUICIOS FAVORABLES 

l\, enta1idadcs t a.n bi fai reputadas como Hafael J aria d e Labra y B2l-

tasar Brum, Presidente de la l ~e-rúbliba d el Uruguay en m1 tiempo, 

sosti enen y preconizan L1 virtud y la eficacia ele diclia doctrina 

Veámos lo que di e.e LADlU\. en su r.rconferencia so b1 e el Derecho 

Internacional y los Eatados Uí.1idos '', pronunciada en L:i.d rid el 1° 

nbril de 1877 . -

11 La intcmción· y alcance de aqu él conciert o, ele aquella u-

n ión (üefiriéndose a l a Js.nta .¿i.lianza) , no era dudas.o. ~l resta-

blecirniento del antiguo statuo quo y desagn:Lvio de todos los re -

yes de r:;uropn.; l a propa¿;anda moná:rrquica armada y el L:.cosarniento 

y ruina de la r~volución; en suma: la int,ervención. La existencia 

lilisrna CLe los .t::3taclos Unidos estaba ne¡;;ada en principio: faltab~ 

. (lne ;3e pens.;:tra en ofenderla más, llevando l a a cción el o la ~)anca 

"~lianza a la misma Améri ca • Y esto se piensa y esto se concierta 

T -·' ª :::i<:ú1t a ¡l:..l ianza es . sabido que: se prepar6 a responder a la dernan-

da del ·qbicrno absc:>lutista de ii1.adrid, interviniendo e n los .'.lsun-

tos de nuestra América, para mantener allí , corno dice eI Conde de 

Ofalia, ª i l principio del ord en y de la legj_timicind, cuya subver-

s ión se i:ornunicaría pronto a Guropa 11 , y lo hubiera hecho sin la 

protusta de I nglaterra, donde a la sazón corr;enz.'.lro n a p rivar las 

corri r;:; nt es liberal es y ~~ ji l la rr; suelta oposici6n de t;.~:mroe. -
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:r.~sto :.ie clec:Lo., seiiorc;s, en 1E:23. f'1H'-S bien, salt·~d con el es-

. íritu cerca de medio siglo , unos cuareI1ta aiíos .. ..;on los días 

dcil empe;10 de _:·ra1:cia en )\:.éjico para ostablecer sobre· las rüin'l s 

de la d0:-:;t1·uzacl<:t hepública Hispanoamericana., el t.rcino del infor­

tLnado '-axinliliano. i\.quella incalifj_caLle violencia, a todos l os 

r<::speto s, .xp ! el atropello a la independencia de un puebló, a que­

lla br1,1talic\_d en que no hay qu~ reprobar mfis, el objeto, los 

medios o la conclusión, sólo sirvió para que SE:: agj_gantara m6.s 

en la. }ü;3torj.a ln fig"l;ra inmortal de Juárez, y sn1\~;iera de en­

tre l:'.nas ruinas, una voz patenta y decidida, la de los sstados 

i)nido~:; de .';.r-"térica: 1 .... 

,';l Dr. Bi\.LTA.'3AH Bí-t.m: .. en un discursd-prontcnciado en lé'J. Uni-

versidad de Montevideo el afio 20, dijo: i•Fuede afirm.:irse que 

· 1 <S conquistas eur:-o)eas en América fueron, hasta ahora impedi- · 

d::ts IJor la Doctrina de l'lonroe. Ili cm el siglo IIX, ni en los co ­

mienzos del actual, ha exis.tido en Europa, ninguna potencia bas­

tn.nte poderosa como para atreverse a anexar territorios anll~rica­

nos a co0ta de una guerra con los· J.:;stados Unidos. Ho quiero de-

c:Lr. que algun8S de ellas no fueran más fuertef:i ·que e:;te paí s, si -

c1o r1ue en virtud de las rivalidades. exis"!:.entes entre l [;u.> rasio­

nes del Viejo i'fiundo, nin¿una se hubiera tJ.trevido a provocar a 

ac1uél, porque la situación <1ue esto. Je depararía habría sido a­

provechada en su cont.rµ por Dus enerii¿;os tr:::i_dicionales.-;r 

!l ~n esas condiciones, aq-qellas conquistas les abrían re sul­

t:'cdo dLfícile f>, s~:i n~;rient~as y costo sa.s, y por ello los ·.ueblos 
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expansionista:3 de iuropa han preferido re::;olver sus necesidades 

e sus anhelos mediante las soluciones raá:::.; f:icilécJ cue 10sofre-

cían lo ;3 t er:cj_torios casi ind ef en.'Jo s de Afri c.::t, 1isia u Uc ea nía, 

poseedores tan1bién cie gr:,.ndes riqueza:-3 naturales.-

11 De ese modo en todo el pasado, la Doctrina de r oru·oe ha 

constituído una salvaguardia eficaz de la int e¿_;rido.d territorial 

de ~auchos países americanos. Y ella adquirió caracteres de re­

levante actualidag, cunndo la propagqncla pangenúanista, basada 

en la preparac ión rpilitar de Alemania, hizo vislumbrar la posi...; 

bilid~::_ d de que esta potencia, en el caso de una guerra victorio­

Si...t en ;..;uropa - que anulara la eficacia benéfica de sus ri va.les 

y l::i. libertara de toda preocupación en. cuanto a éstas - se cle­

cidier~:1. a efectuar la conquista de ricas tierras america~1as, sin 

teuo r entonces a la fuerza de la patria de -;Jáslün¿;ton. -

11 i:;1 peli.:;ro alemán para la integridad territorial de la .:>..­

ffi6r~ca Latina diseriado ya en 1914 y en 1917, se qcent0ó en 1918, 

c1,_ando la::> ofensivas gennéínicas de marzo y a_hrj_l, y la entrada 

de los ¿stados Unidos a la guerra, vino a tener así el signifi­

cado de una apl icación anticipada de la Doctrina ele ~ :,onroe, rea­

lizé'.í.ndose no sólo en su propia_ defensa, sino t,¿;_;::bién en la de lo:: 

pueblos americanos, amenazados por la ambición del pangerrnanis-

füOS.-

L"'' DOCTHINA f\.l,.úHI:::AIB JUZGAD/, PC 1\'. LOJ A~ :J.:;lú ,,-;.J O;J ü:SL 3UH 

Para los .unericanos del sur la :Joctrina de ,_onroe ¡u..:::cie 
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consicl e:r·;u·se que fon.ta pa r te del J erc c ho l ú.bli co ,\.lueri cano . ~J e 

co nci ens.n·ía Gn . l os ci neo princi pio s si <i;,"l..'.ient es, lo ::; tres. p r ime-

i·os o:r-i, :innrio ;:; y los otro:> dos. adrni:tülos en 1<.:23, o po .sterior -

l 0 Los ,~Gt t .. ,~os .,~mericanos tienBn un derecho a d qu i r ido a s u 

indep endencia . -

2 ° J.o s ... ~:3t ados de .il:uro ;:»a no pued en c olonizarlos.-

J º Do;,,; ... ~ : :; to.do s de .óuro pa t;=i.rnpoco ·[meden interveni r en l os 

a s unt o s int e r iores o ext e rj_ o r e s ·de l os ~sta dos ~"i.:. c eri cano s 

4 º Amé r ica no debe i nt e rvenir en l os asunto s de l a s ?ot en-

c i .1 ;; j_'.¡urop ea s ;1u;:: conciernen a éstas sola s. -

Lo cyc · 5.mpl i c a l a distinción , l a separaci 6n d e lo~:i d o s 

;o.::rti n ent e s, pero nunc a su a i s l a mi ent o y l o l1ue no e xclu-

ye d e ni 1\;ún modo s u e.strecha vincula ción pa r a los pro -

~reso s del d e r e cho y de la civi l ización . -

5º Lo s 1.:,,::1 t ados de ~uropa :no pueden ni adquirir por nin0ún 

· títul o que sea , ni ocupar de manera rnc~s o menos nermanen-

te, nin _;u rn:t porción ciel Continente iÜnericano .-

Pero lo que a los DStti.dos de i~rn érica del Su r l es produjo la 

impres ión de una d e s nEt t u r a l i zación inaceptable d e 

L~nro e, es rLue: 

, .; 
-Ll:.J. Do ctrina d e 

1° Los K:.;tad0s Lrii do s pueden co n st er,E\l;'la como ítuna políti -

ca 'e:C'.3onal d e ellos mismos. r'.U8 ellos s e: r ·e servan el ·ie-

recho de ü1ti'::rp ·e.tar y aplicar uin esta r li;_:ado~ er1 ese 



- 63 -

punto ni aun ~or sus propios precedentes. como lo decla-

ró e..L .Jecretnrío de .ó;:;tado et:l su discurso d e i"_j,neápolis 

de JO de A:;osto ele 1923 .-

:~ " Los l.';~3t:idos L;nidos rueden invocarla 11para. :justificar to-

dos los actos de supremacía o de hegemonía (1ue hn.n ejer-

·ciclo sobre ciertos país es del Continente ümericano que 

se hallan más cerca de ellos 11 .-

.ü hacer la introducción de este sencillo traLajo, l:Jani.:i':'cs -

té que el propósito que i)ers eguía, con res:"Jc.;cto a la Doctrir.a d"e 

i-, 0 ;u·oe, no era· otro, sino el de obtene r i;!edi::inte el anál isis 'de 

:.;us ;J.nt ec edentes, de sus principios básicos, de sus· aplicaciones 

principales :r de las diversa s opiniones que entre. los entl:ndidos 

en L1 r.~ateria llabía suscitado ella, una_ concepción definida so-

bre sus result,.:.c 1os e:fecti vos. Pues bien, ahora que lle:¿;a:._os a l 

final c.1 e av.e::_;tra im!:.mesta tarea , debemos confeSé1r, con honda sa-

ti s.faccíón, r¡l~e el resultado obt. enido de este an6.lisis (lue deja-

rnos co11cluído O.e esta ;,1a.nera, es el de haber adquirido la firme 

convicción de que al través de su existencia y de sus <'l.:i:)licacio -

nes { la Doctrina de konroe, pese a los errores que tuvo, y a los 

, .. , h que hicimos a..L.us1on anteri ormente,. a tenido la enor~ne signifi-

c2ci6n par::J. la América , de haber servido de anáa -s.:tlvz~tdora de 1::10 

:1cech3.nzas el.el Viejo 1- undo, porque tal y. c.:im.o lo lücii,iOS ver en 

el e st11.dio a nterior. las naciones mc-'is fuerte:::; 
, .. .. 

ae_L rr:i smo. l:.na · vez 
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c1ue 3.e consoJ. i daro n , pero ·sin que por eso ninguna . ele ellas fue -

ra lo sun:cientemente :::ioderosa para dominar a l ; ~s otras, y de 

crenr;·;e eüt:r o ellas un estad.o de equilj_brio 1Yi.sadó en el r epe - · 

t.,uo -mutuo , cor.lo sj_ sola.mente pudi e ran vivir Jent1-o de .un ~) errJe -
~ . L 

tuo e~:>t<:tdo de ri valid J.d , llevaro11 s u cori1pet<:'ncia a t i err as le­

,j:1na :; • . ;e apoderó de · ellas un afán -d e0rnedido por e::;tablecer co-

lonias en todas las regione::.; del Gl obo; ocupando territorios a -

sí en -~ sia, ;,frica y l a Oc ea nía; y si no hi ci ero n lo mismo en 

e l Cont inent e Americano , fué })recisauente por l a i ·arr-era infran-

queable de l a Do ctrina de Lonroe , que obligadarnE:nte l os hizo 

ha9 er un a lto e n ese sentido , garantizando la. rnisff,a en esta f or-

Hta la independencia . de aquellos paí ~3 es. que la habí a proclamado, 

y cu~1pliendo a· la vez una noble misión histórica de just icia , 

de pi1z y de l i bertad; mis ión por la cual, di cha doctrina mere -

. ce de nuestra parte; e l más g r ande d e los reconocimiento.:; y e l 

1··5s cálido d e los elogios.-

Fero no qu e r erno:3 dar por conclu í do esc,0 :tra\.njo , sin a nt es 

c]ej;1r cln.1 :i constm1cia de otro hecho trasc ende11tal · c.ue c;n nues-

tro con e epto ¡;redu jo l a Doctrina el e Lonro e , y qn e fué, l a n ro-'" . 

c l<Eiiél Ción de dos principios fundamenta l es de la d erao cracia mo -

' l T-JO I' J"f --·· v·· ··rr.r ·or· _L. ,-"'"'~. ·"r ., · ~ -. -\--.~O. ' ' ,. () -o.erna , cor.10 son a .. " i" ' ~,Jt .b lL1 :.J y .. a ;li .. J. • .. iJJ.b - .I~·_u;· 'J.L r-J lJ.1:'.. L .. ~ 

rÜ .r.:,13 .i ,03 . · J" rinc ipios que sur .zen corno consecuencia d e la p rohi bi-

c i ;5n qne la misma. e s ~,ableció pa r a que lo s país es ::t e ~uropa· vi-

nie ran a inu:L scuirs e en los asuntos de .'l.rnérica , :·· a r qu e ant~; 

tal :1ec ho , l os pueblos de ell a quedaron así garant izados en 
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una forma efe et · va , de que En l o fut u r o , no sc;r :í.an obl i ¿aclo s , 

po r f uerz n:::; c:xtraáB.s , ni a cambi ar s u s s i steE;as de c obie rno , 

n i a rc¿:;j_ r ~;;u;..; du;.:;t ü10s, s i no por la ~:;ol.a .vo l u nta cl soo21·:.u1a 

d o e l lo s mi :smos , que m s íntesis c o ns t i tuyen l os postula.e.los 

do ar.ibo s princ i pios~ :\ demás , part'l qu e se compr enda b i en la 

t ra scend en c ia e irn.porta nci a de l os mi smos , y l s . .zloria de la 

Doctrina de ¡. ~onroe al comprenderlos en ella , V:i. s t q ob c ervar 

que , un o rgan i smo del val0.r a ctual de l as 1Jaci one s Unid a s , 

se ha visto fo r zado a estipula r los en su respecti va C~ rta.-

--------- - - - --------- u - - - -- ------ - - ~-- - ---- ---
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