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RESUMEN 

Se estudió la dinámica de reproducción social de la pesca artesanal en Cahuita (Caribe 

Sur costarricense), analizando características de Ja diversidad del proceso de trabajo 

pesquero: organización social de la producción, características productivas y tipo de 

relaciones. Se abordaron aspectos culturales, de percepción; así como políticas estatales 

y marco jurídico de la pesca; con la intención de aportar recomendaciones que 

contribuyan a una mejor gestión de la actividad, principalmente en el manejo del 

recurso langosta. El estudio se realizó entre marzo del 2005 y mayo del 2006. Se 

llevaron a cabo talleres, viajes de pesca, entrevistas a pescadores, funcionarios estatales 

y de ONG, líderes comunales y residentes del pueblo. Se aplicó un censo a 56 

pescadores. Con Ja intervención estatal y creación del Parque se produce una 

transformación social y económica en la vida tradicional de Cahuita, y el turismo se 

consolida como la actividad dominante. Se modifican los patrones productivos 

pesqueros, pasando de ser una actividad orientada al autoconsumo y ventas en pequeña 

escala, a una actividad dependiente de la demanda turística. Actualmente, son pocas las 

personas que dependen exclusivamente de la pesca. Cahuita no cuenta con registros de 

captura y los pescadores carecen de licencias de pesca, subsidios y otros beneficios 

estatales. La Ley 8436, deja al sector en una situación crítica (principalmente el artículo 

9). Las pangas de fibra de vidrio con motores han sustituido a los botes de madera, sin 

embargo, la actividad se sigue realizando cercana a la costa. Las embarcaciones carecen 

de equipo de navegación básico. El esfuerzo pesquero está condicionado por factores 

naturales (variabilidad climática). En cuanto a remuneración y repartición de ganancias, 

se mantienen prácticas solidarias (se reparten por igual costos, utilidades y se prestan 

embarcaciones o equipo de pesca sin retribución). Las especies más capturadas son: 

macarela, pargo y lango~ta. La langosta es el recurso más apetecido por su valor 

económico, y las especies presentes son: P. argus, P. guttatus, P. laevícauda y S. 

aequinoctiales (ésta no se pesca). Se dan malas prácticas pesqueras (uso de artes 

dañinas y pesca en zonas restringidas). Se capturan hembras grávidas de langosta y 

ejemplares por debajo de la talla legal permitida. La mayor parte de los pescadores 

XII 



tienen como objetivo final de su actividad la venta, más que el autoconsumo. La 

comercialización es llevada a cabo en forma individual, principalmente en hoteles y 

restaurantes. El rol del intermediario es débil. Mientras que entre los factores del 

deterioro ambiental, los pescadores señalan: contaminación, sedimentación, cambios en 

la dirección de corrientes; terremoto de Limón; emisario submarino; calentamiento 

global; exploración petrolera; mal manejo de aguas residuales y mala praxis pesquera. 

·La organización del sector es débil, dependiente y conflictiva. La participación de la 

mujer es invisibilizada. Existen bajos niveles educativos y de capacitación en los 

actores. Se requiere mayor investigación sobre aspectos biológicos y ecológicos de 

especies como la langosta, impulsando Ja recuperación y conservación de hábitats, y 

promoviendo un manejo integrado que incorpore a todos los actores involucrados. 
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I. INTRODUCCIÓN 

l. Antecedentes 

La pesca en el litoral Caribe costarricense presenta una serie de características que la 

muestran como una actividad subdesarrollada, lo cual obedece entre otras causas a una 

baja productividad biológica de las aguas marítimas, debido a diversos factores como la 

influencia de la Contra Corriente Caribeña, con aguas calientes todo el año (unos 25 a 

30 ºC), que corre del noroeste al sureste con velocidades de 2 a 7 km-hora, según los 

lugares y estaciones, barriendo fuerte y continuamente la plataforma continental 

costarricense, y las importantes descargas de agua dulce que hacen los ríos donde se da 

una sedimentación excesiva y el arrastre de químicos tóxicos generada por la 

agricultura y la deforestación (Giudicelli 1996). Además, presenta condiciones 
1 

climatológicas en las que son frecuentes las tormentas breves y violentas, especialmente 

concentradas en dos temporadas, de junio a agosto y de noviembre a enero (Giudicelli 

1996). 

Otro factor a tomar en cuenta y que contribuye al poco desarrollo pesquero en la región 

es geomorfológicamente lo regular de la costa caribeña, es decir, carece de golfos, 

bahías y puntas (con excepción de Punta Limón) que faciliten la construcción de 

infraestructura para el avituallamiento y desembarque de las embarcaciones, así como 

almacenamiento y conservación de los productos pesqueros en los diferentes centros de 

operación (González & Villalobos 1999). Costa Rica cuenta con aproximadamente 

575.000 km2 (límites no ratificados) de Zona Económica Exclusiva (Figura 1), sin 

embargo, a diferencia de lo que sucede en el Pacífico, la costa del Caribe es bastante 

corta y recta, con una extensión de 212 kilómetros y con una plataforma continental 

sumamente angosta. La ZEE costarricense en el Mar Caribe es de aproximadamente 

24.000 km2 (Gumy et al. 1992). 
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Figura l. Mapa de la Zona Económica Exclusiva de Costa Rica. 

Por su parte, los recursos obtenidos de las diferentes fuenas de pesca, en el litoral Caribe 

de Costa Rica, se encuentran limitados por el bajo grado de desarrollo de la flota 

pesquera que opera en Ja región, la cual es típicamente artesanal y cuya autonomía no es 

mayor de tres millas de la costa, por lo que se están sometiendo a una explotación muy 

intensa aqueHos recursos que se distribuyen en la franja costera (Gumy et al. 1992). 

Además, Ja actividad pesquera es particularmente dependiente de recursos migratorios, 

especialmente la langosta y pelágicos menores corno la rnacarela (Scornbridae), cuya 

producción se combina con la captura de recursos bentónicos residentes como pargos 

seda lutjanus vivanus, los cuales se extraen de una serie de pequeños bancos a lo largo 

de la costa, hasta una profundidad máxima de unos 120 m y a no más de 7 millas 

náuticas de la costa (Mug 2000). El objetivo de pesca principal es la langosta espinosa 

Panulirus argus, cuya captura ocurre usualmente entre noviembre y enero, pero que 

presenta una gran variabilidad de producción de una temporada a la siguiente (Mug 

2000). Esto hace que en años malos de pesca de langosta, los pescadores artesanales 
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dirijan el esfuerzo hacia la captura de peces y escama. Desde el año 1997 en adelante 

(Figura 2), la pesca del recurso langosta no ha vuelto a despuntar, por tanto la captura de 

peces como macarela, pargo y tiburón es la que predomina actualmente (Mug et al. 

2002). 

1952-1997 
1998-2003 

57% 

o Peces y Tiburón 11 Camarón o Langosta o Tortuga 

Figura 2. Distribución porcentual de los grupos o especies comerciales extraídas por la 

flota pesquera del Caribe de Costa Rica (períodos 1952-1997 y 1998-2003). Tomado de 

Córdoba (2005). 

Este incremento del esfuerzo pesquero -en años malos de langosta- sobre los bancos 

costeros (peces y escama) generan un serio riesgo para la sostenibi1idad de estos 

recursos, ya que este tipo de esfuerzo siempre fue muy bajo históricamente, pero la 

tendencia actual es de un aumento progresivo y poco regulado (Mug 2001), (Figura 3). 

En buena cantidad, los bancos de pesca de pargos (Lutjanidae) se ubican dentro de los 

límites de las áreas marinas protegidas de Tortuguero, Cahuita y Gandoca-Manzanillo. 

Esta es una situación de la que se quejan los mismos pescadores, y que en definitiva les 

reduce las zonas de pesca a unos pocos bancos ubicados fuera de las áreas protegidas. 

Aunque también se da la pesca ilegal dentro de zonas protegidas, ocurre que los bancos 

fuera de zonas de protección reciben la mayor parte del esfuerzo de pesca (Mug et al. 

2002). 



4 

1600 

1400 

1200 

1000 
1/1 800 .g 

J 600 I\_ 
I 400 

200 

o __-,-';~ 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
~ .... ~ "~ "...,... .._ay "...,... ~ .... ~ ~ .... ~ "<;8F ~ "C!J ~r "C!i., "~- r¡,<"t' r-65 

Años 
Peces y Tiburón --Camarón Langosta Tortuga 

Figura 3. Historial de la producción del Caribe Costarricense. Tomado de Córdoba 

(2005). 

En cuanto al comportamiento histórico de la pesca del recurso langosta, el pico 

productivo más alto se alcanzó en la década de los 60, principalmente en la primera 

mitad. Sin embargo, después de este período no se han vuelto a registrar niveles de 

captura tan altos, lo que obedece principalmente, según expertos e investigadores 

(PROARCA 2004, Mug 2006, Villalobos 2006) a la sobrepesca y al uso de artes de 

pesca dañinas, así como al deterioro y pérdida de hábitat naturales, ocasionados por 

actividades antropogénícas en la mayor parte de los casos. 

Durante el quinquenio de 1997 al 2003, en lo que refiere a las especies dominantes 

productivamente, la macarela constituyó el recurso de mayor captura, seguida por el 

pargo, los que sustituyeron a la langosta en cuanto a cantidad de toneladas métricas 

capturadas. En los últimos años la pesca de camarón viene aumentando 

considerablemente (Córdoba 2005), (Figura 4). 
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Figura 4. Distribución de las principales especies comerciales en la producción de la 

flota del Caribe período 1998-2003. Tomado de Córdoba (2005). 

A pesar de lo inestable e impredecible que resulta la pesca tradicional en el Caribe, a lo 

largo de los años, en general el sector pesquero ha experimentado un incremento en la 

capacidad de pesca: ha cambiado los botes de madera por pangas de fibra de vidrio, las 

nasas langosteras han sido sustituidas en su mayoría por trasmallos, y se han adquirido 

motores fuera de borda de mayor potencia (Mug et al. 2002). 

Por su parte, la pesca en la zona costera de Cahuita se ha caracterizado por ser una 

actividad tradicional que surgió desde los primeros asentamientos humanos (Palmer 

2000). Una de las especies de mayor importancia, tanto ecológica como económica a la 

que se orienta la actividad pesquera, es la langosta. Junto a este recurso, los pescadores 

de Cahuita capturan pulpo Octopus vulgaris y algunos tipos de peces, principalmente 

macarela y pargo. Los productos pesqueros obtenidos, son vendidos a negocios y 

familias locales, a compradores particulares o son utilizados para el autoconsumo (Mug 

2000). 

Sin embargo, con la creación del Parque Nacional Cahuita esta actividad experimentó 

una transformación, ya que pasó de ser una actividad primaria a una actividad 

dependiente del sector turismo. Los pescadores de Cahuita, en la actualidad combinan la 
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pesca con otras actividades asociadas al turismo, como por ejemplo los tours al arrecife 

(Piedrahita 1997). 

La imposición de normas y disposiciones con fines conservacionistas, afectó 

directamente los patrones extractivos que históricamente habían llevado a cabo los 

pescadores, ya que el acceso a los mejores sitios de pesca (arrecife coralino del Parque 

Nacional) les fue restringido, lo que provocó que sufrieran una considerable 

disminución en sus ingresos (Piedrahita 1997). 

A pesar de los intereses conservacionistas en el área, el arrecife coralino se ha venido 

deteriorando drásticamente, ya que la cobertura del coral vivo pasó del 40% al 11 % 

entre 1970 y 1993, y son pocos los corales jóvenes en desarrollo. Las causas del daño 

ambiental son diversas (factores sociales y ambientales) (Cortés 1995). 

2. Aspectos conceptuales 

En este apartado se presentan algunos de los principales elementos teóricos, 

principalmente del área de las ciencias sociales, que servirán de referencia para el 

análisis del objeto de estudio. Se brindará la definición de pesca artesanal, se plantearán 

algunos conceptos de ordenación pesquera, se mencionarán a grandes rasgos algunas 

disciplinas de las ciencias sociales que abordan la problemática costera-marina, 

describiendo las principales categorías de análisis que refieren a la pesca artesanal. 

Además, en términos biológicos, se dará una descripción general del recurso langosta. 

2.1. Definición y características de la pesca artesanal 

Una de las mayores dificultades conceptuales de las ciencias sociales, en cuanto a la 

pesca, es definir exactamente qué es un pescador. Hasta la fecha ha sido un concepto 

esencialmente descriptivo, con una vaga fundamentación teórica, que ha dado lugar a 

generalizaciones que no toman en consideración la diversidad del proceso de trabajo y 
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de las relaciones de producción que operan en el sector pesquero (De la Cruz & 

Argüello 2006). 

Los diversos países aplican distintos criterios en su intento de definir la pesca artesanal, 

una labor que supone tener en cuenta diversos factores, tales como: tamaño de la 

embarcación, artes de pesca, especies objetivo, zona geográfica de pesca, distribución 

de las flotas teniendo en cuenta las estrategias, aspectos socio-económicos, los usos y el 

conocimiento de los pescadores ("el saber tradicional"). Esta definición también incluye 

el concepto de estacionalidad, según se desprende del binomio especies objetivo y zona 

geográfica. Los tres criterios más utilizados son: tamaño del barco, tonelaje bruto y artes 

de pesca/ especies objetivo (Femández 1999). 

En Costa Rica, según el Decreto Ejecutivo Nº 13001-A del 24 de septiembre de 1981 en 

el Artículo 1: "se considera pesca artesanal aquella actividad que ejecuta directamente 

el pescador en extensión y medios limitados, con una embarcación (autonomía) para 

desarrollar la actividad pesquera en el mar, que no sobrepasa los cinco días 

consecutivos sin depender de la infraestructura costera". Sin embargo esta definición 

se basa principalmente en aspectos técnicos y deja de lado una serie de componentes 

sociales que diferencian a unos pescadores de otros, como por ejemplo los conceptos de 

status, de propiedad y el contexto sociocultural del pescador. 

Mientras tanto, para la Organización Latinoamericana de Desarrollo Pesquero 

(OLDEPESCA), la pesquería artesanal está basada en la habilidad del ser humano, en su 

ingenio, su experiencia y su conocimiento práctico. El pescador establece una relación 

"simbiótica" con el mar y en él ejerce su arte de pescar. La actividad pesquera así 

realizada recibe, según el medio y los intereses del momento, diversos nombres como: 

pesca de pequeña escala, por el volumen dé sus operaciones; pesca ribereña, costera o 

de plataforma, por su cercanía a las costas (OLDEPESCA 1990). 

Según OLDEPESCA (1990), la pesca artesanal se caracteriza por realizarse con una 

numerosa flota de pequeñas embarcaciones, sin embargo no existe una regla para 
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precisar más aJJá de qué medidas una embarcación deja de ser artesana]. Similar 

indefinición observamos al tratar de tipificar la pesca artesanal mediante el factor 

equipamiento, pues nunca se podrá determinar con exactitud, si una operación pesquera 

deja de ser artesanal al incorporar un determinado equipo. Quizá, uno de los rasgos que 

mejor caracteriza la condición artesanal de la pesca sea el hecho de que son las propias 

comunidades de pescadores quienes construyen sus artes y equipos y, en muchos casos, 

las embarcaciones. Otro elemento que caracteriza a la pesca artesanal, es el uso 

intensivo que esta actividad hace de la mano de obra. 

De acuerdo a OLDEPESCA (1990), Ja pesca artesanal se desarrolla tanto en lagos, 

lagunas y ríos, como en aguas someras de alta productividad pesquera en el medio 

marino. Dependiendo del tipo de embarcación que disponga, el pescador artesanal se 

interna como máximo unas 1 O o 15 millas náuticas y en esa franja desarrolla toda su 

actividad. La pesca artesanal en aguas interiores es una actividad muy rudimentaria. Las 

especies que son objeto de la pesca artesanal, en Ja mayor parte de Jos casos se 

encuentran en la zona del talud continental, en razón tal vez, a la alta concentración de 

alimentos y nichos ecológicos. 

Para OLDEPESCA (1990), algunos criterios que se podrían utilizar para caracterizar la 

pesca artesanal serían los siguientes: 

1. Tipo de Flota. La actividad pesquera artesanal se realiza en base a una numerosa 

flota de pequeñas embarcaciones que, según el país o área, adoptan diversos 

nombres y son fabricadas con distintos materiales. Una de las principales 

características de esta flota es su deficiente equipamiento en cuanto a medios de 

pesca, preservación del pescado abordo, seguridad, mantenimiento y 

navegación. La capacidad de bodega es muy reducida, la tripulación es mínima, 

sino individual, y las operaciones de pesca se realizan normalmente en un solo 

día. 
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2. Artes de Pesca. Las artes de pesca que utilizan los pescadores artesanales, son 

mayormente manuales, sólo una pequeña parte está mecanizada, dependiendo 

del tipo y del área de pesca. La característica común es que estas artes demandan 

un gran esfuerzo fisico del pescador y sólo pueden ser operadas para pequeñas 

magnitudes, en cambio ofrecen la ventaja de brindar una pesca de buena calidad, 

con un menor maltrato de las especies que son objeto de la actividad. Debe 

destacarse asimismo, que la mayor parte de estas artes son confeccionadas por 

los propios pescadores. 

3. Los sistemas de comercialización. Dado que la pesca artesanal nace y se 

desenvuelve como una actividad marginal de las economías de mercado, su 

ingreso en este contexto se produce bajo una forma "traumática" en la cual el 

elemento predominante es la relación "intermediario-pescador", en la que el 

primero, poseedor de los recursos financieros, transportes refrigerados, contactos 

de mercado y otras ventajas, asume un rol de "dominación" frente al papel de 

"dependencia" que corresponde al pescador artesanal. En esta relación de 

dominación-dependencia, es el intermediario quien impone los precios y por 

tanto controla el elemento decisivo de la cadena de comercialización del 

producto de la pesca artesanal. En una fase posterior de la cadena de 

comercialización se encuentran los mercados mayoristas de productos 

pesqueros, los minoristas en tiendas, los minoristas ambulantes y en menor 

medida los supermercados o tiendas de departamentos, con los cuales no tiene 

contacto directo el pescador artesanal. En todo el proceso de comercialización se 

observan deficiencias en cuanto a infraestructura de transporte, distribución y 

venta al detalle. 

4. La problemática social. Aunque se cuenta con mucha información sobre este 

tópico, es claro que ella no se encuentra debidamente sistematizada, por lo que 

no ha sido muy útil en la elaboración de diagnósticos adecuados. Algunas de las 

principales condiciones sociales que caracterizan al sector pesquero artesanal 

podrían ser: 

a) Salud. En lo relativo a salud, se ha identificado la presencia frecuente de 

enfermedades respiratorias, infecto-contagiosas y diarreicas, que atacan 
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principalmente a los niños. Se presentan también, con relativa intensidad, 

enfermedades como el sarampión, tos convulsiva, polio y algunos casos de sida; 

y, están reapareciendo enfermedades como la malaria y el dengue. Otro evento 

preocupante es Ja alta tasa de mortalidad de madres gestantes, por embarazos 

críticos, tumores y enfermedades propias de la mujer, atribuibles a la 

malnutrición y a la inadecuada atención pre-natal y al momento del parto. En 

Costa Rica, la cobertura universal brindada por la Caja Costarricense del Seguro 

Social hace que muchos de estos problemas se presenten en menor intensidad o 

no se presenten del todo. 

b) Educación. Se observan problemas de naturaleza diversa, tales como: 

_Niveles de escolaridad básica incompletos que rebasan el 50% de la población. 

_Altos índices de analfabetismo que bordean eJ 30%. 

_Elevados índices de deserción escolar en los niveles primario y secundario. 

_Insuficiente infraestructura escolar y serias deficiencias en la existente. 

_ Ausencia de medios de desarrollo cultural, como bibliotecas. 

c) Servicios. Existen carencias o insuficiencias tales como: 

_ Una gran parte de las comunidades pesqueras carece de sistemas de agua 

potable, alcantarillado y servicios de energía eléctrica. 

_ La insuficiencia de vías de comunicación agudiza la marginalidad de las 

comunidades pesqueras y las hace dependientes de los intermediarios. 

_ Los pescadores artesanales, en general, no tienen acceso a los sistemas de 

seguridad social. 

d) Organización. Se presentan algunas características comunes en este tema, 

tales como: 

La conducta individualista del pescador artesanal le impone un 

comportamiento atípico en los planos económico y social. Ello deriva en una 

aparente incapacidad para asociarse y enfrentar su función productiva de una 

manera más eficiente. 

_En América Latina y el Caribe, los gobiernos, con el apoyo de organismos 

internacionales y de países fuera de la región, han promovido la organización de 

los pescadores artesanales en cooperativas, pequeñas empresas, empresas de 



11 

propiedad social y otras. Al parecer, los programas ejecutados no tomaron 

adecuadamente en cuenta el peso específico del sustrato social y antropológico 

del pescador artesanal, lo que devino en algunos fracasos que desacreditaron la 

acción gubernamental e internacional. 

_En muchos países, las cooperativas -forma más generalizada de organización

se constituyeron sin tener en cuenta una política de desarrollo integrado y en 

otros, la acción patemalista del Estado derivó en producciones mínimas y bajos 

índices de productividad, que no permitieron un crecimiento económico de las 

mismas. 

2.2. Conceptos básicos de ordenación pesquera 

Cuando se hace referencia al tema de la ordenación pesquera, el concepto del Sistema 

de Producción Pesquero debe ser clarificado, pudiéndose entender por éste: "el conjunto 

estructurado de las producciones -marinas y no marinas- establecido por un pescador, 

para garantizar la reproducción de su unidad de producción, resultado de la 

combinación de los medios de prodJJcción y la fuerza de trabajo disponible en un 

entorno socioeconómico y ecológico determinado" (Villalobos & Hemández 1997). 

Conlleva dos elementos, por una parte, el sistema de pesca como tal, es decir, lo que 

refiere a los medios de producción disponibles, el medio marino y el conocimiento 

técnico; y por otra parte, las actividades de pesca, acciones o tareas que se llevan a cabo 

para alcanzar los fines trazados (ViHaJobos & Hemández 1997). 

Por otra parte, según Lozano (1981) la evolución usual de una pesquería a lo largo del 

tiempo puede descubrirse en Jas fases siguientes: predesarrollo, crecimiento, explotación 

plena, sobreexplotación (en algunos casos), colapso y recuperación (cuando se logra 

revertir el impacto causado en las especies explotadas). 

En cuanto a la creencia de la inagotabilidad de los recursos del mar, se ha demostrado 

que es erróneo, y sobretodo en lo que se refiere a las especies de mayor valor comercial 

(alimentos, fuentes de subproductos y de industrias derivadas). Por eso se hace 
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necesaria la regulación de pesca, así como la elaboración de estudios estadísticos de los 

recursos pesqueros. No basta con saber cuánta pesca se captura, sino que es necesario 

determinar el lugar exacto de la procedencia de la pesca y el esfuerzo y los medios que 

fueron empleados. Para observar el verdadero desarrollo de la pesca se debe medir la 

cantidad de pesca útil, o lo que se conoce como rendimiento por "unidad de esfuerzo", 

es decir, el volumen de pesca obtenido por día de salida al mar o por hora de pesca 

efectiva (Lozano 1981 ). 

La rentabilidad de los recursos mannos está determinada por su capacidad de 

regeneración -"crecimiento natural neto"-, en oposición a la mortalidad natural, pero 

para que una pesquería sea sostenible se debe preservar este equilibrio, extrayendo una 

determinada fracción. Es muy importante la estimación de biomasa disponible, ya que 

permite establecer la previsión en las pesquerias. Lo que se debe medir es el volumen de 

una generación desde sus primeros años, la edad máxima probable y la mortalidad 

natural correspondiente a cada año, como la tasa de crecimiento y salvados los factores 

aleatorios, puede predecirse la pesca con antelación (Lozano 1981 ). 

La situación de equilibrio de una población, en la que la mortalidad natural y la 

competencia con otras especies está compensada por una natalidad suficiente de nuevos 

individuos que reemplacen a los desaparecidos, puede ser alterada por la pesca, si ésta 

produce la eliminación de un número excesivo de reproductores o destroza el medio 

ambiente en que vive la especie, dejándolo en condiciones inadecuadas para el normal 

desarrollo de la misma. Esto es lo que se conoce como pesca exhaustiva o sobrepesca, 

que de manera progresiva reduce el volumen de las poblaciones. La sobrepesca es a la 

vez antieconómica y crea un círculo muy dañino, ya que al disminuir el volumen real de 

las poblaciones, disminuyen las utilidades y por ende aumentan los precios al 

consumidor, los salarios se caen y aumenta la pobreza de los pescadores que viven de 

esta actividad (Panayotou 1983). 
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El desarrollo pesquero es definido muchas veces desde un punto de vista económico 

solamente, incluyendo la noción del esfuerzo de pesca1
, mejoramiento de la tecnología 

que se aplica después de la captura, la comercialización y transporte de productos 

pesqueros así como la facilitación de infraestructura y otras instalaciones afines. Esta 

definición requiere a su vez la concepción de ordenación pesquera, para que el 

desarrollo tenga una orientación definida. Erróneamente se cree que el desarrollo 

pesquero se debe impulsar cuando la pesca es aún subexplotada y que la ordenación 

debe hacerse necesaria cuando las pesquerias lleguen a ser explotadas excesivamente 

(Panayotou 1983). 

Como parte del ordenamiento Panayotou (1983) diferencia tres objetivos normativos 

que refieren a los aspectos biológicos-económicos y sociales. 

1. Cuando el objetivo normativo es potenciar al máximo el beneficio económico 

para la economía nacional derivada de la pesca, el índice óptimo de explotación 

se define por el rendimiento máximo económico, es decir, el excedente máximo 

sostenido de los ingresos con respecto a los costos de pesca. 

2. Mientras que si el objetivo normativo es la producción máxima de producto 

pesquero, el índice óptimo de explotación se define por el rendimiento máximo 

sostenido, es decir, las capturas máximas sostenidas2 que pueden obtenerse de 

manera continuada. Se dice que una pesquería está subexplotada en sentido 

económico y que requiere un ulterior desarrollo, cuando las capturas reales son 

inferiores al rendimiento máximo económico; y que una pesca está explotada 

excesivamente en sentido económico y que necesita ordenarse cuando las 

capturas reales son inferiores al máximo rendimiento sostenido debido a un 

esfuerzo de pesca excesivo. 

1 Índice compuesto de todos los insumos empleados con objeto de llevar a cabo la captura. 
2 Es la máxima cantidad de producto pesquero expresado en biomasa (cantidad de materia viva producida 
en un área determinada de la superficie terrestre o marina, o por organismos de un tipo específico, 
expresada en peso por unidad de área o de volumen) que, teóricamente, puede ser capturado sin que se 
produzca ninguna variación en la intensidad de la pesca. 
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3. Cuando se tienen en cuenta determinadas consideraciones sociales, tales como el 

mejoramiento socioeconómico de los pescadores en pequeña escala, generación 

de oportunidades de empleo y una mejor distribución de los ingresos, se define 

el índice óptimo de explotación con un tercer concepto, el rendimiento máximo 

social. Éste tiene en cuenta aspectos que no son plenamente relativos a la 

eficiencia, como es el caso de la pobreza y distribución, además es el que más se 

aplica a las pesquerías en pequeña escala, en las cuales, el aspecto 

socioeconómico frecuentemente domina en las cuestiones de carácter biológico 

y estrictamente económicas. 

La estimación del rendimiento máximo sostenido y del rendimiento máximo económico 

no puede hacerse separada del rendimiento máximo social como usualmente ha 

sucedido, ya que a medida que en el modelo económico se introducen aspectos 

biológicos, llamados también "bioeconómicos", los parámetros biológicos y 

económicos se deberían incorporar también en la determinación del rendimiento 

máximo social. Toda esta integración de parámetros se podría denominar modelo 

"biosocioeconómico", el cual permite obtener una mayor comprensión y una mejor 

planificación del sector pesquero (Panayotou 1983). 

2.3 Disciplinas de las ciencias sociales para el abordaje de la problemática costera

marina 

En este apartado, se describirán a grandes rasgos algunas disciplinas de las ciencias 

sociales que permiten analizar la problemática que se presenta en las áreas costeras. 

Entre éstas se encuentran la ecología humana, la sociología ambiental y la antropología 

marítima. 

2.3.1. Ecología humana 

La ecología humana es el estudio de las relaciones entre los seres humanos y su entorno. 

Los ecologistas humanos investigan el modo en que los seres humanos adaptan su 
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genética, fisiología, cultura y conducta al medio fisico y social. También podemos 

definir la ecología humana como el estudio científico de las relaciones, en tiempo y 

espacio, entre la especie humana (Horno sapiens) y otros componentes y procesos de los 

ecosistemas de los cuales forma parte. El objetivo principal del estudio de la ecología 

humana es conocer la forma en que las sociedades humanas conciben, usan y afectan el 

ambiente incluyendo sus respuestas a cambios en tal ambiente, a los niveles biológicos, 

social y cultural (Baigorri 1989). 

La ecología humana es una disciplina sociológica que representa un intento de tratar en 

su totalidad el fenómeno de la organización, incorporando a la comprensión de ésta las 

relaciones del grupo social con el medio, tanto fisico como social. Aunque algunos de 

sus conceptos, de sus proposiciones y modelos (así como su arranque inicial como 

disciplina científica) se basan en la bioecología o ecología general (empezando por el 

punto central común a todas las preocupaciones intelectuales que se proponen como 

ecología, como es el estudio de la relación de los organismos con su medio), su interés 

. fundamental por la organización como mecanismo adaptativo convierte a la ecología 

humana en una disciplina eminentemente sociológica (Baigorri 1989). 

Respecto a ésta, la ecología humana aporta, por un lado, la variable espacial y el 

comportamiento territorial como elementos sustantivos del análisis de la organización 

social y, por otro, los marcos- ecológicos básicos en los que se desenvuelven y que 

condicionan la estructura de las sociedades humanas. Por otro lado, la crisis ecológica 

constituye una llamada de atención ineludible para recuperar la centralidad de las 

relaciones sociedad-medio en la reflexión sociológica (Baigorri 1989). 

La ecología-humana no sólo es una propuesta de tipo ambientalista en la cual se estudia 

el impacto de las actividades económicas sobre el ecosistema, sino que busca hermanar 

ciencia, sociedad y naturaleza. La tecnología, el trabajo y la producción técnica de 

objetos y alimentos, son estrategias adaptativas orientadas a la supervivencia de 

sociedades en continuo crecimiento. Por tanto, la ecología-humana llama la atención 

acerca del aumento de la demanda social sobre la oferta ecosistémica, lo cual revierte en 
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procesos de violencia y control de recursos por una minoría. Además, incluye el estudio 

del impacto humano sobre el entorno, la nutrición, los desastres ecológicos y la 

demografla. Aunque el alcance de la ecología humana es inmenso, existe un aspecto 

común que es la comprensión del modo en que Jos seres humanos responden a su 

entorno, sea éste genético, fisiológico, de conducta o de cultura (Baigorri 1989). 

2.3.2. Sociología ambiental 

Una de las especialidades o subdisciplinas de la sociología que adquiere gran relevancia 

actualmente a la hora de analizar los problemas ambientales es la sociología ambiental. 

Surgida a contracorriente de la tendencia predominante en la ciencia contemporánea, la 

cual promueve la especialización excesiva y la parcelización del conocimiento, desde la 

década de 1970, la sociología ambiental busca la integración de las ciencias de la 

naturaleza con las ciencias sociales y humanas. A diferencia de la "ecología humana" 

que simplemente buscaba analogías inspiradas en los aportes de la ecología, en la 

sociología ambiental los investigadores intentan comprender los procesos societarios 

por medio de un paradigma no antropocéntrico (Toledo et al. 2002). 

En la perspectiva de esta corriente, la sociedad humana se encuentra determinada no 

sólo por factores intrínsecos a la propia sociedad sino por procesos y fenómenos 

naturales o ecológicos, Jos cuales fueron excluidos del análisis sociológico. La 

sociología ambiental intenta entonces situarse más allá del paradigma que supone que el 

universo humano y social conforman un fenómeno metabiológico, una visión heredada 

de la tradición "positivista" que establece que los fenómenos sociales sólo logran 

explicarse por otros hechos sociales. En esta corriente, los procesos y fenómenos 

sociales son visualizados como formando parte del contexto natural o ambiental, la 

biosfera o los ecosistemas (Toledo et al. 2002). 

La sociología ambiental plantea que lo rural sólo es adecuadamente analizable a través 

de un abordaje interdisciplinario o integral. En efecto, desde una perspectiva funcional, 

lo rural opera (ya sea como territorio geográfico y/o como espacio social), como una 
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dimensión estratégica entre el mundo de la naturaleza y el mundo social (las ciudades y 

más recientemente la industria). Por ello, conforma un corte o una instancia de la 

realidad donde se hace necesario utilizar, de manera integrada, los enfoques particulares 

de las ciencias naturales con los de las ciencias sociales y humanas. Este carácter 

funcional que articula estos tres universos (el natural, el rural y el urbano-industrial) 

logra revelarse cuando se toma como eje de análisis el proceso general de metabolismo 

entre la sociedad y la naturaleza, un fenómeno de un enorme potencial teórico y 

metodológico (Toledo 1994, Fischer-Kowalsky 1997; citados por Toledo et al. 2002). 

También resalta que los seres humanos organizados en sociedad afectan a la naturaleza 

(su estructura, su dinámica y su evolución) por dos vías: al apropiarse de los elementos 

naturales (aprovechamiento de los recursos naturales y de los servicios ambientales) y al 

excretar elementos de la naturaleza ya socializados, pues al producir, circular, 

transformar y consumir, los seres humanos arrojan materiales (desechos) hacia la esfera 

de lo natural. En su relación con la sociedad, la naturaleza cobra entonces sentido social 

al realizar dos funciones fundamentales: por un lado, al proveer a los seres humanos 

(energía endosomática) y a sus estructuras externas (energía exosomática) de materiales, 

energías y servicios, y por el otro, al reciclar y finalmente absorber los materiales 

desechados por las sociedades (Toledo et al. 2002). 

La sociología ambiental recalca la importancia de aplicar un enfoque ecológico

sociológico que constituye una manera diferente y más completa de iluminar la realidad, 

en donde "lo social" se traslapa con "lo ambiental". Ello permite reconceptualizar 

muchos de los problemas que en el pasado fueron examinados desde una óptica más 

sectorial y menos integrada. Entre algunos ejemplos de este enfoque destacan los 

nuevos tratamientos al fenómeno demográfico en relación con la cantidad y calidad de 

los recursos a través del concepto de capacidad de carga; las relaciones entre las formas 

de propiedad y el uso de los recursos naturales; el análisis de ciertos fenómenos de 

destrucción ecológica en función de sus determinantes sociales, económicas, políticas y 

culturales; la construcción de tipologías de productores rurales con base en información 

multicriterial (ecológica y social) o, en fin, la reconceptualización de los actores sociales 
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y sus movilizaciones, que a Ja luz de Ja crisis ecológica adquieren nuevos perfiles y 

nuevas potencialidades (Toledo et al. 2002). 

2.3.3. Antropología marítima 

Entre.las disciplinas de las ciencias sociales, indudablemente la que aborda con mayor 

lucidez los problemas costeros y marinos es la antropología marítima. Para tener un 

breve acercamiento a este enfoque teórico, en el presente estudio se ha tomado como 

base la sistematización llevada a cabo por De la Cruz & Argüello (2006). 

El estudio de las sociedades de pescadores data de los estudios de corte funcionalista 

que realizaron los antropólogos ingleses y norteamericanos en las islas del pacífico, en 

el primer tercio del siglo XX, donde el medio haliéutico3 era considerado como contexto 

de estudio. De acuerdo a Breton (1981), en dichos estudios se describen los 

instrumentos de trabajo utilizados por los pescadores, los cuales forman parte de la 

cultura material (Malinowski 1995, Firth 1965; citados por De la Cruz & Argüello 

2006). No obstante, es hasta las últimas tres décadas del siglo XX en que se constituye 

la antropología marítima (Breton 1981 ), existiendo varias posiciones en tomo a su 

objeto de estudio. 

Casteel & Quimby (1975), citados por De la Cruz & Argüello (2006), consideran a esta 

subdisciplina como "aquella que estudia las culturas marinas, sociedades y subculturas 

desde la perspectiva de la antropología". Acheson (1981), citado por De la Cruz & 

Argüello (2006), utiliza por su parte el concepto de antropología de la pesca y ubica 

dentro de este nuevo campo de estudio a todas aquellas sociedades que tienen una 

relación con el medio acuático. Breton (1891) define a Ja antropología marítima "como 

una subdisciplina de la antropología social que estudia a las sociedades costeras", 

haciendo énfasis en los procesos de producción que las caracterizan. 

3 Término relativo a la pesca. 
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Según indican De la Cruz & Argüello (2006), algunos autores definen el objeto de 

estudio de la antropología marítima como el estudio de las sociedades costeras, en 

sentido amplio, ya que esta rama de la antropología no solamente incluye a los 

pescadores y a la pesca, sino también al conjunto de los agentes sociales y de las 

actividades que están relacionados con la pesca y en este sentido debería incluir también 

al sector de la transformación de los productos pesqueros, de la fabricación de los 

equipos de pesca, el papel de las mujeres y de las instituciones públicas, etc. De esta 

manera se podría decir que la antropoJogía marítima se ocupa del estudio de las 

dinámicas sociales y culturales de los espacios costeros. Lo que objetivamente justifica 

la constitución de la antropología marítima es el hecho de que existe una problemática 

social, económica, política y cultural específica en las sociedades pesqueras (Breton et 

al. 2002). 

Inicialmente el interés por el estudio de las sociedades pesqueras se debió a varias 

razones: 1) las sociedades pesqueras empiezan a cobrar importancia en los niveles 

económico, político y social, después de los años setenta; 2) se ha reforzado de manera 

considerable el desarrollo del capitalismo pesquero en las regiones costeras que ha 

transformado las relaciones sociales de los pescadores; 3) existe una diversidad de 

relaciones sociales y procesos de trabajo; 4) el mar hoy en día, ha cobrado una 

importancia territorial, por lo que se procedió a la ampliación de las 200 millas náuticas 

de mar patrimonial para muchos países; y 5) a partir de este último elemento, el Estado 

ha incrementado considerablemente su intervención en el sector pesquero (De la Cruz & 

Argüello 2006). 

Sin embargo, a partir de los años noventa se desarrollaron otros enfoques: a) Por una 

parte, aquellas que toman en cuenta la relación entre ecología y cultura, surgiendo 

estudios sobre las estrategias territoriales de los pescadores (Sánchez 1992; citado por 

De la Cruz & Argüello 2006). En esta perspectiva la cultura aparece como un 

mecanismo de adaptación al medio ambiente. b) Por otra parte, surgieron los enfoques 

de género en relación con la antropología marítima (Muro 2003; citado por De la Cruz 

& Argüello 2006), terreno en que ya había incursionado la antropología culturalista con 
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las investigaciones de Margaret Mead, c) finalmente aparecen nuevos estudios de tipo 

interdisciplinario, donde se abordan los problemas de la antropología marítima con el 

apoyo de las ciencias sociales (Breton & López 1987, Breton et al. 2002 y Toledo & 

Bozada 2002; citados por De Ja Cruz & ArgüeJlo 2006). 

2.4. Elementos conceptuales de las ciencias sociales sobre pesquerías 

2.4.1. Particularidades de la actividad pesquera 

La pesca como actividad económica presenta una gran diversidad de modalidades de 

producción y organización social que es necesario tomar en consideración pues las 

combinaciones de elementos naturales y sociales, y de aspectos ligados a los procesos 

de producción, varían de una región a otra o dentro de una misma región o pesquerías. 

A pesar de la diversidad característica de la pesca, existen algunas constantes que se 

repiten en las diferentes sociedades pesqueras, tales como la relación con el medio 

ambiente, el tipo de relaciones capitalistas de producción, la aleatoriedad de la 

actividad, la movilidad y fragilidad del recurso, el factor riesgo, la propiedad común del 

recurso y las formas de organización de los productores. Estos elementos dan origen a 

una diversidad de procesos de trabajo dentro de Ja misma actividad que vuelve más 

complejo el estudio. En este contexto, las ciencias sociales intentan lograr definir un 

marco conceptual adecuado que permita comprender la naturaleza de las sociedades 

pesqueras, con base en la descripción y análisis de los factores técnicos, económicos, 

políticos, culturales y ambientales del medio haliéutico (De la Cruz & Argüello 2006). 

Cabe mencionar que el interés por las comunidades costeras y pesqueras en general, es 

relativamente reciente. Los primeros esfuerzos sistemáticos de documentar hacia este 

sector Roblacional apenas sobrepasan las tres décadas. Si bien la pesca como proceso de 
'-._ 

trabajo es sumamente antiguo, como la agricultura y otras actividades que se basan en la 

explotación de los recursos naturales, no es sino con la expansión del capitalismo 

industrial y Ja afirmación de algunos países de sus derechos exclusivos sobre una zona 
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marina de 200 millas, que esta deviene como foco de interés de otras disciolinas. entre 

ellas la sociología y la antropología (Breton & López 1989). 

La pesca como actividad económica presenta de entrada muchas particularidades en su 

abordaje analítico. Así por ejemplo, siendo la propiedad privada la base en que se apoya 

el sistema capitalista, su ordenamiento jurídico no contempla la "privatización" del mar 

que se supone de propiedad común. Aunque como lo señalan Breton & López ( 1989), la 

"nacionalización" dentro de los límites de 200 millas visibiliza a los Estados Nacionales 

como protagonistas y define líneas en privatización potencialmente crecientes en el 

futuro. Algunos investigadores, entre ellos Clement (1983), ven en esta división 

nacional y regional de las zonas pesqueras, y en la concesión selectiva de permisos y 

cuotas, una clara privatización. Otros, distinguen que las nociones de propiedad y 

acceso a los recursos no legalizan de facto la propiedad de la zona marina utilizada 

(Kearney 1983, Berkes 1985 & Guppy 1986. Citados por Breton & López 1989). 

En una perspectiva de desarrollo económico, la pesca en las últimas décadas ha tenido 

un importante crecimiento. En el pasado reciente y ante contextos cambiantes, los 

Estados nacionales y agencias internacionales han visto en el sector haliéutico un campo 

con mucha perspectiva a desarrollar, principalmente la actividad acuícola, lo que ha 

conllevado a nuevos problemas y relaciones que son el foco de interés del científico 

social -como la conservación y el manejo de los recursos naturales-, tratando además, de 

comprender las repercusiones de la inserción y desarrollo del capitalismo en las 

economías pesqueras (Breton & López 1989). 

La pesca involucra toda una gama de elementos técnicos, económicos, sociale~ y 

ecológicos que la diferencian de otros campos de producción. Así, como proceso de 

trabajo tiene especificidades que han de tomarse en cuenta al caracterizarla. En el plano 

técnico y económico, hay condiciones asociadas a elementos componentes del objeto de 

trabajo, es decir el mar y sus recursos pesqueros, que ponen al productor ante problemas 

muy particulares. En este sentido, la pesca como sector de producción es una actividad 

de orden extractivo, lo que la hace estar condicionada, entre otros factores, a las 
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migraciones de Jos recursos pesqueros, Jo cual hace dificil la planificación económica de 

todos los factores de producción pesquera (Breton & López 1989). 

La pesca artesanal en sí, es desarrollada por un importante número de pescadores, con 

técnicas y medios de producción rudimentarios que viven en comunidades diseminadas 

y muy aisladas, con carencias de infraestructura y servicios básicos. Esta situación, sin 

embargo, no es nueva, y más bien parece responder a patrones de conducta atávicos, que 

con el tiempo han llegado a configurar un tipo socio antropológico denominado 

"pescador artesanal" (De la Cruz & Argüello 2006). 

Lo alejadas que se encontraban las localidades pesqueras respecto a los centros urbanos, 

originó un efecto de aislamiento y conservadurismo o resistencia al cambio, 

produciéndose así un "status" de marginación y pobreza que sin embargo no ha 

impedido que generación tras generación se haya estado renovando la fuerza de trabajo 

pesquero alimentada por los mismos grupos familiares. El pescador artesanal, así 

concebido, es pues un individuo de características muy especiales cuyo comportamiento 

viene dispuesto por formas conductuales culturales que tienen poca relación con los 

patrones de conducta de otros agentes económicos, como el campesino o el obrero 

industrial. Es decir, sus motivaciones más elementales no serían las que impulsan a un 

trabajador del campo o la fábrica (De la Cruz & Argüello 2006). 

2.4.2. La diversidad de relaciones de producción en el sector pesquero 

Alrededor de la pesca como sector económico, se da toda una articulación de factores de 

producción que 1a caracterizan como una actividad extractiva que explota un recurso 

natural, en la cual, el sistema capitalista se articula a un ritmo y forma diferenciado de 

otros sectores de producción, en cuanto a que surgen particularidades como que los 

pescadores son dueños de sus medios de producción, aunque en forma relativa, ya que 

dependen de los intermediarios, las pesquerías y grupos organizados de pescadores 

(Bretoi:i & López 1989). 
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Con respecto a esta difícil articulación de los factores de producción, otro elemento 

íntimamente ligado al anterior, es la "no-apropiación exclusiva" de las zonas marítimas, 

lo que implica que el empresario tenga que conformarse con un control y una 

planificación parcial de los distintos niveles de las fuerzas productivas; es decir, de los 

recursos pesqueros como objeto de trabajo y los productores como fuerza de trabajo 

(Breton & López 1989). 

Breton & López (1987) plantean que es importante comprender mejor la dimensión 

social de los productores pesqueros, pues a partir de la emergencia del capitalismo se 

han dado importantes modificaciones que provocaron que el proceso de trabajo presente 

una gran diversidad tanto a nivel técnico como a nivel de la organización. Por el lado 

técnico se observa que han sido desplazadas las rudimentarias técnicas de captura y 

conservación por una tecnología cada vez más sofisticada. Ello muestra un proceso 

acelerado de desarrollo de las fuerzas productivas que modifica a su vez las relaciones 

sociales de producción (De la Cruz & Argüel1o 2006). 

Estas modificaciones han generado cambios en la organización del conjunto de los 

trabajadores, por ejemplo en la pesca artesanal, donde los pescadores son, formalmente, 

propietarios de sus medios de producción, se presenta una dependencia cada vez mayor 

de estos pescadores con respecto al capital, a través de los sistemas de crédito, los 

canales de comercialización y el "sistema de partes4
". Esta tendencia muestra un 

proceso de refuncionalización de los pescadores en beneficio del capital (De la Cruz & 

Argüello 2006). 

Varios investigadores (Bariteau 1981, Breton 1981, De la Cruz & Reyna 1986; citados 

por De la Cruz & Argüello 2006)) sostienen que las transformaciones económicas, 

políticas y sociales que se han producido con la acelerada introducción del capital en las 

zonas costeras y la creciente intervención del Estado a partir de la ampliación de los 

4 Forma de remuneración -distinta al salario- en que se dividen las ganancias del producto obtenido y se le 
paga un porcentaje al pescador, no sin antes eliminar los costos de producción de la faena pesquera. 
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límites marinos son elementos analíticos importantes. Si bien estos autores coinciden en 

analizar la problemática a partir del capitalismo, se dan diferentes formas de abordarla. 

Faris (1977), citado por De la Cruz & Argüello (2006), considera que es a través del 

análisis del proceso de trabajo y de las estrategias de inversión que realiza el capital 

como se debe abordar el análisis de la actividad pesquera. A fines de los años setenta, 

ante la carencia de un paradigma propio dentro de la antropología marítima, plantea que 

debe tenerse como perspectiva al campesinado, y sobre todo en aquellas sociedades en 

proceso de transformación hacia formas capitalistas de producción. Precisando más 

sobre la problemática,. aclara que no se debe de partir del tipo de recurso o del tipo de 

producción, sino de la organización de la producción y del tipo de relaciones sociales 

que se establecen en la pesca. 

En este mismo sentido, Giasson (1981 ), citado por De la Cruz & Argüello (2006), dice 

que en las sociedades pesqueras en transición hacia el capitalismo, las relaciones 

sociales entre los pescadores están cada vez menos condicionadas por el parentesco y 

que la organización de la producción reposa más sobre Jas exigencias de la circulación 

impuesta por el sistema económico más amplio. Ahora bien, tanto Faris (1977) como 

Giasson (1981) plantean que las modificaciones ligadas al paso de una economía de 

autoconsumo hacia una economía mercantil alteran los mecanismos de reproducción de 

los pescadores costeros, que se someten cada vez más a la dinámica del capital. 

Godelier (1977), citado por De la Cruz & Argüello (2006), plantea por su parte que ante 

un nuevo sistema económico, el sistema y las relaciones de parentesco pierden 

progresivamente la antigua función de relaciones de producción que asumían fuera del 

contexto capitalista. 

Bemier (1981 ), citado por De la Cruz & Argüello (2006), por otro lado, sostiene que la 

dinámica propia del desarroHo capitalista ha dado lugar, de manera general, a una 

transformación progresiva de las relaciones de producción y de las alianzas de clase de 

los pescadores. El desarrollo de las fuerzas productivas se traduce en la destrucción de 

formas de organización precapítalistas como Ja pequeña producción mercantil. Ante 
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ello, plantea que es necesario analizar Ja articulación y sumisión de estas formas de 

producción al capitalismo. Como señalan De la Cruz y Argüello (2006), algunos autores 

demuestran claramente en sus trabajos que los pescadores pueden controlar 

formalmente sus medios de producción y su proceso de trabajo sin ser "precapitalistas". 

Sin embargo, se da una sumisión real al capital, a nivel de la circulación, y se imponen 

las relaciones capitalistas de producción. 

Conviene agregar otros elementos que permitan explicar no sólo la subordinación del 

trabajo pesquero al capital, sino también la cuestión de la reproducción social de los 

pescadores entendiéndose como reproducción de la fuerza de trabajo en un nivel global. 

Ambos conceptos se refieren tanto a la reproducción material de las condiciones de 

existencia como a la reproducción biológica, así como a las estrategias que se elaboran 

en ambas esferas (De la Cruz & Argüello 2006). 

De Oliveira y Salles (1989) citados por De la Cruz & Argüello (2006), argumentan en 

un mismo sentido que el concepto de reproducción social involucra elementos que 

sobrepasan a la reposición de sus integrantes. Implica la recreación en lo cotidiano 

mediante las prácticas individuales de elementos ideológicos, culturales, afectos y de las 

relaciones de autoridad entre géneros y generaciones, siendo ello un factor limitativo. 

Por tanto es necesario establecer mejores vínculos entre los parámetros identificados 

anteriormente e interrogarse más sobre la reproducción social de los pescadores en el 

contexto de una creciente capitalización, sin olvidar que a cada contexto regional 

corresponden particularidades que no necesariamente se presentan en todas las 

formaciones sociales. 

Con este fin, Breton y López (1987) proponen que sean privilegiados tres niveles de 

análisis, que permiten sistematizar mejor el conocimiento de la dinámica social de los 

pescadores: l) la articulación de los factores de producción en la pesca y los problemas 

que esto representa para el capital; 2) la multiplicidad de las formas de producción que 

prevalecen en la pesca y la gran diversidad de relaciones sociales en el seno de las 

cuales evolucionan los pescadores y 3) la situación política e ideológica de los 
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pescadores, señalando como se da una división social del trabajo en constante 

evolución, sometiendo a los pescadores a procesos ideológicos que pueden manifestarse 

de manera conflictiva. 

2.4.3. Los factores naturales en el proceso de trabajo de la pesca 

Los principales elementos que entran en juego en la actividad pesquera son los recursos 

naturales, las condiciones ambientales, el trabajo y el capital. Si se comienza por 

determinar el proceso de trabajo se tiene necesariamente que diferenciar las zonas 

marinas, pues no funcionan de la misma manera que la industria y la agricultura. La 

pesca constituye un sector en el cual se presentan múltiples opciones de explotación, 

que determinan formas variables de organización (Blondin & Dumas 1982, Breton & 

López 1987). 

Un factor natural de producción lo constituyen los recursos acuáticos (mar, lagunas, 

ríos, y la fauna que contienen) que se caracterizan por sus particularidades físicas 

complejas, donde las variaciones pueden ser múltiples a nivel de la profundidad, de las 

corrientes, de la vegetación marina, de factores climáticos, etc., y que son determinantes 

para el desarrollo de los diferentes tipos de pesquerías, ya que condicionan las técnicas 

utilizadas y la planificación económica de los empresarios pesqueros. Además de las 

diferencias físicas, existe una gran variedad de especies móvilesy bentónicas, que se 

reproducen en diferentes estaciones del año (Blondin & Dumas 1982, Breton & López 

1987). Cada una de estas especies se caracteriza por mecanismos de reproducción y de 

migración, que a pesar de la riqueza de las zonas productivas, llevan al productor 

pesquero a ponderar la productividad diferencial de sus herramientas y sus equipos, en 

lugares precisos y con respecto a especies particulares (Breton & López 1989). Estas 

singularidades hacen que el cálculo económico en la actividad esté mediado en un alto 

grado por factores inciertos5
. 

5 La acuicultura sería un subsector que se presta a una mayor planificación económica, en cuanto existe 
control, tanto de la movilidad como en la reproducción del recurso. 
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Tomando en consideración estos aspectos naturales, los pescadores deben desarrollar 

técnicas particulares de captura que correspondan a cada tipo de zona y a cada especie. 

Los implementos de trabajo no pueden ser utilizados para todas las especies ni en todas 

las zonas de captura; estos elementos sugieren la existencia de la diversidad de procesos 

de trabajo que imperan en la actividad pesquera, y muestran también los obstáculos a los 

que se enfrenta el capital para homogenizar los aspectos técnicos de la pesca (Breton & 

López 1989). 

2.4.4. La diversidad de los procesos de trabajo y de las relaciones de producción 

La diversidad de los procesos de trabajo da como resultado que la industria pesquera sea 

un sector dentro del cual existe un desigual desarrollo capitalista, que ha sido 

particularmente resistente a una expansión generalizada en comparación a otros sectores 

de la economía; la industria pesquera se ha desarrollado lentamente en relación al sector 

industrial. En la pesca han sobrevivido mayor tiempo formas de organización que no 

son típicamente capitalista; sin embargo, estas formas de organización son y han sido 

funcionales al capital (De la Cruz & Argüello 2006). 

En tomo a la actividad pesquera y junto a la diversidad de los procesos de trabajo se han 

presentado diferentes tipos de relaciones sociales de producción entre los agentes que 

participan y que suponen varias formas de control de los medios de producción y de 

apropiación del recurso. 

Ante esta situación, Bemier (1981 ), citado por De la Cruz & Argüello (2006), concibe a 

los pescadores como pequeños productores mercantiles de carácter precapitalista que 

están irremediablemente condenados a desaparecer, así como esta forma de 

organización, dentro del capitalismo. Otros autores los conciben como miembros del 

proletariado, o los distinguen al menos como trabajadores asalariados "sui generis" (De 

la Cruz & Reyna 1986). Bidet (1974), citado por De la Cruz & Argüello (2006), 

considera la pesca como un sector dualista en el cual existen pescadores artesanales e 

industriales. Sinclair (1984), citado por De la Cruz & Argüello (2006), adopta una 
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posición intermedia, argumentando que hay una articulación de diferentes formas de 

producción en la pesca. Clement (1983, 1986), citado por De la Cruz & Argüello 

(2006), identifica cinco categorías de producción: de subsistencia, capitalista mercantil, 

independiente mercantil, dependiente mercantil, cooperativa mercantil. 

Se podría pensar que los pescadores, debido a que tienen el control formal sobre sus 

medios de producción, son empresarios independientes, o trabajadores autoempleados 

que poseen legalmente derechos de propiedad. Esta concepción idealiza la 

representación de los pescadores como propietarios de sus barcos e instrumentos de 

trabajo, capaces de decidir dónde y cuándo pescar, qué tipos de especies capturar, sin 

supervisión por parte de ningún patrón. Sin embargo, esta conceptualización es 

totalmente empírica, pues parte de una observación superficial de la realidad sin 

cuestionarse acerca de si los pescadores tienen la propiedad real o formal de sus barcos 

e instrumentos de trabajo; si controlan su proceso de trabajo; si tienen que pagar sus 

barcos por diez o quince años de plazo y si, cuando terminan de pagar, estos funcionan 

todavía o no; si las tripulaciones de los barcos son obreros o no; si estos están sometidos 

a rigurosos controles de calidad en la entrega de sus productos, si les compran todas las 

especies que capturan o si ellos como dueños de sus productos determinan los precios 

de venta de las especies, etc. (De la Cruz & Argüello 2006). 

Ahora bien, en el análisis de esta diversidad de relaciones de producción, es importante 

privilegiar los estudios de la penetración y desarrollo del capital en la pesca, tomando 

siempre en consideración las diferencias regionales que dan características particulares a 

cada caso, pues el capitalismo ha sabido desarrollar modalidades de adaptación, basadas 

en el control efectivo de la fuerza de trabajo, como un elemento esencial en la 

valorización del capital y que no dependen necesariamente de un control de los recursos 

en forma de propiedad privada (De la Cruz & Argüello 2006). 

Breton et al. (2002) consideran que para entender la identidad de los pescadores es 

necesario considerar diversos factores económicos, sociales y políticos, ya que dicha 

actividad comprende una diversidad de actividades en el seno de las cadenas de pesca 
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(especializadas y multiespecíficas) así como dentro de los grupos locales de pescadores 

(especializados y con multiactividad). A ello se agrega una diversidad sociocultural de 

grupos de pescadores y la presencia de instituciones, organizaciones de control 

económico, social, cultural y poJítico. Esto último constituye un elemento potencial de 

conflictos, de manera que en muchas sociedades pesqueras se ha desarrollado una lucha 

de los diferentes tipos de pescadores por defender sus intereses de clase. Estas luchas 

provienen de las transformaciones económicas y sociales engendradas por el reciente 

desarrollo del capitalismo, lo que provoca conflictos de diferente índole, tales como la 

lucha por los espacios marinos, por el recurso, la organización, los precios y salarios, 

entre otros (De la Cruz & Argüello 2006). 

2.5. Conceptualización de conflictos socioambientales en la actividad pesquera 

La definición común de conflicto, según la Real Academia Española, dice que éste es 

"un apuro, una situación acongojante y de dificil salida". No obstante, se pueden hacer 

dos distinciones del término en cuanto a lo social y a lo socioambiental. 

2.5.1. Conflicto social 

Lo primero que aclara la teoría del conflicto social es que no existe una definición 

exacta y única del término conflicto, e incluso, éste tiende a ser relativo, y puede tener 

un carácter tanto positivo como negativo dependiendo de las condiciones y el contexto 

en que se suscita, tal como lo plantean Mack & Snyder (1974), a menos que los 

fenómenos que denota el término "conflicto" sean delimitados y diferenciados, el 

concepto resulta demasiado amplio. 

El conflicto requiere, por lo menos, dos partes o unidades o entidades analíticamente 

distintas (es decir actor, organismo, grupo, individuo, colectividad). Ya que aunque por 

definición el conflicto social es una relación e interacción entre dos o más partes, 

pueden darse casos en los que intervenga una sola parte; como por ejemplo el conflicto 
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intrapersonal o individual. Además, implica un mínimo de "contacto" (no 

necesariamente fisico) y "visibilidad" (Mack & Snyder 1974). 

Algunas características o componentes del conflicto son (Mack & Snyder 1974): 

• Se originan en la escasez de posiciones, es decir, que no se pueden ocupar dos 

lugares al mismo tiempo; y en la escasez de recursos. 

• Comportamientos conflictivos son aquellos destinados a destruir, herir, frustrar o 

controlar otras partes o parte; y una relación conflictiva es aquella en que las 

partes pueden ganar (relativamente) sólo a expensas unas de otras. 

• Requiere interacción entre Ias partes, que consiste en acciones y reacciones 

mutuamente opuestas. 

• Las relaciones conflictivas siempre involucran intentos para ganar control de 

recursos escasos y posiciones escasas, o para influir en el comportamiento en 

cierta dirección; por consiguiente, una relación de conflicto siempre involucra el 

intento de adquirir o ejercer poder, o la adquisición o el ejercicio del poder. 

• Las relaciones de conflicto constituyen un proceso de interacción social 

fundamental, que tiene implicaciones e importantes consecuencias. 

• Un proceso o relación de conflicto representa una tendencia temporaria hacia la 

dislocación del flujo de interacción entre las partes. 

• Las relaciones de conflicto no representan una interrupción de la conducta 

regulada, sino más bien un cambio en las normas y expectativas que las rigen. 

2.5.2. Conflicto socioambiental 

La definición de un conflicto socioambiental toma en consideración los mismos 

elementos que aporta la teoría del conflicto social, sólo que a la dimensión social se le 

incorpora la dimensión ambiental, es decir, que esta última se circunscribe como una 

categoría sustancialmente importante al conflicto. Esto indica que el conflicto social 

reviste características muy particulares, porque se suscita en el marco de un entorno al 
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que pertenece (eJ ambiente}, eJ cual se está viendo afectado por el conflicto social e 

influye a la vez en el mismo. 

Los conflictos socm políticos, durante años, han sido ampliamente estudiados por 

politólogos y sociólogos. Sin embargo, las particularidades geográficas y ambientales 

han sido poco consideradas en el enfoque de estos estudios. La sobredeterminación de 

lo político en Jos conflictos ha dejado de lado aspectos cruciales, tales como: acceso, 

control y modalidades de uso de los recursos naturales (Borel et al. 1999). 

Si bien se pueden identificar características comunes entre los conflictos, cada cual tiene 

raíces o causas y dinámicas muy particulares, por tanto el manejo alternativo de 

conflictos debe ser conducido en forma casuística (Pendzich et al. 1994). 

El uso de los recursos naturales suele originar conflictos por diversas razones. En primer 

lugar, los recursos naturales están integrados en un entorno o espacio interconectado 

donde las acciones de un individuo o grupo pueden generar efectos que llegan muy 

lejos. Procesos biofisicos o ecológicos vinculados en un entorno específico generan 

efectos acumulativos de gran alcance, como la erosión, la contaminación o Ja pérdida de 

hábitat de plantas y animales. La naturaleza del problema tal vez no sea evidente porque 

a menudo no se conocen bien las relaciones ecológicas y la migratoriedad de los 

recursos (Buckles & Rusnak 2000). 

Los recursos naturales también están integrados en un espacio social compartido donde 

se establecen relaciones complejas y desiguales entre una amplia gama de actores 

sociales: productores para la exportación agrícola, pequeños agricultores, pescadores, 

minorías étnicas, organismos gubernamentales, etc. Como en otros campos con 

dimensiones políticas, los actores con mayor acceso al poder son también los que mejor 

pueden controlar las decisiones sobre los recursos naturales e influir en ellas para su 

propio beneficio (Peet & Watts 1996). 
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Además, los recursos naturales son usados por las personas en formas que se definen de 

manera simbólica. La tierra, los bosques y los cauces no son sólo recursos materiales 

por los cuales compiten las personas sino también parte de una forma particular de vida 

(agricultor, ganadero, pescador, maderero), una identidad étnica y un conjunto de 

funciones que dependen del sexo y la edad. Estas dimensiones simbólicas de los 

recursos naturales se prestan a luchas ideológicas, sociales y políticas que tienen una 

enorme trascendencia práctica para el manejo de los recursos naturales y el proceso de 

manejo de los conflictos (Chevalier & Buckles 1995). 

Se debe reconocer la importancia de la idea de "comunidad6
" para una meJor 

comprensión de la dinámica de los actores sociales involucrados en el manejo de los 

recursos naturales, ya que esta revela un conjunto de elementos particularmente 

interesantes para el estudio actual porque pone de relieve la dimensión espacial de la 

identidad colectiva. El sentimiento de un grupo de adhesión a un lugar y a cada uno de 

sus integrantes puede ser mantenido -e incluso intensificado- cuando la comunidad es 

separada de su referente geográfico (Cohen 1985; citado por Bush & Opp 2000). Hay 

que señalar que las comunidades no siempre están tan unidas como aparentan, ya sea en 

su resistencia a la amenaza externa o en su representatividad emanada de personas del 

lugar o forasteros (Murphy 1990, Scott 1990; citados por Bush & Opp 2000). Los 

miembros pueden estar diferenciados por clase, raza, origen étnico, sexo, edad y una 

serie de otras líneas divisorias; viven su vida desde perspectivas muy variadas y tienen 

una serie de habilidades y conocimientos diferentes. 

Los conflictos por los recursos naturales tienen muchas repercusiones negativas. No 

obstante, quienes estudian un conflicto también reconocen su valor como catalizador de 

un cambio social positivo. El conflicto es una experiencia intensa en la comunicación y 

la interacción, con un potencial transformador. Para los grupos marginados que buscan 

corregir injusticias o desigualdades extremas en la distribución de los recursos, el 

conflicto es una característica inherente de su lucha para lograr un cambio. Los 

6 Conjunto de las personas de un pueblo, región o nación Conjunto de personas vinculadas por 
características o intereses comunes. 
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conflictos sólo se resuelven por completo cuando se eliminan las fuentes subyacentes de 

tensión entre las partes, situación que puede ser la antítesis de la vida social (Chevalier 

& Buckles 2000). 

Bruce (1996) propone una tipología de conflictos con distintas variedades de disputas, 

tales como: 

1. Disputas en tomo a la exclusión, entre las cuales se mencionan, además: 

a) Disputas sobre la exclusión de usuarios anteriores de derecho 

consuetudinario. 

b) Disputas basadas en un derecho putativo por parte de un foráneo para el 

acceso al uso del recurso, amparadas a la legislación nacional. 

2. Disputas sobre procesos de toma de decisiones colectivas. 

3. Disputas sobre reglas para el manejo del recurso y la aplicación de estas reglas 

entre miembros. 

4. Disputas entre dependencias del Estado y con el Estado sobre su función. 

En cuanto a disputas sobre la exclusión y sobre el papel del Estado, se destaca que estos 

conflictos son sintomáticos de cambios profundos en la función del Estado Nacional. 

Estos muestran la creciente incursión, por un lado, de intereses transnacionales en la 

búsqueda de concesiones minerales, forestales, -pesqueros y acuícolas-, y por otro lado, 

el surgimiento de movimientos sociales ligados a la defensa de patrimonios naturales y 

culturales locales (Ortiz 1997, Goldman 1998). 

Además, este tipo de conflictos revisten enfrentamientos entre diversos actores sociales 

que pugnan por el control de los recursos naturales, ya que muchas veces los procesos 

socioproductivos son incompatibles con la capacidad de resistencia y renovación de los 

sistemas naturales. De ahí la importancia que reviste el precisar con claridad las causas 

y los condicionantes que interactúan en el conflicto. 
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2.5.3. La dinámica contlictual en la pesca 

Si se parte del hecho de que los pescadores están sometidos al capital en el plano 

económico, político e ideológico, es necesario entonces determinar cómo esta situación 

se ha generado y cual es la manifestación contradictoria de los grupos de trabajadores 

ante esta problemática. Se pueden destacar cinco tipo de conflictos: a) conflictos y 

competencia por las cuotas y zonas de captura; b) conflictos contra el capital por 

mejores salarios y/o "las partes"; c) conflictos al nivel de las formas de organización; d) 

conflictos contra el Estado por su creciente intervención y e) conflictos entre pesca y 

desarrollo turístico en áreas protegidas (De la Cruz & Argüello 2006). 

a) La competencia por las cuotas y zonas de captura 

Guppy (1986) plantea que en la pesca, los derechos de ubicación y de explotación 

pueden -legalmente- ser privatizados, pero en la práctica esto se dificulta. Los derechos 

que permiten la exclusión de otras personas -como por las compañías forestales o 

mineras- no existen en la pesca. Los monopolios son reemplazados por la competencia y 

las cuotas de captura (De la Cruz & Argüello 2006). 

El Estado se caracteriza por otorgar derechos de pesca, pero la simple restricción de 

acceso no altera la competencia en la captura. Clement (l 983) ha planteado que el mar 

ha sido transformado de un recurso común a una propiedad privada, donde el Estado se 

convierte en el agente regulador. El acceso a la pesca ha sido de cierta manera 

privatizado, pues solamente el Estado "propietario" puede determinar quienes tienen 

derecho a participar en la actividad pesquera. Los derechos de acceso se adquieren a 

través del otorgamiento de licencias de pesca y los propietarios de las licencias tienen el 

derecho legal para explotar los recursos. Los conflictos en la pesca, entonces, van a estar 

determinados primeramente por obtener los derechos y cuotas de captura. Una vez 

obtenido este derecho de explotación, se negocian las cuotas y volumen de producción. 

Finalmente se presentan conflictos a nivel de la competencia entre los pescadores por 

obtener y vender los recursos (De la Cruz & Argüello 2006). 
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Sin embargo, la ecología humana ha demostrado en algunos casos, que aún bajo el 

régimen de propiedad comunal los productores haliéuticos, no estaban estrictamente 

motivados por la competencia y el "laissez-faire" propio de la empresa capitalista. 

Demostrando la necesidad de distinguir claramente las nociones de propiedad y de 

acceso a los recursos, ha ilustrado como en muchos lugares del mundo la existencia de 

la propiedad comunal en el mar a menudo hace surgir mecanismos reguladores de 

acceso a los recursos, mecanismos fuertemente arraigados en el derecho consuetudinario 

y perpetuados sobre una base comunitaria por medio de un control social significativo 

(Breton & López 1989). 

b) Los salarios y/o el "sistema de partes" 

Los pescadores son muy vulnerables en cuanto a las formas de remuneración, pues en el 

"sistema de partes" su salario o ingreso va a estar determinado por el volumen de 

producción. Giasson (1981) y Breton (1986), citados por De la Cruz & Argüello (2006), 

han insistido sobre la importancia de definir a los propietarios directos a nivel del 

capital ligado a la tecnología, pues a causa de los riesgos asociados a la inversión en esta 

producción aleatoria, el capital ha establecido un control indirecto de la fuerza de 

trabajo a través del "sistema de partes". Bidet (1984), citado por De la Cruz & Argüello 

(2006), argumenta que este sistema de remuneración es el que mejor responde a la 

lógica de producción capitalista en la pesca, pues depende del desarrollo de las fuerzas 

productivas. Permite una mayor explotación de la fuerza de trabajo al facilitar la 

intensificación y prolongación de la jornada de trabajo. Mantiene, de esta forma, una 

relación de extracción renta-trabajo que se inserta en el capital comercial y encubre la 

relación salarial a que los pescadores se encuentran sometidos. Al tener su parte de renta 

constantemente determinada por el monto de la producción y por su participación en el 

capital fijo y circulante, el pescador costero se encuentra inmerso en una relación 

salarial. 

Este sistema de remuneración mantiene también una ideología de igualdad. A primera 

vista representa una justa distribución según el esfuerzo colectivo aportado. El pescador 
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tiene así la ilusión de participar de las ganancias en función de su esfuerzo colectivo. 

Giasson ( 1981 ), citado por De la Cruz & Argüello (2006), dice que es importante no 

confundirnos con este punto, pues las partes son siempre calculadas después de deducir 

los gastos comunes. El hecho de deducir los gastos comunes antes de la repartición del 

producto permite primero reproducir el capital constante y después el capital variable o 

fuerza de trabajo. Gracias a este sistema, el capital protege el carácter aleatorio de la 

producción y asegura por otro lado que los pescadores realicen su máximo esfuerzo para 

obtener su remuneración que depende del volumen de producción. Esto es un 

instrumento que elimina para el capital la necesidad de controlar de manera directa a la 

fuerza de trabajo, y evita conflictos de tipo salarial. Los conflictos que se presentan en el 

sector pesquero se dan, entonces, por retener la mayor cantidad o porcentaje de las 

partes o del volumen de producción. 

e) Las formas de organización pesquera 

La propiedad de las asoc1ac1ones se define por una agrupación de miembros 

administrados por sí mismos. Sin embargo, a menudo las asociaciones son dirigidas por 

personas ajenas y contratan empleados (como administradores y trabajadores) que no 

son miembros y que reciben un salario. Al interior de las asociaciones, las relaciones 

son definidas en términos de propiedad y existe un prob 1 ema para distinguir la forma y 

el contenido de los derechos de propiedad real y formal (De la Cruz & Argüello 2006). 

Aunque en las asoc1ac1ones se hayan desarrollado formas complejas de propiedad 

individual al exterior aparecen como organizaciones igualitarias. Los asociados pueden 

ser propietarios de sus barcos e instrumentos de trabajo y funcionar como patrones al 

interior de las embarcaciones, pues controlan y supervisan a la tripulación. Las 

tripulaciones pueden, o no, ser miembros de las asociaciones, con propiedad y sin 

propiedad, y trabajar por un salario o por una parte de la producción. Esto quiere decir 

que existen miembros que pueden trabajar como pequeños productores y emplear 

diferentes trabajadores en los barcos por un salario. Esta situación de hecho muestra que 

al interior de las diferentes asociaciones, se puede desarrollar una lucha de clases, pues 
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las asociaciones no dan siempre un mismo tratamiento a los que tienen capital ya los 

que no lo tienen. Ahora bien, las asociaciones son (aunque no de manera absoluta) 

organizaciones de resistencia contra el capital (De la Cruz & Argüello 2006). 

d) La intervención del Estado 

No se puede abordar el estudio de las sociedades pesqueras en un contexto amplio sin 

observar la participación del Estado pues está presente en diferentes niveles. Los 

pescadores y las asociaciones se confrontan continuamente para obtener permisos de 

pesca, cuotas y créditos, en una situación de dependencia con respecto a las 

instituciones gubernamentales. Esta situación provoca diferentes conflictos que es 

necesario analizar para comprender las relaciones sociales en este sector. 

El control político e ideológico que se ha dado a partir de la expropiación de las zonas 

marinas ha sido fuertemente marcado por la creciente intervención del Estado que ha 

generado cambios administrativos y económicos en el sector pesquero. Los pescadores, 

ante la nacionalización de las zonas marinas, se han convertido casi en guardianes o 

defensores naturales del nuevo territorio y los gobiernos se han apoyado en éstos. Por 

tanto, se da una reorganización de las instituciones del Estado, pues los aparatos 

administrativos adquieren súbitamente una nueva importancia. Se desarrollan planes de 

desarrollo, de investigación, de inversión, de organización, etc., con el objetivo de 

elevar de manera considerable y en un corto plazo la producción pesquera (Suárez & 

Lobato 1982). 

Esta intervención del Estado ha venido a modificar sustancialmente las relaciones de 

producción en la pesca, pues se ha convertido en el agente rector de esta actividad. Esto 

cambia necesariamente la relación de fuerzas entre los agentes que participan en la 

actividad. En este sector se da una situación de alianzas y de conflictos que determinan 

la diversidad de la dinámica social en la pesca. La intervención del Estado en las 

pesquerías es compleja y contradictoria. Abarca tanto el ámbito económico como el 
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político, el jurídico y el ambiental, lo que le permite ejercer la hegemonía en este sector 

(De la Cruz & Argüello 2006). 

e) Conflictos pesqueros en áreas protegidas y desarrollo turístico 

Y a sea que se trate de la creación de un parque o de una reserva (en zonas marinas o 

terrestres), se debe aceptar, no obstante, que la variable social inherente a estas 

intervenciones permanece frecuentemente relegada a un segundo plano: el lugar 

prioritario lo ocupan la preservación de los recursos naturales o los valores económicos 

involucrados (Breton 1999). 

La creación de áreas naturales protegidas no constituye, en sí misma, una prueba de 

mejor gestión, especialmente cuando, en relación con las aspiraciones de la gente del 

exterior, se minimizan los intereses de las poblaciones locales. A pesar de los discursos 

ecológicos y "preservacionistas" que justifican su establecimiento, muchas otras lógicas 

sociales están presentes y pueden interferir en el desarrollo de las áreas naturales 

protegidas. No tomar esto en cuenta desde el comienzo, suele generar costos adicionales 

-por gestión y aplicación de medidas de tipo retroactivo- que no logran nunca seguir la 

evolución real de las situaciones (Breton 1999). 

Además de la naturaleza variable de la áreas naturales protegidas -cuyo contorno 

jurídico descansa sobre la prohibición total del acceso a una utilización controlada de 

los recursos-, para comprender bien la situación de los pescadores artesanales es preciso 

tomar en consideración los siguientes factores: la cronología de las intervenciones 

estatales destinadas a preservar el medio natural, las características que presentaban las 

poblaciones locales antes de la intervención, y el tipo de turistas que frecuentan las 

comunidades (Breton 1999). 

Teniendo en cuenta la rapidez del impacto que genera la construcción de carreteras a lo 

largo de los litorales, muchas poblaciones locales relativamente aisladas se encuentran, 

de la noche a la mañana, frente a interventores externos que no comparten sus mismos 
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valores e intereses. Generalmente, las reglas de conservación menos estrictas facilitan la 

llegada de un número imponente de turistas, cuya presencia modifica medianamente el 

panorama social de las comunidades, y suscita conflictos entre pescadores artesanales y 

pobladores locales. (Breton 1999). 

Por todo esto se origina una toma de conciencia acumulativa, la cual desemboca en una 

desconfianza generalizada hacia los interventores estatales, desconfianza que 

frecuentemente va acompañada de un sentimiento de impotencia y de resignación frente 

a las iniciativas externas. Los turistas de toda clase, llegan a tener muchas veces una 

mayor influencia sobre la vida municipal y el futuro de la región que la que han tenido 

los pobladores autóctonos (Breton 1999). El auge e importancia económica que 

adquiere el desarrollo turístico, conlleva una pugna por el uso y apropiación de los 

litorales en donde se ubican las comunidades de pescadores. 

Además, en los últimos años se ha incrementado la combinación pesca-turismo; el 

incremento se ha dado en todas sus dimensiones (guías, empleados de hoteles y cabinas, 

construcción de instalaciones turisticas, artesanía, etc.). En algunos casos, el turismo ha 

eliminado paulatinamente la actividad pesquera o le da un carácter de transición en 

aquellas comunidades cuyo atractivo turístico es mayor. La industria turística es 

impulsada en un contexto de decisiones políticas que favorecen su desarrollo, lo que 

tiene implicaciones directas en la dinámica interna de los grupos de pescadores costeros 

y de su proceso de trabajo (Benazera et al. 1993). 

No obstante, en algunas zonas costeras donde se ha practicado históricamente la pesca, 

ha surgido también un importante turismo ecológico cuyos representantes se han 

convertido en promotores de la preservación del medio natural y de la cultura 

tradicional autóctona, y buscan diversas maneras de mejorar las condiciones de vida de 

los pescadores artesanales (Breton 1999). 
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2.6. Aspectos biológicos del recurso langosta 

Las langostas son crustáceos decápodos agrupados en las familias Homaridae, 

Nephropsidae, Palinuridae y Scyllaridae (Holthuis 1991; citado por Aguirre, 2005). La 

familia Palinuridae tiene una distribución tropical y subtropical, y un ciclo de vida muy 

complejo, que incluye una fase larvaria planctónica de varios meses de duración 

(Phillips et al. 1980; citado por Cruz 1999). Además, esta familia tiene ocho géneros y 

4 7 especies en el mundo, la mayoría son de aguas someras y viven en arrecifes coralinos 

o rocosos (Holthuis 1991; citado por Aguirre, 2005). 

2.6.1. Especies de la familia Palinuridae presentes en el Caribe de Costa Rica 

En el Caribe de Costa Rica se encuentran presentes tres especies de langostas de la 

familia Palinuridae, que son: Panulirus argus, Panulirus guttatus y Panulirus 

laevicauda (Vargas & Cortés 1999, Wehrtmann 2003; citados por Aguirre 2005), siendo 

P. argus la más abundante (Sierra 1996; citado por Aguirre 2005). 

La langosta P. argus en el Caribe de Costa Rica se divide en dos grupos de acuerdo a su 

procedencia: la migratoria que se encuentra en el Caribe Norte hasta la frontera con 

Nicaragua y la residente que habita en los arrecifes y parches coralinos existentes en el 

Caribe Sur costarricense y tiene una coloración más oscura. Se distribuye entre Cahuita 

y la desembocadura del río Sixaola en la frontera con Panamá (Campos 1995; Sierra 

1996; citados por Aguirre 2005). 

2.6.2. Langosta común del Caribe o langosta espinosa Panulirus argus (Latreille 

1804) 

a) Distribución 

P. argus se distribuye en el Atlántico Occidental; costa oriental de América, Brasil, 

costa oeste de Estados Unidos, Carolina del Norte, Río de Janeiro, Bermuda incluyendo 



41 

el Golfo de México y el Mar Caribe, reportada dos veces al oeste de África (Holthuis 

1991, Briones et al. 1997; citados por Aguirre 2005); en Costa Rica desde Barra del 

Colorado hasta Sixaola (Madrigal 1980, Campos 1992, Vargas & Cortés 1999; citados 

por Aguirre 2005). 

b) Hábitat 

Habita en aguas sub litorales y someras, ocasionalmente en profundidades de 60-100 m. 

Se encuentra entre rocas, arrecifes, entre algas o algún hábitat que provea protección; 

tienen una longitud máxima del cuerpo (longitud total) de 45 cm con un promedio de 20 

cm (Holthuis 1991, citado por Aguirre 2005). 

e) Ciclo de vida 

El ciclo de vida de la especie es complejo (Figura 5); con cinco estadios principales: 

adulto, huevo, larva, postlarva y juvenil (Lipcius & Cobb 1994). La fase larval, 

denominada filosoma, por tener forma de hoja, es planctónica; esto es, forma parte del 

conjunto de organismos transportados por corrientes marinas (Sosa & Ramírez 1999). 
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Figura 5. Ciclo de vida de la langosta Panulirus argus. Tomado de Cruz et al. (1991). 

Después del apareamiento en aguas someras, las hembras de P. argus se desplazan 

varios kilómetros hacia el borde de los arrecifes o las plataformas costeras para incubar 

y/o liberar las larvas (Buesa 1965). El desove principal es entre marzo-mayo (Cruz & de 

León 1991 ); después que las larvas eclosionan, pasan por 11 estadios larvales de 

filosoma (Figura 6) en el océano durante 6-8 meses (Baisre 1976; Baisre et al., 1991; 

Cruz et al. 1991). Posteriormente, las larvas sufren una metamorfosis hacia postlarva, 

llamada puérulo (figura 7), que es un estadio de transición entre el plancton y el bentos 

(González 2005). Los puérulos nadan activamente hacia la costa cada mes, pero con 

picos de asentamiento principalmente entre los meses de septiembre-diciembre (Cruz et 

al. 1991 ), se convierten en juveniles l O meses después del asentamiento (l 7 meses de 

nacido) y permanecen en áreas someras (áreas de cría) entre 8 y 10 meses, se reclutan al 

área de pesca entre los meses de marzo-mayo con 25 meses de nacido y 76 mm Le 

(Cruz et al. 1986b). 
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Figura 6_ Fases larvales de P. argus. Tomado de Mug (2005). 

Figura 7. Puérulos de langosta Panulirus argus. Tomado de Cruz et al. (1991 ). 

La madurez sexual se alcanza entre las tallas de 75-90 mm Le (Sutcliffe 1952, Olsen et 

al. 1975, Cruz & León 1991, Baisre & Cruz 1994; citados por Cruz 2002) y el 

apareamiento tiene lugar principalmente en febrero-marzo. En las hembras ovígeras Ja 

eclosión de los huevos ocurre en 3-4 semanas, principalmente entre marzo-mayo y 

junio-agosto (Sutcliffe 1952, Buesa 1965, Cruz & León 1991; citados por Cruz 2002). 

El número de huevos en Jos pJeópodos presenta un rango entre 159000 y 1629000 y está 

relacionado con el largo del cefalotórax (mm) (Sutcliffe 1953, Buesa 1965, Cruz & 

León 1991 ; citados por Cruz 2002). El diámetro de los huevos, desde el desove hasta el 

momento de la eclosión de las larvas, varía entre los 509 mm y 618 mm. 



44 

2.6.3. Langosta moteada o manchada Panulirus guttat11s ( Latreille 1804) 

a) Dis1rih11dá11 

P. g11//dt11l se distribuye en el Atlántico Occidental. en zonas como Bermudas. 

Bahamas, el Sur de la Florida, Belice, Panamá. Cuba, Trinidad. Donaire, Surinam 

(Briones 1991 b. Holthuis l99 l) y en el Caribe costarricense. principalmente Caribe Sur 

(Vargas & Cortés 1999). Presenta una distribución geográfica similar, aunque menor. a 

P. arg11.\ (Phill1ps el al 1980). 

b; Háh11a1 

La langosta Pa1111/ir11s gu1taJus es una especie sedentaria (no migra) que vive 

permanentemente en el hábitat arrecifa! coralino, pasa la mayor parte del tiempo dentro 

de su refugio, muestra una alta fidelidad al refugio y un ámbito de movimientos 

restringido. y es común que varios individuos compartan un refugio (Briones 1995). 

También habita en aguas someras y áreas rocosas (Holthuis 199 1), principalmente en 

cuevas donde abunda el coral esc1eractinio Acropora palma/a y a poca profundidad. 

máxima 50 m (Briones 1995). 

e) ( 'ic/o de vida 

Es una especie gregaria de caracteristicas topográficas, estructurales y comunitarias muy 

complejas. Actualmente no se conoce por completo la duración de su ciclo de vida. Las 

hembras portan huevos y liberan sus larvas en los arrecifes coralinos (Briones 1995). De 

sus primeros estadios de filosoma no se cuenta con registros científicos y se conoce que 

su estadio 1 es muy parecido a P. argus. Se diferencia de P argus en sus últimos 

estadios de filosoma.. ya que sus antenas son más grandes y espatuladas Los puérulos de 

P. g1111a111.\· son más grandes que los de P. argus (Briones 1995) Los juveniles en 

estadios avanzados. as1 como los adultos. habitan y se reproducen en las formaciones 

coralinas (Briones et al. 1997). 
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P. guttatus posee un espectro alimenticio ligeramente más amplio que P. argus, aunque 

no existe una notable diferencia entre los patrones dietéticos de los dos sexos de 

ninguna de las dos especies. En general, puede considerarse la dieta de estos crustáceos 

como omnívora -aunque fundamentalmente carnívora-, generalista, plástica y selectiva. 

(Briones & Colinas 1990). 

2.6.4. Langosta verde Panulirus laevicauda (Latreille 1817) 

De esta especie se tiene poca información, especialmente sobre su biología en el Caribe 

costarricense (Wehrtmann 2003). 

a) Distribución 

La distribución geográfica de P. laevicauda se encuentra a lo largo de la costa Atlántica 

Oriental, de las Bermudas y costa Oeste de Estados Unidos, hasta el estado de Rió de 

Janeiro (Brasil), incluyendo toda la región del Golfo de México -principalmente 

Yucatán- y el Mar del Caribe. Abunda en aguas brasileñas y se encuentra relativamente 

poco en el Caribe. Representa el 29% de las capturas en Brasil (Holthuis 1991, 

Fonteles-Filho 1997). 

b) Hábitat 

P. laevicauda es de aguas costeras, se encuentra a profundidades máximas de 50 m en 

arrecifes, cuevas, sustratos rocosos, gravas y algas calcáreas (Holthuis 1991, Fonteles

Filho 1997). 

c) Características biológicas generales 

Puede crecer hasta un máximo de 3 1 cm. de longitud total, sin embargo el promedio es 

de 20 cm (Holthuis 1991). Las langostas jóvenes habitan en arrecifes costeros, en esta 

condición, tiene un largo total de 6 cm. (a los O, 7 años). Las langostas adultas se 
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e10.Jentran en los substratos de algas calcáreas, sitios apropiados para reproducirse y/o 

t!''!ta.f" el estrés, debido a variaciones ambientales más comunes en la zona de cria. La 

4'-'-"a del año de mayor intensidad reproductiva va de febrero a mayo ffonteles-Filho 

iw- 1 

!.6.5. Patrones de movimiento de la langosta 

I....as langostas efectúan movimientos en cada fase de su ciclo de vida. Durante su vida 

jemica, asociada al fondo maíino, adultos y subadultos se desplazan a pequeña y gran 

escala en busca de presas, refugio y con fines reproductivos {Sosa & Ramírez 1999). El 

:e-.:urso presenta diferentes tipos de movimiento que pueden caer dentro, de tres 

.::aregorias generales de acuerdo con su naturaleza ( Herrnkind 1977). 

· \to\·irnientos tróficos alrededor de su residencia. Movimientos cortos alrededor de las 

.:uevas en que se refugian estos animales, que forman pane del ciclo locomotor diario y 

~ue tienen como principal objetivo la búsqueda de alimento. Las langostas en estos 

iTu.wimientos tróficos no se desplazan más de 8 km (Buesa 1970) y regresan casi 

~iempre a la misma cueva antes del amanecer, cuando la distancia recorrida es pequeña 

1 Gracía & Kensler 1980). 

~ \1ovimientos nomádicos. Movimientos a grandes distancias que no siguen una 

dirección particular, carecen de periodicidad y no son efectuados por una porción 

significativa de la población. Los movimientos nomádicos ocurren particularmeme en 

los estados inmaduros (juveniles) aunque también se presentan en los adultos en los 

cuales se intercalan con los períodos de migración y residencia. Los movimientos 

nomádicos parecen originaíSe como respuesta a condiciones de alta densidad de 

población en areas donde el refugio y el alimento son escasos (Gracía & Kensler 1980). 

3 Movimientos migratorios. Las migraciones pueden ser definidas como movimientos 

directos de una población (o una parte de ésta) a distancias relativamente largas en un 

cieno periodo de tiempo, habiendo o no movimientos de regreso (Grada & Kensler 

1980). 
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Los siguientes tipos de migraciones se pueden presentar en los palinúridos en las 

.fü'erentes fases del ciclo de vida de la langosta (Hermkind 1977. George 2005). 

•• \f igracion ontogenica. El movimiento que presentan los juveniles partiendo de la 

moa en que se establecieron como post-larvas hacia zonas más profundas 

bt \figraciones por la reproducción. Las actividades migratorias forman pane o. 

preceden a ta fase reproductiva de la langosta en que estas migran hacia zonas donde la 

temperatura del agua es más conveniente para la reproducción 

et ~tigraciones en masa. Migraciones en masa que cubren grandes distancias por 

movimientos de agregaciones de langostas aparentemente en condiciones no 

reproductivas. reportadas en algunas especies, como /'. arg11s (emigraciones en fila 

india) (Hermkind & Cummings 1964), debidas a condiciones ambientales adversas. 

tales como huracanes y tormentas. 

Los factores que controlan e inician la migración generalmente involucran factores 

ambientales y procesos fisiológicos. Entre los factores ambientales se incluyen 

:emperatura. salinidad, fotoperiodo, luminosidad, turbulencia, así como el alimento 

disponible y la competencia intra e interespedfica (Gracia & Kensler 1980) 

2.6.6. Prscpu•ria dt• lango~ ta en la Región Cariue 

:\ lo largo de las costas del Caribe y áreas adyacentes, la explotación de la langosta 

Panulirus W 'KllS es la actividad pesquera de mayor relevancia social y económica. P. 

ar¡!ll.'i domina la captura comercial de langostas espinosas (Familia Palinuridae) en la 

macroregión que abarca el Atlantico Centro-Occidental y corresponde al área estadística 

3 l de la f AO Esta especie aporta el mayor volumen de capturas de langostas espinosas 

en el mundo, con un 15% del total. Le siguen en orden de importancia /'. laewcauda y 

P. g1111a111., (Sosa & Ramirez 1999). 
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La Región del Gran Caribe es considerada como el mayor productor de langosta 

espinosa (P. argus) en todo el mundo (aproximadamente 33.000 toneladas métricas) 

representando el 17% de la producción mundial de langostas con fines comerciales. Los 

principales productores en la región son Cuba, Brasil, Bahamas, Honduras, Florida, 

Nicaragua y México (Figura 8), los cuales contribuyeron con el 86% de los 

desembarques totales en 1978-1994 (Mug 2005). La producción promedio anual del 

período 1980-2000 en el Caribe fue de 27.098 TM. Honduras y Nicaragua representan 

el 15,5% de la producción. No obstante, en la actualidad el reclutamiento (asentamiento 

de larvas) presenta una tendencia a decaer en el Gran Caribe (Mug 2005). 
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Figura 8. Diez primeros países productores de langosta en el Gran Caribe. Tomado de 

Ehrhardt 2004. 

En Centroamérica, la pesquería comercial de esta langosta sobrepasa los l 00 años de 

existencia, centrándose principalmente sobre P. argus y, en menor medida en P. 

guttatus y P. /aevicauda (PROARCA/APM 2004). Esta es una de las regiones más 

importantes de producción del Gran Caribe, ya que se ubica por encima de Estados 

Unidos y México. La pesca de Panu/irus argus es intensa en la región, se da tanto de 
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forma artesanal como industrial y con base en diferentes artes: buceo a pulmón, 

trasmallos, nasas, arpones y estructuras artificiales o concentradores (PRO ARCA/ APM 

2004). 

Según Mug (2005), en los últimos 15 años la producción total exportada por 

Centroamérica a los Estados Unidos pasó de l. 908 Toneladas Métricas (TM) a 3.646 

TM, con un promedio anual estimado en 2. 944, 1 TM. Además, los bancos de pesca de 

Nicaragua y Honduras dominaron la producción pesquera regional, pasando de una 

participación del 65% en 1989 a 87,5% en el 2003. Belice, Costa Rica y Panamá, en 

conjunto, han tenido una participación menor en la producción pesquera y exportaciones 

a Estados Unidos. Al inicio del período (1989), Panamá ocupaba el tercer lugar con el 

21%, seguido de Belice con 9,8% y Costa Rica con 4%. A partir de 1993, Belice ocupa 

el tercer lugar, desplazando a Panamá. En el 2003, Belice sigue ocupando el tercer lugar 

de las exportaciones (8,3%), seguido de Panamá (3, 7%) y Costa Rica (0,5%). 

Actualmente, Nicaragua y Honduras siguen aportando cerca del 87,5% de las 

exportaciones centroamericanas a los Estados Unidos. Sobresale la producción obtenida 

en la Costa Misquita, pues genera alrededor del 40% de la producción de Nicaragua 

(Mug 2005). 

La producción total de Panamá y Costa Rica representa aproximadamente un 50% de la 

producción de Belice (PRO ARCA/ APM, 2004). En cuanto a las exportaciones del 

recurso que lleva a cabo Costa Rica a los Estados Unidos de América, el promedio 

anual es de 176, 8 TM (entre 21, 9 TM y 331, 7 TM). Mientras que el valor de 

exportación a ese país es de$ 352.165 (Mug 2005). 

No obstante, en Panamá y Costa Rica se reporta una disminución marcada en las 

capturas durante los últimos años (Barnutty 2004), una de las principales causas de esta 

disminución podría ser la pesca indiscriminada del recurso en Honduras y Nicaragua 

(Sierra et al. 1992). Se cree que otro de los factores que pudo haber influido en esta 

situación es la falta de medidas de manejo adecuado del recurso y los cambios en el 
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medio ambiente (Wehrtmann 2003). En la figura 9, se puede observar la disminución 

comercial que ha sufrido el recurso en el país. 
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Figura 9. Promedio anual de exportación de langosta de Costa Rica a los Estados 

Unidos de América. Tomado de Mug (2005). 

2.6. 7. Alternativas de manejo del recurso langosta 

a) Cultivo y semÍcultito 

Como alternativas de manejo del recurso langosta, principalmente orientadas a la 

actividad comercial se plantean el cultivo y semicultito. No obstante, es importante 

analizar y estudiar profundamente las implicaciones que tiene el intentar llevarlos a 

cabo. Según Briones et al. (1980), en el caso de la langosta es evidente que existen muy 

serias limitaciones al respecto, que podrían resumirse en los siguientes puntos: 

• Ciclo de vida extremadamente complejo. 

• Desconocimiento casi total en aspectos biológicos fundamentales para el cultivo, 

como la alimentación de las larvas. 

• Tasa de crecimiento relativamente baja. 

• Alta vulnerabilidad en el período de muda. 
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• Comportamiento intraespecífico agresivo en condiciones de hacinamiento. 

• Posible incapacidad de reproducirse en cautiverio. 

• Alta sensibilidad a contaminación del agua por desechos orgánicos. 

Por tanto, las perspectivas de hacer cultivos o semicultivos a esca.la comercial de 

langostas son muy complejas (Briones et al. 1980). 

bJ Refugio art!ficiales 

Los refugios artificiales tipo "casitas" utilizados en las pesquerías de langosta, tanto en 

Cuba como en México, son estructuras de concreto con tapa y se colocan a 

profundidades que van, desde medio metro, hasta 7 u 8 m, pero la mayoría están entre 2 

y 5 m (Cruz et al. 1986a, Wehrtmann 2003). 

Se ha demostrado que los refugios artificiales, como los utilizados en Cuba, México y 

Bahamas. proveen un refugio adecuado para la fase pre-adulta y adulta de la langosta 

(Cruz et al. l 986a; Cruz et al. 1993) garantizando su supervivencia y desarrollo, así 

como también es colonizado por hembras ovígeras, con masa espermatófora o 

individuos en fase de muda (Cruz & Phillips 1994). 

El comportamiento gregario de los machos y las hembras en el refugio no se ve afectado 

por la presencia de animales en diferentes estados reproductivos o de crecimiento. En 

localidades con una alta actividad reproductiva, que por lo general se localizan en áreas 

cercanas al borde de la plataforma, las hembras ovígeras pueden llegar a constituir el 

80% del total de las hembras colectadas en los refugios, variando su composición por 

talla entre los 70 y 139 mm Le, en dependencia de la localidad. Además, en este tipo de 

refugio el número de langostas es muy variable y esto refleja la densidad poblacional en 

cada área y la estructura por edad (Cruz et al. 1992). 

Los refugios artificiales concentran además de juveniles de langosta, gran cantidad de 

organismos que constituyen la fuente alimenticia de los mismos, como por ejemplo: 
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peces, algas, crustáceos, moluscos, anélidos, equinodermos y esponjas (.A.rango el al. 

2001 ). Las dimensiones de las casitas impiden la presencia de depredadores como e] 

tiburón nodriza (Gingiymostoma cirratum), así como algunos meros (Epinephelus 

ilajara, Mycteroperca bonaci), garantizando la protección de los juveniles de langosta, 

y en ningún momento la fauna asociada a los refugios desplaza las langostas que los 

ocupan (Arango et al. 2001 ). 

Debido al éxito que tienen las pesquerías con refugios artificiales ("casitas" ) en ciertos 

lugares de México y de Cuba, la Universidad Autónoma de México ha estudiado el 

efecto de dichos refugios en la dinámica poblacional de langostas Panulims argus. Los 

resultados obtenidos en el Caribe mexicano han indicado que las "casitas'' 

incrementaron la abundancia, talla media, biomasa, sobrevivencia y amplitud de 

movimientos de las ?angostas (Briones & Loz.ano 2001 ). Además, pueden incrementar 

la supervivencia de juveniles, aumentar el reclutamiento local y la producción pesquera 

de langosta (Eggleston et al. 1990 & Eggleston 1991 ). También, permiten estudiar la 

conducta de estos estadios en el medio natural, utilizar los organismos capturados en 

estudios experimentales de laboratorio y para las pruebas de maricultívo (Arango et al. 

2001 ). 
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11. FORMULACIÓN DEL PROBLEMA Y J USTJFJCACIÓ 

l. Delimitación del problema de investigación 

El objeto de estudio de la presente investigación refiere a ta dinamica de reproducción 

50e1al de la pesca en Cahuita, para lo cual se analizarán las distintas características de la 

diversidad del proceso de trabajo pesquero, como por ejemplo: la organización social de 

la producción. el tipo de relaciones sociales de producción que se establecen en la pesca 

y las principales características productivas (aspectos demográficos e indicadores 

socioeconómicos de los pescadores). y las formas de organización del sector pesquero. 

También considerará la aleatoriedad de Ja productividad; la movilidad y fragilidad de 

los recursos; y la propiedad común de los recursos, considerando que la pesca se 

desarrolla en un área protegida. 

El concepto de reproducción sociaJ en los grupos pesqueros surge de la antropología 

maritima e involucra elementos qae sobrepasan a la reposición de sus integrantes e 

implica una recreación en lo cotidiano mediante prácticas individuales de elementos 

ideológicos, culturales, afectos y de las relaciones de autoridad. Considera las 

particulares del contexto regional, que no se presentan en todas las formaciones socia les 

a pesar de que éste se encuentra sujeto a un contexto más amplio, caracterizado por una 

creciente capitalización (De Oliveira & SalJes 1989). Por tanto, el estudio intentará 

comprender la naturaleza de la pesca en Cahuita., tomando en cuenta diversas 

particularidades que diferencian a esta región de otras. El proceso investigativo 

describirá y analizara factores técnicos, económicos, políticos, culturales y ambientales 

del medio pesquero. 

Entre los principales factores técnicos, se caracterizará la composición del proceso de 

trabajo, es decir. la relación de los pescadores con respecto a sus medios de producción 

(equipos, tecnologías, artes de pesca) y las habilidades y destrezas que conlleva su 

trabajo. Además tal como lo recomiendan Breton & López ( l 989a). se describ irán 

aspectos sociales de la producción que usualmente no son visibilizados por los estudios 
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técnicos de pesquerías, tales como la construcción de embarcaciones y el tiempo 

empleado en l1egar a los sitios de pesca. 

En cuanto a los factores económicos, se abordará la influencia del capital en la pesca 

artesanal de Cahuita, como por ejemplo, la injerencia de la "ley de oferta y demanda" en 

la pesca y la de transformación de un tipo de economía tradicional orientado al trueque 

y autoconsumo, la acumulación de capital en la pesca que se diferencia de la 

reproducción de la unidad familiar del sector pesquero, así como las distintas relaciones 

económicas que se presentan en la zona (relaciones con otros a.gentes económicos). 

canales de comercialización de los productos pesqueros y participación de 

intermediarios, y propiedad de los medios de producción. 

Por su parte, en cuanto a factores políticos, se analizará la participación e ingerencia del 

Estado y sus instituciones en la actividad pesquera de la zona, así como la legislación 

pesquera y ambiental que se derivan de la misma. En cuanto a factores culturales, se 

hace necesario abordar el conocimiento empírico de los pescadores y el "saber 

tradicional con los que llevan a cabo su actividad, además de qué tanto se han 

modificado sus principales hábitos y costumbres. Mientras que en cuanto a factores 

ambientales, se analizará la relación de los pescadores con el medio ambiente, 

;:alorando la percepción que éstos le dan a su entorno socioambiental y a los cambios 

sufridos. 

Debe señalarse, que si bien el objeto de estudio de esta investigación refiere a la 

dinámica de reproducción social de la pesca artesanal, llevada a cabo en su furma más 

general, se le dará un mayor énfasis a la pesca del recurso langosta que a los demás 

recursos pesqueros, dada la importancia que éste tiene para los pescadores de Cahuita. 

~o obstante, esto se realizará considerando que la pesca de langosta es un componente 

específico que forma parte de una realidad más amplia. 
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~ Justificación y aJcance.s de Ja investigación 

El presente estudio surgió después de la realización del Proyecto de investigación 

lamado: "El recurso langosta y su vinculación con la comunidad del Caribe de Costa 

lt.ica. un estudio multidisc1plinario del Área de Conservación Amistad Caribe" 

(Wehnmann 2004). Esta investigación integral del recurso langosta en el Caribe 

oostarricense, se gestó gracias a la inquietud de un grupo de pescadores de Cahuita que 

se encontraban preocupados por la disminución en las capturas del recurso, por lo que a 

través de la Fundación Internacional para la Conservación de1 Caribe (FICCAR) le 

solicitaron apoyo a 1a Escuela de Biología de la Universidad de Costa Rica (UCR). 

En el desarrollo de la investigación señalada, se determinaron algunos aspectos ligados 

.1 la parte cultural. económica., política, juridica. y organizativa de la pesca artesanal en 

la zona_ que requerian de un mayor abordaje investigativo. Por tanto, el presente estudio 

pretende centrarse en estos aspectos y generar, desde las ciencias sociales, un mayor 

conocimiento e infom1ación que contribuya a llenar vacíos y a integrar los aportes de 

ocras discipl ínas científicas. 

Para lograr una mejor comprensión de Ja dimensión social de la pesca en Cahuita, 

durante el proceso de investigación, se tomará en cuenta la participación de los 

pescadores, Io que permjtirá que puedan ser pane en la clarificación de su problemática 

general, así como en la construcción de ideas que contribuyan al logro de acciones 

futuras y a la toma de decisiones. 

Final mente, el presente estudio tendrá el propósito de aportar sugerencias y 

recomendaciones que contribuyan a una eficiente gestión de la actividad pesquera y que 

ayuden a lograr un adecuado manejo de los recursos marinos en la zona, principalmente 

del recurso langosta. 
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111. OBJETIVOS 

l. Objetivo general 

"Analizar los principales aspectps históricos, culturales, jurídicos, socio-económicos, y 

organizativos de la pesca artesanal llevada a cabo en la zona costera de Cahuita en el 

Caribe Sur costarricense, enfatizando en la captura del recurso langosta y aportando 

recomendaciones que contribuyan a una mejor gestión de la actividad pesquera". 

2. Objetivos específicos 

• Identificar los principales rasgos históricos, socio-culturales y jurídicos de la 

pesca artesanal en Cahuita 

• Caracterizar los principales rasgos socioeconómicos y productivos de los 

pescadores artesanales de Cahuita y su relación con otras actividades de la 

economía local 

• Conocer la percepción que tienen los pescadores artesanales acerca de la 

actividad pesquera, del entorno socioambiental, del recurso langosta y de la 

incidencia de las políticas estatales en el manejo de los recursos pesqueros en la 

zona 

• Identificar las principales características de la organización social y cohesión 

grupal de los pescadores artesanales de Cahuita, así como las principales 

necesidades, demandas y acciones que surgen por parte del sector 

• Brindar recomendaciones para una adecuada gestión de la actividad pesquera en 

la zona, principalmente del recurso langosta 
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IV. METODOLOGIA 

l. Descripción del área de estudio 

El estudio se llevó a cabo en el distrito Cahuita, que se localiza en el cantón de 

TaJamanca, provincia de Limón, litoral Caribe costanicense, 42km al sur de la ciudad 

de Limón (Figura 1 O). La ciudad de Cahuita se extiende desde Playa Negra hasta la 

entrada del Parque Nacional Cahuita y abarca algunos caseríos que se ubican trente a la 

carretera que comunica al Caribe Sur con Limón (Piedrahíta 1997). 

El Parque Nacional Cabuita se ubica en la zona Basal Tropical Húmeda, tiene un área 

de 1.067,9 hectáreas en la parte terrestre y 22.400 hectáreas en la parte marina. Cuenta 

con un arrecife coralino que ocupa una extensión de 600 hectáreas y se extiende en 

forma de abanico frente a Punta Cahuita (entre el río Perezoso y Puerto Vargas) 

(Fuente: Dirección Regional del MINAE, Limón). 

Cahuita a lo largo del año presenta temperaturas promedio de 27°C (_ + -2°C) y lluvias 

de entre 2,500 y 4,000 mm. El Parque Nacional es de topografia plana, con pendiente de 

O a 2% (O a 10 m.s.n.m.) con lluvias la mayoría del año (234 días en promedio). La 

estructura de sus suelos es de tipo aluvial sobre coral con depósito de arenas marinas 

sobre aluvión. Cuenta adicionalmente con terrenos pantanosos (siempre anegado. 

parcial mente anegado, costero estancado y estancado estacional) que dan soporte a la 

gran biodiversidad presente en el área. También cuenta con la afluencia de los ríos 

Suárez, Perezoso, Ke11y Creek y Carbón (Fuente: Dirección Regional del MINAE, 

Limón). 

1.1. Población de estudio 

La población abordada en la investigación fue el total de pescadores artesanales del 

pueblo de Cahuita (N 56), ubicados principalmente desde el sector de Playa Negra hasta 

el sector de Playa Blanca (en la entrada del Parque Nacional) y poblados aledaños. 
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Figura 10. Mapa de Cahuita Fuente: Datos adaptados del folleto del MlNAE de 

información sobre el Parque Nacional Cahuita (MINAE 1997). Tomado de Weitzner & 

Fon seca ( 1999). 
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2. Dimensiones de análisis y variables de investigación 

Las principales dimensiones de análisis y variables de investigación aplicadas en el estudio, 

se describen a través del cuadro 1. 

Cuadro l. Dimensiones de análisis y variables de investigación. 

Dimensiones de Análisis Variables de Investmación 

a) Desarrollo del pueblo cahuiteño. b) Roles y dinámica social. c) 
1. Características históricas y socioculturales del Tradiciones y costumbres. d) Historia ocupacional. e) Desarrollo de la 
pueblo de Cahuita y la pesca artesanal pesca artesanal. f) La importancia histórica de la pesca de langosta. g) 

Cambios e influencia externa. 

2. Perfil de la legislación ambiental y marco jurídico- a) Legislación ambiental en Costa Rica. b) Normativa en el Parque 
normativo de la pesca artesanal. Nacional Cahuita. c) Normativa de la pesca de langosta en Costa Rica. d) 

Ley de Pesca y Acuicultura (N° 8436) 

3. Rasgos sociodemográficos de los pescadores a) Datos personales del pescador. b) Nivel educativo. c) Identificación de 
artesanales de Cahuita. hogares. d) Datos de vivienda y servicios básicos. e) Datos en salud 

a) Estructura ocupacional e ingresos. b) Zonas de pesca. c) 
Embarcaciones y propulsión. d) Sitios de salida y desembarque. e) Artes 

4. Características productivas de la pesca artesanal en de pesca. f) Costos de pesca. g) Especies capturadas. h) Esfuerzo 
Cahuita. pesquero. i) Conservación y manipulación del producto pesquero. j) 

Autoconsumo, comercializ.ación y ventas del producto pesquero. k) 
Caracterización de la pesca de langosta en Cahuita. 

a) Percepción de la problemática pesquera en la zona. b) Percepción del 
entorno socioambiental y los cambios suscitados. c) Valoración de las 

5. Percepción de la problemática pesquera y de los áreas donde se desarrolla la pesca. d) Percepción de los cambios en el 
cambios en el entorno. entorno natural del recurso langosta. e) Percepción de las políticas 

estatales en la zona. f) Percepción de la creación del Parque Nacional 
Cahuita. g) Percepción de la legislación pesquera. h) Percepción de los 
principales obstáculos para el desarrollo pesquero. 

a) Pertenencia a grupos organizados. b) Características de la organización 
6. Organización del sector pesquero en Cahuita. pesquera en Cahuita. c) Historia organizacional. d) Relaciones entre 

pescadores. e) Participación mujer y familia. f) Relaciones con otros 
actores sociales. g) Representación del Sector. h) Necesidades y 
demandas del sector pesquero. i) Acciones del sector. 



60 

3. Estraregia metodológíca 

3.1. Técnicas de investigación )' actividades desarrolladas 

Para Ja obtención de resultados integrales que respondiesen a los objetivos planteados, 

se realizaron diversas actividades en las que se emplearon tanto técnicas cualitativas 

como cuantitativas de investigación. Entre las técnicas cualitativas se aplicaron- analisis 

documental . observación panicipante, entrevistas (a profundidad y semi-estructuradas)_ 

conversaciones informales, reuniones y análisis FODA. Mientras que la técnica 

cuantitativa aplicada fue el censo, en el que se elaboró un cuesrionario amplio que 

abarcara muchas de las variables y dimensiones de investigación anteriormente 

indicadas. A continuación se detalla el tipo y la forma de aplicación de algunas de estas 

técnicas 

a) Entrevistas 

Se realizaron dos tipos de entrevista orientadas a distintos actores sociales: 

Entrevistas semi-estructuradas: realizadas a 8 funcionarios públicos estatales, a 3 

funcionarios de organizaciones no gubernamentales y a 4 lideres comunales 

involucrados en el manejo del Parque Nacional Cahuita 

2 Entrevistas semi-estructuradas y entrevistas a profundidad. realizadas a 24 

pescadores y a 6 residentes del pueblo de Cahuita -no relacionados directamente 

con la actividad pesquera-, principalmente personas de mayor edad. 

b) Censo 

Dado que en el Caribe Sur no se cuenca con ningún registro estadístico del sector 

pesquero, tanro por parte del INCOPESCA como de alguna otra institución estatal, se 

realizó un censo que pretendió medir, entre otras cosas. los principales rasgos 

sociodemograficos de los pescadores artesanales. las principales características de Ja 
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organjzación social del rrabajo pesquero. tanto social como tecnológica y productiva; la 

importancia socioeconómica de la activad pesquera y su relación con otras actividades 

productivas en la zona~ asi como algunos elementos de la percepción que tienen los 

pescadores de su realidad actual (cambios sufridos y expectativas futuras). Si bien, el 

censo se diseñó para la obtención de datos generales de la pesca artesanal en Cahuita, 

conlleva componentes específicos que permiten ahondar en algunas particularidades de 

la pesca del recurso langosta 

Se aplicó en 2005, y el total de pescadores censados fue 56. Además, con Ja intención de 

hacer un análisis comparativo, se recopilaron algunos indicadores y variables de ocros 

censos poblacionales tales como el IX Censo Nacional de Población y V Censo 

Nacional de Vivienda, del rnstituto Nacional de Estadística y Censo (INEC 2000) y 

bases de dalos como la del EBAIS de Cahuita. 

Para el procesamiento de Ja información, se aplicaron criterios descriptivos de 

estadística elemental, tales como promedios, porcentajes y medias, entre otros El 

programa empleado fue Excel. 

Entre algunas de las actividades desarrolladas se mencionan las siguientes 

a) Reuniones. con pescadores artesanales de Cahuita, funcionarios estatales, 

funcionarios de organizaciones no gubernamentales, funcionarios de universidades. 

funcionarios del Parque, líderes comunales y residentes de la comunidad. 

b) Viajes de pesca· se llevaron a cabo un total de cinco viaj(ós de pesca con algunos 

pescadores de la zona, así como tres viajes de turismo ecológico y pesca deportiva. 

e) Talleres. se realizaron tres talleres, dos orien1ados a conocer la percepción de los 

pescadores sobre la problemática pesquera de la zona y la búsqueda de alternativas para 

el manejo del recurso langosta; y un tercero orientado a la percepción de la problemática 

del arrecife coralino de Cabuita (principal ecosistema de los recursos costero-marinos de 

la zona) y búsqueda de soluciones para su manejo. Estos fueron los nombres de los 

talleres y sus participantes: 
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Primer Taller· ''Búsqueda de soluciones y alternativas al manejo del recurso 

la11gos1a .. Se realizó el 12 de abril de 2005. Paniciparon pescadores artes,toales y otros 

miembros de la comunidad. Se contó con la asistencia de 27 personas. 

Segundo Taller: ··111.rrn1mentos a favor de la protección ele/ ª"ecife coralino de 

Caimita .. Se realizó el 4 de agosto de 2005 Participaron pescadores anesanales. 

empresarios. funcionarios estatales. funcionarios de organizaciones no gubernamentales, 

funcionarios de universidades, funcionarios del Parque, líderes comunales y residentes 

de la comunidad. Se contó con la asistencia de 87 personas. Se debe recalcar que este 

taller trascendió los objetivos y expectativas del presente estudio, ya que surgió como 

una inquietud de los pescadores acerca del deterioro ambiental del arrecife. Para llevar a 

cabo este tercer taller. fue necesario organizar una comisión ad-hoc, que incorporó 

miembros de la Asociación de Pesca, Turismo Ecológico y Acuicultura de Cahuita, el 

Comité de Manejo y la Asociación de Desarrollo Integral de Cahuita. Esta comisión fue 

dirigida por el autor de esta investigación_ 

Tercer Taller: "Percepción y diagnóstico de la pe."ica y del recurso langosta en 

Caludta " Se realizó el 3 de noviembre de 2005. Paniciparon pescadores artesanales y 

otros miembros de la comunidad. Se contó con la asistencia de 23 personas. 

3.2. F:ts<'s ctr la investigación 

Es111dio de co11vive11c1a 

Antes de iniciar la recolección de datos del trabajo de campo, se llevó a cabo un esrudio 

de convivencia, con una duración aproximada de seis meses (entre septiembre de 2004 y 

marzo de 2005), en la que se realizó un reconocimiento de la comunidad, 

organizaciones y grupos involucrados. Se aplicaron reuniones y entrevistas in formales a 

pescadores, funcionarios del Comité de Manejo y lideres comunales, así como 

conversaciones con informantes claves. Mientras tanto el proceso investigativo del 

trabajo de campo como tal, se di vidió cronológicamente en 6 fases, entre marzo de 2005 

y mayo de 2006). En el cuadro 2 se describe el desarrollo de estas fases. 
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Cuadro 2. Descripción de las fases de investigación. 

Descripción de las Fases de Investigación Técnicas y actividades Fuentes de información 

1) En la primera fase se determinaron los a) Análisis documental: se consultaron aquellas publicaciones y a) Bibliotecas y centros de 
principales rasgos históricos, socio-culturales y documentos que refirieran al desarrollo histórico del pueblo de documentación 
económicos de la actividad pesquera en Cahuita. Cahuita y de las actividades que se han llevado cabo b) Información primaria de 
Se abordaron aspectos relacionados a la b) Entrevistas semi-estructuradas y entrevistas a profundidad: pescadores y residentes del pueblo, 
formación de esta comunidad costera, el realizadas a pescadores y residentes del pueblo de Cahuita, así como de expertos e informantes 
desarrollo y evolución de la actividad pesquera en principalmente personas de mayor edad claves 
la zona, y los cambios y transformaciones 
sufridas por ésta. 
2) En la segunda fase se realizó una a) Análisis documental: empleado para sistematizar todas aquellas a) Bibliotecas y centros de 
caracterización del perfil histórico de las políticas políticas de conservación que se han implementado en la zona y que documentación de instituciones 
conservacionistas y la injerencia del Estado en el se consideraron pertinentes como el MINAE, INCOPESCA, 
manejo de los recursos naturales, de la pesca y b) Entrevistas semi-estructuradas: realizadas a funcionarios públicos universidades, bibliotecas públicas 
del recurso langosta en Cahuita. Aquí se reseñó el estatales, funcionarios de organizaciones no gubernamentales y e información obtenida de 
marco jurídico y normativo de la pesca artesanal líderes comunales involucrados en el manejo del Parque Nacional INTERNET 
y las principales unidades y políticas de Cahuit.a b) Información primaria obtenida 
conservación ambiental que han sido creadas en c) Reuniones: con funcionarios de JAPDEV A, de MINAE, de de funcionarios estatales y 
el país y en la zona, así como los cambios INCOPESCA, del Comité de Manejo del Parque Nacional Cahuita y comunales, así como de expertos e 
producidos en estas políticas. de la Asociación de Desarrollo Integral de Cahuita informantes claves 
3) En la tercera fase se evaluó la dinámica actual a) Análisis documental: se consultaron aquellas bases de datos y a) Bibliotecas y centros de 
de la pesca artesanal en Cahuita. Se abordaron los documentos que brindaran información sobre datos estadísticos documentación de instituciones 
principales aspectos demográficos de los regionales, referidos a aspectos demográficos y socioeconómicos; así como MINAE, INCOPESCA, 
pescadores y sus familias; tomando en cuenta las como información biológica del estado del recurso langosta en la CCP, INEC, Ministerio de Salud, 
principales características del trabajo pesquero en zona universidades, etc. 
la zona e incorporando los elementos más b) Censo: el cuestionario se aplicó a 56 personas que dijeron b) Información primaria obtenida 
relevantes de su cotidianeidad y composición dedicarse de alguna forma a la actividad pesquera en la zona, de la población de pescadores 
productiva. Además, se evaluó la importancia incluida la pesca del recurso langosta artesanales de Cahuita 
económica de la pesca artesanal, principalmente c) Viajes de pesca: se realizaron 5 en total 
de langosta, tanto en su aporte a la economía 
familiar como a la regional, describiendo cómo 
esta actividad se relaciona con otros grupos 
comunales y agentes económicos. 

4) En la cuarta fase se intentó conocer la a) Conversaciones informales: con pescadores y residentes de la a) Documentación consultada y 
percepción que tienen los pescadores de su comunidad, principalmente personas de mayor edad sistematizada 
actividad productiva, de su entorno, de su b) Reuniones: con pescadores, líderes comunales y residentes de la b) Información primaria de 
relación con el ambiente y el recurso que comunidad pescadores artesanales de langosta 
explotan, así como de la incidencia de las c) Talleres: se llevaron a cabo tres y contaron con la pcesencia de y residentes del pueblo, así como 
políticas estatales en la zona. Aquí se pcofundizó pescadores artesanales, empresarios, funcionarios estatales, de expertos e informantes claves 
en la problemática pesquera, principalmente en funcionarios de organizaciones no gubernamentales, funcionarios de 
cuanto al manejo del recurso langosta. universidades, funcionarios del Parque, líderes comunales y 

residentes de la comunidad 
d) Entrevistas a profundidad: realizadas a pescadores y residentes del 
pueblo de Cahui1a, principalmente personas de mayor edad 
e) Análisis FODA7

: elaborado como resultado de los talleres, 
entrevistas y otros datos recopilados 

5) En la quinta fase se identificaron las a) Reuniones: con pescadores, líderes comunales y residentes de la a) Bibliotecas y centros de 
principales características de la organización comunidad documentación 
social de los pescadores artesanales de Cahuita, b) Entrevistas a profundidad: realizadas a pescadores y residentes del b) Información primaria de 
cómo se crean los lazos entre sí, cuáles son los pueblo de Cahui1a, principalmente personas de mayor edad pescadores artesanales de langosta 
intereses comunes que los mueven, las relaciones c) Talleres: los mencionados en la fase IV y residentes del pueblo, así como 
que se dan con otras organizaciones y grupos no d) Análisis FODA: elaborado como resultado de los talleres, de expertos e informantes claves 
pesqueros (alianzas y conflictos), así como las entrevistas y otros datos recopilados 
principales necesidades, demandas y acciones 
que surgen por parte del sector. 

6) La sexta fase conllevó todo el análisis v la sistematización del trabajo de campo llevado a cabo, así como la redacción del informe final de la tesis. 

7 El FODA, al igual que los talleres, integra dimensiones y variables de investigación de las Fases 4 y 5. 
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V. RESULTADOS 

l. La formación y desarrollo del pueblo costero de Cahuita 

Se presenta una reseña histórica de la formación del pueblo de Cahuita. así como 

algunos de los principales acontecimientos que han sucedido y los cambios generados. 

Esto permitira obtener una mejor comprensión de la realidad actual Esta recopilación se 

oasa principalmente en el trabajo de Palmer (2000), así como entrevistas realizadas a 

aJgunos cahuiteños 

l. l. El origen y la evolución de la comunidad cahuiteña 

El nombre Cahuita viene de los términos miskitos de "cawi" que significa el nombre 

que se le da al árbol de la zona conocido como "sangrillo" (Ptemcarpus o.fficinalis), y 

de ··ta .. que significa punta. El nombre compuesto ya traducido es: "Punta donde crecen 

los sangri llos" (Palmer 2000). El primer registro que describe a Ca hu ita (Pittier 1895) 

señala que era un sitio favorito para Ja pesca y la caza de tortugas de los indios miskjtos 

provenientes de Nicaragua y otros tortugueros provenientes de Panamá Por tanto. se 

afirma que los primeros pobladores de Cahuita fueron tortugueros afrocaribeños. 

quienes llegaron a partir de la segunda mitad del siglo XVllf. en busca de tortugas 

verdes (Chelonia mydas) y de carey (Eretmoche~ys tmbncata). En su estancia. 

levantaban campamentos temporales en la playa, cerca de los arrecifes coralinos, sitios 

donde se acercaban las tortugas para alimentarse de las algas y que además les protegían 

de las intempestivas corrientes del mar Caribe. Para su alimentación sembraban cocos, 

hortalizas y tubérculos, que recolectaban en su siguiente arribada (Palmer 2000). 

Estos primeros colonos bautizaban los sitios en inglés dependiendo de las caracteristicas 

fisicas y naturales deJ entorno (Palmer, 2000). Las primeras personas en asentarse en la 

zona fueron William Smith y su familia, afrocaribeños de habla inglesa, procedentes de 

Bocas del Toro. Panamá (territorio colombiano en esos años), quienes visitaban 

constantemente el sitio y que para el año de 1828, decidieron establecerse formalmeme 
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al no11e de Punta Cahuita, en uno de los campamentos de pesca utillzados (Palmer 

2000). 

En 1890 cuando finalizó la construcción del ferrocarril que unió a San José con Limón 

se estimuló la migración de personas que habían sido contratadas para trabajar en Ja 

obra. Muchas provenían de Jamaica, Barbados y St. Kitts. Posteriormente, en 1903 la 

costa talamanqueña tuvo la migración de un grupo de familias afrocaribeñas que 

llegaron desde Bocas del Toro huyendo de la guerra de independencia de Panamá con 

Colombia (Palmer 2000). 

Para el año de 1915 se encontraban poblados de hasta 30 familias, tanto en The Bluff 

(Cahuita actual), como en la Cahuita vieja fundada por William Smith (hoy Parque 

~acional) . Precisamente en 1915 se fundó la Villa Cahuita (actual pueblo) por parte del 

Presidente de la República, Sr. Alfredo González Flores (Palmer 2000). Anterionnente, 

don Alfredo había sido asistido por los cahuiteños cuando su bote naufragó frente a la 

rosta, y en agradecimiento a la hospitalidad de la gente, le compró las tierras de The 

Bluff a Will iam Smith para fundar el poblado de la actual Cahuita (Palmer 2000). 

las actividades principales eran la pesca, la caza y la agricultura (cocos, cacao, 

hortalizas y tubérculos) y suplían sus necesidades en forma autosuficiente. Muchas 

... '«es comerciaban con grupos indígenas, y fueron aumentando su comercio con las 

rompañías extranjeras que se asentaron en la región (por lo general en forma temporal). 

El transporte hasta la construcción de la carretera que unía Penshurt con Limón en 1967, 

era totalmenle marítimo (Palmer 2000). 

La influencia de compañías extranjeras en la costa de Talamanca se dio inicialmente 

awido se estableció la United Fmit Company en la primera década del siglo XX. Antes 

.te que la compañía de Minor Keith construyera el ferrocarril comunicando San José con 

Limón a finales del siglo XIX, el puerto limonense tenía poco valor como mercado para 

los pescadores de tortuga y los agricultores talamanqueños. La expansión de la 

mmpañía bananera, uniendo a Pensburt con Limón por tren, hizo posible Ja existencia 
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• la única ruta terrestre para los costeños entre 19 JO y J 976. No obstante, el sector 

CD51ef'O comprendido entre la boca del rio La Estrella hacia el sureste hasta Punta Mona. 

moca estuvo en manos de la Compañía.. salvo los años en que la Penshurt Banana 

Company logró una gran concesión de tierras para sus plantaciones (Palmer 2000). 

La Cnited Fruit Company, División Sixaola. ocupó tierras mayoritariamente en Alta 

Ta.lamanca. brindándole un trato injusto ''pseudoesclavista" a los trabajadores 

afrodescendientes, y en esos años (década de los veinte y sucesivas), se suscitaron una 

terie de huelgas y conflictos en Jos que el Estado costanicense y la empresa 

mtervinieron en forma represiva en contra de los trabajadores (Palmer 2000). 

Para las dos primeras décadas del siglo XX, además de las bananeras, se establecieron 

ocras empresas en la zona, por ejernplo: arribaron un grupo de empresarios nacionales 

con la intención de explotar minas de carbón y llegó la Sinclair Oil Compaoy de los 

Estados Unidos con el propósito de explorar petróleo (Palmer 2000) La Sinclair se 

estableció al principio en Cahuita vieja, al sur del río Suárez.. hoy en día, queda un pozo 

sellado11 como vestigio de las actividades llevadas a cabo (Palmer 2000). 

La compañia reportada que más impactó negativamente la z.ona fue la Penshurt Banana 

Company (subsidiaria de la United Fruit Company). entre 1915 y 1948, abarcando 

tierras desde Cahuita a Puerto Viejo. y desde Cahuita a Penshurt . Si bien realizó algunas 

obras de infraestructura como el puente metálico sobre el rio Hone Creek y brindó 

algunas fuentes de empleo (aunque con salarios muy bajos y extenuantes jornadas 

laborales), monopolizó gran parte de las tierras bajas y desplazó a una considerable 

pane de los pequeños agricultores existentes en esos años (Palmer 2000). 

De estos pequeños productores, algunos optaron por talar sus plantaciones de cacao y 

sustituirlas por banano para vendérselo a la Compañia Se relata que el banano les era 

.. En el Parque Nacional Cahuita., ubicado aproximadamente SO m al sur del rio Suárez.. se encuentra un 
po10 de c"ploración pctrolcrn sellado. coDSlmido por la Sincl:iir Oll Compao}. El poz.o se encuentra lleno 
de ab>u.1 salobre que emerge de él con una gran presión. dando la 11npres16n de un géiser que Uama la 
atención de los ,;silantes al parque. 
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comprado a bajos precios. y se les ex.igian múltiples requisitos para que el producto 

calificara Para 1942. las cosechas de la bananera habían disminuido por las 

enfem1edades y el agotamiento del suelo. lo que acentuado al desarrollo de la Segunda 

Guerra Mundial. hizo que la Compañia se marchara de la zona (Palmer 2000) 

Con la llegada de la bananera_ por los años de 1934 y 1935. entraron a la zona varias 

personas de habla española_ principalmente para la construcción del tranvía entre 

Penshu11 y Hone Creek Anteriormente, La mayoría de habitantes del área eran de habla 

inglesa (Palmer 2000). 

Otras empresas que se ubicaron en la zona costera de Baja Talamanca. fueron empresas 

madereras. así como un grupo de Marines de los Estados Unidos en 1936, los que 

construyeron una misteriosa torre, que posteriormente reactivaron en 1964 para las 

revueltas estudiantiles en Panamá, pero de la cual se desconoce su utilización, as1 como 

la procedencia de los permisos para su construcción (Palmer 2000). 

El comercio marítimo llevado a cabo históricamente, decae en la segunda mitad del 

siglo XX, con la habilitación del transporte terrestre por tren y tranvia. Otras formas de 

transpone locales y pintorescas lo fueron el "burrocarril"9
, que funcionó aprovechando 

los rieles de empresas que llegaban a la zona y que posteriormente se trasladaban El 

uso de estas formas de transporte era con el fin de movilizar sus productos para la venta 

(Palmer 2000) 

Con la ca1da de la producción del banano, adquiere fuerza el cacao, aparecen empresas 

como la alemana Compañia Niehaus, que exportaba el fiuto a Alemania y Suiza y la 

estadounidense Limón Trading Company que lo exponaba a su país La primera cae 

estrepitosamente con la aparición de la Segunda Guerra Mundial y la confiscación de 

los bienes a ciudadanos alemanes radicados en el país (Palmer 2000}. 

:1 Carrem de mader.t acostada en UTlc'\ base de hierro. im~sada por bueyes o mulas para el transporte local 
~ a pueblos alcd;u'\os Ho~ en dia. en la cntJada del Salón ComunaJ de Cahwta. los restos del -burrocarrif· 
se consc":in corno un recuerdo del pasado del pueblo. 



68 

Tres años después de finaJizada la Segunda Guerra Mundial. se suscita la revolución 

burguesa del 48 en Costa Rica, por el supuesto fraude electoral a Otilio Ulate. Dicha 

guerra civil conlleva al triunfo de las fuerzas dirigidas por José Figueres Ferrer, quien 

~me el poder en forma transitoria. Esca coyunrura favorece los intereses de los 

afrodescend1entes costarricenses. ya que empiezan a adquirir los derechos civiles que 

antes les habían sido negados Por ejemplo, para el año de J 950, el 5 1 o/o de población 

negra de la provincia de Limón aún tenía la ciudadanía británica (Casey 1979), ya que el 

Estado costarricense no les había facilitado la naturalización y había desconocido como 

costarricenses a mi les de negros nacidos en el país. siendo víctimas de diversos tratos 

discriminatorios y racistas. como la imposibilidad de movilización dentro del tenitorio 

nacional (libre transito) (Palmer 2000). 

Tras este acontecimiento. la población negra del país asume la nacionalidad y 

óudadania en forma oficial. No obstante, esta situación trajo no sólo consecuencias 

positivas, sino la perdida de una relativa autonomía dada por su aislamiento, y 

comienzan a ser victimas de los intereses ocultos detrás de la intervención estatal 

principalmente por la riquez.a de sus recursos naturales. Los políticos empiezan a Uegar 

en mayor grado Tal es el ca.so de Figueres Ferrer quien visitó Talamanca en 1949 

buscando negociar concesiones para empresas estadounidenses, como una que extrajo 

areca durante un año y otra llamada Loffiand Oil Company que reanudó la exploracion 

petrolera realizada años atrás. principalmente en Puerto Viejo (Palmer 2000). 

En el caso de las exploraciones petroleras. en 1960 la Gulf Oil Company realizó 

exploraciones durante ocho meses y la compañía mexicana Petróleos Mexicanos 

1 PEMEX) junto a la Refinadora Costarricense de Petróleo (RECOPE), llevaron a cabo 

otras pruebas en la década de los ochentas (Palmer 2000). 

Algunos de los pocos aportes de las empresas extranjeras presentes en la zona, fueron la 

construccion de obras de infraestructura vial. Para el ai'lo de l 976, se inaugura la 

carretera que une a la zona de Baja Talamanca con Limón Esto trajo consecuencias de 

diversa índole. ya que por una parte favoreció el acceso a una sene de servicios que en 
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c:i pasado eran inexistentes para Jas comunidades costeras, pero por otra parte permitió 

d desarrollo de actividades que en el fururo serán percibidas como perjudiciales, taJ es 

d aso de las empresas madereras (PaJmer 2000). 

Por su parte, la actividad económica del cacao, despues de sufrir la competencia del 

banano y de atravesar una crisis por la caida de los precios en la década de los años 

aJatenta. para la segunda mitad del siglo XX, tiene un repunte y un período de 

esplendor que se prolonga hasta finales de los años setenta cuando las plantaciones se 

\'CD afectadas por la enfermedad del hongo de la monilia (Monilia roreri) (Palmer 

~000). 

En los aílos de 1965 a 1969 se formó la primera asociación de desarrollo de la zona, 

orientada principalmente al sector agrícola (cacaorero) y se Uamó Asociación Regional , 

sin embargo. contó con muy poco respaldo estatal. Eso indica. que Cahuita fue 

incorporada al mapa nacional con intereses particulares de grupos económicos y 

políticos explotación de recursos naturales y votos. Pero el apoyo del Estado para el 

desarrollo en si, no fue el deseado y la participación estatal a través de min isterios e 

instituciones públicas. esta se dio en forma tardia y dispar (Palmer 2000). Desde la 

apertura de la carretera en 1976 la incursión estatal en la zona ha traído un sentimiento 

de inestabilidad e incertidumbre a los cahuiteños, principalmente por la tenencia de la 

cierra y el manejo de los recursos naturales_ 

En cuanto a la tenencia de la tierra, una buena pane de la población de Cahuita ha 

carecido de ritulos de propiedad que legitimen sus derechos. Esto obedece al aislamiento 

sufrido históricamente y a la carencia de sus derechos civiles por las causas ya vistas. 

Por tanto, la única garantía que han tenido sobre las tierras son derechos de posesión_ 

Con la creación del Parque se vieron expuestos a la expropiación de terrenos que 

cultivaban dentro de los límites del misroo. sumado a un atraso de muchos años para 

recibir la tndemnización estatal Pero a pesar de que el Estado ya canceló las deudas por 

tierras expropiadas, y a que la población se estableció formalmente en las tierras 

compradas y entregada~ por el gobierno de Alfredo González Flores en l 915. la 
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creación de la Ley de Zona Marítimo Terrestre en 1977, vino a agudizar una serie de 

conflictos que se presentan en la actualidad (Palmer 2000). 

1.2. La creación del Parque Nacional Cahuita 

El hecho más significativo que se dio en esta región, fue sin duda, cuando en el año de 

1970 el arrecife de coral que bordea a Punta Cahuita fue declarado Monumento 

Nacional. El Estado dispuso proteger la flora y la fauna de la zona, los arrecifes de 

coral, las construcciones históricas de la zona y los diversos ecosistemas marinos. 

La determinación estatal de crear el Parque Nacional (1978), se produjo sin la adecuada 

consulta local; y la resistencia creció cuando la comunidad se enteró de que el Estado 

contemplaba la posibilidad de cambiar la categoría de manejo de monumento nacional 

por la de parque nacional, lo que implicaría r~stricciones aún mayores. En un lapso de 

15 años la comunidad de Cahuita se vio obligada a cambiar sus actividades productivas, 

de la agricultura y pesca de subsistencia al turismo, que pasó a ser la actividad 

económica dominante hasta la actualidad (Weitzner & Fonseca 1999). Además, como lo 

define Enrique Joseph (2005), se suscitó una modificación en el entorno, ya que "el 

principal cambio en Cahuita fue pasar de una economw de recolección de cocos y 

producción de cacao a una actividad más lucrativa como lo es el turismo. Como al 

principio generó muchos empleos, obviamente hubo un crecimiento de la población. A 

medi.anos de los 80, en 3 ó 4 años, la población de Cahuita se duplicó. Porque vino 

mucha gente de la provincia y de otras partes del país para aprovechar esta nueva 

fuente laboral del turismo." 

No obstante, el hecho más relevante que detonó un conflicto entre la comunidad y el 

gobierno, se dio el l ºde septiembre de 1994, cuando el Estado impuso en todo el país 

un aumento diferencial por concepto de ingreso a los parques nacionales para los 

extranjeros de 200 a 2400 colones, lo que implicaba un incremento de más del 1000% 

(los costarricenses seguirían pagando 200 colones). Si la medida del gobierno se 

concretaba, una familia extranjera de cuatro personas tendría que pagar 60 dólares por 
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.na para v1s1tar la playa de Cahuita; esto sin duda hubit:ra implicado la muene de la 

mduStria turística en Cahuita (Weitzner & Fonseca l 999) 

u comunidad se organizó, preparó la toma pacifica del Parque Nacional y formó un 

C .:>mire de Lucha constituido por tres líderes de la comumdad y el presidente de la 

A5'>ciacion de Desarrollo de Cahuita Por la presión de este comité. lo funcionarios 

gubernamentales abandonaron sus puestos ubicados en la entrada del Parque cerca del 

;'Ueblo de Cahuita (Playa Blanca) y también en la enrrada de Puerto Vargas (Weitzner & 

Fonseca 199<)) 

Se efectuaron intensas negociaciones entre el Comité de Lucha y el Ministerio de 

.~mbiente y Energía (MINAE). El Comité de Lucha mantuvo dos posiciones iniciales: 

que la comunidad de Cahuita debía controlar todo el Parque Nacional y que el Estado 

debía pagar las compensaciones restantes por las tierras expropiadas (Weitzner & 

Fonseca 1999) 

El 13 de febrero de 1997, el MTNAE y la Asociación para el Desarrollo de Cahuita. 

firmaron un Acuerdo de Cooperación. Entre otros puntos importantes, el acuerdo 

proponía prohibir cobrar entradas a las personas que usan la porción del Parque entre 

Kelly Creek y el Río Suarez (Playa Blanca)~ reconfirmar el compromiso del gobierno de 

compensar a los propietarios cuyas parcelas fueron expropiadas: y crear una comisión 

de servicios integrada por representames de la comunidad y fi.cncionarios del gobierno 

para ce-administra r los servicios del Parque. En enero de 1998. el Comité de Servicios 

cambió su nombre a Comité de Manejo, lo cual reflejó un cambio en la perspectiva, 

desde la ce-administración de sólo el sector de Playa Blanca al manejo colaborativo de 

todo el Parque Nacional Cahuita (Weitzner & Fonseca 1999). 

El conflicto que se onginó entre el Estado y la comunidad trajo consecuencias dañinas 

para la visitación ruristica a la zona No obstante, con el paso del tiempo, la experiencia 

de co-man~jo que se mstauró, ha sido vista como un ejemplo para el mundo, ya que las 

comunidades organi1lldas pueden ser un instrumento positivo para el manejo sostenible 
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de los rec~rsos naturales y el desarrollo socioeconómico de las mismas. Tal como lo 

describe Enrique Joseph (2005): 

Después del "boom" turístico de finales de los 80 en el que todo el mundo 

empezó a construir cabinas, el turismo en Cahuita quedo estancado durante los 

90. Pero ya estamos en una fase de recuperación. En el año 2000, vinieron 

47, 000 turistas a Cahuita. El problema es que hoy el turismo tiene la gran 

responsabilidad de absorber toda la mano de obra, y es imposible que absorba 

a todas las personas que viven ahora en Ta/amanea. El problema es que aquí la 

gente no tiene poder adquisitivo. Muy raras veces verás una familia local comer 

en un restaurante aquí, y casi sólo hay restaurantes en Cahuita. 

2. Desarrollo histórico de la pesca artesanal en Cahuita 

En general, el desarrollo de la pesca artesanal en Cahuita desde una perspectiva 

histórica y social ha sido muy poco abordado por los investigadores que han trabajado 

en la zona. Se encuentran muy pocos textos que brinden información al respecto, por lo 

este apartado pretende aportar algunos elementos que no han sido relatados en forma 

sistemática. Uno de los principales instrumentos para la recolección de este tipo de 

información, es sin duda, la entrevista. Lamentablemente, la mayor parte de los 

pescadores "viejos" de Cahuita ya han fallecido y buena parte de los relatos orales 

transmitidos de "generación en generación" se han ido perdiendo. 

Inicialmente, debe recordarse que los primeros colonos de Cahuita fueron pescadores 

afrodescendientes panameños y miskitos nicaragüenses, quienes capturaban tortugas 

verdes y de carey a las que arponeaban con lanzas hechas de apoo (Jriartea gigantea) y 

con punta metálica dentada. Los lances los hacían de pie en los cayucos, dándoles por el 

caparazón, y para matarlas las decapitaban con machetes. De las primeras obtenían 

carne y aceite y de las segundas el caparazón del carey, todo era vendido a muy buen 

precio, principalmente llevado por vía marítima a Limón y a Bocas del Toro. Cuando 

surgen los primeros asentamientos en la zona, un porcentaje de la carne de tortuga 
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capturada era vendido. otro empleado como parte de la dieta famil iar y otro se utilizaba 

para el intercambio con otros productos necesarios en su vida cocidiana (Palmer 2000). 

En cuanto a la pesca en general, ésta era principalmente de subsistencia Los pescadores 

onemaban su actividad para el autoconsumo y para el trueque'º con otros pobladores 

que se dedicaban a la agricultura y caza. Por ejemplo, se reseña que los pescadores 

~ambiaban su pesca diaria por unas cuantas libras de yuca o plátanos (Palmer 2000). Al 

respecto Walter Ferguson (2005) relata que ~casi /oda la comida l!ra a base de leche de 

coco, )tt !;-ca de: pe.~ca.do. manscos o de carne. Se hüda ·'m11dó11 "11
, como le deciamos. 

I tJ came de res era d(fic1I de conseguir, venía de L1mú11 o a veces matábamos una vaca. 

pero 11w y poco. lo más era pescado. Se lo comprcihamo.\· a los pescadores y ellos 11os 

co111prcrhu11.fríioles, fíame, yuca( . . . ) La'> conchas di! wr111~as era lo timco que se 11e11día 

para afuera, porque había lanchas que las venían a comprar haslante". 

Posteriormente. durante el apogeo de la producción del cacao, la pesca representaba en 

s1 una actividad destinada principalmente a satisfacer las necesidades alimenticias de la 

población. Juan Saballo (2005), pescador de la zona. de!:cribe que en Cahuita ··1a geme 

\'fVÍa del cacao. Y eran los mismos agricultores que 1~11ian .\·us fincas de cacao que 

1amhu!11 se dedic:aha11 a la pesca. Algunos más que otro., , como Míster ~jxmcer por 

~jemplo. 1:.1 •;alía a pescar en la mañana y e11 la tarde 1ha a su .finca de cacao. 1:.i1 ese 

nempo. dc.•111ro de lo que hoy es el Parque. había vanos randutos de pescadores. ya que 

los bote.\ q11edaha11 prote[!.tdos cuando se /evantaha el mar. Yo iba a/Ji con 1111 sei>or que 

le llcmwhw1 ( 'apitán Sm·kí, pescábmnos con rnen.las y tmweJo.,·". 

Los cayucos (botes) hasta hace aproximadamente 1 S anos. eran hechos de un solo 

tronco. del arbol de javillo (Hura crepila11s), median aproximadamente veinre pies (6 m) 

máximo de eslora (largo) y 4 pies (1 ,22 m) máximo de manga. Construir uno requeria 

w I11tercamb10 directo de bienes v servicios. sin mediar la in1cr\'Cnc1on de dinero. 
11 Palabr.i que viene del ingles ~n down. que quiere dar a cn1cndcr un rC\olúJO de \'arios alimentos que 
por si mismos no rilc;uv.arian para satisfacer la dcmand.1. LIC\a 'crduras. mariscos. chile panameno y 
leche de coco. e111rc otros 
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de tres meses de labores arduas con herramientas manuales: hacha, azuela y azuela 

giratoria (Palmer 2000). 

Al inicio, uno de los instrumentos preferidos para las labores de pesca era el arpón, el 

cual se utilizaba para pescar peces grandes como el sábalo. Posteriormente se sustituye 

por la cuerda, que fabricaban -al igual que los indios- del árbol llamado guarumo 

(Cecropia peltata) o de caña brava (Gynerium sagittatum). En esos años los sitios de 

pesca eran las desembocaduras de los ríos, la laguna arrecifa!, y los alrededores del 

arrecife, todos ubicados en el actual Parque Nacional Cahuita (Palmer 2000). 

Víctor Vega (2005) lo recuerda así: 

Empecé a pescar con un cayuco pequeño usando remos, con otro muchacho. 

Usted agarra la cuerda en un pie mientras va remando y cuando el pez pica, se 

siente y usted jala la cuerda. Esto se llama pesca de flote y se agarraba 

kingfish12
, macarelas, mar/in, jurel de arrecife. El pescado lo vendíamos aquí 

mismo, era muy barato, pero como todo el mundo comía siempre pescado, se 

ganaba algo. 

A diferencia de lo que ocurre actualmente, la pesca era vista como parte de la 

idiosincrasia y de las prácticas tradicionales comunitarias. Casi la mitad de la población 

masculina se dedicaba a la pesca y algunas mujeres también participaban de la 

actividad. Por ejemplo se citan casos como el de Miss Ida y su hermana Miss Maud, 

quienes pasaron muchos días de su niñez jugando con los niños indígenas, cantando y 

bañándose en el mar, pescando y cazando cangrejos (Palmer 2000). 

Como será indicado posteriormente, la participación de la muJer en la pesca se 

encontraba ligada a un tipo de organización social tradicional que decayó en la zona, 

principalmente con la intervención estatal. 

12 Macarela de un tamaño más grande. 
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Mientras algunos pescadores de Cabuita se dedicaban exclusivamente a la pesca, otros 

canbinaban esta actividad con la agricuJtura. tal como lo recuerda Walter Ferguson 

(2005)· .. nosotros lo que nacimos aqui hacíamos las dos cosas: pesca y cultivo. Había 

wa.'S en que en la/inca 110 había nada que hacer. e111011t:e.\' dedicábamos unos días o 

..a semana a pescar. Puo estaban los jamaiquinos q11e 110 saben nada de pesca. y 

ellos vivían sólo de la O¡(ricultura Y había también pescadores aquí que sólo vivían del 

mar. F.11 este e11101wes, una cuerda valía 5 centavos y un m1zua/o valía 5 cemavos13. 

Entonces con sólo I O centavos uno prN11a pescar." 

La actividad pesquera desde un punto de vista mercantil se dio desde que irrumpieron 

eo la zona las compañías bananeras y se habilitaran vías de comunicación al Puerto de 

Limón Cuando arribaban nuevas empresas a Cahuita. los pescadores aprovechaban para 

\"Cnder su producto a los visitantes. Posteriormente se incrementó el esfuerzo al crearse 

el Parque Nacional Cahuita y por ende. gestarse el desarrollo turístico. La pesca de 

langosta al alcanzar un mayor valor comercial. se aumentó en forma considerable. La 

demanda de hoteles. restaurantes, y Ja aparición de intennediarios, plantearon Ja 

posibilidad de acceder a un mercado con el que los pescadores antes no contaban, y que 

les permitía obtener mayores ingresos. 

:\ pesar del mencionado incremento en el esfuerzo pesquero y de que una buena parte 

de Jos pescadores reconvirtieran sus embarcaciones de canalete por pangas de fibra de 

' idrio con motores fuera de borda, el desarrollo técnico y de in.fTaestructura pesquera se 

c¡uedó rezagado. 

Sin embargo, según la percepción de algunos pescadores, los cambios generados en el 

entorno social y ambienta~ hizo que los recursos comenzaran a disminuir 

sustancialmente, y por consiguiente, que Ja actividad decayera económicamente. A esto 

se sumo la prohibicion de la caza de la tortuga. tanto de carey, como posterionnente de 

1 ~ Cénlimos en Costa Rica. Eran monedas de fracción con valor inferior al colón y en la acn1a11dad se 
cncucntmn fucrn de circulacíón. 
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11 tonuga verde1
'
1 Daniel Me Cloud (2005) rememora que "antes se pescaba para 

~r. 110 para t!I comercio. Había más cm11idad de pescados y langostas. ahora la 

/JftSCO ha d1sm11111ido consu:krablemente. a Ja/ p 11111u que tenemos que emplear equipos 

¡oro detectar los bancos de pesca'·. 

Con la mencionada disminución de los recursos, se dan algunos casos de pescadores que 

buscan transformar las artes de pesca para obtener mayores utilidades. a pesar de que 

estas se encuentran prohibidas dentro del Parque. El siguiente relato lo brindó un 

pescador entrevistado que utiliza trasmallo para la pesca· 

l~'mpec:é a dedicarme por completo a la pesca en el 7-1. cuando tenla como unos 

25 á 27 mios. l,a pesca aquí rradicionalmente ha sido emplrica. lA mayoría de 

los pescadores todavia usan cuerdas con anruelos y as/ empecé yo también. con 

1111 arm~o que ya murió. Pero siempre he tratado de visualizar w1 poquito más y 

1em!r 1111 mayor volumen de pesca. Porque empíricamente. cuesta vivir de la 

pe<tca. Seguí"" º ·'· cursos de capacitaciá11 para pescadores artesanales del /NA 

( Instituto Nacional de Aprendizaje) e invertí en la compra de redes. !.a gente de 

aquí cree saberlo todo y no aceptan cuando :w les dice que tienen que cambiar 

las aries de pesca o la profimdüiad. porque han pt!Scado así toda la vida. Pero 

yo aprendí mucho con los taiwaneses sohre trasmallos. y probé que es más 

remahle. Ahora sólo somos dos pescadores en Cah11ita los que usamos redes. Fs 

una mw rsiún ~,rrande, pero gracia., a eso nos defendemos. Claro. no me dedico 

solamcmte a la pesca, porque si me llaman para hacer "'' tour con -1 ó 5 turistas. 

me sale mejor que ir a pescar. 

· ~ Por rcsoluct611 No.001250-99. ~-pedicnlc No.98-003689-007..CO-C. 02/1911999. la Sala Constitucional 
de Cosia Rica. resolvió decJarar con lugar una acción de inams111uc1011alidad CJI cootrn del JNCOPESCA. 
por el otorg.11111cnto de lsc:encias de caz.a otorgadas pard el aprovechamiento de la lortUga verde o - 1ora .. 
i<'helomn m.Hfo,). facultada por el Decreto Ejecutivo N° 1.is2.i-A. por conSLdcrar que no había 
suficicnrcs estudios técrucos y cicnúficos que demostraran que no se pro,'OCaria una reducción o impacto 
en Ja cspcc1C 
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En la actualidad, la pesca en Cabuita es esencialmente complementaria de otras 

actividades. relacionadas en mayor medida al sector turistico. Además, las condiciones 

climáticas existentes en el Caribe Sur (como se abordará más adelante), no les pennite a 

quienes se dedican a ella. obtener ingresos suficientes como para su dedicación 

exclusiva Eso lo reafirma Manuel Mairena (2005) al comentar su situación: 

Yo creo que la pesca representa alrededor del 60% de mis mgresos. En fimción 

de la temporada, salimos a pescar entre 2 y S veces a la semana. Trabajamos 

ha,·ra conseguir 25 ó 30 kilos de pescado, y nos regresamos. Porque no nos 

gusta vender a intermediarios, vendemos directamente al con.rumidor. Algunos 

nos t!Speran ya en el muelle y lo demá.r; se lo vendemos dando la vuella al 

p11eblo. Y lo que no vendemos, lo guardamos en uno.~ congeladores en casa y al 

día siguiente se vende. Pero hay muchos díar; que sólo cogemos JO kilos y 

entonces ni siquiera se suple la demanda. 

2.1. La pt> ca de JanJ!OSta 

Sobre los aspectos históricos y sociales de la pesca de langosta, casi no existen registros. 

Por lo tanto, resulta sumamente valiosa la información que brindan los propios 

pescadores al respecto. Se debe considerar que la información obtenida en cuanto a la 

percepción histórica de los pescadores de la cantidad de recurso existente en Ja zona. no 

es conveniente relacionarla con los registros de captura que a nivel institucional se 

tienen para el litoral Caribe. Esto por que a Jas embarcaciones presentes en el Caribe Sur 

no se les han establecido controles de captura y la langosta migratoria (P. argus) que 

llega a la zona, es el excedente de la que no fue capturada en el norte del Caribe. 

Además. cientiticamente se registra la existencia de otras especies de langosta que 

residen en el área arrecifa] (autóctonas) y que también son aprovechadas por la 

pesquería local. 

Por los relatos brindados, se podría decir que en la primera mitad del siglo XX. aunque 

había gran abundancia del recurso en la zona. la pesca del mismo se daba ea forma 
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esporádica. La langosta> debido a una serie de prejuicios era un producto secundario 

dentro de la dieta familiar. Muchas veces jncluso, era utilizada como camada para la 

pesca de otras especies. Al respecto, Roberto Smikle (2005), buzo cahuiteño, comenta 

que "al principio en Cahuita, cuando se agarraba langosta se hacía principalmente 

para el autoconsumo como complemento de la dieta. Sin embargo. no se comía mucho 

por la idea de que era un animal ''asqueroso ,, por lo del dicho de que era el "zopilote 

del mar" (carroñera)". 

No obstante, cuando habia escasez de otros productos, la langosta adquiría una mayor 

importancia en los gustos gastronómicos de los cahuiteños, por lo que su aceptación y 

consumo fue aumentando hasta llegar a convertjrse en parte esencial de la dieta familiar. 

Leonardo Me Leod (2005) señala que "la langosta se cocinaba en rondón, con ack.ee15 

(seso vegetal), camarón, hervida y con arroz. Era parte de la dieta junto al plátano, la 

fruta de pan. la yuca, el ñame y era un plato sobrante en el lugar, ya que seniía para el 

autoconsumo y níJ se ve11día afuera. En ese tiempo lo que se vendía afuera (que salía de 

la z.ona) era el caparazón del carey". 

Los mismos pescadores dan cuenta de la abundancia de langosta en la zona, durante las 

décadas de 1950 y 1960, así como lo simple que resultaba su captura. Al respecto, 

Walter Ferguson (2005) señala que "la langosta. mucha gente 110 la comía, pero a mi 

siempre me ha gustado. Cuando era joven, se iba al "reef" donde estaban las /angostas 

a lo seco, y se agarraban con las dos manos. Había tanta que sólo se cogían las más 

grandes. A mi me gustaba mucho, ya no como porque no hay". 

Según los relatos de varios pescadores "viejos" de la zona, tanto la forma de capturar la 

langosta, como los horarios de pesca eran variados. Mientras algunos recuerdan 

agarrarla con las manos en "lo seco" o bucearla de día, otros indicaron que preferían 

buscarla de noche, ya que al ser un recurso de hábitos nocturnos, este era el mejor 

momento para pescarla. Así lo reseña Leonardo Me Leod (2005): "mientras la tortuga 

15 S'apida de Blighia. 
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se agarraba en la playa. la langosta se agarraba en el arrecife. La forma de pescarla 

era ''anada, ya que algunos la agarraban en el día con las manos d1rec1amente, 

mientras que otros la pescaban de noche. De noche se usaba rm mechón de canfin16 

para il1m1111arla y se agarraba con "chuzo" (bichero) como a '4 de metro (12 pulgadas). 

a lo "'seco··. comiendo zacate de mar17 en la noche". 

Antes de la segunda mitad del siglo XX, las artes de pesca empicadas no eran tan 

dafí inas para el recurso como lo son el trasmallo y e l bichero en la actualidad, y a pesar 

de que durante esa época, algunos pescadores señalaron el uso del bichero, éste se 

utilizaba cuando la langosta estaba a la vista, lo que permitía seleccionar la captura. 

Daniel Me Cloud (2005) recuerda que en lugar del bichero "lo que se usaba era una 

soga al.final de un palo (lazo), como para coger la iguana(..) No se usaba el gancho 

que se usa hoy" 

Para Ja segunda mitad del siglo XX. la langosta gozaba de uoa mayor aceptación en la 

comunidad y es en este contexto que empieza a ser capturada con fines comerciales. el 

destino principal de venta era Limón. Cabe destacarse, la histórica incapacidad de 

transportar el producto fuera de la zona por parte de los pescadores. Daniel Me Cloud 

(2005) recordó esos primeros años de venta del producto y las ventajas económicas que 

les trajo: "al principio. la langosta se vendía para Limón. Venian aqui y comerciaban 

cacao, banano, mango y un montón de cosas. Entonces uno hablaba con el capitán, se 

le pagaba con un poco de leFía para que él vendiera en limón nuestros I O sacos de 

langostas, a 2 colones Ja libra. A veces se vendía como 700 libras de /angostas, era 

mucha plata y permitía vivir tranquilo. Creo que en Limón había dos cOmpaliias de 

/angostas. Una me acuerdo que era de un gringo, en C'1e11eguita. F.mpacaba las colas 

de /angostas y ma11daba las ca1as para afuera. Creo que él ya 110 está ahí como desde 

1978. También me acuerdo que para el año de 1969 se pescó mucho con nasas a la 

oril/if 

1
" Kerosén. 

1 
J Thnlnssfn l <!Sflldinum. 
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Esta bonanza comercial del producto se extendió durante las siguientes dos décadas. 

Para los años setenta, Roberto Smikle era un niño que salía a pescar langosta con su 

padre y recuerda la enorme migración de langosta (P. argus) que se daba en Cahuita: 

"en los años 70, cuando yo tenía aproximadamente entre 9 y JO años había mayor 

cantidad de langosta en el Caribe Sur de la que hay hoy en día. La langosta migratoria 

venía a Punta Cahuita, principalmente al banco de "zacate de mar"18 para 

alimentarse. Los pescadores llenaban a mano un saco grande en 1 hora 

aproximadamente". 

En esos años la presencia de compradores externos a la zona fue relativamente 

considerable. Un pescador que ahora también vende frutas en la entrada del Parque 

Nacional, llamado Teófilo Me Loud (2005), cuenta que "antes lo que se pescaba se lo 

vendían a un señor Mr. Fixie que tenía un camión y que vivía en el Valle de la Estrella, 

pero que ya se murió". El mayor interés comercial se centraba en las colas (abdomen) 

de la langosta. Tal como lo señala Juan Saballo (2005): "a principios y mediados de los 

70, venía gente de Guanacaste para agarrar langostas en el arrecife. Era cualquier 

cantidad lo que sacaban. Pero sólo se llevaban las colas. Tenían en el barco unas cajas 

llenas de hielo en las cuales colocaban las colas. Eran unos botes que venían de Limón 

todo equipados, con motores grandes, neveras y todo. Se quedaban varios días a la par 

del arrecife, buceando. Vinieron hasta.finales de los 70". 

El precio de venta durante la década de 1970 era muy beneficioso para los pescadores, 

tal como lo comenta Manuel Mairena (2005): "desde que se empezó a vender, la 

langosta fue un producto muy caro, porque valía 8 colones la libra mientras que el 

pescado valía 1,50 la libra. Actualmente, la langosta vale 6,000 colones el kilo y un kilo 

de macare/as o kingfish vale 2, 000 colones". 

No obstante, a pesar de los beneficios económicos que traía la captura del recurso, por el 

limitado mercado local y la dificultad de transportar el producto, se mantenía una 

18 Pasto marino, llamado también "pasto de tortuga" (Thalassia testudinum). 
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.ilependencia de los pescadores hacia los intermediarios quienes eran los que obtenian 

as mayores ganancias de la actividad. Como respuesta ante esta situación, los 

~dores hicieron un primer intento por organizarse. Al respecto Juan Saballo 

~uerda lo siguiente: "un grupo de comp<nieros formamos como una peq11e11a 

:x,,,,paliía, e íbamos a sacar langosta"i los domingos y los sábados. las había en 

.::antidad, y ¡uy enormes!. con unas patas como los dedos nuestros. Todo lo que 

11Xábamos se lo vendíamos a compaiiías de Limón, aqui no se podia vender." No 

~ante, por problemas a lo interno, este grupo -que se había constituido de manera 

:mforma1-, se desintegró al poco tiempo. 

Leonardo Me Leod (2005) afirma, que ya para finales de la década del setenta, la 

.z:rridad de langosta empieza a disminuir un poco, y resalta la influencia negativa que 

ie'C:re el recurso tuvieron las compañías bananeras que se establecieron en la región: 

-.;omo hasta el año de 1977 se empieza a bucear la langosta. porque ya había menos 

.;aJ11idad, por culpa de los agroquímicos, pero buceando todavía había mucha langosta. 

Por ejemplo, en una roca se sacaban ha"iw 35 langostas" Este punto debe resaltarse, ya 

~ como se verá más adelante, los pescadores perciben a las bananeras como los 

~-entes más dañinos del arrecife y de los recursos naturales de Cahuita. 

~obstante, Roberto Smikle (2005) también señala un elemento que debe ser tomado 

~ consideración, éste refiere a la pesca excesiva que se dio en los primeros años de Ja 

-~ada de 1980: 

F,n los años 80 se empezó a practicar el "snorkel ·• (buceo) para capturarla, 

pero aún asi había mucha y tenía un mayor valor comercial que al principio, 

por lo que su captura era más apetecida y se empezaron a vender más, incluso 

se llegaron a agarrar langostas de hasta 6 kg ... J,o que más se vendía era la 

cola, el resto lo botaban, creo que se de:,perdiciú mucho. La langosta capturada 

se guardaba en un congelador que había dado un comprador. F,n este 

congelador cabía como una tonelada de producto y además de langosia, se 
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guardaba llb11ró11 en alela y en posta.. Luego venia ge111e de San José y se lo 

l/e1•abun rodo 

La consolidación del buceo en los años ochenta como arte de pesca dominante, empieza 

a reflejar en parte, una incipiente disminución del recurso, principalmente la langosta 

migratoria, que no se haria evidente sino basta finales de la segunda parte de la década 

de los ochentas. 

Según los registros de captura del Caribe costarricense (Córdoba 2005), para el año de 

1984 hubo un incremento en la migración del recurso, la cual fue reconocida en 

Cahuita, sin embargo después de ese año, la disminución se comienza a hacer evidente. 

Al respecto Roberto Smikle (2005) recordó que "para el año de 198./ hubo una gran 

migrac1ó11 del recurso. pero en el período de 1985 a 1989 d1sm111uyó 1101ableme111e. se 

podría decir que en 1m 95%. Fue en el período en que se empezó a usar trasmallo al 

norte del Car1he. Es por esto, que en 1989 se empezó a capturar en mayor medida la 

langosta res1de111e ( ) 1A residente es de contextura más del¡(ada, crece menos y se 

muere más rápido que la migratoria" . 

A partir de la década de los noventa, los pescadores perciben con mayor intensidad la 

disminución del recurso. Como prueba de la afectación de la langosta, se destaca que ya 

no se pueden dar el lujo de seleccionar para la venta las colas de langosta únicamente, y 

la presencia de compradores "de afuera" decayó. Roberto Smikle (2005) lo comenta así : 

"ya de los mio~ 90 para acá se empieza. a vender entera, lru c:omJX11iias que venían se 

f ueron. 110 se colllaba con el congelador -creo que el se1ior habla muerto -. y el 

comercio local 110 podía comprarla toda. Sólo algrmos pocos la empiezan a vender en 

San José. pero por cuenta propuf Desde la década de 1990 hasta la actualidad, el 

destino de ventas del recurso se orienta principalmente al mercado local Si bien, 

anteriormente los pescadores vendían una parte del producto al comercio de la zona para 

satisfacer la demanda turistica, el mayor porcentaje de langosta se lo compraban los 

intermediarios externos 
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Es importante resaltar que en el arrecife coralino de Cahuita se ha identificado la 

presencia de algunas especies de langosta residente, lo que ha permitido que los 

pescadores no dependan únicamente de la captura de Ja langosta migratoria. Roberto 

Smikle (2005) relata cuáles son estas especies y cómo las describen los pescadores19
· 

De la langosta que hay en Caimita tenemos aparte de la "migratoria" (P. 

argus) cuatro tipos de langosta "residente" que son: la "africana'' o ·•queen 

lobster" (P. laevicauáa) que es de color anaranjada con pintas blancas y que se 

agarra más en las partes rocosas; la "langostina" (P. guttatus) que es negra 

con verde y pinta'i blancas y que se agarra más en los corales; la "cucaracha .. 

(Scyllarides aequinoctia/is) que es chata (aplastada) de color amarillenta con 

verde y que se consigue menos; y la ''migratoria '' que llega al arrec(fe y se hace 

"residente" (P. argus). 

De la langosta migratoria que se hace residente tenemos 4 variaciones que la<; 

diferencian a unas de otra'i: la ''nativa" o "home lobster" que es negra con 

pintas; la "migratoria roja" que se encuentra en los arrecifes encima de los 

corales; la ·'migratoria blanca" que se encuentra en los bordes y barriales 

(donde hay concentraciones de sedimento); y la ''patona" que es una mezcla de 

la migratoria y de fa nativa, es de color negra con blanco y es mucho más 

grande. De la "patona" yo he agarrado langostas de 6 kg. 

Los mayoría de los pescadores de Cahuita piensan que hay más ·'Jangostina" 

que "africana", incluso los investigadores de universidades y ONG lo han 

dicho, pero eso no es cierto, en Cahuita tenemos mas "africana", lo que pa<;a es 

que los sitios de investigación y adonde van la mayoría de buzos es a la zona de 

los corales, por eso ven más la "Jangostina ", pero yo encuentro mucho más 

"t-!{ricana'' en partes muy rocosas, en cuevas hondas. 

-= Los nombres científicos de las especies de langosta que se encucntrnn entre paréntesis, son agregados 
par el investigador. 
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Finalmenre, en la actualidad buena parte de los pescadores muestran un gran interes por 

colaborar en la recuperación del recurso y muchos de ellos son celosos con otros 

pescadores que adolecen de conciencia ambjental. Para ejemplificarlo. se encuentra el 

caso de una persona que relató lo siguiente: 

f.a mayoría de los lugares que conozco para bucear me los e11seiió m1 papá y 

muchos en Cc1h11ita 110 los conocen. pero yo no he querido decirles dónde es1á11 

porque si 110 los arrasan, más ahora que la langosta escasea 10 11/0 . f,o que pasa 

es que en mi caso voy a un lugar y si hay langosta grande hago una buena 

pesca, pero 110 vuelvo ahí hasta un tiempo después, como seis meses o más para 

de1arln de cansar. Imagínese ~i lo encontraran los otros, en 1111 mes no queda 

nada Actualmente. en buenas pescas puedo agarrar entre 30 y .JO kg por Viaje, 

yendo 1111a.'i 5 i,:ece'i al mes en temporada ( ... ) Claro, que algunas veces agarré 

enrre 150 y 190 kg. pero eso.fue antes, ahora cuesta mucho 

3. Legi lación ambiental y marco jurídico de la pesca artesanal en 

Costa Rica 

3.1. Normativa pesquera en la legislación ambiental de Costa Rica 

Se puede afi rmar que es a principios de la década de los años setenta que el Estado 

costarricense asume su responsabilidad con el ambiente Estos son los años en que se 

empiezan a establecer las areas protegidas en todo el país Ya para la segunda mitad de 

esta década se incrementa la cantidad de parques nacionales y posteriormente se 

amplían las categonas de areas destinadas a la conservación. 

EJ 24 de agosto de 1977 se creó la Ley del Servicio de Parques Nacionales (Nº 60844), 

la cual resaltó el compromiso estatal con la conservación de los recursos naturales y 

estableció un marco legal que legitimó Jas acciones proteccionistas. Por ejemplo, el 

artículo 8 indica cuáles son las principales prohibiciones que debían aplicarse en los 
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parques nacionales· entre éstas la pesca deportiva. artesanal e industrial No obstante. el 

articulo l O decía que el Servicio podría autorizar la pesca deponiva y artesanal en 

detenninadas áreas de los parques nacionales, cuando se comprobara que no produciría 

alteraciones ecológicas (esta ingerencia de la Ley 60844, se modificó con la nueva Ley 

de Pesca y Acuicultura publicada el 25 de abriJ del 2005) 

Posteriormente, la Ley de Conservación de la Vida Silvestre (Nº 7317) dada el 21 de 

octubre de 1992, con respecto al ejercicio de la pesca continental e insular, en el articulo 

6, inciso c del Capítulo VIII, definía a la pesca de subsistencia cuando ésta se realiza 

para llenar necesidades alimenticias de personas de escasos recursos económicos. 

Además en el articulo 67 decía que la pesca continental o insular, deportiva o de 

subsistencia, podrá efectuarse únicamente con anzuelo, ya sea con caña y carrete o con 

cuerda de mano Mientras que el amculo 68 prohibía la pesca en los ríos, riachuelos y 

quebradas hasta su desembocadura en los esteros, lagos. lagunas y embalses, cuando se 

empleen explosivos, venenos. cal. arbaletas, atarrayas. trasmallos, chinchorros, líneas 

múltiples de pesca y cualquier otro método no autorizado por la esta ley y su 

reglamento. Reglamentariamente, se determinarán las áreas de pesca en Ja 

desembocadura de los ríos, riachuelos y quebradas. 

3.2. Normativn de pesca en el Parque Nacional Cahuita 

El marco jurídico especifico que regula el manejo de los 1ecursos naturales en el Parque, 

se basa principalmente en los decretos ejecutivos que se dieron primeramente cuando se 

establecio el Monumento Nacional Cahuita, cl decreto que cambió la nomenclatura de 

Monumento a Parque 'acionaJ y finalmente el decreto que estableció aJ Comité de 

Manejo de Recursos y erv1c1os 

El primero de estos decretos (Nº 1236) que creó al Monumento Nacional C'ahuita, fue 

dado el 7 de sepriembre de 1970. Mientras que el segundo decreto (8489), fue dado el 

27 de abdl de 1978 y cambió la denominación de Monumento por la de Parque 

Nacional, manteniendo los lineamientos del primer decreto. Posteriormente fue 



86 

m=::..:ado como Ley de Ja RepúbJjca mediante eJ artículo 1° de Ja Ley Nº 6794 del 25 de 

~o de 1982. Entre los principales lineamientos de estos decretos se encontraban la 

~ección del arrecife coralino, el establecimiento de los limites del Parque, y la 

~bición de actividades como la caza de tortugas y la extracción de corales u 

~Jsmos marinos. 

& ~anto a la pesca, el punto 4 del Decreto 1236 decía que la pesca CQID.ercial (el 

9111Cirayado es del investigador) o deportiva dentro de los límites de este Monumento 

Sacional (ahora Parque Nacional), quedaba sujeta a las restricciones que estableciera en 

ese ~monees, la Dirección General Forestal del Ministerio de Agricultura y Ganadería, y 

~ fueran necesarias para proteger los recursos naturales del mismo. 

~-,;imente, el 13 de abril de 1998 se estableció el Decreto Ejecutivo Nº 26929, que 

~v a regir el 20 de mayo de 1998 (La Gaceta Nº 96). Éste vino a reglamentar el 

r.a.nejo de los recursos naturales y los servicios brindados en el Parque Nacional 

C! .. '.mita así como a establecer la figura del Comité de Manejo, primera experiencia en 

Co.sta Rica de manejo compartido en un área protegida en la que participan el Estado y 

-,-_a comunidad. Entre sus principales puntos está la integración del Comité, el cual 

.::..."'Cllara con las siguientes personas: el Director del Área de Conservación La Amistad 

Caribe o su representante, el encargado del Parque Nacional Cahuita (Administrador del 

~_rque), dos representantes de la Asociación de Desarrollo Integral de Cahuita y un 

7epresentante de la Cámara de Turismo de Cabuita. 

En cuanto a la ~a ane~anal (el subrayado es del investigador), el artículo 28 indicaba 

qoe se permitía la pesca continental con anzuelo dentro del Parque Nacional Cahuita, de 

tipo deportivo, científica o cultural y de subsistencia, en tanto se contara con la licencia 

~-pectiva, según lo esüpulado en los artículos 61 a 68 de la ley Nº 7317 de 

Conservación de la Vida Silvestre. 

Con relación a la pesca artesanal de subsistencia, se establecía lo siguiente: 
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a) Está pennitida exclusivamente a los pobladores locales que porten durante su 

permanencia en aguas del Parque los carnés de autorización extendidos por el Área de 

Conservación La Amjstad Caribe. b) Se permite la pesca en el arrecife solamente con 

anzuelo y bote de remos y motor de pata cona no mayor de 25 H.P c) Se permite pescar 

langosta con nasa, fuera del arrecife y después de 500 metros paralelos a la linea de 

costa. d) El número máximo de pescadores locales que podrá autorizarse por año es de 

veinte. De estos, no más de cinco serán autorizados para la pesca de langosta. e) Se 

prohibe el uso de redes de arrastre y de cerco, así como las redes agalleras de 

profundidad para la pesca de langosta, tiburón y otras especies dentro del Parque. f) Se 

prohíbe la pesca de cualquier especie de tortuga, así como la extracción de sus huevos. 

3.3. Normativa de la pesca de langosta en Costa Rica 

Las disposiciones de regulación y control del recurso langosta en Costa Rica presentan 

algunas diferencias con respecto a la normativa vigente en otros paises del Gran Caribe, 

así como una serie de incongruencias que serán abordadas posteriormente. El cuadro 3, 

muestra en forma comparativa las diferentes medidas que se aplican en toda la región. 
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Cuadro 3. Regulaciones de talla, peso y épocas de veda en la región (Gran Caribe). 

Tomado de FAO (2003). 

Países (Del Sur al Grupo Tallas mínimas (mm) Pesos mínimos Meses de veda 
Norte) Sub Regional (g) 

Le Lt L cola Wtot W cola 

Brasil Sur (1) 75 a) 130 1 enero-30 abril 

Venezuela 1 120 900- l mayo-3 1 oct. 
1000 

Santa Lucía 4 95 340 1 mayo-31 agosto 

Colombia- San Sur-Central (2) (80. l)b) 140 Ninguna 
Andrés 

Colombia- Guajira 2 (68.9) 210 385 Ninguna 

Nicaragua 2 75 230 135 142 1 abril-2 junio e) 

Honduras 2 (80.1) 145 142 l abril-31 julio 

Costa Rica 2 200 450 1 abril-1 julio 

República 2 (80.5) 240 120d) l abril-31 julio 
Dominicana 

Jamaica 2 76.2 1 abril-30 junio 

Belice Norte-Central 76.2 113 113 15 feb.-14 junio 
(3) 

México 3 74.6 223 135 1 marzo-30 junio 

Islas Turcos y 3 83 142 1 abril-31 julio 
Caicos 

Cuba (Sur) 3 69 210 150 10 feb.-31 may 

Cuba (Norte) Norte (4) 69 210 150 JO feb.-31 may 

Florida (EE.UU.) 4 76 1 abril-5 agosto 

Bahamas 4 82.5 139.7 1 abril-31 julio 

Bermuda 4 92 340 l abril-31 agosto 

a) Longitud de caparazón. Le: longitud de cefalotórax. 
b) Medidas convertidas. Lt: longitud total. 
e) Solamente para embarcaciones extranjeras. W tot: peso total 
d) Sin telson. W cola: peso de cola 
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Específicamente, en Costa Rica el marco jurídico que regula la captura del recurso 

langosta, se encuentra estipulado en el Decreto Nº 19646-MAG, del 23 de mayo de 

1990, que a la vez reglamenta los permisos para la pesca de tipo artesanal y se basa en la 

Ley de Pesca Nº 190 del 28 de septiembre de 1948 (Anexo 2). Actualmente la Ley Nº 

190 fue derogada por la nueva Ley de Pesca y Acuicultura (Nº 8436). El Decreto Nº 

19646-MAG considera entre otras cosas: 

1) Que la langosta del litoral Caribe Panulirus argus es un recurso en gran parte 

migratorio, que debe ser aprovechado en la mayor forma durante el período de 

estadía en nuestras aguas y que la actividad pesquera representa un complemento 

socioeconómico muy importante para las comunidades del litoral Caribe. 

2) Que para los efectos del otorgamiento de permisos de pesca se considera pesca 

de tipo artesanal, aquella actividad que ejecuta directamente el pescador en 

extensión y medios limitados, dentro de las aguas territoriales con una 

embarcación cuya capacidad de operación (autonomía) para desarrollar la 

actividad pesquera en el mar, no sobrepase de 24 horas consecutivas, sin 

depender de la infraestructura costera. 

3) Reserva las aguas territoriales del mar Caribe costarricense para la operación de 

embarcaciones pesqueras de bandera y registro nacional, cuya autonomía no sea 

superior a 12 millas náuticas. 

4) Como artes de pesca para la captura de langosta establece: a) red de enmalle 

(trasmallo) con una longitud máxima de la o las redes en conjunto de 1.000 

metros por embarcación autorizada, mientras que la malla mínima que se 

autoriza no podrá ser inferior a 13 centímetros entre nudo y nudo. b) nasas, 

podrán autorizarse un máximo de 50 por embarcación debidamente identificadas 

con el número de registro de la nave. e) buceo, para su práctica las personas 

interesadas deberán contar con el documento que los acredite como buzos 

extendido por la autoridad competente. 

5) Prohíbe la captura de langosta con huevos, e indica que si quedan atrapadas en 

las artes de pesca el permisionario deber liberarlas en forma inmediata. 
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6) Se permitirá úrucamente la captura de langosta cuya talla y peso sean como 

mínimo de 20 centímetros de largo y 450 gramos de peso respectivamente. 

7) Para el otorgamiento de permiso de pesca artesanal en el litoraJ Caribe. los 

requisitos son haber vivido durante los 2 últimos años en comunidades 

pesqueras del litoral Caribe costarricense, ser pescador debidamente reconocido 

como tal en su comunidad y poseer una embarcación tipo artesanal. 

Además de este decreto, el 11 de marzo del 2005. en Acuerdo AJ.D.l.P./124-2005 

(Anexo 3), la Junta Directiva del INCOPESCA dispuso que para favorecer la protección 

y conservación del recurso langosta era necesario establecer un período de veda20
, del 1 

de abril al 1 de julio, para el litoral Caribe costarricense. Uno de los factores que 

pesaron en la aprobación del mismo, fueron los compromisos regionaJes adquiridos por 

Costa Rica para el manejo del recurso. No obstante, la aprobación de esta vooa suscitó 

una serie de reacciones de rechazo en el sector pesquero limonense, principalmente en 

el Caribe Sur (Ver punto 1 del Anexo 4), ya que se alegó que a los pescadores de 

langosta no se les informó de esta medida con suficiente antelación, y que tampoco se 

consideró la zona sur de Limón donde se desarrolla una pesca con diferentes 

características al resto del litoraJ, centrada actualmente en especies de langosta residente 

y cuya captura se presenta favorable durante estos meses. Además, se planteó que en el 

distrito Cahuita se había estado Uevando a cabo un proceso de investigación del recurso 

(Wehrtmann 2004), en el que los pescadores estaban participando con un importante 

grado de conciencia ambiental. 

3A. Ley de Pesca y Acuicultura (Nº 8436) 

La nueva Ley de Pesca y Acuicultura (Nº 8436), publicada en la gaceta Nº 78 del 25 de 

abril del 2005, viene a llenar una serie de vacíos y carencias normativas y jurídicas de la 

pesca y acuiculrura en Costa Rica, principalmente en el tema de sanciones. Además, 

::o Veda: Periodo establecido por Ja autoridad competente durante el cual se prolúbe cxtrder los recursos 
marinos o una especie en particuJar. en un espacio, área, zona y tiempo determinados. 
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a>GJleva codo un ordenamiento de los diversos sectores productivos en el país \ brinda 

ta posibilidad de establecer, por pñmera vez. los lineamientos generales para la 

implementación del "Plan Nacional de Desarrollo Pesquero y Acuícola". 

Se debe señalar que en este apartado no se pretende reahzar un análisis a fondo de esta 

aieva ley, sino más bien, una descripción general de algunos elementos pertinentes al 

desarrollo de la pesca artesanal en Costa Rica. Existen algunos aspectos que en la 

aplicación de la ley repercutirán directamente en la pesca artesanal en Cahuita y podrían 

ser foco de nuevos conflictos, los que serán resaltados más adelante. 

En términos generales, resulta necesario indicar que aunque este nuevo marco jurídico 

representa un notable avance en el desarrollo de los sectores pesquero y acuícola, 

todavía carece de una adecuada reglamentación y de un Plan Nacional de Desarrollo 

Pesquero y Acuícola. 

Según el artículo l , esta Ley tiene por objeto fomentar y regular la actividad pesquera y 

acuicola en las diferentes etapas, correspondientes a la captura, extracción, 

procesamiento, transporte, comercialización y aprovechamiento sostenible de las 

especies acuáticas. Se garantizan la conservación, la protección y el desarrollo 

sostenible de los recursos hidrobiológícos, mediante métodos adecuados y aptos que 

aseguren su permanencia para el uso de las generaciones actuales y futuras y para las 

relaciones entre los diversos sujetos o agentes vinculados con la actividad 

El artículo 32 brinda una definición de pesca, la que se entiende como: ·'el acto de 

extraer. capturar y colt:!ctar Jos recursos acuáticos pesquero.\~ en cualqwer etapa de su 

desarrollo, en su medio natural de vida, sea c0111111e111ai o marino, así como los actos 

prel-'IOS o posteriores relacionados con ella. El acto de pescar deherá realiza1~5e en 

forma responsable para asegurar la conservación y gesllón efectiva de los recursos 

acuárico vivos, con el fin de evitar la explotación excesiva y prevenir efecto.'i daJiinos 

sobre el elllom o y el sistema ecológico''. 
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Por su parte, en el anículo 43 se da la definición de pesca comerciaJ, entendida como 

aquella actividad que se realiza con el objetivo de obtener beneficios económicos y 

clasifica como pesca en pequeña escala, la realizada en forma artesanal por personas 

físicas. sin mediar el uso de embarcación. en las aguas continentales o en la zona 

costera. o la practicada a bordo de una embarcación con una autonomía para faenar 

hasta un máximo de tres millas náuti cas del mar territorial costarricense. Por su parte, a 

Ja pesca en mediana escala la define como aquella realizada por personas fisicas o 

juríd.icas a bordo de una embarcación con autonomía para faenar hasta un máximo de 

cuarenta millas náuticas inclusive. 

En tanto, los anículos 77 y 78 refieren a la pesca de consumo doméstico. Ésta se define 

como aquella que se efectúa desde tierra o en embarcaciones pequeñas, únicamente 

mediante el uso de cañas, carretes o cuerdas de mano, sin propósito de lucro y con el 

único objeto de consumir el producto para la subsistencia propia o de ta familia. Este 

tipo de pesca no requiere autorización; pero el interesado deberá respetar las vedas, las 

cuotas máximas de captura y las demás normas que emita el INCOPESCA. 

En cuanto a limitaciones y prohibiciones pesqueras, sin duda el artículo 9 es el que ha 

generado más polémica y controversia, ya que entre otras cosas dice lo siguiente: 

l'rohlbanse el ejercício de la actividad pesquera con fines comerciales y la 

pesca deportiva en parques nacionales, monumentos naturales y reservas 

bwlógicas J:,'I ejercicio de La actividad pesquera en la parte continental e 

msular, en las reservas forestales, zonas protectoras, refugws nacionales de 

vida stlvestre y humedale.'I, estará restringido de co11Jom11dad cnn Los planes de 

ma11e10. que delermme para cada zona el Ministerio de Ambiente y Energía 

(MINA t.) . en el ámbito de sus atribuciones ( ... ) f ,a vig1/ancia de la pesca en las 

áreas silvestres protegidas indicadas en este articulo, le co" esponderá al 

MINAJ:.:, que podrá coordinar Los operativos con el Servicío Nacional de 

Guardacostas 
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Como se aprecia en el primer párrafo deJ artículo 9, la pesca comercial en parques 

queda prohibida. Como lo define esta Ley, la pesca comercial es la que se realiza con el 

objetivo de obtener beneficios económicos e incluye a la pesca artesanal en pequeña 

escala, por lo que la pesca en Cabuita tal y como se realiza actualmente tendría que 

desaparecer 

Por su parte el artículo 33 refiere a las prohibiciones de la pesca continental y dice 

textualmente: "prohlbase la pesca comercial con cualquier tipo de arte de pesca, en las 

desembocaduras de los rios y esteros del país, sin detrimento de las restricciones que 

esta Ley establece en su articulo 9. Las zonas de pesca serán definidas por el 

JNCOPESCA. el cual deberá coordinar con el Instituto Geográfico NacioTllll, la 

determinación geográfica y demarcación de dichas zonaS' . Es decir, que el 

INCOPESCA es ahora el que define las áreas continentales en que será permitida o 

prohibida la actividad pesquera. exceptuando las zonas que se encuentran en categorías 

de manejo administradas por el MINAE. 

El artículo 44 señala que tanto la tripulación como las personas costarricenses o 

extranjeras que realicen la pesca comercial a bordo de una embarcación. incluso quienes 

efectúen la pesca comercial subacuática, deberán portar el respectivo carné de pesca 

comercial. Además, el articulo 102 dice que toda persona fisíca o juridica, costarricense 

o extranjera, que se dedique a la actividad pesquera según las modalidades autorizadas 

ea esta Ley, requerirá de licencia de pesca para cada embarcación. Para ejercer la 

actividad acuicola en bienes de dominio público, se requerirá una concesjón para el uso 

de aguas. otorgada por el MINAE. El artículo 106 dice que para otorgar licencias, las 

embarcaciones tendrán que estar inscritas en el Registro NaciooaJ de la Propiedad. 

El artículo 103 indica que el otorgamiento de la licencia, la autorización o el permiso 

estará condicionado a Ja disponibilidad y conservación del recurso hjdrobiológico de 

que se trate y a las necesidades de desarrolJo y sostenibilidad del sector pesquero, lo 

cual deberá estar debidamente fundamentado en los resultados de los estudios 

cientiftcos, técnicos, económicos o sociales. También, que las licencias de pesca 
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clasificadas de pequeña escala, únicamente se otorgarán a una por persona fisica, salvo 

en el caso de personas en condición de pobreza debidamente comprobada o cuando se 

trate de asociaciones de pescadores legalmente constituidas o de cooperativas de 

pescadores. En tales casos, el LNCOPESCA, mediante resolución fundamentada, podrá 

otorgar un número mayor Cuando se trate de asociaciones y/o de cooperativas, tal 

asignación se realizará en forma proporcional entre ellas. 

El artículo 123 indica los tipos de apoyo del Estado al sector pesquero, tales corno 

exoneración a la tlota pesquera nacional, de todo tipo de impuestos nacionales para la 

importación de embarcaciones, repuestos, motores, jmplementos de navegación, de 

pesca y sus respectivos accesorios, y según el articulo 45 de la Ley N ° 7384 de 1994, 

RECOPE venderá el combustible (gasolina, regular y diese!) a la flota pesquera 

nacional, excepto para la actividad de pesca deportiva, a un precio competitivo con el 

precio internacional. 

En cuanto a delitos, el artículo 136 dice que será sancionado con multa de uno a sesenta 

salarios base21
• quien al mando de una embarcación de pesca realice fuenas de pesca en 

aguas interiores, en el mar territorial o en zona económica exclusjva, sin contar con Ja 

licencia o los registros otorgados por las autoridades costarricenses o con más de dos 

meses de vencida la licencia, el permiso o el registro respectivo. Y en cuanto a zonas 

protegidas, el articulo 131 dice que quien autorice o ejerza la actividad de pesca 

comercial o de pesca deportiva en las áreas silvestres protegidas indicadas en el primer 

parrafo del artículo 9 de esta Ley, se sancionará con multa de veinte a sesenta saJarios 

base y la cancelación de la respectiva licencia. Si corresponde al funcionario público 

que autorizó el ejercicio de la pesca en estas áreas, se Je aplicarán las sanciones 

disciplinarias, administrativas y penales respectivas, con respeto al debido proceso. 

En cuanto a sanciones extremas el artículo 156 indica que en los casos previstos en esta 

sección, el juez también podrá imponer como pena accesoria la cancelación de la 

: Definidos en el articulo 2 de la Ley N (l 7337, del 5 de mayo de 1991. 
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licencia, el permiso, la concesión o la autoñzación para ejercer la actividad por cuyo 

desempeño se cometió el delito; la clausura temporal o definitiva de la empresa por 

cuyo desempeño se cometió el delito~ el incumplimiento del pago de la multa implicará 

el embargo de la embarcación respectiva ante el Registro Púb lico 

4. Rasgos sociodemográficos de los pescadores artesanales de Cabuita 

Los datos estadísticos que se muestran a continuación, fueron tomados de l Censo para 

Pescadores que se aplicó en el presente estudio. Debe señalarse que la información 

obtenida en este apartado no pretende ser exhaustiva, sino más bien, describir algunas 

generalidades del pescador y su famil ia, que permitan tener un mayor acercamiento con 

su realidad y entamo. El total de pescadores censados en 2005, fue de N 56 personas 

( l 00% representativo), que corresponde a 2,32% de la población total de Cahuita para el 

año 2004 (Datos obtenidos del Ebais de Cahuita). 

4.1 . Datos personales 

4.1.l . Sexo 

L os pescadores censados fueron 56 personas de género masculi no, ya que a pesar de 

llevar a cabo una búsqueda minucjosa en toda la comunidad, no se logró identificar 

mujeres que fueran reconocidas como pescadoras. Más adelante se verá que muchas 

mujeres desarrollan actividades de suma importancia para la actividad. pero sufren una 

" invisibilización" social que las mantiene en el anonimato y les resta méritos a su 

apone 

4.1 .2. Edad 

Como muestra la figura 11, se determinó que el 600/o de la población de pescadores (N 

56) son mayores de 40 aftos, mientras que sólo el 4% es menor de 18 años. 
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Figura 11 . Porcentaje del rango de edades de N 56 pescadores artesanales de Cahuita. 

4.1.3. Nacionalidad 
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El 91% de los pescadores de Cahuita son costarricenses por nacimiento, mientras que el 

restante 9% ( 5 pescadores) son extranjeros de origen nicaragüense todos. 

Como ya se había indicado, en la formación del pueblo de Cahuita, uno de los primeros 

grupos de colonos que arribaron a la zona eran indios miskitos provenientes de 

Nicaragua. No obstante, a pesar de que los pescadores nicaragüenses en su mayoría 

llevan muchos años de vivir en el distrito (Figura 12), sólo una persona tiene 

ascendencia a estos primeros pobladores, ya que aunque es originario de Blue Fields, 

algunos de sus antepasados habían nacido en Cahuita. 

Se debe indicar que los pescadores se quejan de un extranjero de nacionalidad italiana 

que llegó a Cahuita hace poco tiempo y que sin ningún permiso se está dedicando a la 

pesca en una forma dañina. 
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Figura 12. Porcentaje del tiempo de residencia en Cahuita de pescadores extranjeros. 

4.1.4. Provincia y cantón de nacimiento 

De los pescadores costarricenses que pescan en Cahuita (N 56), el 86% (48 pescadores) 

nacieron en Ja provincia de Limón, el 8% (5 pescadores) en la provincia de Guanacaste, 

y el restante 6% en las provincias de Puntarenas, Heredia y San José ( 1 pescador en 

cada una). Mientras que, de los pescadores nacidos en la provincia limonense, 54% (30 

pescadores) nacieron en el cantón de Talamanca, específicamente en el distrito Cahuita. 

Del restante 46% de Jos nacidos en la provincia de Limón, 890/o nacieron en el cantón 

Central de Limón y el I 1 % restante en los cantones de Pococí y Siquirres (1 pescador en 

cada uno). 

4.1.5. Estado civil e hijos 

El 45% de los pescadores son solteros, el 25% están casados, el 23% se encuentran en 

mión libre, un 5% están divorciados y 2% son viudos (Figura 13). De los pescadores 

cmsados (N 56), 73% tienen hijos. La media por cada pescador que dijo ser padre es de 

3,75. 
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Figura 13 . Porcentaje del estado civi 1 de los pescadores. 

4.1.6. Lugar de residencia actual 
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El 98% de los pescadores artesanales residen en la zona, mientras que el 2% ejercen su 

actividad en Cahuita pero viven en Ja ciudad de Limón. 

4.2. Nivel educativo 

El nivel educativo de los pescadores de Cahuita muestra que a pesar de que casi todos 

saben leer y escribir (sólo un pescador no sabe leer ni escribir), el 25% no completó la 

primaria, mientras que sólo el 16% completó la secundaria, y apenas tres personas 

lograron obtener un grado universitario o diplomado parauniversitario. Es importante 

agregar, que aunque una gran cantidad de ellos hablan el idioma inglés, muy pocos lo 

saben leer o escribir. (Figura 14). 
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Figura 14. Nivel educativo de los pescadores por cantidades. 

4.3. Identificación de hogares 
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Del total de pescadores censados, el 20% viven solos (hogares unipersonales), m1entras 

que el 80% de pescadores viven en hogares con 2 o más personas. La composición de 

estos hogares por sexo es de 53% hombres y 47% mujeres. De los hombres que viven 

en el hogar un 66% laboran, un 25% estudian y un 9°/o se encuentran sin ocupación. En 

cuanto a las mujeres, un 46% son amas de casa, un 30% son estudiantes, un 13% 

laboran fuera del hogar y un 11 o/o no tienen ocupación. La principal causa de los 

porcentajes de desocupación en hombres y mujeres obedece a que la mayor parte son 

menores de 6 años. 

4.4. Datos de vivienda y servicios básicos 

4.4.1. Vivienda 

El 67% de las viviendas en que habitan los pescadores es propia, el 22% es alquilada y 

el 11 % facilitada gracias a Ja realización de labores de trabajo o de cuido. Los 

pescadores censados (N 56) viven distribuidos en 45 viviendas (Figura 15). 
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Figura 15. Situación de tenencia de vivienda por cantidades. 
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En cuanto a los materiales de construcción, 42% son de madera, 16% de cemento, 

mientras que el 38% tienen materiales de construcción mixtos. Ante la consulta de cómo 

consideran el estado físico de la vivienda un 42% afirman que se encuentra en buenas 

condiciones, un 33% en regular estado y un 25% que se encuentra en malas condiciones 

(Figura 16). 
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Figura 16. Porcentajes de materiales de construcción y estado físico de la vivienda. 
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4.4.2. Servicios básicos 

La figura 17, indica la cantidad de viviendas que cuentan con algunos de los principales 

servicios básicos y aquellas que no los tienen. Con respecto a energía eléctrica sólo dos 

viviendas carecen del servicio, por su parte, poco más del 50% cuenta con teléfono. En 

cuanto al servicio de agua potable solamente accede un 26%, mientras que de 

alcantarillado sólo 2 viviendas tienen conexión (los casas de pescadores que residen en 

la ciudad de Limón). Finalmente, 73% tienen servicio de recolección de basura. 
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Figura 17. Porcentajes de servicios públicos con que cuentan o no las viviendas. 

En cuanto al porcentaje de cobertura de las instituciones y municipio que brindan estos 

servicios, la Compañía Nacional de Fuerza y Luz es Ja que tiene la mayor cobertura 

(96%), 73% del servicio de recolección de basura lo da la Municipalidad de Talamanca, 

el Instituto Costarricense de Electricidad cubre 56% en telefoní~ y el más bajo es de 

Acueductos y Alcantarillados con 27% de agua y 4% de alcantarillado. 

La procedencia del agua en las viviendas de los pescadores censados es: pozo propio 

72%, cañería 26% y una persona no cuenta con agua. En cuanto a los servicios 

sanitarios, la mayor parte de ellos se ubican en la parte interna de la vivienda (69%fy el 
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tipo de servicio que impera es tanque séptico (91%). Solamente una vivienda no cuenta 

con servicio sanitario. 

4.5. Datos en salud 

En cuanto a la cobertura del seguro social más de la mitad de los pescadores (54%) 

carece de la esta. Del porcentaje que no tiene seguro, 66% puede pagar atención de 

servicios médicos a la Caja Costarricense del Seguro Social, 7% podrían pagar atención 

privada, mientras que un 27% no tienen capacidad de pago de ningún tipo en caso de 

requerir atención médica. 

De la totalidad de la población censada un 39°/o (22 pescadores) requieren de 

tratamiento médico y la mayoría lo recibe en el EBAIS22 de Cahuita (Figura 18). 

Mientras que un 16% de los pescadores tienen familiares que dependen 

económicamente de ellos y requieren atención médica, sin embargo, sólo un 1 pescador 

no tiene la capacidad económica de cubrir la demanda del familiar. 

cno;ca Cató1;ca - Sao José) 1 : ~ 
Hospital Tony Facio . 

Clínica Santa Lucia - Límón ~~ O 

Clinica Hone Creek 

EBAIS Cahuita :::~~::::~.~~~~=======:::::::::!u 
~---~~-/~~--...~~--~~--~~ 1 

o 2 4 6 8 10 12 14 

Figura 18. Sitio de atención médica y cantidad de pescadores que la reciben. 

~2 Equipos Básicos para Atención Integral de Salud (Clínicas públicas de atención médica local). 
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S. Características productivas de la pesca artesanal en Cahuita 

L.~ datos estadísticos de este apartado fueron tomados en su mayor parte del Censo 

(llllllra Pescadores aplicado en esta investigación. Con esta información se pretende 

aematizar las principales características de los pescadores y de su actividad 

poductiva, para conocer cómo se enfrentan a su entorno social y ambiental. Si se quiere 

lmef" claro cómo se desarrolla la pesca del recurso langosta en su especificídad, resulta 

scesario ubicarla dentro de un contexto mayor, es decir dentro de la pesca artesanal 

cano un todo. 

~l. Estructura ocupacional e ingresos 

Como se indicó anteríormente, es fundamental determinar el grado de importancia, no 

~ cultural, sino económica, que tiene la pesca con respecto a otras actividades 

~uctivas en la economía local de Cahuita. La información obtenida fue la siguiente: 

solamente 3 pescadores (5%) se dedican exclusivamente a la pesca, mientras que la 

nayoria (95%) combina la pesca con otras actividades económicas. De los 3 pescadores 

~viven de Ja pesca, solamente una persona se dedica a la captura del recurso langosta 

m forma exclusiva. 

Para una mejor comprensión de estos datos, se dividíó la pesca como actividad 

romplementaria en dos segmentos valorativos, un primer segmento que tiene a la pesca 

~mo una actividad complementaria pero llevada a cabo en forma permanente y un 

segundo segmento que la realiza ocasionalmente (circunstancialmente), es decir, que -

en su ejercicio~ viene siendo una actividad secundaria. De esta segregación, 34% 

pertenece al primer segmento y 61% al segundo. 

El cuadro 4 muestra cuáles son las actividades con las que se complementa la pesca 

cuando ésta es una actividad permanente. Además de la pesca, existen pescadores que 

llevan a cabo más de una actividad complementaria. Exceptuando la agricultura y la 
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~eria, el resto de las actividades complementarias tienen relación directa o indirecta 

::::r eí turismo, resaltando principalmente las de guía turístico y operador de tours. 

:-~o 4. Porcentaje de actividades complementarias a la pesca llevada a cabo en forma 

iie:-::nanente. 

Tipo de actividad complementaria a Ja pesca % 

l. Guía Turístico ·12 

2. Tour operador 21 
-

3. Agricultor 13 
-

4 Comerciante 8 
-

5. Empresario s 
6. Transportista s 
7. Dependiente del comercio local 

~ 8 Ganadero 

El cuadro 5 muestra cuáles son las actividades con las que se complementa la pesca 

cuando ésta se realiza en forma ocasional. Al igual que en el caso anterior, la actividad 

je guía turístico viene a ser la que más se relaciona con la pesca, sin embargo, 

disminuye porcentualmente, al igual que las actividades de operador de tours y 

agricultura. Por su parte, en este segmento, el sector empresarial y los sectores que 

conllevan labores asalariadas se incrementan. 
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Cuadro 5. Porcentaje de actividades complementarias a la pesca llevada a cabo en forma 

ocasional. 

Tipo de actividad complementaria a la pesca º/o 

1 Guía Turístico 28 

2. Empresario 19 

3 Tour operador 11 

4 Agricultor 8 

5. Obrero 8 
-6. Empleado del sector privado 6 

7. Estudíante 6 

8. Empleado del sector público 4 

9. Comerciante 4 

10. Dependiente del comercio local 4 

11. Transportista 2 

Con respecto al estimado total (combinación de actividades complementarias) de 

ingresos mensuales reportados por )os pescadores, el 55% oscila entre 100.000 y 

200.000 colones. El 23% obtiene ingresos inferiores a 100.000 colones, el 13% oscila 

entre 200.000 y 300.000 colones y solamente 5 personas que realizan la pesca como 

actividad complementaria obtienen ingresos superiores a los 300.000 colones (Figura 

19). 
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Figura 19. Ingresos mensuales totales en colones que obtienen los pescadores (N 56 ). 
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El promedio mensual de ingresos de los pescadores que se dedican exclusivamente a la 

pesca, es de aproximadamente 85.000 colones. Para los meses de temporada alta el 

ingreso se incrementa significativamente, llegando a superar en algunos casos los 

500.000 colones. Como se precisará más adelante, por su alto valor comercial, el aporte 

del recurso langosta resulta fundamental para los ingresos de varios pescadores. 

5.2. Tit.>mpo de dedicarse a la pesca 

Según la figura 20, un 54% de los pescadores tienen más de 20 años de ejercer su 

actividad, mientras que 46% tienen menos de 20 años. Hay siete personas que tienen 

más de 40 años de pescar, casi todos nacidos en Cahuita, excepto dos que llegaron muy 

jóvenes de Guanacaste y Heredia respectivamente. Mientras tanto, 14 personas tienen 

menos de 1 O años de ejercer su actividad, principalmente los pescadores más jóvenes de 

Cahuita y los que se asentaron en la zona durante la última década. 
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Figura 20. Porcentaje del tiempo de ejercer la pesca. 

5.3. Inicio de la actividad por parte del pescador 

La mayor parte de los pescadores dieron inicio a su actividad pesquera a través de la 

enseñanza de familiares y amigos. Principalmente, heredando el conocimiento de sus 

padres, abuelos, hermanos mayores y tíos, quienes a su vez, ya lo habían recibido de sus 

antepasados. 

5.4. Zonas de pesca 
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La mayor parte de las áreas donde se realiza la pesca artesanal se encuentran ubicadas 

dentro de los límites marinos señalados para el Parque Nacional Cahuita (22.400 

hectáreas en su extensión marina). No obstante, por el tipo de embarcaciones y 

tecnología pesquera que poseen, la capacidad máxima de desplazamiento que tienen los 

pescadores no les permite trascender más allá de la extensión de la plataforma 

continental (Cuadro 6). Ésta es mucho más angosta (4 Km) que la del Pacífico (25 Km) 

(Quirós 1995~ citado por Córdoba 2005). 

Las zonas donde los pescadores llevan a cabo su actividad, se podrían clasificar en 

cuatro áreas: 
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Aguas marinas interiores y continentales, como las desembocaduras de los ríos 

(aguas salobres) y los ríos (aguas dulces), ubicadas en el Parque Nacional 

Cahuita y cerca de él. 

~ Aguas ubicadas en Ja zona deJ arrecife coralino de Punta Cahuita y aledañas. 

3. Aguas ubicadas en los márgenes del mar territorial ( 12 millas náuticas o 

marítimas).. pero sm trascender la plataforma continental ( 4 Km}, 

mayoritariamente dentro de los márgenes marinos del Parque y en menor medida 

en aguas aledañas. 

4. Aguas ubicadas en los márgenes del mar tenitorial (12 millas náuticas o 

marítimas). pero que trascienden Ja plataforma continental, con una distancia 

máxima de 7,5 millas náuticas (13,89 Km), mayoritariamente en los márgenes 

marinos del Parque y en menor medida en aguas aledañas. En esta área sólo se 

desplazan 3 embarcaciones de Cahuita. 

Los sitios de pesca de estas zonas han sido bautizados por los pescadores (Cuadro 6), 

usualmente con los nombres de los primeros pescadores de Cahuita -quienes los 

encontraron por primera vez-, o por características del lugar y puntos de ubicación. 

Generalmente, los nombres están dados en inglés. Dependiendo de la capacidad que 

tengan para faenar (embarcación y propulsión), del recurso meta, del conocimiento 

empírico (heredado muchas veces) que les permite encontrar los sitios, y de las 

habilidades para la pesca y el uso de artes, algunas zonas son preferidas a otras (Figura 

21). 
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Figura 21 . Nombres de los sitios de pesca por cantidad de visitación mensual. 
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Cuadro 6. Descripción general de Jos sitios de pesca de los pescadores de Cahuita. 

Nombre(*) Ubicación en m y Km (*) Profundida Sitios de 
den m (*) pesca de 

lanj!osta (") 

Long Shoal 2 Km noreste de la linea de costa de Punta Cahuíta 25 X 

1 Km este de la linea de costa, en dirección de la caseta del 
~gaShoal MLNAE en Pueno Var~as 12 X 

2 Km noreste de la linea de costa, en dirección de la caseta 
Dixin Shoal del MlNAE en Puerto Var~as 20-22 X 

Silal 2 Km este, en dirección de la Barra de Hone Crcek 32-35 j 
J 

2 Km de la linea de costa, en dirección de Punta Cahuíta, 
1 Grape Tree con 20º norte 12 X 

4 Km noreste de la línea de costa, en dirección hacia Puerto 
Celvina Viejo 35-40 

Abarca la plataforma continental, basta 4 Km de la linea de 
Silk Bank costa. en dirección del norte al sureste 50-800 

500 m este de la línea de costa, en dirección de la caseta del 
Chance Mouth MlN AE en Puerto Vargas 8-10 X. 
Home Creek 

Bank 1 Km este de la desembocadura del río Hone Creek 12-14 
Tuba Crcek 

Bank l Km este de la desembocadura del río Tuba Creek 12-14 
Boca de 
Penshurt l Km este de la desembocadura del río La Estrella 12-14 

1 Km noreste de Ja linea de costa, en dirección de la caseta 
Welcoroe Shoal de Puerto Vargas 12 

500 ro noreste de la line--0 de costa, en dirección de Punta 
Round Sea Cahuita, con 20° norte 20-25 

Un Kilómetro y medio este de la linea de costa, en 
Alfrcd Shoal dirección de Punta Cahuíta, 10-15 

600 m este de la línea de costa, en dirección del antiguo 
1 Littlc Shoal muelle de Puerto Vargas 11 X 

Un Kílómetro y medio noreste de la linea de costa, en 
Cullass Bank dirección de Punta Cahuita, 22 

300 ro noreste de la línea de costa, en dirección de Ja caseta 
L Puerto V~as de Puerto Van~as 6-7 X 

1 Punta Cahuita En las orillas ,. zonas arrecifa.les de la punta 2-12 X 
1 Descmbocadur.i 

En la orilla del río Suárez (Parque Nacional Cahuita) 1-2 de Suárez 1 

1 Desembocadura 
del Perezoso En la orilla del rio PereLoso (Parque Nacional Caimita) 1-2 

1 
(*) Los nombres de los sitios son asignados por los pescadores. Además, la localización y profundidad de 
éstos son estimados empíricamente por los pescadores y no corresponden a mediciones llevadas a cabo 
con instrumentos precisos. 

----
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5.5. Embarcaciones y propulsión 

Es importante conocer si los pescadores saben cuántas embarcaciones existen en la 

zona, ya que este conocimiento pennite identificar el nivel de cohesión grupal que 

tienen como sector. Para esta consulta, el 54% dijo desconocer la cantidad de 

embarcaciones existentes. Mientras tanto, los que respondieron que sí sabían se 

ubicaron en tres rangos: 

1) Menos de 1 O embarcaciones: 12%. 

2) De ·1 O a 19 embarcaciones: 42%. 

3) Más de 20 embarcaciones: 46% 

Para delimitar y agrupar los diversos tipos de embarcaciones de pesca en Cahuita, se 

utilizaron las siguientes definiciones (Usando como referencia la XXl1 Edición del 

Diccionario de la Real Academia Española): 

1. Cayuco: embarcación indígena pequeña, semejante a la canoa. Hecha de una sola 

pieza, con el fondo plano y sin quilla, que se gobierna o mueve con el canalete (remo). 

Generalmente fabricadas de madera del javillo (Hura crepitans). 

2. Panga: pequeñas embarcaciones de motor, casi siempre más grandes que los cayucos, 

tanto en eslora23
, como manga24 y puntal25

. Generalmente son fabricadas de fibra de 

vidrio, aunque también las hay de madera y combinadas con otros materiales, como por 

ejemplo aluminio. Por tener propulsión motora, y ser más grandes pueden faenar a 

mayores distancias que los cayucos. 

En Cahuita se encontraron algunos pocos casos de embarcaciones de madera -que se 

podrían considerar cayucos-, a los que les fueron adaptados motores. También se 

23 Longitud que tiene la nave sobre la primera o principal cubierta desde el codaste a la roda por la parte 
de adentro. 
2

·
1 Anchura mayor de un buque. 

25 Altura de la nave desde su plan h.'lSta la cubierta principal o superior. 
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encontró el caso de una embarcación fabricada en fibra de vidrio pero que era 

gobernaba por canalete. Para efectos prácticos de la investigación, la delimitación que 

se hizo de estos casos fue ubicar a los primeros dentro del grupo de las pangas y al 

segundo en el grupo de los cayucos. 

Con la aclaración anterior, los datos obtenidos en el censo mostraron que en la zona 

existen 39 embarcaciones: 33 son pangas y 6 son botes o cayucos. De todas éstas, 

algunas son utilizadas para la pesca en forma permanente, y otras en forma ocasional. 

Además, una gran cantidad son combinadas con los tours que se ofrecen en la zona, 

principalmente al arrecife. Solamente tres se dedican exclusivamente a la actividad 

pesquera. Es importante agregar, que existen 4 pescadores que poseen más de una 

embarcación. 

Aproximadamente, la edad promedio de la mayor parte de las embarcaciones oscila 

entre 5 y 1 O años. Las de tipo cayuco, son mucho más antiguas y fueron construidas por 

los propios pescadores, por lo general la madera empleada era el javillo, muy común en 

la zona hace años. Posteriormente fueron reemplazadas por las embarcaciones tipo 

panga (con motor), hechas en su mayoría de fibra de vidrio, y en el menor de los casos 

de madera o combinadas. Esta sustitución se comenzó a generar hace unos 13 años, lo 

que coincide con el registro de edad de embarcaciones reportado por Córdoba (2005), 

que describe que el 63% de las embarcaciones del Caribe para el año 2003 habían sido 

construidas en los últimos 1 O años. 

Actualmente, en Cahuita quedan unas seis personas que podrían fabricar cayucos, 

mientras que sólo una persona fabrica embarcaciones de fibra de vidrio y es uno de los 

pescadores de mayor edad. Los pescadores compran las embarcaciones de fibra de 

vidrio a este señor, o sino a otra persona que reside en Limón. El precio ronda entre 

1.500.000 y 2.000.000 de colones y por lo general se paga al contado. 

En cuanto al tamaño de las embarcaciones, la figura 22 muestra la diferencia de tamaño 

de las pangas y de los cayucos. Para las primeras, la media de eslora es 5,93 m, de las 
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cuales 14 embarcaciones se encuentran por encima de esta medida y 9 miden menos. 

Por su parte, los cayucos tienen una media de eslora de 3,88 m, superando la medida 2 

embarcaciones, mientras 4 están por debajo. 

Con respecto a la manga, en el caso de las pangas la media es de 1,47 m, con 14 

embarcaciones por encima de esta y 9 por debajo. La media de los cayucos es de 1,35 

m, 2 embarcaciones con medidas superiores y 4 inferiores. Finalmente, Ja media del 

puntal para las pangas es de 0,64 m con 1 O embarcaciones por arriba de esta medida y 

13 por debajo. Para los cayucos, la media es de 0,51, 2 con mayor tamaño y 4 con 

menor. 

Los pescadores estimaron cuánto peso en kg podrían transportar sus embarcaciones. 

Para los que utilizan pangas la media fue de 3 1 O kg, mientras que para los cayucos fue 

de 189,2 kg (Figura 22). 
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kg. 
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Los materiales de construcción se diferencian fundamentalmente por el tipo de 

embarcación. Las pangas de la zona son construidas 76% de fibra de vidrio, 18% de 

madera y 6% combinadas (fibra de vidrio y aluminio). En cambio los botes (cayucos) 

son construidos de madera, con la excepción de una embarcación, anteriormente 

señalada. 

En cuanto a las características del motor de las pangas, existen pescadores que dijeron 

tener más de un motor, así que la cantidad reportada es de 36 motores. Todos los 

motores son fuera de borda y utilizan gasolina como combustible. 

Se puede observar que la mayoría de los motores (67%) son inferiores a 25 HP, siendo 

además los de mayor edad de la zona. Esto evidencia la concordancia con lo estipulado 

en el Decreto 26929-MINAE en el artículo 28, inciso b, que establece que para pescar 

en el arrecife, el caballaje de los motores no debe exceder los 25 HP. No obstante, las 

embarcaciones de modelo más reciente tienden a presentar una mayor potencia, 

superando los 30 HP (Figura 23). 
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Los motores reportados con caballajes de 115 y 140, son de cuatro tiempos, y 

cmrresponden a las únicas tres embarcaciones que trascienden la plataforma continental 

y logran faenar hasta 7,5 millas náuticas (13,89 Km). 
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5.6. Cantidad de personas que viajan por embarcación y distribución de ganancias 

La figura 24 muestra que la cantidad de personas que viajan por embarcación en un 

viaje de pesca, oscila entre 1 y 3 personas. De los datos reportados en el censo, 47,4% 

dijeron que el viaje de pesca lo llevan a cabo solos, principalmente los que viajan en 

embarcaciones pequeñas (en su mayoría cayucos). Aún así, muchos de estos pescadores 

reconocen que en la temporada alta, a veces viajan con algunos amigos. Por su parte, un 

42, 1 % de las embarcaciones realizan sus viajes con tripulaciones de 2 personas, y 

10,5% en grupos de 3 personas, por lo general las embarcaciones más grandes de la 

zona y que faenan a mayor distancia de la costa. 
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Figura 24. Cantidad de personas que viajan por el total de embarcaciones. 

En las embarcaciones en que viajan dos personas o más, los roles de pesca son 

compartidos y no se presenta tan marcada la división de roles. La figura del capitán 

como líder de la embarcación y responsable del timón, así como la figura de los 

ayudantes o pescadores no muestra una diferenciación jerárquica o de status como 

sucede en otros lugares. Muchas veces turnan el control del bote y casi siempre el dueño 

de la embarcación viaja como pescador. Además, en ocasiones los dueños de 

embarcaciones se las prestan a otros pescadores sin pedir nada a cambio, aunque 

muchas veces reciben una parte del producto capturado como reconocimiento. 
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El porcentaje de pago, distribución de la ganancia o salario se da de la siguiente forma: 

solamente un 15% de los dueños de embarcaciones paga un salario fijo a los pescadores 

que le acompañan, y el monto se encuentra entre 5.000 y 10.000 colones. Un 8% paga 

un porcentaje de las ganancias obtenidas, cuyos valores están entre 15 y 30%. Mientras 

tanto, el 77% de los dueños de la embarcación y acompañantes, distribuyen los costos y 

la ganancia de un viaje de pesca en partes iguales. En este caso, cuando la pesca ha sido 

mala, se distribuyen los gastos por igual y si sobra producto lo reparten entre sí. 

5. 7. Sitios de salida y desembarque 

Los sitios desde donde los pescadores salen con sus embarcaciones y donde luego 

desembarcan sus productos (Figura 25), pueden dividirse en dos sectores: 

l. Los márgenes del río Suárez, ubicado en el Parque Nacional Cahuita, de donde 

salen principalmente los cayucos, por lo que los pescadores tienen que 

desplazarse caminando o en bicicleta por el sector de Playa Blanca. 

2. El sector costero que bordea el pueblo de Cahuita, donde se encuentra la placa 

de arrecife coralino que quedó expuesta después del terremoto hasta Playa Negra 

(incluye a Playa Chiquita). Sus límites son: desde la entrada al Parque Nacional 

por Playa Blanca hasta Playa Negra, y se extiende por la línea costera que se 

encuentra en el margen de los 50 m públicos de la zona marítimo terrestre. Este 

punto de salida es el más importante, ya que por su geomorfología presenta las 

mejores condiciones de atraque. Aquí se encuentran dos sitios pintorescos de 

donde salen buena parte de las pangas: principalmente el que es conocido como 

"Miss Edith" (por encontrarse cerca del Restaurante del mismo nombre) y el 

conocido como "Buchanam", por colindar con la propiedad (cabinas) de un 

señor con este apellido. 
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R>r cabinas Buchanam 

Spencer (Sitio Buchanam) 2 

En National Park 2 

Enel Suárez 
1------~-~ 

8 

Mss Edith 20 1------.-----.-----------'I 
o 5 10 15 20 

25 1 

Figura 25. Sitios donde atracan y desembarcan las embarcaciones. 

Cuando se les consultó a los pescadores cómo valoran el sitio de salida y atraque, éstos 

consideran que el segundo sector señalado, es el más adecuado por su forma, ya que hay 

sitios en los que la costa presenta forma de bahía. De los sitios señalados, la mayoría 

indicó que el mejor es donde "Miss Edith", por ser el más grande. Los pescadores 

plantearon algunas recomendaciones en este aspecto, destacándose principalmente la 

construcción de un muelle26 (Figura 26). 

:
6 Hace algún tiempo, a la Asociación de Desarrollo Integra] de Cahuita como parte de los fondos 

públicos negociados entre el gobierno y el movimiento social "Limón en Lucha" del cual se formó el Plan 
de Reactivación Económica y Laboral de la provincia de Limón (PRELL), le había sido aprobado un 
monto no reembolsable por la suma de veinte millones para la construcción del muelle. Inclusive, este 
dinero había sido aprobado por la Contraloria General de la República. No obstante, los dineros del 
PRELL fueron utilizados como un préstamo a JAPDEVA para la ampliación y desarrollo de 
infraestructura del Muelle de Limón (Alemán), y actualmente no han sido pagados para la 
implementación de los proyectos a los que estaban destinados. 
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Hacer marina para pesca y tours 1 j 1 
Hacer centro de acopio 1-----~ 

Poner espigones 

o 5 1 o 15 20 25 30 35 40 

Figura 26. Recomendaciones para el sitio de atraque y desembarque. 

5.8. Artes de pesca 

Las artes de pesca más empleadas en Cahuita son: 1) La cuerda de mano, que se usa en 

las tres primeras áreas delimitadas en el apartado de zonas de pesca. 2) El buceo libre a 

pulmón, el cual se lleva a cabo para la captura de langosta y es realizado en las zonas de 

arrecife. 3) La nasa (trampa) empleada también para la captura de langosta.. sin 

embargo, ésta no se utiliza mucho. 4) Otras artes que se usan en menor grado son: la 

línea con anzuelos y el trasmallo, no obstante, éstas se encuentran prohibidas en el 

Parque Nacional. Los materiales y medidas que tienen las artes de pesca en la zona, se 

pueden apreciar a grandes rasgos, en el cuadro 7. 
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Cuadro 7. Caracterización de las artes de pesca empleadas en Cahuita. 

Trpo de arte 

1 Cwrda de mano 

Buceo libre a 
!1'91mbn (dos tipos de 
illstrumcnto~: l:t'Zo y 

bichero)(º) 

Nasa(*) 

Características(*) 
3 tipos de anzuelos 

7 tipos de tamaño de cuer<la 

l tipo de caña 

I) RICllERO 

_ l tipo de palo 

1 tipo de anzuelo 

_ Snorkel 

2) LAZO ("SLING") 

~dcp~ 

- ---1 tipo de lazo 

_ snork~l---

Patas de rana 

Embudo estilo triangulac limonense 

_ Embudo estifo italiano 

Tamaño 
Para pescado: pequeño, 
mediano y grande 

50 m, 100 m.125 m, 200 m. 
300 m, 400 m. 500 ro 

l ,5m 

lm 

4 pulgadas 

Depende del pescadoT 

ñen..,"'llde del pescador 

75 cm. y 1, 2 m 

l cm de grueso 

Depende del pescador 

Óepende del pescador 
Variable 

Variable 

Lín~ (anzuelo) 2 tipos de all7.uelos De 5 y 6 pulgadas 

Trasmallo 

_ 4 ripos de tamaño de CUet"da IOm, ll m.l2my300m 

_ 1 tipo de red 150m 

2 tipos de anzuelos De 3,5 a 4 ,5 pulgadas 

(*) Dat.os del ce11so (suministrados por IOiS pesaadon!S) 
(º) Arles utiliT.adas para la captura dcf rec:o:rso langosta 

Materiales 
Acero inoxidable 

Nylon 

Chonla, poliurctano, fibra de 
vidrio, plástico, perlón 

Chonta, níspero 

Hule y plástico 

Hule 

Cbonta, níspero 

Alambre de cobre 

Hule y plástico 

Hule 
Hierro y nylon 

Malla gah"anÍzada 

Acero inoxidable 

Nylon 

Nylon grueso 

Acero iooxidable 
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~- e os tos de- pese.a 

;: ~ablecer el costo de un viaje promedio en Cahuita resulta una tarea sumamente 

.:<Jrnpleja, ya que los gastos fluctúan constantemente en el tiempo, además varían de 

acuerdo al contexto y a la decisión que tomen los pescadores para abaratarlos. También, 

~-ponden a las condiciones temporales (si es temporada de pesca o no), climatológicas 

f si el mar está calmo o no), demanda en el mercado (si hay suficiente turismo en la 

zona), a la variabilidad espacial de los recursos (si hay buenos bancos y su ubicación), y 

principalmente al esfuerzo pesquero (la distancia de desplazamiento y e1 tiempo 

empleado por el pescador en su labor productiva). Lo que sí se puede precisar es cuáles 

son los principales rubros que se requieren para faenar y cuánto invierten 

porcentualmente los actores en cada uno de ellos (Cuadro 8). 

Cuadro 8. Porcentaje de los costos de un viaje de pesca para N 56 detallado por rubros. 

Rubro Rango de costo en colones % (N56) 

Combustibles y Lubricantes 6.000-20.500 82 

23.250-35.500 18 

Alimentación 0-999 n 
1.000-2.000 16 

+2.000 7 

Camada () 76 

1-2.000 H 

+ 2.000 13 

Hielo () s.+ 
1-2.000 T 

+2.000 9 

Aparejos 335-675 1 ~2 
1 

+675 J8 

Según los datos de costos por rubro, se puede apreciar que el gasto en que incurre la 

mayor parte del sector pesquero de Cahuita se centra principalmente en eJ combustible. 

1 
• 

.. 

~ 

' 1 

1 
1 
li 

i 
1 
l 
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Esto puede ser apreciado porcentualmente como lo muestra la figura 44, y obedece 

básicamente a que no cuentan con el subsidio estatal que recibe una buena parte de los 

pescadores artesanales del país27
. Tal como lo muestra el cuadro 9, la carencia de este 

subsidio estatal, conlleva a que los pescadores se vean obligados a desplazarse a 

distancias más cortas, mientras que su desplazamiento aumenta cuando la pesca así lo 

requiere. 

Cuadro 9. Costos y rendimiento de combustible y lubricante por tipo de viaje. 

Tipo de Viaje Rubro Cantidad Rendimiento Costo Total del Costo 
(corto/ largo) (insumo) (galones I onzas) (horas) (colones) en Colones 

Gasolina 2 - 7 galones 5.500 - 19.250 

Viélic Corto 2 - 5 6.000 - 20.500 

Aceite 6 - 16 onz.as 500 - 1250 

~~~~~~-;:::~ .. F.~*~:;:~:~¡~~~~._:~~:,;.'_:-:-~::~.·~~,· - ' -•r!'"": •-,• ' - ~ !,,?.-,. '"' ·,--.J¡~: ..._.;;t 
- ·- - ,, ... ~.-.--.:..._·-·-··'''-,.,; ·~ ..... _......~~ ,.. O ~ ,#,*, 1~ "L.-- J.-

Gasolina 8 - 12 galones 22.000 - 33.000 

Viaje largo 6 9 23.250 35.500 

Aceite 32 onz.as l.250 2.500 

Por lo tanto, como una forma de abaratar los costos, los pescadores realizan su labor 

evitando incurrir en gastos de algunos de los insumos necesarios para su actividad. Por 

ejemplo, la camada generalmente la sacan del mar. Son pocas las personas que compran 

carnada por su alto costo28
. El alimento que llevan por viaje es simple: agua, fiutas, 

emparedados. Y el hielo sólo es utilizado por un 16% de los pescadores, que gastan en 

27 Solamente un pescador de Caimita cuenta con el beneficio del combustible, ya que se encuentra afiliado 
a \llla asociación de pescadores de Limón que recibe dicho subsidio. 
28 l Kg. de camarón cuesta aproximadamente 3.000 colones y se requiere aproximadamente 1,5 k.o. por 
viaje. 1 k.o. de macarela ronda en costos los 2.000 colones y se requiere aproximadamente l,5 Kg. 1 k.o. 
de calamar tiene un valor aproximado de 1.700 colones y se requieren aproximadamente entre 2 y 3 k.o. 
(datos estimados por los pescadores). 
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promedio 3 .400 colones (Figura 27). La ausencia del hielo en las embarcaciones se da a 

pesar de ser un requisito esencial solicitado por el INCOPESCA para la conservación 

del producto. 

80% 

O Combustible O Lubricantes O Alimentación 

O Carnada O Hielo DAparejos 

Figura 27. Distribución porcentual del costo de un viaje de pesca por rubro. 

5.1 O. Especies capturadas 

Según se afirma por funcionarios del INCOPESCA y especialistas en pesquerías, se 

puede observar que actualmente la mayor producción de productos pesqueros que 

explota la flota pesquera del Caribe costarricense está representada principalmente por 

los siguientes grupos comerciales que en orden de importancia son: macarela, pargo, y 

langosta (Córdoba 2005). 

Por su parte, las especies más capturadas en Cahuita (reportadas por la experiencia 

empírica de los pescadores) son principalmente: macarela (Scomberomorus spp) y King 

Fish Scomberomorus cava/la, pargo (Lutjanidae), jurel (Carangidae) y langosta 

(Palinuridae). Estos datos mantienen una relativa concordancia con los registros de 

captura que se tienen para todo el Caribe costarricense. Además, se encuentran especies 
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que se capturan en forma más ocasional, tales como: pulpo Octopus vulgaris, cabrilla y 

mero (Serranidae), barracuda (Sphyraena spp), róbalo (Centropomus spp), sábalo 

Megalops atlanticus, jaiba (Callinectes spp), cobia Rachycentron canadum, jack 

(Carangidae), mojarra (Gerreidae), wahoo Acanthocybium solandri. 

Los datos que se muestran en la figura 28 -como ya se ha explicado-, al carecerse de un 

efectivo control institucional del esfuerzo pesquero en \a zona, así como de los 

instrumentos adecuados para su medición, son estimados por los pescadores en forma 

empírica. 

1 Otras 12,27 

Cabrilla :::J 1,14 

Sábalo :::J 1,14 

Bonito 12,27 

Róbalo 12,27 

Atún 13.41 

Mero I• ,55 

Pulpo 5,11 

Tiburón 15,2 

Cangrejo 15,68 

Langosta JS.25 

Jurel 115,91 

1 1 
Pargo 117,61 

1 
Macarela 126,14 

i 

o 5 10 15 20 25 

Figura 28. Porcentaje de las especies más capturadas. 

30 
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Cuando se les consulta a los pescadores sobre cuáles especies son las que más han 

disminuido en los últimos diez años en la zona, la langosta se menciona como una de las 

más importantes, lo que coincide con una tendencia general en todo el Caribe que ya ha 

sido reportada en múltiples investigaciones (Sierra et al. 1992, Mug et al. 2002, 

PROARCNAPM 2004, Córdoba 2005, Mug 2005). Pero además de la langosta, 

también señalan que el pargo ha sufrido una disminución progresiva (Figura 29). 

Otras 

Cangrejo 

Tortuga 

Camarón 

Rubia 

Macare la 

Pulpo 

Jurel 

Langosta 

Pargo 

CJ1 
CJ 1 

t::J' 
t:=J' 

o 

' 

4 

;I 

1 

2 4 

, 5 1 

15 

•S 

16 

18 

6 8 10 12 14 16 18 
20 1 

Figura 29. Percepción de las especies de mayor disminución en los últimos 10 años. 

5. t 1. Cantidad de viajes por mes y duración del viaje 

La duración de la temporada de pesca en Cahuita -reportada por los pescadores- es 

aproximadamente de seis meses al año (de febrero a abril y de agosto a octubre). En 

estos meses, los pescadores que dedican más tiempo a la actividad o que más dependen 

de ella, aprovechan que las condiciones climáticas son más favorables para obtener el 

mayor beneficio posible. La cantidad de veces que salen a pescar al mes y el tiempo 

empleado en cada viaje, varían en la totalidad de los censados, lo que dificulta obtener 

un promedio al respecto. No obstante, con base a la información brindada se 

establecieron algunos rangos para poder clasificarlos (Cuadro 1 O). 
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En temporada de pesca, 53% de los pescadores realiza como máximo 1 O viajes de 

pesca, 29% viaja de 1 O a 14 días, mientras que sólo 18% de los pescadores sale a pescar 

más de 15 veces al mes. La duración en horas de cada viaje de pesca indica que la 

mayor parte de los pescadores (59%) se llevan entre 2 y 5 horas por viaje, mientras que 

34% tardan de 6 a 9 horas, y solamente 7% duran más de 9 horas. 

Las personas que tienen a la pesca como su actividad principal, salen por lo general más 

de 15 veces al mes, incluso algunos van al mar todos los días. Según la información 

obtenida, la duración promedio de los viajes de pesca oscila entre 4 y 6 horas, sin 

embargo, ésta aumenta cuando el desplazamiento es superior a la plataforma 

continental. 

Cuadro l O. Porcentajes de cantidad de viajes por mes en temporada de pesca y duración 

por v1aJe. 

Ra 1os de cantidad de via· es de esca mensual 
- 1 o 

10-14 
15-19 
+20 

Rangos de duración del viaje de ¡:>esca (en horas) 
2-5 

% 56 
53 
29 
13 
5 

6~ 34 
+ 9 7 

5.12. Rendimiento de captura 

El mínimo y máximo rendimiento de captura en kilogramos que pueden obtener los 

pescadores en un viaje de pesca, por su relatividad, es uno de los parámetros más 

dificiles de medir, porque no hay un control de pesaje del producto capturado por 

especie. 
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Pero dado que en el presente estudio se adolece de este instrumento, con base al reporte 

dado por los pescadores (Cuadro 11 ), y sin especificar la especie extraída, sino más bien 

hablando en términos de peso total de producto pesquero, se obtuvo que un 76% de los 

pescadores en un viaje de pesca malo afirman obtener entre 2 y 5 kg de producto 

pesquero, mientras que un 24% considera que la menor cantidad de producto que 

podrían obtener oscila entre 6 y 11 kg. Por su parte, la cantidad máxima de producto 

que dicen poder obtener en un viaje de pesca bueno, para la mayoría es del 1 a 20 kg. 

Cuadro 11. Porcentajes de menor y mayor cantidades de producto obtenidas por viaje en kg. 

Menor cantidad k % 56 
2-5 76 
6-9 21 

10- 11 3 

+60 5 

5.13. Resumen del esfuerzo pesquero 

De acuerdo a los datos señalados por los pescadores en el censo, el cuadro 12, resume 

los principales rangos de esfuerzo pesquero en la zona. 
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Cuadro 12. Estimado del esfuerzo pesquero mínimo y máximo en Cahuita. 

Cantidad Mínimo Media Máximo Media N 

Duración de la temporada (por meses) 3 - 6 6-9 7 56 

Viajes de pesca (en días por mes) 5 - IO 7 10 - 20 15 56 

Duración por cada viaje (en horas) 2 - 4 3 5 - 8 7 Sú 

Rendimiento (kilogramos por viaje) 3 - 9 6 I0 - 25 20 56 

5.14. Conservación y manipulación del producto pesquero 

La manipulación y conservación del producto conlleva dos fases: una que se da durante 

el ejercicio de la pesca y otra que se realiza después de la captura. En la primera fase, 

durante el viaje de pesca 50% de los actores afirma no darle ningún tipo de 

conservación al producto, ya que por lo corto del viaje y la cercanía de los sitios de 

venta no se hace necesario. En cambio, 28% dice llevar hielo para mantener más fresco 

el producto, principalmente los pescadores que se desplazan más lejos y que por ende, 

requieren más horas para faenar. El otro 22% señala que el producto lo conserva con 

salmuera29
. 

Como el horario de pesca en Cahuita se lleva a cabo principalmente en las primeras 

horas de la mañana (muy pocos pescan durante la noche o madrugada), gran parte de los 

pescadores dicen llevar en sus botes hojas de coco, o sino mantas de "gangoche" o de 

tela blanca gruesa, para cubrir el producto y protegerlo de los rayos solares 

29 Agua cargada de sal o agua marina. 
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Mientras tanto en la segunda fase, cuando regresan con el producto capturado. 16% 

destripa el producto (sacan las vísceras), 16% lo congela ea nevera (principalmente el 

producto de autoconsumo o excedente de las ventas}, 14 % lo transpona en hiciera para 

la venta, 5% (3 personas) afirma llevar a cabo la labor de escamado (para el pescado). 

2% ( 1 persona) dice ahumar y salar el producto, y finalmente 47% de los pescadores no 

le dan ningún tipo de tratamiento al producto. 

Corno se indicó anteriormente, en las dos fases, aproximadamente el 50% de los 

pescadores no le dan ningún manejo al producto, sino que después de capturarlo lo 

! levan a los sitios de venta tal como lo sacaron del mar. Esta situación los pescadores la 

explican argumentando que su desplazanúento se realiza en zonas aledañas a la costa. 

que la duración de los viajes es muy corta - por lo que sólo se requiere cubrir el 

producto , y que los sitios de venta se encuentran muy cerca también Para precisarlo 

en el lenguaje que utilizan los pescadores al respecto: el producto "lo vendemos fresco y 

no necesita hielo" 

5.15. Autoconsumo, comercialización y ventas del producto pesquero 

La pesca anesanal en Cahuita se ha caracterizado por ser una actividad desarrollada en 

pequeña escala, orientada principalmente para Ja satisfacción del consumo familiar y 

mercado local. Por el relativo aislamiento que ha sufrido esta región históricamente, 

exceptuando la tortuga y la langost~ la colocación de sus productos fuera de la zona ha 

sido mínima. Esta incapacidad de acceder a otros mercados, se debe entre otras causas, a 

la pobre infi'aesrructura presente, la ausencia de apoyo esta.tal, la incapacidad financiera 

de inversión y a la débil capacidad de organización. 

En cuanto a las redes de comercialización del sector, es decir, el proceso productivo que 

inicia con la captura y termina con la venta del producto, se denota que en Cahuita, 

actuaJmente el productor pesquero es casi siempre quien realiz a las ventas en forma 

directa. Esto disminuye considerablemente el rol que normalmente asume el 
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intermediario, lo que se podría resaltar como un elemento positivo, ya que así los 

pescadores obtienen mayores ganancias. 

Para la determinación de los precios de venta del producto (Figura 30), los pescadores 

los fijan entre sí tomando en cuenta los precios existentes en el mercado. Por lo general, 

tratan de que sean más baratos que los establecidos en Limón o de los que vienen de 

Puntarenas, pero se dan algunos casos en que se produce competencia desleal, es decir, 

pescadores que ofrezcan el producto capturado a un precio menor que los demás. 
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Figura 30. Precio de venta en colones de los productos por kg reportado al primer 

semestre del 2006. 

El destino que tiene el producto capturado en Cahuita es de 46% para el comercio local, 

27% para el autoconsumo, 23% para la venta directa a personas físicas, y sólo 4% para 

la venta a intermediarios. Se debe indicar, que 5 pescadores destinan el 100% del 
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producto para el autoconsumo y solamente 4 pescadores venden el 100% de la pesca 

obtenida. 

5.16. Caracterización de la pesca de langosta en Cahuita 

5.16.1. Temporada de pesca 

Según los registros de captura que se tienen para el Caribe, la mayor producción de 

langosta se da a principios de enero y finales de diciembre con un pequeño aumento en 

julio y agosto, el resto del año su pesca es muy reducida (Córdoba 2005). Mientras que 

para Cahuita, según el reporte dado por los pescadores (basado en su experiencia 

empírica), la temporada de pesca de langosta en la zona se da en los meses de febrero a 

abril y de agosto a octubre, sin embargo, según la opinión de éstos, los mejores meses 

son agosto y septiembre. 

5.16.2. Hábitat del recurso para la pesquería 

Según los pescadores, la langosta se encuentra presente en aguas poco profundas 

(someras) como: cuevas, fondos arenosos y rocosos del arrecife (en grietas entre las 

rocas y el coral) y pastos marinos. 

5.16.3. Zonas de pesca 

La actividad de captura se centra principalmente en dos lugares: al noroeste de Punta 

Cahuita y al suroeste de Puerto Vargas, después de la barrera arrecifa!. Según los 

pescadores, en el primer sector las profundidades oscilan entre 2 y 12 m, mientras que 

en el segundo entre 6 y 7 m. El cuadro 4 indica los nombres de los sitios de pesca de 

langosta. 
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5.16.4. Estrnctura y composición de la flota pesquera de langosta 

Del total de pescadores censados) 11 se dedican a la captura de langosta, aunque son 6 

los más constantes en la actividad. Sin embargo, si 1a temporada es buena, estos 

números se incrementan. Por otra parte, en cuanto a pescadores menores de edad. sólo 

un niño de 11 años está recibiendo el aprendizaje por parte de su padre para capturar 

langosta a través del buceo. 

5.16.5. Artes de pesca empleadas 

Como se mencionó anteriormente, las artes de pesca que se emplean para la captura de 

la langosta en Cahuita son: el buceo libre a pulmón y 1a nas~ de éstas el buceo es ta más 

empleada. Para bucear los pescadores utilizan 2 instrumentos: el bichero y el lazo 

r 'sling"), no obstante, el primero es empleado por 9 pescadores, mientras el segundo 

sólo por 2 buzos. Ambos instrumentos se componen por un palo de madera, hecho de 

chonta, también llamado maquenque (Socratea exorrhiza) o de níspero (Pouteha 

~xfoliata). 

El palo del bichero, según lo reportado, mide aproximadamente J m de longitud y en su 

extremo tiene un anzuelo (gancho) de hierro que mide 4 pulgadas. Por su parte, para el 

palo del lazo se reportaron 2 medidas: 75 cm. y 1,2 m de longitud, y en su extremo lleva 

un alambre de cobre en forma circular de variable circunferencia. La composición 

instrumental de este arte de pesca, lo completan el snorkel y las patas de rana (Cuadro 

7). 

Entre tanto, la nasa es una trampa para atrapar langosta y en la zona se tienen dos 

estilos: una en forma de embudo triangular que se fabrica con hierro y nylon ("estilo 

limonense"), y otra de embudo con maJia galvaruza.da ("estilo italiano"). 
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En Cahuita no se reportan casos de personas que utilicen la nasa en forma exclusiva, 

sino que los 4 pescadores que la utilizan, lo hacen complementándola con el buceo, 

básicamente cuando las condiciones climatológicas imposibilitan el buceo. 

5.16.6. Especies de langosta presentes eo la zona 

Según datos obtenidos por la Universidad de Costa Rica en los años 2003 y 2004, y en 

los que se midió Ja composición taxonómica de 696 ejemplares de langostas capturadas 

en el Parque Nacional Cahuita, la mayor parte de ejemplares encontrados correspondió a 

P. argus (360 hembras y 245 machos), pero se capturaron también ejemplares de P. 

guttatus, P. laevicauda y Scyl/arides aequinoctialis (Figura 31). Es importante señalar 

que S. aequinoctialis no ha sido reportada en fonna oficial para Costa Rica (W ehrtmann 

2004). 

- ~omposicíó~axonómica de langostas analizadas en~ - -, 
Caribe Sur (n=696) 

10% 2% -3 ind. 

88% 

L~-~---~---

GI P guttatus 

OP. laevicauda 11 

Figura 31 . Datos de composición taxonómica de langostas del Caribe Sur. Tomado de 

Informe Final del Proyecto UCR-FICCAR (Wehrtmann 2004). 

En cuanto a la opinión sobre las especies de langosta existentes en la zona (Figura 32), 

los pescadores afirman que en la actualidad la langosta más abundante es la migratoria 

que se hace residente, llamada "nativa" o "home lobster" (P. argus). Sin embargo, 
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afirman que esta especie ya no lleva a cabo migraciones masivas como en el pasado. 

Según la mayor parte de los buz.os. en segundo lugar se captura Ja " langostina" (P. 

guJtatus) y en tercer lugar la "queen lobster" o uafricana" (P. laevicauda). No obstante~ 

uno de los mejores buzos de Cahuita dice que en la zona hay más "africana" que 

"langostina". Además, consideran que la carne de la langosta "cucaracha" (S. 

aequinoctialis) es muy sabrosa, sin embargo, como habita a grandes profundidades su 

captura es muy dificil. 

Panulirus guttatus ("langostina") PanuUrus argus ("migratoria") 

l'anulirus Jaevicauda ("africana") Scyllarides aequmoctia/es ("cucaracha") 

Figura 32. Especies de langosta presentes en Cahuita. Fotos tomadas de la Web. 
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5.16. 7. Descripción del buceo libre a pulmón 

El buceo se lleva a cabo actualmente entre 3 y 8 brazas (2 y 5 m) cuando las 

profundidades son menores y entre 10 y 13 brazas (6 y 8 m) para las mayores. La 

profundidad máxima reportada por los buzos de Cahuita es de 16 brazas (10 m) 

5.16.8. Rendimiento de capturas 

De la información recolectada en esta investigación, se reportó que la media de un viaje 

de pesca de langosta dura aproximadamente 4 horas. El rendimiento de capturas 

reportado oscila entre 2 kg (una mala pesca) y 20 kg (una pesca muy exitosa). 

5.16.9. Esfuerz.o pesquero 

El cuadro 13, muestra un estimado -reportado por los pescadores- del esfuerzo pesquero 

mínimo y máximo para la pesca de langosta en la zona, así como la media para cada 

rango. Cuando no hay abundancia y se saca poca langosta, se aprovecha el viaje para 

pescar otros recursos y obtener más ganancias. 

Cuadro 13. Estimado del esfuerzo pesquero de langosta mínimo y máximo en Cahuita. 

Cantidad Mínima Media Máxima Media N 

Duración temporada de pesca( en 2 - 3 2 4-6 56 
meses) 

Viajes de pesca (en d.ías por mes) 5 - 10 7 10 - 20 15 56 

Duración por cada viaje (en horas) 2 - 4 5 - 8 7 56 

Rendimiento (kilogramos por 2 - 8 5 9 - 20 1-l -6 

viaje) 
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5.16. IO. Tallas de captura de Jaogosta 

Según el estudio mencionado anteriormente (Wehrtmann 2004). al procesar los datos 

taxonómicos de las langostas capturadas por los pescadores en Cahuita, y como lo 

muestra el cuadro 14, se pudo observar que un porcentaje muy alto de capturas están por 

debajo de la talla legal mínima permitida en Costa Rica (200 mm). 

Cuadro 14. Capturas de Panulin1s argus por tamaño legal de longitud en Cahuita. Datos 

tomados del Informe Final del Proyecto UCR-FICCAR (Wehrtmann 2004). 

Area de Cahuit.a 
Mes N° total de individuos Nº de individuos menor o % de tall as legales 

ca turados igual a 200 mm Lt 
Marzo 6-t 32 50 
Abril 2 16 102 47 
Mayo 66 34 52 
Junio 26 11 42 
Julio 186 112 60 

~gasto 68 32 68 
Total 626 3'>"' _ _, 53 --

. Lt: Longitud total 

5.16.11. Manipulación y conservación del recurso capturado 

La langosta cuando es capturada se deposita en baldes con agua de mar a los que se le 

realizan cambios de agua para mantenerla v1va y fresca basta su venta. Cuando la 

langosta ha muerto durante el proceso de pesca, también se deposita en agua salada, 

para evitar su descomposición. Si el producto no se pudo vender rápidamente y requiere 

conservarse para ventas posteriores o para el autoconsumo, entonces se congela en 

nevera, ya sea que la langosta esté muerta o viva. 

1 
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5.16.12. Comercialización y precio de venta de la langosta 

Dado el alto valor comercia) que tiene la langosta, se ubica entre las especies más 

apetecidas por los pesadores, ya que su valor de venta en el mercado local oscila entre 

5.000 y 6.000 colones el kilogramo. Actualmente, cuando Ja temporada turística 

coincide con mayor abundancia del recurso y con condiciones climáticas favorables, el 

comercio local absorbe casi la totalidad de las capturas. Esta situación hace que el 

esfuerzo pesquero se incremente, tanto en las horas-pesca, como en la cantidad de 

pescadores que se dirigen a la obtención de un mayor beneficio económico. Mientras 

que según lo expresado por algunos de las personas entrevistadas, cuando la temporada 

turística coincide con una mayor escasez del recurso, produce un impacto negativo en el 

mismo, ya que al haber mucha demanda del comercio local y poca oferta de producto, 

algunos pescadores incrementan la presión por la captura de langostas con huevos o de 

talla inferior a la estipulada por ley. 

Los sitios de ventas para las langostas en Cahuita son principalmente restaurantes, sodas 

y bares, aunque también se da la venta directa a personas fisicas. Un porcentaje mínimo 

deja una pequeña parte de su captura para el autoconsumo. 

6. Percepción de los cambios en el entorno socioambiental y de la 

problemática pesquera en la zona 

Cuando se hace referencia a Ja percepción que puedan tener distintos actores sociales 

sobre algún tema específico, es importante partir del hecho que esto conlleva una serie 

de elementos subjetivos que refieren a la escala de valores, tanto éticos como morales, 

que los actores le asignan a1 "mundo" en el que se desenvuelven. Esta cosmovisión de 

"mundo" o de realidad, abarca no sólo el contexto propio, es decir como los individuos 

entienden su vida, sino también como observan el "mundo externo" y se adaptan a él. 

Los elementos que inciden en la formación social del individuo, tanto psicosociales, 

como socioculturales, definirán la forma en que éste se interrelacione con los otros. 
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Cuando se habla del entorno éste refiere al ambiente, a todo aquello que rodea, por lo 

que en el caso del entorno de los pescadores de Cahuita, se puede hablar, tanto de su 

entorno social como de su entorno natural . Para conocer la percepción que tienen los 

pescadores de Cahuita con relación a su actividad y al entorno socioambiental en que se 

circunscriben, se debe considerar, que si bien la cosmovisión de mundo que ellos tienen 

presenta una serie de rasgos perceptivos comunes, existen otros elementos diferenciales 

entre sí que tienen que ver con su propio proceso de formación. 

En este apartado, se describirá cómo los pescadores perciben la realidad pesquera, los 

problemas que se presentan en el desarrollo de su actividad, los cambios que se dan en 

su entorno y las causas de estas transformaciones, Ja relación con otros actores sociales 

presentes en la zona, así como la visión del rol que ha jugado y juega el Estado 

costarricense, dándosele énfasis a la pesca del recurso langosta. 

6.1. Cambios en el entorno socioambiental 

Cahuita se caracteriza por poseer una gran importancia ecológica para el país, sobretodo 

en la parte marina, por la existencia del arrecife coralino. Históricamente los pobladores 

locales han hecho uso de los rerursos naturales de esta zona, y el sector pesquero había 

tenido un acceso ilimitado al arrecife. Con la creación del Parque y la intervención 

estatal, esta situación cambia y se da una transformación en el entorno socioambiental 

de 1a zona y en la fonna de vida tradicional de los pobladores autóctonos. 

El elemento más resaltado por los pescadores en cuanto a su actividad productiva, 

refiere a la disminución de los recursos pesqueros, lo que es visto con resignación e 

impotencia por algunos de ellos, tal como lo comenta José Ferguson (2005): "desde 

pequeño me gustaba la pesca, pero en el presente sigo pescando pero sólo por oca!!i-ü'm, 

ya que la pesca ha St~frido cambios drásticos. Ya no se pesca como antes, hay menos 

peces y muchas veces no se saca ni siquiera para comer, a pesar de que aquí no se 

pesca mucho con redes, se ha ido extinguiendo poco a poco, de manera que uno no 

puede vivir sólo de la pesca". Teófilo Me Leod (2005) comenta que "la pesca aqui ha 
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disminuido mucho, antes sacaba con mi padrastro como 80 kg yo solo. Ahora para 

agarrar algo hay que ir más allá de 3 míl/as y se saca a grandes profandidade.~~ 

además no se pueden usar /a<; artes que usábamos antes". 

Como un ejemplo de la disminución de los recursos pesqueros, los pescadores señalan a 

la langosta, la cual ha escaseado mucho en los últimos años, Daniel Me Cloud (2005) lo 

comenta: "resulta que ahora, cuesta bucear una o dos horas para encontrar una 

langosta de 8 pulgadas (203 mm). Solamente con tanque, buceando prqfimdo. 

encuentras tamaño y cantidad Nada que ver como antes". 

Los principales factores que el sector considera que han venido a modificar su entorno 

se pueden dividir en factores antropogénicos y factores ambientales. En el caso de los 

primeros, éstos tienen relación directa con el desarrollo de algunas actividades 

productivas que se han dado en Cahuita, así como de otras actividades externas que han 

impactado la zona. Mientras que los segundos refieren a fenómenos naturales 

acontecidos o a características ecológicas propias en la región. Entre los factores -

antropogénicos y ambientales- señalados por los pescadores, se muestran los más 

importantes seleccionados sin orden de importancia. 

6.1. l. Factores antropogénicos 

1) Actividades de las compañías bananeras y de los madereros 

En cuanto a la disminución del recurso, la mayor parte de los pescadores señalan como 

causantes del deterioro, los desechos tóxicos (agroquímicos y plásticos) que son 

vertidos a los rios por parte de las compañías bananeras y los sedimentos excesivos que 

llegan al arrecife por la desembocaduras de ríos, que tiene su origen en la gran 

deforestación que se ha venido dando en los bosques que sirven de amortiguamiento al 

Parque Nacional. Afirman que se ha observado que además de la tala de bosques con 

fines productivos, las bananeras construyen diques alrededor de sus plantaciones para 

protegerlas de las crecidas de los rios ("llenas"), por lo que no sólo van desviando los 
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cauces naturales de los ríos, sino que acrecientan el transporte de sedimentos que llegan 

al mar y que tenninan por impactar negativamente al arrecife coralino. 

Tal como lo indica Roberto Smikle (2005): "la pesca ha disminuido mucho en los 

últimos años, principalmente por los sedimentos y agroquimicos que llegan al mar y al 

arrecife, donde lai; bananeras y los madereros son los principales responsables". 

Mientras que Ernesto .Me Carthy (2005) dice que "gran cantidad de peces como el 

sábalo, el róbalo, los pargos, los camarones, la mojarra negra, y el roca11dor entre 

otros, prácticamenle han desaparecido. De igual manera se ha afectado la pesca, la 

flora y la fauna marina. Se han puestos demmcias contra estos actos, sin embargo han 

prevalecido los oídos sordos de las autoridades que tienen bajo su responsabilidad las 

sanciones". 

2) Construcción de infraestructura portuaria 

Otros factores humanos, que según la mayor parte del sector pesquero han modificado 

el entorno natura~ son las construcciones de los muelles de Limón y de Moín, así como 

del tajamar en Limón. En base a su conocimiento empírico, los pescadores creen que 

con la construcción de esa infraestructura se produjo un cambio en la dirección de 

corrientes que afectó dañinamente a la zona. Se argumenta que al llevar a cabo esas 

obras las corrientes se desviaron, ya que antes pasaban "más afuera", pero ahora lo 

hacen más "cerca". Consideran que por ser muy regular la costa del Caribe y al ser 

Cahuita una punta, todo el sedimento que estas corrientes transportan del norte hacía el 

sur se acumula en la zona, afectando directamente al arrecife y sus recursos. 

Esta percepción del cambio en la dirección de las corrientes la ilustra Leonardo Me 

Leod (2005): "en los años 70, el incremento de las compaíiías bananeras en la zona, la 

construcción del "muey" (muelle) de Umón, al igual que el de Moín ... ¡ah!, y también 

el tajamar de Limón hizo que el mar se hiciera mas violento y las corriente se vinieron 

para acá ya que modificó la dirección de las co"ientes, chocaron con el arrecife en la 

punta y el sedimento se depositó alli. Ahora el arrecife se ha convertido en un suampo". 
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Daniel Me Cloud (2005) indica al respecto que "el agua esta estancada, porque la 

corriente que pegaba antes en Cahuita se va directo hacia Punta Mona. O sea que el 

mar de aquí esta casi muerto. Esto fue ... creo que por el 79, más o menos. Desde 

emonces, los barcos de Limón y también gente de por aquí acostumbra ir a pescar a 

Pw1ta Mona" 

3) Exploración petrolera 

Una parte del sector considera que la exploración petrolera de 1999 realizada en el mar 

por la compañía Harken Energy Coqmration30
, con las detonaciones marinas que 

llevaron a cabo, modificaron los patrones migratorios de muchas especies como la 

langosta y produjeron otras alteraciones en los ecosistemas marinos. 

4) Emisario submarino y manejo de aguas fecales 

También algunos pescadores consideran que el inadecuado manejo de las aguas 

residuales y el desagüe de las "aguas negras" ( abruas de deposición fecal), no sólo de la 

zona, sino que llegan de Limón con el Emisario Submarino, están afectando la vida 

marina del Parque. 

5) Calentamiento Global y daño en capa de ozono 

. .\.demás creen que el calentamiento del agua que perciben en Cahuita, principalmente en 

septiembre, octubre y noviembre, están dañando el arrecife y por ende a los recursos 

naturales. Por ejemplo, dicen que la temperatura del agua en el coral "Pollito" sube 

hasta los 32° Celsius en esos meses y a 30º Celsius frente a la barra del Río La Estrella, 

incluso en profundidades de 15 ó 18 m. Afirman también, que aún con el levantamiento 

J (I MKJ - Xplorations, con sede en Louisiana, E.U .. fue la empresa que ganó la licitación para ex-plornr y 
eventualmente explotar cuatro bloques en el Caribe costarricense. en 1998. Posteriormente, esta empresa 
vendió 80% de sus derechos a Harken Encrgy Corporntion. MKJ y Harken iruciaron sus operaciones para 
C>."J>lornción en el mar en noviembre de 1999. Pero posterionnente, la Comisión Plenaria de SETENA 
rechazó el estudio de impacto ambiental para la exploración petrolera en Limón y se suspendieron las 
opernciones en febrero del 2002. 
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de la plataforma terrestre con el terremoto de Limón en 1991, se ha observado que se 

sigue dando un constante crecimiento del mar. Como la principal causa de toda esta 

situación, mencíonan el desgaste en la capa de ozono y el calentamiento global. Tal 

como lo seña1a Hemán Spencer (2005): "el mar es ahora más agresivo que antes, esto 

se debe al cambio climático ( .. . ) ahora es mucho má\' caliente, por eso los recursos han 

dfaminuido" . 

6) Sobreexplotación y malas prácticas pesquera 

No todos los pescadores le atribuyen a las factores antes mencionados toda la 

responsabilidad del deterioro ambiental, sino que también reconocen que en Cahuita se 

da una pesca irresponsable por parte de aJgunas personas, tal como lo señala Leonardo 

Me Leed (2005): "la pesca actualmente no se lleva a cabo de la mejor forma porque 

algunos pescadores explotan crías que no se deberían explotar, como por ejemplo: la 

jaiba y el pulpo que sacan con cloro". Otros responsabilizan de estas malas prácticas 

pesqueras a los inmigrantes que llegaron y se asentaron en la zona, sobretodo personas 

de Guanacaste y extranjeros de Nicaragua. 

En cuanto aJ recurso langosta, una parte del sector dice que por el alto valor comercial 

del recurso y por las pocas alternativas de pesca, se ha ocasionado un problema de 

sobreexplotación. Además, señalan el uso de artes de pesca prohibidas como el 

trasmallo y malas prácticas de captura, muchas veces por desconocimiento o falta de 

capacitación, y otras por irresponsabilidad del pescador, tal como la captura de hembras 

con huevos y juveniles que no han alcanzado la madurez reproductiva, además el 

instrumento de captura, por lo general, no es el más adecuado. 

Daniel Me Cloud (2005) con toda su expenencia hace la distinción entre los 

instrumentos de captura de la langosta (bichero y lazo): "el gancho, que es como un 

anzuelo al final de un palo, es muy malo. Porque no te permite soltar la langosta que 

agarras: se muere. A d~ferencia, con la soga, el alambre se pasa por la cola, se jala, y 

no lastimás la langosta. Si tiene huevos, podés soltarla. Los j óvenes de hoy no hacen 
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eso, la están sacando de una forma que si tiene huevos, no pueden soltarla porque ya 

está herida, y se va a mor;r. Y o'tro problema es que ahora se sacan langostas pequeñas 

ramb;én. Si hacés esto, no sale la cría." 

Por otro lado, una parte de los pescadores argumentan que Ja poca cantidad de langosta 

en Ja zona, principalmente de la migratoria, con relación al pasado, se debe a la 

sobreexplotación que se lleva a cabo al norte del Caribe. José Marchena (2005) afirma 

que "la pesca excesiva y descon'trolada de la langosta que la agarran pequeña y con 

huevos en Bluefields y Tonuguero ha dai10do mucho este recurso" . En este sentido, 

Víctor Vega (2005) expJica lo dañino de Jas artes de pesca que emplean en el Caribe 

Norte: "ahora se usa mucho el trasmallo para la langosta, pero esto no sirve porque el 

trasmallo aprieta y con la presión mata todo: langostas, sábalos, tortugas. En Barra del 

Colorado y en 1'ortuguero, para conseguir un poco de langostas, matan a cientos de 

peces. Y en Nicaragua lo mismo". 

6.1.2. Factores ambientales 

1) Plataforma continental y geomorfología costera 

Entre algunos de los elementos naturales que los pescadores consideran limitantes para 

el desarrollo de su actividad, se indica el corto tamafio de la plataforma continental, lo 

que le reduce los bancos de pesca. Además, en ténninos geomorfológicos, se señala Jo 

regular de la costa caribeña, esto produce un oleaje más fuerte, y por ende, menor 

disponibilidad de especies pesqueras cercanas a la costa. 

2) Condiciones climatológicas en la zona 

Uno de lÓs elementos ambientales que afectan negativamente en la actividad pesquera y 

en los que convergen casi todos los actores, refiere a la alta variabilidad climática que se 

da en la zona (intensas lluvias), lo cual limita sustancialmente el desarrolJo de la pesca. 

Algunos al respecto, manifiestan que en Cahuita se presenta una "veda natural" que les 
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imposibilita salir a pescar y que repercute en otras actividades econónúcas de la vida 

cahuiteña, como por ejemplo la visitación turística. Roberto Smikle (2005) lo visualiza 

así: "el tiempo aquí es muy inestable, llueve en cualquier momento y cuando esto pasa, 

el mar se pone turbio por los sedimentos y las especies bajan a más profundidad, lo que 

dificulta la actividad Se podría decir que en Cahuita tenemos una veda natural por la 

lluvia, que en suma puede ser de unos 6 meses al año". 

3) El terremoto de Limón (22/11/J 991) 

Algunos pescadores consideran que el terremoto trajo consigo un mayor arrastre de 

sedimentos, alteró la dirección de corrientes en Calmita y produjo una modificación en 

los patrones migratorios de muchas especies, entre éstas la langosta. Por ejemplo, 

Leonardo Me Leed (2005) menciona que "el terremoto afectó por el levantamiento de 

la placa que secó el mar". Mientras que José Ferguson (2005) indica que: "cuando el 

mar está muy calmo, hay bastante peces. Pero cuando se levanta el oleaje, el mar se 

pone muy sucio y la pesca es muy pobre. Actualmente. no hay ningún mesfl}o en este 

sentido. Antes del terremoto del 91, que fue lo que desbalanceó todo, la época de mar 

calmo era abril y mayo, y septiembre y octubre". 

6.2. Valoración de las políticas estatales en la zona 

La percepción que tiene la mayor parte de los pecadores sobre la intervención del 

Estado costarricense en la zona es sumamente negativa, ya que sienten que no se respetó 

su cultura ni sus derechos. Consideran que se ha dado una imposición sistemática y 

maquiavélica orientada a favorecer una serie de intereses políticos y económicos, 

principalmente por lo atrayente que resulta la riqueza ecológica que posee Cahuita. Al 

respecto Franklin Drummond (2005) señala que "las politicas que hci empleado el 

gobiemo en la zona no son las más adecuadas, no respetan los derechos de las 

personas, ni tampoco hicieron estudios de que tan dañina'i eran la'i prácticas 

tradicionales que llevábamos a cabo, todo lo han hecho a la medida, ¡parejo, parejo! 

para todos, sin ver que en cada zona existen muchas diferencias". 
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6.2.l. Valoración de la creación del Parque Nacional Cahuita 

La creación del Parque Nacional Cabuita modificó completamente el entono social y 

cultural de la comunidad, por lo que su establecimiento es percibido de distintas formas 

por parte del sector pesquero. Para algunos pescadores, la transformación del modo de 

vida tradicional y las restricciones impuestas a la pesca trajeron consecuencias 

perjudiciales en su actividad, ya que han tenido mayores dificultades para adaptarse a 

los cambios, como lo explica don José Ash (2005): ''para la gente que se dedica al 

turismo ha traído dividendos pero para los pescadores y agricultores no ha mejorado 

nuestra situación, hemos tenido que dedicamos a otra<; cosas para sobrevivir". Es por 

eso, que muchas veces estos pescadores rememoran con nostalgia los tiempos pasados, 

principalmente la gente más "vieja" o dependiente de la pesca. 

Además, otros pescadores tratan de ir más allá de la simple descripción de los efectos 

del Parque y señalan algunas causas que pudieron motivar su creación. Al respecto, 

Roberto Smikle (2005) observa algunos "intereses perversos" y señala: "la creación del 

Parque fue una decisión impuesta por los políticos y trajo muchos cambios~ pero 

cuando nos estábamos acosh1mbra11do a los cambios quisieron imponer lo del aumento 

en las tarifa., y eso no lo aguantamos ya, porque primero nos obligaron a cambiar y 

después nos iban a arruinar nuestros ingresos espantando al turismo( ... ) Creo que el 

Parque lo pusieron (los políticos) con el fin de empobrecer a la gente para sacarla y 

obligarla a irse de la zona, para luego darle estas tierras a los extranjeros como han 

hecho en otras partes. pero no pudieron ( ... ) Sin embargo nuestro estilo de vidLl 

cambió, antes trabajábamos unidos y nos ayudábamos, ahora se ha perdido mucho. 

Creo que la competencia hace que la gente sea individualista y la necesidad hace que la 

geme se una". 

Por otra parte, para otros pescadores, la creación del Parque Nacional Cahuita no ha 

interferido en el desarrollo de la actividad pesquera, ni a favor ni en contra, ya que el fin 

de conservar los recursos es positivo y los factores que afectan Ja pesca son 

principalmente externos. Más bien, para algunas personas el Parque ha significado una 
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posibilidad de ascenso económico, sobretodo para aquellas que combinan la pesca con 

el turismo. Sin embargo, consideran que ha faltado un mejor manejo del Parque, pero 

esto no se ha dado porque el Estado no apoya lo suficiente. 

Por otra parte, cuando se valora la gestión del Comité de Manejo, en cuanto a la 

protección de los recursos y a los controles correspondientes, el sector señala que ésta 

no ha sido tan positiva como debería ser, ya que muchas veces los miembros del Comité 

(principalmente los representantes de la comunidad) carecen de un adecuado 

conocimiento de los recursos marinos y se adolece de la presencia de funcionarios 

profesionales que controlen esta situación. Actualmente, en todo el Parque solo un 

funcionario trabaja en el área marina, a pesar de que la categoría del Parque es esa. Esto 

ha ocasionado un desorden y un descontrol dañino para el manejo de recursos como por 

ejemplo la langosta y el pulpo. 

En cuanto a la pesca de langosta, los pescadores consideran que las áreas de pesca del 

recurso son muy escasas, ya que los mejores sitios se encuentran dentro del Parque y 

están protegidos, además que las artes de pesca que emplean se encuentran limitadas por 

Ja normativa ambiental, lo que les imposibilita usar otro tipo de artes más efectivas para 

la captura. También, añaden que por las normas del Parque la cantidad de pescadores 

que se pueden dedicar a esta pesquería está limitada, siendo pocas las personas que 

sacan langosta regularmente. 

6.3. Legislación pesquera 

La figura 33 muestra el nivel de conocimiento que tienen Jos pescadores de la 

legislación pesquera y de la normativa del recurso langosta vigente en el país, al igual 

que de las normas del Parque Nacional Cahuita. 



¿Cuánto conoce de la legislación pesquera en 
Costa Rea? 
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Figura 33. Porcentaje de conocimiento de la legislación pesquera en el país. 
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Por este desconocimiento legal manifiesto y el poco control estatal en este sentido, es 

obvio que el grado de cumplimiento tiende a ser mínimo. Esta situación obedece a la 

poca capacitación y asesoría que ha recibido el sector por parte de las autoridades 

estatales correspondientes. Sin embargo, los pescadores aseguran que en la medida de lo 

posible ellos tratan de cumplir con las normas establecidas en el Parque Nacional 

Cahuita, pero se quejan de que instituciones como el INCOPESCA los han dejado 

abandonados y el MINAE, a quien le corresponde el control de la actividad pesquera en 

el Parque, dejó de preocuparse por la entrega y renovación de los carnés de pesca. 

La Figura 34, muestra la situación legal de los pescadores de Cahuita con respecto a los 

requisitos de pesca exigidos por el fNCOPESCA (licencias y permisos), así como el 

carné de pesca que el MINAE a través del Área de Conservación La Amistad Caribe 

debía entregarles para poder pescar en los límites del Parque, según lo dispuesto en el 

artículo 28 del Decreto Nº 26929 (derogado por la Ley 8634). 
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Figura 34. Porcentaje del status legal de los pescadores de Cahuita. 

148 

A pesar del desconocimiento de la legislación pesquera, muchos pescadores se 

encuentran informados del artículo 9 (prohibición de la pesca en parques nacionales) de 

la Ley 8634, ya que a través de la Asociación de Pesca, Turismo Ecológico y 

Acuicultura de Cahuita e INCOPESCA se les han brindado charlas y talleres. Sin 

embargo, desconocen muchos otros aspectos de esta ley, que son de mucha importancia 

para el desarrollo de su actividad. 

Con respecto a la opinión que tienen del artículo 9, Leonardo Me Leod (2005) resume la 

posición de la mayor parte del sector pesquero: 

La ley de pesca no la vamos a permitir aquí, como es posible que nosotros 

cuidamos los recursos, claro que hay gente irresponsable, pero para eso 

formamos la asociación, para tallarlos. Pero que a los verdaderos re~ponsables 

de la destrucción del ambiente los dejen seguir haciendo lo que quieran y a los 

pobres nos ''frieguen31
" ( ... ) ¿Cuántos años llevamos con la gente de 

universidades y de instituciones (ONG) denunciando a las bananeras?, pero 

31 Dicho popular costarricense que refiere a perjudicar. 
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nadie hace nada. En cambio a nosotros nos quitan más derechos, ya no 

podemos ni trabajar, no les bao¡tó cuando nos expulsaron de nuestra<s tierras. No 

podemos permitir que después vengan los grandes barcos de afuera a llevarse 

todo y con el cuento de que no hay capacidad para controlarlos, pero a nosotros 

si( ... ) Se debe pelear contra esa Ley de Pesca, para asegurar los derechos que 

tienen las personas para ejercer su actividad, por ser de la zona y por su 

historia y cultura. 

6.4. Valoración del desarrollo turístico en la zona 

Al fomentarse la actividad turistica y romperse el relativo "aislamiento" en que se 

encontraba Cahuita, comienzan a llegar nuevos actores a la zona. La pesca, que 

tradicionalmente era una de tas actividades primarias en la vida comunal, pasa a ocupar 

un papel secundario en cuanto a importancia económica y productiva, y como ya ha sido 

señalado, se convierte en una actividad sumamente dependiente del sector turístico. No 

obstante, mientras algunos pescadores ven al turismo como un agente de cambio 

negativo en la zona, otros no lo consideran como una amenaza que los lleve a 

desaparecer, sino más bien, Jo visualizan como un complemento económico necesario. 

Para una parte del sector pesquero, si bien el desarrollo turístico generó algunas fuentes 

de empleo, creen que sustituyó un modelo de producción solidario por uno más 

individualista. Por su parte Roberto Smikle (2005) profundiza en varios elementos 

negativos que trajo el turismo a la zona: ''el apogeo del turfamo se da en Cahuita de 

1985 en adelante ( ... ) Aquí mmca hizo falta dinero para tener de todo, por ejemplo se 

usaba el aceite de coco y la manteca de cerdo para cocinar, pero ahora eso se ha 

perdido, porque ahora el aceite para cocinar se compra ( ... ) Creo que al crearse el 

Parque, la entrada de gente por la oportunidad de explotar el turismo il?fluyó en que 

aumentara en un 70% la drogadicción, los embarazos de adolescentes y empezara a 

crecer Ja delincuencia, la 11iolencia y los pleitos( ... ) estos cambios hicieron a la gente 

del pueblo más individualista y puso a la gente a pelear, antes todo era más tranquilo 
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sin dinero ( ... )El cambio impulsado se dio sin capacitación a la gente y fue una bomba 

de tiempo porque no estaban preparado.\:>' 

Otra de las críticas que hacen algunos pescadores a este desarrollo turístico, es que antes 

de su surgimiento, productivamente la comunidad era autosuficiente, mientras que 

actualmente se depende de una actividad inestable como el turismo, que no ha logrado 

absorber ni beneficiar a una considerable parte de la población de los sectores 

tradicionales, lo que les ha generado mayor pobreza y fiustración. 

A pesar de que para un importante porcentaje de los pescadores el turismo significa un 

importante complemento en cuanto a sus ingresos económicos, el impacto de esta 

actividad no es valorado tan positivamente por una parte del sector. Por ejemplo, en el 

caso del recuso langosta, algunos pescadores consideran que la demanda comercial del 

producto por parte del sector turístico ha repercutido en forma dañina para la estabilidad 

ecológica del mismo, ya que si bien se reconoce que el mayor impacto pesquero sobre el 

recurso se dio en el pasado por la intervención de las compañías comercializadoras que 

llegaron a la zona, en la actualidad es la demanda del sector empresarial turístico la que 

absorbe la mayor parte del producto. 

Al respecto, Enrique Joseph (2005) recuerda que "hace unos diez años, uno entraba a 

los restaurantes y lo recibía una bandeja con 3 ó 4 /angostas vivas. Se vendí.a langosta 

a lo loco, a un precio mucho menor que ahora. Entonces, cualquier persona que tenía 

la habilidad de bucear empezó a sacar langostas. Representó una oportunidad 

económica para traer ingresos a la casa( .. . ) En los tiempos del cacao, yo diría que se 

consumía tal vez cien /angostas al año en Cahuita. Ahora, en temporada alta de 

turismo, se venden quizás 100 langostas a la semana". 

Además se señala, que muchas veces el comercio local, llámense hoteles y restaurantes, 

por la demanda del turismo en temporada alta contribuye a las malas prácticas 

pesqueras, ya que compran langostas con huevos y juveniles. Esto estimula a que los 

pescadores no respeten la normativa de capturas establecidas, ya que la necesidad 
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económica y tos buenos precios del producto en el mercado priman sobre los factores 

ambientales. 

6.5. Valoración de la comercialización del recurso langosta en la actualidad 

El sector pesquero considera que la comercialización de la langosta es deficiente, ya que 

Ja venta del producto se encuentra sujeta a la demanda de los visjtantes a la zona, es 

decir, se da una marcada dependencia del turismo, por lo que el mercado es sumamente 

incierto. Además, la pesca de langosta ha decaído y a veces coinciden las mejores 

capturas con Ja temporada baja del turismo, por lo que sólo les sirve para el 

autoconsumo, ya que carecen de los medios de transporte para colocarla en otros 

lugares. Como lo expresa Ronald Lewis (2005): "unos de los problemas que tenemos 

los pescadores en Cahuita es la ausencia de un mercado estable, porque aunque 

tuviéramos suficientes recursos pesqueros y suficiente langosta, no tendríamos a quien 

vendérselos en temporada baja, y los mejores tiempos de pesca se dan en temporada 

baja de turismo". Sin embargo, los pescadores resaltan el hecho de que la langosta 

mantiene muy buenos precios en el mercado, por lo que si coincide una temporada 

buena de pesca con una alta visitación a la zona, la actividad podria dejarles una 

considerable ganancia. 

6.6. Percepción valorativa de los principales obstáculos para el desarrollo pesquero 

En cuanto a la percepción general de los principales obstáculos para Ja pesca en la zona, 

-muchos de los cuales fueron descritos anteriormente- y a manera de resumen, la figura 

3 5 muestra el porcentaje de los que más fueron señalados por los pescadores. 
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Figura 35. Porcentaje de los obstáculos más señalados para la pesca en Cahuita. 
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6.7. Fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas (FODA) para el recurso 

langosta en Cahuita 

De acuerdo a la percepción y opinión de los pescadores de Cahuita, en cuanto a las 

principales fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas para un adecuado manejo 

del recurso langosta, el cuadro 15 presenta un resumen FODA. 
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Cuadro 15. Resumen FODA para el recurso langosta. 

• 

• 

• 

Fortalezas 

El ~ife como zona de reproducción {criadero 
.natural) 
Presencia de hábitats ad1..-cuados (el arrecife 
cor.-i lirio) 
Presencia de langosta residente (especies 
autóctonas) 
Langosta oomo especie de interés paro la 
investigación y el turismo C!COlógico 
Langosta como especie de alto valor comercial 
Alto nivel de conciencia del 5(!Ctor pesquero 
sobre la importancia de proteger el recw-so 
Asociación de Pesca, Tummo r..cológico y 
Acuicultura de Cahuita 

Oportunidades 

• Posibilidad de mayor apoyo estatal con la 
formación de la asociación (financiamiento, 
capacitación, subsidios) 

• Posibilidad de mayor participación en Ja toma de 
deci~ioncs de Ias instituciones y organizaciones 
locales por medio de la asociación 

• Mayor desarrollo del turismo ecológico como 
generador de empleos v fuente de mayor 
ingresos 

• Mejora en los canales de comercialízación del 
producto pesqtK.70 a través de la asociación 

• Aprovechamiento de los resultados de la primera 
fase de investigación del recurso langosta en la 
zona para lograr un adecuado plan de manejo 

• Desarrollo de los refugios artificiales pard 
langosta ("casitas") 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

Debilidades 

La contaminación del ambiente marino por 
agroquímicos 
El alto nivel de sedimentación acra:cntado por la 
deforestación y la desviación de cauces para 
protección de plantacionc:; agrícolas (madt.-rcros y 
bananeras) 
Malas prácticas pesqueras ( (;8.ptura de juveniles y 
hembras ovigcras) y artes de pesca inadecuadas 
(trasmallo y bichero) 
Disminución dd recurso y deterioro del arrecife 
Debilitamiento de los valores culturales de los 
pescadores (pérdida de solidaridad) 
Dificultades de los pescadores para el trabajo 
organizado (conflictos de intereses e individualismo) 
Desconocimiento de la legislación ambiental y falta 
de capacitación de los pescadores 
Ausencia en cuanto a representación e ingisret-.iCÍa en 
la loma de decisiones del Parque y de la comunidad 
(Comité de Manejo y Asociación de .!Xsarrollo de 
Cahuita) 
Poco apoyo estatal: licencias, subsidios, capacilación, 
fmanciuruicnto. Por ejemplo, del INCOPESCA 

Amena:t.as 

• Plan de ordenamiento territorial impulsado por el 
Instituto CostarriC<.'Ilse de Turismo (ICT) 

• Concesiones a grandes empresas hoteleras en la zona 
• Las actividades madereras y bananeras sin w1 control 

ad1.."Cuado 
• Aumento de conlálninación y sedimentación en el 

anceife 
• Negligencia e incwnplimiento de los pescadores a las 

reguJacioncs que se e'>tablezcan para el manejo del 
recurso 

• Fenómenos naturales como: huracanes, fenómenos 
del Niño y la Niña, cak'Iltamiento global, terremotos, 
etc. 

• La Ley de Pesca y Acuicultura 
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7. Organización deJ sector pesquero en Cahuita 

En este apartado se brinda una descripción general sobre algunas de las principales 

características de la organización pesquera en Cahuita, las principales demandas y 

necesidades que tiene el sector y las acciones que llevan a cabo para enfrentar la 

problemática pesquera de la zona. 

7.1. Pertenencia a grupos organizados 

En datos obtenidos a través del Censo, se les consultó a los pescadores artesanales si 

pertenecían a alguna organización pesquera o no. Los resultados fueron que un 64% de 

los censados aseguraron estar ligados a alguna asociación, mientras que un 36% no se 

encuentra asociado. En cuanto a las personas que reportaron estar organizadas se les 

preguntó el nombre y la ubicación de la asociación. Los resultados indicaron que en ese 

momento un 97% de los pescadores que se encontraban afiliados pertenecían a la recién 

constituida asociación de la zon~ llamada Asociación de Pesca, Turismo Ecológico y 

Acuicultura de Cahuita (ASOPETEA). Mientras que sólo una persona reportó estar 

afiliada a Ja Asociación de Pescadores Independientes Limonenses (ASOPElL), de 

Limón. 

Sobre la importancia de que el sector se encuentre organizado y porqué, el 98% 

considera que sí es importante, mientras que sólo una persona dijo que no. Los 

pescadores piensan que la única manera de lograr un mayor desarrollo en su actividad es 

organizándose, esto les permitiría darle un mejor manejo a los recursos (en forma 

sostenible), así como poder defender sus derechos e intereses (Figura 36). Así lo expresa 

Juan Saballo (2005): "me parece muy importante que Tos pescadores nos estemos 

organizando. Es importante que podamos poner en regla a los pescadores, para poder 

desarrollar proyectos y obtener apoyo financiero,,. 
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Razones por las que considera si es Importante o no 

A la gente no le interesa y le rel-4Jyen · 1 

Defensa de intereses com.mes t----..---' 

Mlnejo sostenible de los recursos 1------~--~--' 17 

Desarrollo de la actividad pesquera 1-------------~-----' 

o 5 10 15 20 25 30 35 

Figura 36. Valoración de la importancia de la organización. 

7.2. Características de la organización pesquera en Cahuita 

7.2.1. Historia organizacional 

Desde el momento en que se creó el Parque Nacional Cahuita y se dio el desarrollo 

turístico en la zona, la posibilidad de que el sector pesquero se pudiera organizar 

efectivamente ha sido sumamente complicada. Según rememoran los pescadores, en los 

últimos 20 años se han realizado varios intentos para formar una asociación en Cahuita, 

no obstante todos estos intentos han fracasado. Incluso se ha contado con el apoyo de 

algunas ONG, tal como NAMASOL, y han llegado algunos técnicos tratando de 

asesorarlos, sin embargo al final no lograron ponerse de acuerdo. En muchos de estos 

casos terminaron por rechazar el apoyo técnico, argumentando que las personas que los 

asesoraban eran impositivas y no conocían la realidad de Ja zona. 

Juan Saballo (2005) recuerda que "antes, hace como 10 ó 12 años nosotros tuvimos una 

asociación de pescadores con Manuel Mairena y eran como unos l 5, pero por la poca 

capacitación se disolvió". Así lo recuerda otro pescador, quien comenta que "la 

asociación no resistió porque uno tenía unas ideas, otro otras y no se pudo mnntPnPr " 

Los mismos pescadores son conscientes que su capacidad para organizarse no es 

efectiva, pero actualmente lo están intentando de nuevo. 
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En el contexto del proyecto de investigación "El recurso langosta y su vinculación con 

la comunidad del Caribe de Costa Rica: un estudio multidisciplinario del Área de 

Conservación Amistad Caribe", como uno de los módulos tratados se encontraba el 

apoyo organizacional. 

Aprovechando que el proyecto surgió por la demanda de un grupo de pescadores 

preocupados por el recurso langosta, se les convocó a talleres y reuniones con el fin de 

formar la asociación. La tarea de brindarles el apoyo y la asesoría técnica se Je delegó al 

Sr. Julio Brenes, autor del presente estudio. 

Inicialmente la respuesta fue positiva sólo con un pequeño número de los pescadores, 

sin embargo, a través de algunas técnicas de difusión e información, la participación fue 

aumentando. No obstante, el elemento detonador para la consolidación de una 

asociación pesquera en la zona, fue la realización de la Sesión Extraordinaria de la Junta 

Directiva del lNCOPESCA (AJ.D.I. I 64 - 2004), el 26 de noviembre del 2004, en el 

Salón Comunal de Cahuita (Figura 37). En esta Sesión se tomaron tres acuerdos para la 

pesca en Cahuita (Anexo 5), entre los que se encontraban apoyo para la constitución de 

una asociación. 

Después de esta actividad Ja motivación de los pescadores creció y tras una serie de 

reuniones para escribir el acta constitutiva, el 9 de diciembre del 2004 se celebró la 

Asamblea Constitutiva de la Asociación de Pesca, Turismo Ecológico y Acuicultura de 

Cahuita, que se compuso de 54 miembros. 
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Figura 37. Sesión Extraordinaria de la Junta Directiva del INCOPESCA (26/ 11/04). 

Los participantes en todo el proceso de conformación de la asociación decidieron que 

ésta debería abarcar, no sólo al sector pesquero, sino también a los tour operadores y 

guías naturaJes de Cahuita, dada la combinación de actividades que realizan muchos 

pescadores.. por lo que contó con la presencia de ambos sectores, así como de otras 

personas afines. Además de la disposición por el desarrollo pesquero, y a diferencia de 

otras asociaciones de pescadores del país, llama la atención el interés manifiesto por 

parte de sus miembros de procurar el desarrollo sostenible y la conservación ambiental 

en la zona (Anexo 6). 

En cuanto a Ja percepción de algunos pescadores por la consolidación de esta 

agrupación, visualizan que a pesar de las dificultades históricas señaladas, ahora se está 

comenzando una nueva etapa y en la que es trascendental estar unidos. Tal como lo 

expresó uno de los pescadores asociados: "miora no nos queda más remedio que 

unirnos . . ~no el gobierno mala para siempre nuestro derecho al trabajo y a 11t1hzar los 

recursos a los que tenemos derecho ( .. . )pero si la f ortalecemos (a la asociación) 

podremos lograr mayores derechos y muchas cosas positivas". 

En este nuevo contexto, los pescadores vislumbran buenas perspectivas a futuro con la 

asociación, e incluso en los primeros meses de trabajo muchos de sus miembros 

perciben como positivas sus acciones. Daniel Me Cloud (2005) expresa al respecto: "la 
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gestión de la asociación de pescadores de la zona es bastante positiva, ya que somos los 

primeros que nos estamos organizando en el caribe sur y creo que vamos por buen 

camino". Sin embargo, se nota una marcada dependencia de los afiliados a lo que haga 

la Junta Directiva, quizá por Ja ausencia de un reglamento interno, lo que recarga todo el 

peso del trabajo en ella. 

7.2.2. Relaciones entre pescadores 

Actualmente las relaciones sociales en Cahuita, no sólo entre los pescadores, sino entre 

los distintos grupos y actores de la comunidad son bastante conflictivas. En el caso del 

sector pesquero, se evidencia notablemente esta situación de rencillas, indisposiciones 

entre sus miembros, problemas personales, etc. Un ejemplo es el caso de un pescador 

que participó en todo el proceso de formación de la asociación, pero que no entró por 

una persona que le "caía mal" 

Los pescadores mismos son conscientes de esta coyuntura, ya que los problemas entre 

personas trascienden a veces a pleitos entre familias y bandos afines. Conflictos que en 

la mayor parte de los casos surgieron después de la creación del Parque y el desarrollo 

turístico. Tal como lo ilustra el líder comunal Enrique Joseph (2005): "hay como tres 

grupos o bandos dentro de los mismos pescadores, por eso siempre les ha costado 

organizarse y ponerse de acuerdo. Si un bando tiene el poder, los otros le hacen la vida 

imposible y mmca se sale del estancamiento". 

Un tipo de conflicto particular que surge entre los pescadores refiere a que ciertas 

personas no han aceptado a algunos inmigrantes extranjeros que se asentaron en la zona 

y se dedican a la pesca. A éstos se les achaca el hecho de que según la nonnativa de 

pesca del Parque, los extranjeros no tienen derecho a pescar en esa área. También se les 

atribuyen prácticas irresponsables de pesca. Empero, casi todos estos pescadores 

extranjeros ingresaron a la ASOPETEA y ante estas acusaciones, Lauro Mendoza 

(2005) comenta: "ojala que alguna gente no se fijara tanto en la nacionalidad de la 

personas, ya que todos somos pescadores y no es cierto que todos Jos extranjeros 
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pescamos en forma irresponsable. yo he visto gente de aquí liací.éruiolo también y 

tirando todas las tripas en la playa". 

Entre tanto, y aún con todos estos conflictos o rivalidades, se recatan elementos 

positivos entre sí, como lo expresa Jullian Me Lean (2005): "a pesar de las rivalidades, 

los pescadores todavW. conservan cosas del pasado, de cuando éramos un pueblo unido, 

por ejemplo se reparten Ja camada y se le da al que no tiene". 

7.2.3. Relaciones entre pescadores y otros grupos de poder en Cahuita 

Las relaciones de los pescadores con otros grupos de la comunidad repite el patrón que 

se da entre sí, se comenta que en Cahuíta hay personas que son "dueñas del poder" en 

clara alusión a los lideres que los han representado en la Asociación de Desarrollo 

Integral y en el Comité de Manejo. Según el acervo popular, los pescadores utilizan el 

refrán de que estas personas "ni pican leña, ni prestan el hacha", es decir que no realizan 

una buena labor, pero tampoco dejan que otros Ja hagan. Se les inculpa de ser gente muy 

"envidiosa", que cuando ven que alguien realiza alguna acción positiva para el pueblo, 

se oponen o le obstaculizan la labor, o con palabras de un pescador "son unos serrucha 

pisos" y "puñal por la espalda". 

Ante lo planteado, Jullian Me Lean (2005) lo amplía con una reflexión propia: ''la 

r;validad se da no sólo entre grupos de pescadores, tamhién entre personas de toda la 

comunidad, e.\pecialmente aquellos que han tenido el poder en la Asociación de 

Desarrollo, la Cámara de Turismo y el Comité de Manejo, pero que todavía lo quieren 

seguir manteniendo. Esta situación hace que no nos pongamos de acuerdo y no 

podamos desarrollamos, porque hay gente que sólo por celos de no ser ellos los de las 

ideas, lo único que hacen es entorpecer el trabajo en la comunidad Muchas de estas 

personas participaron en muchas de las luchas por el Parque, pero creo que ·ya 

jugaron" (cumplieron su misión) y deberían dejar a otros con ideas nueva.;; para que 

puedan trabajar en paz,. 
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En general, las relaciones con los grupos locales de poder por parte de los pescadores ha 

sido distante y las labores que éstos Uevan a cabo son desconocidas por et sector. Los 

pescadores se quejan de que la Asociación de Desarrollo y el Conúté de Manejo no los 

participan en nada. pero cuando se requiere su apoyo ellos se lo dan, por ejemplo con el 

proyecto del Sendero Submarino32 para el Parque, en el que los pescadores tuvieron una 

participación muy activa 

7.2.4. Participación de la mujer en la pesca 

Cuando se les consultó a los pescadores acerca de los roles que desempeiian las mujeres 

en la pesca (Figura 38), la mayor parte afirmaron que normalmente se da la 

participación solo de los hombres "cabez.a de hogar", con el apoyo de los hijos 

"varones" quienes aprenden el oficio, mientras que las mujeres no tienen ninguna 

participación, principalmente porque la pesca ha disminuido mucho y DO se requiere de 

su trabajo. Algunos opinaron que los hijos y las mujeres colaboran solamente cuando la 

pesca es buena. 

Dentro de las opiniones externadas por los pescadores, se rescata la de una persona que 

dijo que " la mujer y la familia casi oo participan pero dependen de la pesca en uD 35 %. 

La mujer no participa porque es muy "femenina". Otros comentaron que ese no era 

trabajo para mujeres, y que ellas no podrian participar de esta actividad porque es "sólo 

para hombres". También, algunos dijeron que la mujer está hecha para la casa y el 

hombre para el trabajo. Por ejemplo, un pescador afirmó: "este trabajo es muy peligroso 

para las mujeres y si ellas trabajaran en lo mismo que uno, ¿quién cuida a los 

güilar3r. 

Esto muestra que los roles participativos de la mujer en la pesca son invisibiJizados, ya 

que se ha podido aprociar que aunque en Cahuita éstas no realizan Ja actividad pesquera 

31 Proyocto de zonificación de las áreas oora.linas del arrecife de Cahuita, m:rugurado en el 2005. Fue 
implementado por ANAl. y contó am el apoyo del MINAE, PROARCA y Ja comunidad de Cahwta. 
Dclun.ita zonas para la conservación y otras para Ja recreación. 
u Fonna de llamar a los ni.nos en Costa Rica. 
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directamente en el mar, sí trabajan en otras funciones indirectas y complementarias, 

principalmente en la comercialización de los productos capturados. Esta invisibilidad 

imposibilita no sólo el reconocimiento de su trabajo, sino la valoración remunerada del 

mismo. 

No obstante, llama la atención la opinión -contrastante del resto- extemada por 

Leonardo Me Leod (2005), quien sí reconoce estos roles: "las mujeres ayudan en la 

actividad pesquera (faenas de pesca): lavan equipo, guardan producto, colaboran en 

las ventas ofreciendo el producto y recibiendo pedidos'. 

¿Que roles desempeña la mujer? 

Nnguna '----.-----------.....---.-~--~----~ 
t'b sabe 

En actividades de promocion y desarrollo pesqUE!fo 
Ayuda en otras etapas del proceso de la actividad 

pesquera 
Algunas pescan 

Apoyo en ventas 

~a como hobby 
1----1~-~~-+-~+-~+---1 

o 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 

Figura 38. Percepción de los pescadores de los roles que desempeña la mujer en la 

actividad pesquera. 

7.2.5. Relación del sector pesquero con instituciones de gobierno, ONG y 

universidades 

Los pescadores consideran que las instituciones de gobierno los han apoyado muy poco, 

y que incluso los han perjudicado. Las relaciones entre muchos de los grupos de Cahuita 

con los entes gubernamentales están marcadas por una serie de resentimientos, en la que 

los grupos resaltan el olvido del que han sido víctimas. Consideran que muchos de los 

logros comunales obedecen a su capacidad de autogestión y no al aporte de los 

gobiernos. 
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Rememoran el gobierno de José Maria Figueres Olsen. e>tpresidente de Costa Rica 

( 1994-1998)~ a quien le atribuyen los conflictos suscitados en 1994 cuando eJ gobierno 

impuso en el país un aumento diferenciaJ por concepto de ingreso en los parques 

nacionales para los extranjeros, de $5 a $15 (incremento del 1000%). Además., de darle 

un trato preferencial a las compañías bananeras, lo que según eUos ba deteriorado aJ 

Parque y sus recursos. 

Mientras que con el MINAE, aJgunos creen que después de las luchas por el manejo del 

Parque, en la actua1idad las relaciones son buenas, principaJmente con los funcionarios 

que trabajan en la zona, aunque se quejan de que no siempre Jos toman en cuenta a la 

hora de tomar decisiones y que en la parte pesquera descuidan sus responsabilidades con 

el sector, en términos de apoyo y control. 

En cuanto al papel jugado por el INCOPESCA. los pescadores consideran que si está 

establecido que la captura de langosta debe cumplir con una talla mínima. deberían 

haber supervisores de la institución fiscalizando. Mientras existan personas del 

comercio locaJ que compren el recurso en tallas ilegales., los pescadores lo seguirán 

capturando. Recuerdan que en el pasado los funcionarios sí llegaban. pero ahora no se 

presentan. Por lo que las relaciones con esta institución son muy distantes. 

Con el caso de 'las ONG y universidades los pescadores resaltan que si bien se ha 

destinado mucho dinero en investigación, capacitación y apoyo técnico, los resultados 

no son siempre los mejores para su desarrollo. AJegan que nonnalmente las 

investigaciones están enfocadas en los recursos naturales, pero a los grupos humanos no 

se les dimensiona como corresponde para una gestión más efectiva, ya que al fin y al 

cabo ellos son los responsables directos de que se de un manejo adecuado de los 

recursos. También enfatizan en et hecho de que muchas veces los resultados se van para 

las instituciones que propiciaron La investigación y se pierde la perspectiva de 

capacitarles y asignarles responsabilidades para la gestión posterior. 
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Un ejemplo de lo subrayado es eJ trabajo llevado a cabo por "Namasol", que si bien 

aportó resultados muy valiosos y colaboró en la capacitación y formación de personas 

de la comunidad, la valoración que aJgunos pescadores hacen de esta intervención no es 

del todo positiva. Tal como lo interpreta un líder comunaJ y pescador: "Namasol para 

muchos de nosotros fue sinónimo de "chorizo1
-1tt. hubo gen/e que se favoreció con toda 

la plata que llegó, por ejemplo con equipo y colocando a f ami/iares en trabajos sin que 

.fueran necesariamente los mejores". 

7.2.6. Representación del sector en el manejo de los recursos naturales de la zona 

Como se ha resaltado, a pesar de que la pesca ha sido uno de los sectores productivos 

más tradicionales en la comunidad, y siendo los pescadores usuarios directos de los 

recursos costero-marinos del Parque, Ja participación histórica que éstos han tenido 

desde que se creó el Comité de Manejo ha sido muy escasa. Esta situación se ha dado 

por no haberse encontrado organizados, sin embargo, desde el establecimiento de 

ASOPETEA, los pescadores están pugnando por incorporar un miembro que los 

represente en el Comité. Asimismo, han logrado incorporar miembros en la Junta 

Directiva de la Asociación de Desarrollo. 

Resulta coherente que los grupos humanos cuando logran organizarse tienen intereses y 

objetivos comunes que \os mueven. y que para poder lograrlos se requiere, en muchos 

casos, alcanzar cuotas de poder que Jes permitan ser parte de la toma de decisiones. Esta 

realidad ha sido captada por los pescadores, taJ como lo indica Jullian Me Lean (2005): 

«creo que sería muy importante, ahora que nos estamos organizando, que los 

pescadores, gulas naturales y tour-operadores, tengamos representación dentro del 

Comílé de Manejo, porque los que han. estado, por lo general, no conocen COS1 nada de 

la parte marina, y el Parque es marino. Asi talvez podríamos contribuir más en tm 

manejo adecuado y en la protección de los recursos'. Un 98% de los pescadores 

censados y miembros de ASOPETEA considera importante incorporar un miembro en 

3
'
1 Fonna popular de llamar un acto corrupto en Costa Rica. 
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el Comité de Manejo. La figura 39 presenta las principales razones del porqué lo 

consideran así. 

- - - -- - - -- ------1 
Razón por la que lo considera importante o no 

16% 2% 

1 4%~~ 
29% 

a Lograr mayor representatividad y participa~ -, 
l!JTener mas orden. control y equidad 

O Mayo.-conocimiento de la parle marina del PNC 
O Fortaleciniento del sector 

• No serviría 

Figura 39. Razones de la importancia de incorporar un miembro de ASOPETEA en el 

Comité de Manejo. 

7.3. Necesidades y demandas del sector pesquero 

La pesca en la actualidad según lo reportado por los pescadores no brinda las 

condiciones necesarias para poder asegurar el sustento económico, por lo que las 

necesidades y demandas del sector son muchas. Consideran que se requiere la ayuda del 

gobierno local (Asociación de Desarrollo Comunal de Cahuita), del Comité de Manejo 

del Parque Nacional Cahuita, y del gobierno (principalmente el lNCOPESCA), quienes 

no apoyan adecuadamente la actividad. Tal como lo expresa José Me Loud: (2005): "los 

encargados del Parque nos deberían apoyar más con la actividad, brindarnos mas 

información y orientarnos con respecto a las distintas áreas de pesca. Nosotros con 

nuestra experiencia podríamos colaborar con ellos". Todo este apoyo les permitiría 

ordenar legalmente la actividad, tener acceso al crédito y obtener beneficios estatales de 

los que no gozan, como licencias de pesca y subsidio en los combustibles. 
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Además, señalan que el sector requiere de un mayor desarrollo en infraestructura, como 

por ejemplo la construcción de un muelle y un centro de acopio; también dicen que se 

necesita un mayor desarrollo en tecnología y en equipos de pesca; mejorar los canales 

de comercialización, las prácticas pesqueras y de navegación; y fortalecer la 

organización pesquera. El sector demanda que se deben desarrollar proyectos 

participativos de investigación y desarrollo para la recuperación y manejo adecuado de 

los recursos pesqueros, principalmente del recurso langosta. Para lograr muchos de estos 

aspectos consideran que se precisa recibir una mayor capacitación y educación 

ambiental. En el censo se les consultó acerca de la importancia de la capacitación, un 

98% considera la capacitación como un elemento clave para el desarrollo del sector. La 

figura 40 presenta las principales razones del porqué lo consideran así. También se les 

preguntó cuáles podrian ser los temas más necesarios (Figura 41). 

Razones por las que considera la capacitacion 
importante o no 

-------------~ j O Mayor conocimiento del pescador EJ Para explotar recursos adecuadamente 1 

~Mejo~~~~ --- ~Otras v~s~ ha f~~~-_Jj 

Figura 40. Razones de la importancia de la capacitación al sector pesquero. 
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Figura 41. Principales temas para capacitación. 

7.4. Acciones del sector pesquero organizado a través de ASOPETEA 
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1 11· % 

14% 
1 

' 

1 

-- -

Las principales acciones que está llevando a cabo el sector pesquero de Cahuita surgen a 

partir de la formación de ASOPETEA, junto aJ apoyo y asesoría que se le dio al sector 

durante el presente estudio en el marco del Proyecto "El recurso langosta y su 

vinculación con la comunidad del Caribe de Costa Rica: un estudio multidisciplinario 
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del Área de Conservación Amistad Caribe" (Wehrtmann 2004). Entre las más 

importantes se pueden destacar las siguientes: 

1) Programa de Manejo Integrado del Recurso Langosta en el Distrito Costero de 

Cahuita. Este se da como continuación de la investigación realizada por la Universidad 

de Costa Rica (Wehrtmann 2004). La iniciativa visualiza la investigación y el manejo 

del recurso segregado por fases o etapas, de la cual ya se cumplió la primera (estudio de 

la UCR). Actualmente los pescadores tienen elaborada una propuesta para ejecutar la 

segunda etapa. Para el diseño de esta propuesta se realizaron talleres y reuniones con 

distintos actores sociales involucrados, así como funcionarios de diversas instituciones 

(estatales, ONG y universidades). Además se contó con el respaldo de los resultados de 

la primera fase y el apoyo de los investigadores que trabajaron en ella (Anexo 7). 

2) Comisión Interinstitucional Pro-arrecife Coralino de Cahuita. Dada la problemática 

de contaminación y sedimentación que sufre el arrecife, y gracias a uno de los acuerdos 

de Junta Directiva del INCOPESCA de enviar a Cahuita a especialistas de la institución 

en el manejo sostenible de áreas impactadas por la contaminación y malas prácticas 

productivas y de manejo de desechos, los pescadores tuvieron la iniciativa de realizar un 

taller interinstitucional: ''Instrumentos a favor de la protección del arrecife coralino de 

Cahuita" ( 4/8/05), para discutir la problemática que sufre el arrecife y buscar 

alternativas. Como resultado y acuerdo final del taller, se decidió constituir una 

comisión multisectorial e interinstituciona) que se llamó "Comisión Interinstitucional 

Pro-arrecife Coralino de Cahuita". 

3) Uno de los pasos importantes de ASOPETEA fue afiliarse a la Asociación de 

Desarrollo Integral de Cahuita. Asimismo, lleva a cabo una moción que pretende 

incorporar un miembro al Comité de Manejo, para lo que han establecido contactos con 

los funcionarios del MINAE, como el director del ACLA (Anexo 8). 

4) Otro de los logros importantes en términos de organización lo representa la incursión 

del sector pesquero de Cahuita en espacios claves, tales como: la incorporación a la 
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Federación NaciooaJ del Sector Pesquero (FENASPES), y la representación en la 

Comisión Asesora de la Junta Directiva del INCOPESCA en Limón, la cual tiene la 

potestad de sesionar y tomar acuerdos. Esta comisión cuenta con repre entantes del 

sector en todo el Caribe y en eUa participan el directivo regional de Limón en 

INCOPESCA y el director regional de Limón. Sin embargo en este punto. el logro más 

relevante de ASOPETEA, es que el miembro de Junta Directiva de INCOPESCA que 

representa a la Región Caribe, para el período 2006-201 O es el presidente de 

ASOPETl!A. Esto le permitirá al sector pesquero de Cahuita tener la posibilidad de 

acceder y aprovechar una serie de beneficios de la institución que antes no tenlan. 
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VI. DISCUSION 

Para comprender la dinámica de la reproducción social de la pesca en Cahuita, así como 

los principales factores técnicos, económicos, políticos, culturales y ambientales del 

medio pesquero, es importante realizar una descripción del contexto regional en que se 

circunscribe la actividad y de los principales cambios que se han venido suscitando 

hasta determinar el desarrollo actual de la misma. 

t. Los cambios en el sistema de organización social de Cahuita 

Como se indicó anteriormente, el sistema de organización social en esta zona del Caribe 

Sur costarricense, desde la primera mitad deJ siglo XIX hasta finales de siglo, se 

caracterizaba por un relativo aislamiento del resto del pais. Se encontraba basado en un 

significativo nivel de cohesión grupal, en el que se desarrollaban importantes canales de 

comunicación y fuertes lazos de parentesco consanguíneos, se estableclan fuertes 

relaciones de solidaridad para resolver los problemas de la vida cotidiana y para 

enfrentar las adversidades. y se fortalecía el carácter cultural ideotitario de los 

cabuiteños. Tal como ba sucedido en otras comunidades pesqueras, ellos practicaban 

una economía mixta, de pesca y agricultura en pequei'ia escala, y realizaban esporádicos 

intercambios comerciales. El medio natural constituía, en cierta medida, una barrera 

contra las influencias exteriores (Breton 1999). 

A partir de mediados del siglo XX, se da una mayor intervención del Estado y sus 

instituciones en Cahuita, por lo que este sistema de organización solidario y "aislado" se 

fue sust ituyendo en forma acelerada por otro más integrado a la realidad nacional. En el 

pasado, el saber tradicional era importante en act ividades cotidianas como la 

gastronomía, la medicina, los juegos. la música, la tecnología, etc. Sin embargo, con la 

intervención estataJ se da una transformación en la que se pasó de una economía de 

bienestar a una economía de mercado (Palmer 2000). AJ darse esta transformación, se 

empezó a debi litar la cohesión grupal y aumentó la tendencia a la competencia 
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individualista y a nuevas formas de organización social. Con la intervención estatal, la 

cosmovisión tradicional de lo "local" es sustituida por la de lo "nacional" y se presenta 

una drástica modificación de su cotidianeidad y entorno. 

El acontecimiento que más influyó en la transformación de la forma de vida de Cahuita, 

fue indudablemente, la creación del Parque Nacional Cahuita. Este hecho respondió a 

las políticas de conservación seguidas por el Estado costarricense en la década de 1970. 

Estas políticas se caracteriz.aron por aplicar un enfoque centralizado sumamente rígido 

(de "cercas y multas"), ya que el establecimiento de los parques y áreas protegidas llevó 

a la expropiación de tierras y reubicación forzada de grupos humanos, lo cual provocó el 

surgimiento de una gran cantidad de conflictos entre el Estado y las comunidades 

afectadas (Píedrahita 1997). 

Como señala Fraga et al. (2002), en Costa Rica, estas acciones se llevaron a cabo, en la 

mayor parte de los casos, sin contemplar a las poblaciones humanas que utilizaban los 

recursos naturales para el autoconsumo o el intercambio comercial. Pero a pesar del 

justificado interés proteccionista del Estado, la creación de áreas naturales protegidas no 

constituye, en sí misma, una prueba de mejor gestión, ya que la variable social inherente 

a estas intervenciones permanece frecuentemente relegada a un segundo plano: el lugar 

prioritario lo ocupan la preservación de los re.cursos naturales o los valores económicos 

involucrados (Breton 1999). 

Con la creación del Parque, las actividades productivas de Cahuita decayeron y el 

turismo se convirtió en la actividad económica dominante. Conforme se comienza a dar 

la llegada de nuevos visitantes (turistas), así como la migración nacional y extranjera de 

personas que comienzan a asentarse en la zona, la imagen de lo "local" se modificó aún 

más y la identidad cultural primaria de los cahuiteños se debilitó en mayor grado. Por 

esta situación, como señala Breton (1999), en Cahuíta se originó una toma de conciencia 

acumulativa, que desemboca en una desconfianza generalizada hacia Jos interventores 

estatales, desconfianza que frecuentemente va acompañada de un sentimiento de 

impotencia y de resignación frente a las iniciativas externas. 
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2. Transformación de la pesca como actividad tradicional en Cahuita 

La pesca ha sido una de las actividades productivas tradicionales más importantes de 

Cahuita, ya que junto a la agricultura fomentó el nacimiento de la comunidad (Palmer 

2000). Al principio. tal como ha sucedido en otras comunidades costeras y ha sido 

planteado por Breton & López (1989a), en Cahuita se dio La existencia de la propiedad 

comunal en el mar, basada en mecanismos reguladores de acceso a los recursos, 

fuertemente a1Ta1gados en el derecho consuetudinario y perpetuados sobre una base 

comunitaria por medio de un control social significativo. Sin embargo, el carácter de 

producción de Ja pesca orientada al autoconsumo y al intercambio comercial de trueque, 

se modificó sustancialmente con la penetración del capital y con la intervención estatal, 

convirtiendo a la pesca en una actividad orientada principalmente a la economía 

mercantil, a pesar de que en la transición aún se mantienen, en menor grado, prácticas 

productivas t radicionales. 

Con el ingreso del capital en las comunidades pesqueras, la interpretación económica es 

la que otorga peso a cada una de las partes de la sociedad. Naturalmente, en ~ 

repartimiento, la pesca artesanal, y con ella el trabajador del mar, no han sido 

beneficiados, más aú~ han sido marginados. El pescador artesanal, ha sido visto como 

un fenómeno económico y se le ha tratado de acuerdo COfl esta percepció~ al punto que 

la tecnología se le impuso como fin y no como lo que es esencialmente, un medio para 

ordenar el mundo de acuerdo a su propia visión. AJ pescador se le ha arrebatado, en este 

proceso, parte de su esencia fundamental, aquella que se relaciona con sus sentimientos 

de libertad y realización por medio del trabajo, reduciéndolo a la categoría de un medio 

de producción (OLDEPESCA l 990). 

Cronológicamente, se pueden establecer tres momentos de la penetración de capital en 

la zona: 

l. U n primer momento en el que llegaron diversas compafilas externas (principalmente 

bananeras), las cuales comenzaron a comprar producto pesquero. 2) Un segundo 
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momento en el que la intervención estatal facilita uo mayor acceso de vías de 

comunicación. por lo que aml>an, tanto empresas pesqueras. como intennediarios, 

interesados básicamente en la captura del recurso langosta. 3) Finalmente, un tercer 

momento, en el que gracias a la creación del Parque Nacional Cahuita, el turismo 

emerge como la actividad económica más importante de la zona, por lo cual, la pesca 

pasa a ser una actividad secundaria en la economía local con un alto grado de 

dependencia de la demanda turistica. Además, cuando se estableció el Parque, a la pesca 

comercial y deportiva se le impusieron una gran cantidad de restricciones consideradas 

necesarias para preservar Jos recursos naturales (Piedra.hita 1997). 

En el contexto actu~ tal como señala Breton (1999), el auge e importancia económica 

que adquiere el desarrollo turístico, conlleva una pugna por el uso y apropiación de los 

litorales en donde se ubican las comunidades de pescadores. Además, la industria 

turistica es impulsada en un contexto de decisiones políticas que favorecen su 

desarrollo, lo que tiene implicaciones directas en la dinámica interna de los grupos de 

pescadores costeros y de su proceso de trabajo (Benazera et al. l 993) 

En Cahuita, una parte del sector ha logrado combinar la pesca con las actividades de 

servicios que demanda el turismo, como por ejemplo los tours al arrecife, incluso 

algunos han recibido capacitación como guías naturales. Sin embargo, debido a la 

inestabi lidad climática que se da en la zona y a las fluctuaciones del turismo, los 

problemas económicos de Jos pescadores no se han resuelto con esa dualidad de 

trabajos. Como indica Breton {1999), en los últimos años se ha incrementado la 

combinación pesca-turismo; el incremento se ha dado en todas sus dimensiones (guías, 

empleados de hoteles y cabinas, construcción de instalaciones turísticas, artesanía, etc.} 

En algunos casos, el turismo ha eliminado paulatinamente la actividad pesquera o le da 

un carácter de transición en aquellas comunidades cuyo atractivo turístico es mayor. 
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3. Legislación y poJíticas estatales en la actividad pesquera de Cahuita 

Las autoridades estatales costarricenses han aplicado una legislación ambiental, que a 

pesar de la justificada intención por proteger los recursos marinos del pais, han 

mostrado un importante sesgo histórico, ya que no han tomado en cuenta la realidad 

socioeconómica y cultural de las diversas comunidades. Además, no han aplicado los 

adecuados instrumentos de consulta, para que la aplicación de medidas pudiera ser 

específica y diferencial, evitando con ello los conflictos e incorporando a las 

comunidades en el manejo de los recursos y en la conservación de los mismos. Tal 

como lo plantea Breton (1999), a pesar de los discursos e.cológicos y "preservacionistas" 

que justifican su establecimiento, muchas otras lógicas sociales están presentes y 

pueden interferir en el desarrollo de las áreas naturales protegidas. No tomar esto en 

cuenta desde el comienzo, suele generar costos adicionales ·por gestión y aplicación de 

medidas de tipo retroactivo· que no logran nunca seguir la evolución real de las 

situaciones. 

El Estado se caracteriza por otorgar derechos de pesca, pero la simple restricción de 

acceso no altera la competencia en la captura. Clement (1983) ha planteado que el mar 

ha sido transformado de un recurso común a una propiedad privada, donde el Estado se 

convierte en el agente regulador. El acceso a la pesca ha sido de cierta manera 

privatizado, pues solamente el Estado "propietario" puede determinar quienes tienen 

derecho a participar en la actividad pesquera. Los derechos de acceso se adquieren a 

través del otorgamiento de licencias de pesca y los propietarios de las licencias tienen el 

derecho legal para explotar los recursos. Una vez obtenido este derecho de explotación, 

se negocian las cuotas y volumen de producción (De la Cruz & Argüello 2006). 

A pesar de que en Cahuita los pescadores no cuentan con licencias de pesca, los 

conflictos pesqueros muchas veces están determinados por obtener los derechos y 

cuotas de captura (De la Cruz & Argüello 2006). Es importante considerar esta 

situación, ya que en el momento que INCOPESCA asigne licencias en la zona, se 

podrían generar enfrentamientos entre los pescadores. Además, posteriormente se 
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podrían suscitar conflictos a nivel de competencia por obtener y vender los recursos (De 

la Cruz & Argüello 2006). 

En cuanto a la dinámica pesquera de Cahuita, y considerando que se ha desarrollado en 

un área protegida, ésta presenta diferencias con respecto a otras comunidades pesqueras 

del país. Además, se han dado una serie de elementos normativos y jurídicos, que en 

menor o mayor grado han afectado negativamente el desarrollo de la actividad. Por 

ejemplo, algunas leyes o decretos han evidenciado una serie de incongruencias y vacíos 

que llevaron a una confusa práctica institucional. La incongruencia más relevante refiere 

al ejercicio de la pesca en áreas protegidas. 

Primeramente, la Ley del Servicio de Parques Nacionales dice que la "pesca artesanal" 

es prohibida en los parques nacionales, saJvo en determinadas áreas de los parques, 

cuando se comprobara que no produciría alteraciones ecológicas. Por tanto, el decreto 

que creó el Monumento Nacional Cahuita (posteriormente Parque), estableció que la 

"pesca comercial" dentro de los límites del Monumento quedaba sujeta a las 

restricciones que estableciera la Dirección General Forestal del Ministerio de 

Agricultura y Ganadería y que fueran necesarias para proteger los recursos naturales del 

mismo. No obstante el decreto, que posteriormente reglamentó los servicios del Parque, 

indica que lo que se le permite es la "pesca de subsistencia". 

Si se analizan las definiciones de pesca comercial y pesca de subsistencia, las 

diferencias son notorias. Primeramente, la definición de pesca comercial, según la Ley 

8436, es aquella actividad que se realiza con el objetivo de obtener beneficios 

económicos. Por su parte, la pesca de subsistencia (o de consumo doméstico), según la 

Ley 8436, se define como aquella que se efectúa desde tierra o en embarcaciones 

pequeñas, únicamente mediante el uso de cañas, carretes o cuerdas de mano, sin 

propósito de lucro y con el único objeto de consumir el producto para la subsistencia 

propia o de la familia. 
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En la práctica, a los pescadores de Cahuita se les ha permitido la actividad pesquera, 

tanto con fines de autoconsumo, como comercial en pequeña escala (al menos ésta 

última nunca fue censurada) e incluso, inicialmente a los pescadores se les entregó 

algunos carnés. No obstante, la pesca comercial en los límites del Parque Nacional, se 

ha permitido quizá, porque los funcionarios del MINAE y del Comité de Manejo han 

visto el desarrollo de la actividad como algo cultural y tradicional. Por tanto, si se 

quisiera describir el tipo de pesca existente en Cahuita actualmente, se podría decir que 

aunque todavía se realiza pesca de subsistencia, en la práctica, se desarrolla más la 

pesca artesanal en pequeña escala, o sea, con fines comerciales. 

Con la aprobación de la Ley 8436 (en el 2005» se derogaron Jos decretos mencionados 

anteriormente, y el artículo 9 indica que se prohíbe totalmente la pesca con fines 

comerciales en los parques nacionales. Esto quiere decir que la actividad pesquera en 

Cahuita, tal como se desarrolla hoy en día, desaparecería. Este artículo denota que se 

generalizaron todos los casos de pesca artesanal en áreas protegidas, por lo que 

coyunturas particulares como la de Cahuita, en la que se da un manejo compartido 

(Estado y comurúdad), quedaron uniformadas con otras realidades distintas a la suya. 

Ante esta panorámica.. el Ex director Ejecutivo del Sistema Nacional de Áreas de 

Conservación (SINAC), Raúl Solórzano (2006), en una reunión con representantes de la 

Asociación de Pesca, Turismo EcoJógico y Acuicultura de Cahuita, opinó lo siguiente: 

Creo que el artículo 9 de esta ley (8436) es un retroceso en la gestión que 

ven'iamos llevando con las comunidades costeras, ya que se venían 

desarrollando programas de educación ambiental y de comanejo sostenible de 

los recursos costero-marinos. Ahora, ¿cómo les vamos a decir a todas esas 

personas que ya no pueden pescar más? Nos están poniendo a pelear con las 

comunidades. Además, creo que la Ley le pasa por encima a la competencia y 

autorüiad del MJNAE. Si ustedes presentan algún manifiesto o pronunciamiento 

de queja en ese sentido, yo apoyaría la gestión. Yo creo en el derecho de la 

gente al trabajo y a comer. 
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Por otra parte, una situación que también ha perjudicado al sector pesquero en Cahuita, 

es que al desarrollar su actividad en un parque nacional (jurisdicción del Ministerio de 

Ambiente y Energía), se ha mantenido aislado del apoyo que el Estado le brinda a los 

pescadores a través del INCOPESCA, como por ejemplo: otorgamiento de licencias de 

pesca, permisos y carnés; capacitación; asesorías; registros y controles de captura; 

investigación para desarrollo de proyectos productivos; fideicomisos; y subsidios, entre 

otros. 

Según lo que comentaron los pescadores, lo único que se les dio, fueron algunos carnés 

de pesca. No obstante, éstos no se les renovaron periódicamente y a muchos se les 

perdió. Mientras tanto, la licencia de pesca requerida en el Decreto 26929 y estipulada 

en la Ley 7317, nunca les fue exigida por ninguna autoridad y los pescadores llevaron a 

cabo su actividad sin esta demanda legal. Actualmente la Ley 8436, sanciona 

fuertemente a fas personas que viajen en embarcaciones que no tengan licencia de 

pesca. 

Por su parte, el Decreto 26929 para el Parque Nacional Cahuita decía que la pesca de 

subsistencia sería permitida sólo a veinte pescadores locales por año y para la pesca de 

langosta un máximo de cinco pescadores. Sin embargo, en el Parque no se ha controlado 

la cantidad de pescadores máxima e incluso han llegado personas de otras zonas y 

nacionalidades que se han dedicado a la actividad. En lo que refiere a la pesca de 

langosta, se permitía pescarla con nasa fuera del arrecife. No obstante, el decreto aparte 

del uso de nasas no habla de la utillzación de otras artes de pesca como el buceo libre "a 

pulmón", sin embargo éste es el más utilizado en Cahuita. 

Además, tanto para Cahuita como para el resto del Caribe Sur, en cuanto a la estadística 

pesquera, se presentan carencias en los registros de captura, ya que los datos que maneja 

el fNCOPESCA, tienden a generalizar para todo el Caribe los reportes que brindan las 

asociaciones pesqueras del norte y centro de Limón_ Como plantean De la Cruz & 

Arguello (2006), los datos obsoletos o insuficientes y un conocimiento limitado de los 

usos de los recursos locales son problemas frecuentes en muchos países en desarrollo. A 
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veces estos problemas no son reconocidos (es decir, los funcionarios del gobierno 

central piensan que conocen la situación mejor de lo que realmente la conocen) pero a 

menudo se toman decisiones sabiendo muy bien que los datos disponibles son 

insuficientes. Para la pesquería de Cahuita, históricamente se han desconocido aspectos 

sociodemográficos de los pescadores, composición social y productiva, técnicas de 

trabajo, relaciones del pescador con otros pescadores y agentes económicos, y 

descripción de la fonna en que manipulan, conservan y comercializan sus productos. 

En cuanto a la pesca del recurso langosta en Cahuita, no está clara la coincidencia de la 

época de veda suscrita por el INCOPESCA y los demás países de la región 

centroamericana con los datos de reproducción encontrados en la zona, ya que el 

período de veda comprende del 1 de abril al l de julio, mientras que según 

investigaciones recientes llevadas a cabo en el Parque Nacional Cahuita, se muestra que 

el inicio de la reproducción de P. argus se da en marzo con un pico en el mes de julio, 

en el que se encontró la mayor cantidad de hembras ovígeras (Aguirre 2005). Por lo 

tanto, el mes en el que termina la veda es en el que se presenta el período reproductivo 

más alto en Cahuita. Esta situación muestra el problema de que en Costa Rica, en 

algunos casos, se aplican medidas basadas en investigaciones realizadas en otros países 

sin conocer la situación real de los recursos en el contexto nacional. Por todo esto se 

deberla incrementar la investigación del recurso langosta en la zona para establecer el 

período de veda adecuado. 

En Costa Rica existe un problema histórico en cuanto a1 control de las capturas de 

langosta que cumplan con las tallas mínimas establecidas en el Decreto 19646, el cual 

ha sido cuestionado, ya que algunos estudios han mostrado que dicha talla no cumple 

una función protectora de la especie. Por ejemplo, según Aguirre (2005), en Cahuita se 

muestra que la talla de primera madurez sexual observada en Panu/iros argus fue de 

228 mm Lt (longitud total), la cual está por encima de la talla mínima legal que 

establece el Decreto, la cual es de 200 mm Lt, lo que indica que la talla mínima actual 

protege menos del 50% de la población reproductora, aunado a que algunos pescadores 

visitan ocasionalmente zonas de pesca destinadas a la conservación (prohibidas), por lo 
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que se debería incrementar la talla mínima estipulada. A esta mala praxis pesquera 

contribuye el ineficiente control por parte de los funcionarios del Parque. 

La falta de controles de pesca adecuados, disminuye el interés en cumplir con la 

normativa y leyes establecidas y estimula la mala praxis pesquera, ya que muchas veces, 

los pescadores justifican el llevar a cabo acciones al margen de Ja ley con el argumento 

de que si "otros lo hacen, yo también puedo". 

Otro problema para el recurso langosta, es el uso de artes de pesca dañinas por parte de 

algunas personas, taJes como el trasmallo y Ja utilización del bichero para el buceo, ya 

que este instrumento tiene el inconveniente que cuando la apresa, le produce la muerte, 

y en caso de que ésta fuera un ejemplar juvenil o una hembra ovígera, no existe fonna 

de liberarla y devolverla viva a su hábitat. Los mismos pescadores son conscientes del 

daño que este instrumento produce al recurso, no obstante alegan que esto sólo se 

presenta cuando las condiciones fisicas del agua presentan mucha turbideZ;, dificultando 

su visibilidad. 

Dado que el Decreto 19646-MAG reglamenta la pesca de P. argus en el Caribe 

costarricense, y las taJlas de P. guttatus y P. laevicauda son diferentes, se debería incluir 

a estas especies dentro de Ja investigación científica futura, ya que su explotación se 

encuentra al margen de la reglamentación nacionaJ y de datos científicos que favorezcan 

su manejo. 

4. Características sociales y productivas de la pesca en Cabuita 

4.1. Datos sociodemográficos 

De los datos obtenidos del censo, en cuanto al rango de edad de los pescadores, se 

encontraron únicamente dos personas menores de edad que se dedican a la actividad. Y 

de ellos, solamente un niño de once afíos es ensefíado por su padre a la captura de 

langosta por buceo libre a pulmón, además de dedicarse a la educación primaria. Esto 
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podria mostrar que la pesca como actividad tradicional en que el conocimiento se 

transmite de forma generacional, ha venido decayendo, sustituida por otras actividades 

como el turismo. Como señala Breton (1999), el turismo ha eliminado paulatinamente la 

actividad pesquera o le da un carácter de transición en aquellas comunidades cuyo 

atractivo turistico es mayor. 

En cuanto a la inmigración, el que haya un significativo porcentaje de pescadores 

nicaragüenses en la zona, refleja una tendencia de flujo migratorio que se da para la 

provincia de Limón, por ejemplo, Cahuita como distrito para el año 1994 tenía 

aproximadamente 14% de población extranjera, de la cual la mayoria era 

centroamericana, principalmente nicaragüense (Sandoval 1994 ). 

A pesar de que eJ nivel educativo del sector pesquero de Cahuita es bajo (25% no 

completó la primaria), si se compara con grupos de pescadores artesanales de otras 

regiones del Gran Caribe, tiende a ser superior. Por ejemplo, según OlDEPESCA 

(1990), para el Gran Caribe los niveles de escolaridad básica incompletos rebasan el 

50% de la población. Además, Jos índices de anaJfabetismo bordean el 30%, mientras 

que en el caso de Cahuita, solamente un pescador no sabe leer ni escribir. 

En lo que refiere a datos de tenencia de la tierra, existen pescadores que a pesar de su 

problemática socioeconómica poseen tierras que heredaron de sus antepasados, pero 

tienen problemas en cuanto a la escritura de fincas, además algunos poseen casa propia, 

pero Jas condiciones estructuraJes de las viviendas no son del todo buenas. 

Por su parte, de las instituciones estatales que brindan los servicios básicos a la 

población de Cahuita, la Compañía Nacional de Fuerza y Luz es la que tiene la mayor 

cobertura (96%), lo que corresponde con el 97,1% de cobertura que esta empresa 

pública tiene a nivel nacional (Estado de la Nación 2006). 

En cuanto al agua potable, la cobertura a nivel nacional para el año 2005 fue de 82,2%. 

Mientras que el porcentaje de viviendas sin cobertura de agua en Talamanca para el año 
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2000 fue de 55,2% (Estado de la Nación 2005). Esto refleja los problemas que enfrentan 

los pobladores de este distrito limonense. En e] caso de los censados, Acueductos y 

Alcantarillados (AyA), brinda un 21°/o del servicio de agua, por lo que 73% de los 

pescadores sacan el agua de pozos con bomba propia. 

Por su parte, el porcentaje de viviendas con inadecuada eliminación de excretas en 

Talamanca para el año 2000 fue de 47,7% (Proyecto Estado de la Nación 2005). En 

Cahuita no existe sistema de alcantarillado, únicamente en un sector del pueblo se 

cuenta con un entubado municipal que transporta las aguas pluviales. Por tanto, en el 

presente estudio solamente 2 viviendas reportaron conexión de alcantarillado con Ay A y 

fueron los pescadores que residen en Limón. 

Esto quiere decir que en cuanto a1 manejo de desechos líquidos, Cahuita no cuenta con 

una red pública a la que se conecten las aguas servidas domiciliares (fecales y 

jabonosas) y para resolver el problema de efluentes, las personas deben construir por su 

cuenta, tanque séptico, letrina u otro. A pesar de esta situación, el censo solamente 

reportó una vivienda que no posee ningún tipo de servicio sanitario. 

La Municipalidad de Talamanca es la encargada de brindar el servicio de recolección de 

basura en la zona. De los pescadores censados 73% reciben este servicio municipal, 

mientras que el restante 27%, por Jo general queman o entierran la basura, lo que resulta 

ser muy dañino para el ambiente. 

En lo que refiere a datos de salud, los pescadores presentan problemas de acceso al 

servicio del seguro social que brinda la Caja Costarricense del Seguro Social, 54% 

carecen del seguro médico. Además tienen problemas con la posibilidad de asegurar a 

familiares cercanos, esposas o hijos menores de edad. 

Todos estos datos indican, que la pesca artesanal en sí, es desarrollada por un 

í mportante número de pescadores, con técnicas y medios de producción rudimentarios 

que viven en comunidades diseminadas y muy aisladas, con una gran carencia de 
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infraestructura y servicios básicos. Esta situación, sin embargo, no es nueva,. y más bien 

parece responder a patrones de conducta atávicos, que con el tiempo han llegado a 

configurar un tipo socio antropológico denominado ºpescador artesanal" (De la Cruz y 

Argüello 2006). 

4.2. Características productivas de la pesca artesanal en Cabuita 

Según Sandoval (1994), Cahuita se presenta como una zona con altos niveles de 

pobreza, tanto en ingreso, como en necesidades básicas insatisfechas; cuya estructura 

poblacional es mayoritariamente rural. Además, la región se ha caracterizado 

históricamente por ser víctima del abandono y la marginalidad estatal, sobretodo en lo 

que refiere a políticas y planes de desarrollo que aprovechen la enorme riqueza 

ecológica y cultural que posee (Sandoval 1994). Es por esto, que aunque 95% de los 

pescadores combinan Ja pesca con otras actividades, principalmente relacionadas al 

sector turismo, resulta preocupante que 23% reporte ingresos inferiores a 100.000 

colones, cuando el índice promedio mensual en la ocupación pesca para el año 2005 fue 

de 139.831 coJones (SIDES 2001-2006). 

Como se indicó, la cantidad de personas que dicen dedicarse a la pesca en Cahuita es de 

56 personas. No obstante, algunos lo hacen en mayor medida que otros, por lo que si la 

actividad se llegara a ordenar con la asignación de licencias por parte del INCOPESCA, 

y las limitaciones legales mencionadas (articulo 9, Ley 8436), sería conveniente 

determinar quienes seóan realmente las personas facultadas para pescar y los sitios 

donde podrían hacerlo. Mientras que para aquellas personas que se quedasen sin licencia 

sería necesario buscarles alternativas laborales que llegasen a compensar la disminución 

de sus ingresos. 

En cuanto al tiempo que tienen los pescadores censados de dedicarse a su actividad, éste 

se encuentra ligado -entre otras variables- a Jos grupos de edad. La mayor parte de los 

pescadores iniciaron la pesca casi de niños, aprendiendo el "saber tradicional" 

generalmente de sus padres. Sin embargo, los pocos casos de niños que en la actualidad 
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están recibiendo este conocimiento empírico de sus padres, indica que la pérdida de 

identidad del trabajador del mar, no se ha producido de una manera casual, más bien ha 

sido el producto de un largo sometimiento de la actividad pesquera artesanal a los 

modelos occidentales de producción (OLDEPESCA 1990). 

Por otra parte, los sitios de pesca en Cahuita fueron bautizados con los nombres de los 

pnmeros pobladores, quienes los descubrieron. Llama la atención el conocimiento 

empírico que muestran al señalar y buscar los sitios, careciendo de instrumentos 

técnicos como el GPS. Como plantea el estudio de OLDEPESCA (1990), la pesquería 

artesanal está basada en la habilidad del ser humano, en su ingenio, su experiencia y su 

conocimiento práctico. El pescador establece una relación simbiótica con el mar y en él 

ejerce su arte de pescar 

En Jo que refiere a las embarcaciones pesqueras de Cahuita, éstas presentan una serie de 

carencias que hacen que el ejercicio de su actividad tenga riesgos de considerable 

importancia. Por ejemplo, la mayor parte de las embarcaciones no tienen luces, radio

comurucadores, radares, chalecos salvavidas o flotadores, además de la ausencia de 

botiquines. Esta situación muestra que en caso de suscitarse emergencias tales como: 

enfennedades, tormentas, naufragios o extravíos se encuentren en serios problemas que 

pueden poner sus vidas en peligro. El artículo 162 de la ley 8436, señala que las 

embarcaciones pesqueras deberán incluir un botiquín de primeros auxilios y 

capacitación en esta materia de al menos uno de los tripulantes. 

En cuanto a la construcción de embarcaciones se han presentado cambios, ya que antes 

ellos mismos las fabricaban pero ahora prefieren comprarlas. Los materiales también 

han cambiado, sustituyéndose los botes de madera (cayucos) por pangas de fibra de 

vidrio con motor, lo que gracias al desarrol1o de embarcaciones de mayor propulsión, 

podría sugerir la tendencia a una mayor autonomía pesquera. No obstante, esto se ha 

dado como respuesta del sector ante la alta variabilidad en la producción pesquera (Mug 

2002), ya que en la mayor parte de los casos la pesca se sigue realizando cerca de la 

costa. 
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Por otra parte, en Cahuita se presentan una serie de factores que inciden negativamente 

en la actividad pesquera, por ejemplo: carencias en infraestructura (muelle y centro de 

acopio); limitaciones tecnológicas; carencia de subsidios estatales, tales como la 

eliminación de impuestos para la compra de equipos e insumos y ta venta de 

combustible exonerado. Además, la pesca está determinada por distintos factores 

ambientales, como son Ja variabilidad del clima en la zona y las características 

biológicas propias de Jos recursos, por ejemplo la migratoriedad de algunas especies, 

tales como la macarela y la langosta. 

Como plantean Breton & López (1989), las zonas marítimas se caracterizan por 

propiedades fisicas complejas que crean una muy variada gama de ambientes 

ecológicos. Así, factores como extensión, profundidad~ localización interna, costera o en 

alta mar; temperatura y corrientes son apenas algunos elementos que condicionan las 

técnicas de pesca utilizad.as por los pescadores. Se debe agregar a esta diversidad del 

ambiente marino, la riqueza ictiológica de las especies, sean éstas oceánicas, 

anadrónicas o catadrónicas35
, así como los complejos niveles tróficos36 que se presentan 

en la ecología costera-marina. Las especies se caracterizan por mecanismos de 

reproducción y de migración, que a pesar de la riqueza de las zonas productivas, llevan 

al pescador a ponderar la productividad diferencial de sus herramientas y sus equipos, 

en lugares precisos y con respecto a especies particulares. 

Tal como señala Godelier (1977), a la economía de la pesca le corresponde un nivel de 

desarrollo de las fuerzas productivas que no permite la transformación de la naturaleza. 

Esta situación hace depender la productividad, ante todo, de las variaciones de las 

condiciones ecológicas, pues los pescadores, al estar encima de la cadena trófica y al 

explotar todos los recursos animales disponibles, dependen de sus condiciones 

ecológicas de reproducción. 

35 El ténnino ictiológiro hace referencias a los peces. Las especies anadrónicas son las que emigran del 
mar al río en época de desove. En sentido contrario, las catadrónicas son las especies que emigran del río 
al mar para desovar. 
36 Relativo a la nutrición. 
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Sumado a lo anterior, y dadas las restricciones que impone la normativa del Parque, los 

pescadores en Cahuita se ven obligados a desplazarse a distancias más cortas y a 

disminuir sus costos de producción, lo que aumenta el esfuerzo pesquero en áreas 

cercanas a la costa, y por ende la presión por los recursos marinos. Además, esta 

situación hace que la actividad se rija con estándares de calidad que no se ajustan a las 

normas legales establecidas. Por ejemplo: ausencia en el uso de hielo, hielera, 

congeladores y equipo adecuado de pesca en la embarcación (Ramírez 2004). 

Otro elemento que debe ser rescatado, es que en Cahuita el esfuerzo pesquero se 

concentra en un reducido número de especies, de las cuales algunas se podrían encontrar 

impactadas negativamente, no sólo por la pesca en sí, sino también por otros factores 

antropogénicos como la contaminación y el exceso de sedimentos. Como señalan De la 

Cruz & Argüello (2006), se debe considerar que en la pesca el recurso es escaso y 

presenta una fuerte fragilidad; un incremento irracional de las capturas puede provocar 

la desaparición del recurso y, como consecuencia, un impacto social en los pescadores. 

Por su parte, en cuanto a la afectación que sufren los pescadores por la variabilidad 

climática en la zona, cuando se presentan huracanes, tormentas o frentes fríos, el mar se 

toma violento y recibe más carga de sedimentos transportados por los rios, lo que 

provoca mayor turbidez en el agua. Esto quiere decir que en esos días, los pescadores no 

pueden llevar a cabo su actividad, principalmente los buzos. 

Las llamadas "veda natural" y «temporada de pesca" por parte de los pescadores, 

abarcan dos períodos cada una: la primera en los meses que van de mayo a julio y de 

noviembre a enero, y la temporada de pesca se presenta en los meses de febrero a abril y 

de agosto a octubre. No obstante, como fue descrito, esta situación no es una constante y 

se dan casos en los que se puede pescar en los meses de más lluvia o viceversa. 

Debe agregarse, que los pescadores que más se dedican a la pesca o que dependen más 

de ella, salen al mar todo el año, a veces en condiciones de alto riesgo. La lógica de esta 

situación la plantea Junger (1963) cuando indica que para el pescador artesanal, la 
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"fragua" es precisamente el trabajo en el mar. A través de la pesca, el actor se adueña 

del mundo y lo transforma y genera su propio orden. Este trabajo implica un contacto 

permanente con la naturaleza, la cual esté llena de fuerzas elementales con potencialidad 

y poderes impredecibles y desconocidos. 

Por otra parte, como mencionan De la Cruz & Argüello (2006), la explotación de los 

recursos naturales, móviles y muchas veces escasos, necesita de una gran variedad de 

técnicas de captura, que dan lugar a una variedad de procesos de trabajo como 

consecuencia de las relaciones de producción. En Cahuita se presentan algunos factores 

que influyen en esta diversidad del proceso de trabajo, tales como: 

1. El tipo de recurso buscado y la ubicación de los bancos pesqueros, ya que 

algunas especies son migratorias y otras se ubican en hábitats específicos. 

2. La capacidad económica del pescador para cubrir costos que le permitan lograr 

un mayor desplazamiento, ya que algunos pescadores en ocasiones no cuentan 

con suficiente recursos financieros para llegar a ciertos bancos de pesca. 

3. La propulsión, ya que no es lo mismo remar que tener un motor, y no es lo 

mismo un motor de 15 HP que uno de 140 HP. 

4. Las artes de pesca, ya que no es el mismo tiempo que se dura buceando que con 

cuerda de mano o con trasmallo, y las técnicas de empleo son distintas. 

S. La habilidad del pescador para un mayor rendimiento de captura en menor 

tiempo. No todos los actores tienen el mismo conocimiento y destrezas para 

aplicar en su actividad. 

6. La aleatoriedad de los recursos pesqueros, ya que un banco puede ser encontrado 

por un pescador en un momento imprevisto. 

En cuanto a la evidente penetración del capital en la actividad pesquera de la zona, se 

podría interpretar en términos de la remuneración o distribución de ingresos, que ésta se 

caracteriza por mantener aún relaciones basadas en prácticas solidarias, ya que a pesar 

de que el "sistema de partes" se presenta en algunos casos, la mayoría de las veces, 

tanto los costos de producción, como las ganancias obtenidas, son compartidos en partes 
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iguales y pesa menos el status del dueño o capitán de la embarcación, es decir, que 

ganan o pierden por igual. Además, muchas veces comparten carnada y se prestan 

embarcaciones o equipo sin demandar ningún tipo de remuneración. Esto corresponde a 

lo planteado por De la Cruz & Argüello (2006), cuando afirman que se demuestra que 

en ciertos casos los pescadores pueden controlar formalmente sus medios de producción 

y su proceso de trabajo sin ser "precapitalistas". 

También se presenta una menor injerencia de) rol del intermediario, ya que los 

pescadores por lo general venden su producto a compradores directos. Por las 

limitaciones de la pesca en esta zona, así como la inestable demanda del mercado local 

y la baja productividad en las capturas, la participación del intermediario en la cadena 

de comercialización pierde importancia económica. 

Sin embargo, como indican De la Cruz & Argüello (2006), lo que sí se da es una 

sumisión reaf al capital, a nivel de la circulación, ya que los pescadores dependen de la 

demanda del sector comercial turístico, y es aquí donde se imponen las relaciones 

capitalistas de producción y se presentan los conflictos. Por ejemplo, en temporada 

turística baja, al haber menor demanda de producto pesquero, son los dueños de hoteles 

y restaurantes quienes determinan los precios de venta del mismo, por lo que los 

pescadores no tienen otra alternativa que acceder a esta imposición. Además, esta 

situación permite que se presente competencia desleal, ya que se dan casos de 

pescadores que ofrecen el producto mucho más barato que los otros, obligándolos a 

bajarlo también. 

También se observa una clara incapacidad de venta de los productos pesqueros a otros 

mercados (fuera de Cahuita), sobretodo por la limitación del transporte. A pesar de que 

el producto sobrante se utiliza para el autoconsumo (aunque ni siquiera recuperen la 

inversión), la mayor parte de los pescadores afirman que si contaran con un mercado 

más grande, el producto sería vendido en su totalidad. 
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En cuanto a la conservación del producto pesquero, también se conservan prácticas 

tradicionales, ya que el producto que se pesca en Cahuita se vende "fresco" (recién 

pescado), por lo que según los pescadores no hace falta el uso de hiel era. Lo que sobra 

lo consumen inmediatamente en el hogar o lo congelan. Esto muestra que en cuanto a la 

manipulación del producto se presenta un alto grado de incumplimiento a las normas del 

INCOPESCA, ya que no se dan las adecuadas condiciones de higiene y salubridad que 

la institución demanda (Ramírez 2004). 

5. Percepción de la problemática del entorno pesquero y ambiental en 

la zona 

Es importante resaltar el "saber tradicional" de los pescadores, generalmente transmitido 

por tradición familiar. Este conocimiento empírico les permite determinar -desde su 

óptica- ciertas características o patrones de comportamiento de los recursos. No es 

conveniente rechazar de plano este "conocimiento empírico" del pescador, ya que 

aunque por lo general adolezca de una adecuada referencia científica, su contacto y 

experiencia, lo ha llevado a relacionarse tan estrechamente con el ambiente natural, que 

el aporte y enriquecimiento que éste le pueda dar a la investigación o a la gestión de los 

recursos, puede ser de mucha utilidad. Los pescadores de acuerdo a su experiencia han 

reconocido muchas de las causas, tanto antropogénicas como naturales que han incidido 

negativamente en el arrecife, y que por ende, han afectado a varias especies de alto valor 

comercial para ellos. 

La problemática de la pesca y el entorno natural percibida por los pescadores en muchos 

casos, coincide con Jos resultados de algunas investigaciones llevadas a cabo en la zona, 

por ejemplo los daños que ha venido sufriendo el arrecife coralino, principal ecosistema 

de la comunidad de Cahuita, ya que la mayor parte de las actividades económicas giran 

alrededor de éste. Desde principios de la década de los setenta, se señalaron algunos 

problemas ambientales en el arrecife, ya que el porcentaje de coral vivo era bajo, y el de 
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coral muerto alto, al igual que las concentraciones de sedimentos presentes en el mismo 

(Risk et al. 1980, Cortés 1984). 

El principal problema señalado por los pescadores, refiere a la alta sedimentación 

ocasionada por la tala de bosques, tanto de los madereros, como de las compañías 

bananeras, que desvían la cuenca para proteger sus plantaciones_ Según afirma Brenes 

(2001), el aumento en la profundidad o anchura de una cuenca, puede modificar 

drásticamente los niveles de estratificación de la misma. Erosión costera, sedimentación 

y dragado de canales pueden todos ellos provocar efectos locales, asociados a 

modificaciones de las comentes e intercambio mareal, alteración en la salinidad, 

temperatura, contenido de oxígeno y dispersión de sedimentos. 

Por su parte, Cortés & Risk (1983), mencionan que los sedimentos afectan a los corales 

en tres formas: 1) reducción en la cantídad de luz disponible: debido a su relación con 

las zooxantelas, los corales necesitan luz para su crecimiento; 2) gasto energético: los 

corales los corales son capaces de remover sedimentos por medio de acción tentacular y 

ciliar, por distensión del cuerpo y por medio de capas de mucus. Todos estos 

mecanismos de limpieza requieren de energía; 3) inter:furencia en la alimentación: los 

sedimentos en suspensión afectan a Jos corales que se alimentan por suspensión. Tal 

como lo indican los pescadores, la principal fuente de sedimentos que está afectando al 

arrecife de Cahuita es el Río La Estrella. 

Entre los efectos dañinos que producen las actividades agrícolas en la zona, los 

pescadores mencionan la contaminación por agroquírnicos que utilizan -principalmente

las plantaciones bananeras. Los pescadores de la zona y funcionarios del Parque afirman 

que se pueden observar en el arrecife bolsas plásticas utilizadas para cubrir los racimos 

de banano. 

Cortés et al_ (1994), señalaron algunos fenómenos naturales que han afectado al arrecife 

y que han sido mencionados por los pescadores, por ejemplo: ENOS (Niño y Niña), 

principalmente en 1983; e1 calentamiento global y el terremoto de Limón en 1991. 
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Los efectos del Fenómeno del Niño han producido aumento en los niveles de 

precipitación en el litoral Caribe (Brenes 2001). Estas alteraciones en los regímenes de 

precipitación, repercuten fuertemente en sectores como la agricultura, ganadería, 

energía y aguas. Sin embargo, el sector pesquero es el primero en experimentar los 

efectos del Niño, debido a modificaciones substanciales en los patrones migratorios de 

algunas especies de alto valor comercial, ante el calentamiento de las aguas del océano 

(Brenes 2001). 

En cuanto al terremoto de Limón se ha demostrado que las comunidades marinas del 

Caribe Sur de Costa Rica fueron impactadas por la gran cantidad de troncos y 

sedimentos que llegaron a la zona costera producto de los derrumbes de las montañas 

aledañas. Además, en el arrecife coralino del Parque quedó expuesta la parte superior de 

la cresta arrecifal. También se encontraron corales quebrados y se fo.nnaron grietas en el 

frente del arrecifo, incluso en aJgunas secciones se desplomó ese frente. Eso tuvo como 

consecuencia que corales de más profundidad quedaran enterrados y de que se liberaran 

sedimentos atrapados en la estructura arrecilhl, agravando el problema de sedimentación 

en Cahuita (Cortés et al. 1994). 

Otras de las causas que señalan los pescadores son las construcciones de obras 

portuarias, tales como los muelles en Moín y Limón y el rompeolas de Limón. Sus 

aseveraciones- en cuanto a su conocimiento empírico- no deben ser descalificadas, sin 

embargo, no existen estudios científicos que en estos casos les respalden. Según el 

biólogo Carlos Villalobos (2006) los cambios en la dirección de corrientes por la 

construcción de este tipo de obras y sus efectos podrian ser reales, no obstante, su 

medición es sumamente dificil y se requieren estudios previos y posteriores del 

comportamiento de las corrientes. 

El sector pesquero también llama la atención sobre los posibles efectos dañinos que 

pudiera estar ocasionando el Emisario Submarino37 de Limón, el cual entró en operación 

37 SislCma de tratamiento de aguas pluviales, residuales y servidas, cuya deposición se lleva a cabo en el 
mar. Los efluentes, previa sepa.ración de sólidos, son bombeados por Wl. tubo de 60 centímetros de 
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luego de la destrucción del alcantarillado sanitario de la ciudad de Limón ocasionada 

por el terremoto de 1991. A pesar, de que el emisario reduce el impacto directo de las 

descargas de aguas sobre los ecosistemas costeros y la salud pública; las aguas servidas, 

mezcladas con parte de las aguas pluviales, además de la carga orgánica, podrían llevar 

contaminantes corno líquidos hospitalarios, hidrocarburos y otros residuos. No obstante, 

sin investigación previa, no se podría afirmar que el emisario esté afectando la vida 

marina en Cahuita, aunque la opinión de los pescadores debería ser considerada. 

Mientras tanto, en cuanto a la afectación que pueda estar ocasionando el sector 

pesquero, una buena parte de los pescadores reconocen que ellos contribuyen con un 

problema de sobreexplotación de algunas especies, ya que en la zona se han utilizado 

métodos y prácticas de pesca inapropiados, como por ejemplo, el uso de trasmallos, la 

aplicación de cloro para la captura del pulpo y la pesca de langostas que no alcanzan la 

talla de madurez sexual, o que son atrapadas con huevos. Sin embargo, los actores 

afirman que también el comercio local, llámense hoteles y restaurantes (por la demanda 

turística), contribuye a la sobreexplotación y malas prácticas pesqueras, ya que por 

ejemplo, en ocasiones les compran langostas con huevos y juveniles. 

Finalmente, los pescadores añaden que el aumento de la presencia humana, gracias al 

desarrollo turístico, aumentó Ja presión por los recursos costero-marinos y produjo un 

mayor impacto en el ambiente natural. Se debe tomar en cuenta que en Cahuita no se 

cuenta con un adecuado manejo de aguas residuales y fecales, lo que podría estar 

afectando al arrecife (Cortés et al. 1980}. 

6. Organización pesquera en Cahuita 

En términos generales, históricamente la organización pesquera en Cahuita ha sido débil 

y conflictiva (Weitzner & Fonseca 1999). Usualmente la pesca presenta patrones 

sumamente individualistas por las características propias de su trabajo, ya que en un 

diámetro y 1.690 metros de longitud a 18 metros de profundidad entre Isla Uvita y Limón. a una distancia 
no menor de 500 metros de ambas costas. 
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principio, el ser humaoo se enfrenta sólo al mar para procurar su sustento y el de su 

familia, y es fácil deducir que ese secular enfrentamiento ha producido un tipo especial 

de agente productivo, individualista y escasamente organizado más allá del grupo 

familiar (De la Cruz & Argüello 2006). 

La conducta individualista del pescador artesanal le impone un comportamiento atípico 

en los planos económico y social, lo que deriva en una aparente incapacidad para 

asociarse y enfrentar su función productiva de una manera más eficiente. La incapacidad 

organizativa dificulta la posibilidad de llevar a cabo luchas o acciones que demanden un 

mayor apoyo, tanto de los entes gubernamentales, como de las instituciones y 

organizaciones dedicadas a proyectos de investigación y desarrollo (OLDEPESCA 

1990). 

En Cahuita se crean bandos entre los pescadores que se disputan el poder, al final, los 

que no logran acceder al mismo, obstaculizan el trabajo de los que tienen el liderazgo. 

Además en términos de gestión organizativa y cumplimiento de objetivos, los actores 

esperan que los resultados se den de forma inmediata, mientras que los que no trabajan 

critican a los que sí lo hacen y no les brindan el apoyo adecuado. 

Un elemento que debe ser resaltado, refiere a la invisibilización que sufren las mujeres 

en la actividad pesquera, ya que los pescadores (varones), salvo muy pocos casos, no 

reconocen la importancia de la participación de éstas, por lo que muchos de los roles 

que las mujeres llevan a cabo no son vistos como parte de la actividad, sino como 

obligaciones inherentes a su condición de género. Por tanto, sería conveniente 

desarrollar algunos talleres, no sólo para que las mujeres asuman consciencia de su 

realidad, sino para que los pescadores varones puedan comprender la importancia de la 

equidad en el trabajo como clave del desarrollo. 

En cuanto a las relaciones del sector con otros grupos de poder en la comunidad, éstas 

también son conflictivas, y se presentan disputas a nivel de liderazgo. Por ejemplo, los 

pescadores reclaman el derecho de participar en el manejo deJ Parque, por lo que en 
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términos de representatividad, serla importante que incorporaran un miembro en el 

Comité de Manejo y tuvieran mayor presencia en la Asociación de Desarrollo. El sector 

requiere de un empoderamiento local que le permita tener acceso al poder y a la toma de 

decisiones. 

Sumado a lo anterior, se debe destacar la necesidad que tienen los pescadores de recibir 

una mayor capacitación, ya que muestran una marcada dependencia del apoyo técnico 

externo, por tanto debe fortalecerse su capacidad de autogestión. La capacitación 

deberla abarcar diversos temas (muchos señalados por los mismos pescadores), tales 

como educación ambiental y manejo sostenible de los recursos costero~marinos; 

organización; cumplimiento de aspectos legales relevantes a su actividad; técnicas de 

navegación, pesca y uso de artes~ manipulación y conservación de productos pesqueros~ 

comercialización y mercadeo, entre otros. 

A pesar de las históricas dificultades organizativas del sector señaladas, la Asociación 

de Pesca, Turismo Ecológico y Acuicultura de Cahuita (ASOPETEA), viene a llenar un 

vacío en cuanto a la presencia que habían tenido los pescadores en la dinámica comunal. 

No obstante, los retos a futuro son muy complejos y el éxito dependerá, en buena parte, 

de la consolidación de esta asociación. 

7. Manejo del recurso langosta 

Como elemento fundamental para un adecuado manejo del recurso langosta en Cahuita, 

se debe considerar que el índice de puérulos (lp) encontrado en el Parque Nacional 

Cahuita indica un gran potencial para la pesquería del recurso, debido al alto número de 

postlarvas de langostas que se reclutan en la zona. Los lp obtenidos en México y 

EE.UU. son similares a los encontrados en Caimita (González 2005). Mientras, estos 

países exportan alrededor de 475 toneladas promedio de cola de langosta anualmente, el 

promedio de desembarques para todo el litoral Caribe de Costa Rica fue de 123.328 Kg. 

para el periodo 1992-2201 (INCOPESCA 2003. Citado por González 2005). La 

discrepancia entre el lp alto y bajos niveles de pesca de langosta espinosa en el Caribe 
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costarricense podria estar relacionada con la falta de refugios naturales para los 

juveniles (Bríones & Lozano 2001. Citados por González 2005)). Dichos autores 

encontraron un alto lp en zonas donde existe una escasez de langostas adultas. Por tanto, 

se reafirma la importancia de llevar a cabo más estudios sobre la fase posterior al 

asentamiento postlarval (González 2005). 

Debido al éxito que tienen las pesquerias con refugios artificiales (casitas) en ciertos 

lugares como México y Cuba, ésta es sugerida por pescadores y técnicos como la más 

importante medida de manejo para la pesquería en Cahuita. Según Cruz et al. (1992), en 

Cuba el comportamiento gregario de los machos y las hembras en el refugio no se ve 

afectado por la presencia de animales en diferentes estados reproductivos o de 

crecimiento. En localidades con una alta actividad reproductiva, que por lo general se 

localizan en áreas cercanas al borde de la plataforma, las hembras ovígeras pueden 

llegar a constituir el 80% del total de las hembras colectadas en los refugios, variando su 

composición por talla entre los 70 y 139 mm Le, en dependencia de la localidad. 

En uno de los talleres del Proyecto "El recurso langosta y su vinculación con la 

comunidad del Caribe de Costa Rica: un estudio multidisciplinario del Área de 

Conservación Amistad Caribe", que se llevaron a cabo en Cahuita, se contó con la 

presencia del Dr. Enrique Lozano, especialista mexicano del recurso langosta, quien 

cuenta con amplia experiencia en la investigación de los refugios artificiales en su país. 

El Dr. Lozano indicó que el uso de "casitas" podría ser factible en la zona y brindó 

algunas recomendaciones al respecto (Wehrtrnann 2003). 

Por ejemplo, Lozano resaltó que en México el número de "casitas" por hectárea varía 

según la capacidad económica de cada pescador, pero algunos de ellos poseen hasta 

1000-2000 casitas. La densidad es muy variable según el tipo de fondo de Jos campos 

pesqueros, pero en promedio es de 3 a 5 "casitas" por hectárea, ya que según los 

pescadores debe haber una separación de 40-50 m entre casitas adyacentes para que 

sean eficientes. La profundidad en que se colocan va desde medio metro hasta 7 u 8 

metros, pero la mayoría está entre 2 y 5 m (Wehrtmann 2003). 



194 

Sin embargo, Lozano señaló que en México no hay tanta sedimentación como en Costa 

Rica, por lo que es importante considerar este factor si se piensa en la posibilidad de 

colocar "casitas" en Cahuita. Según los pescadores, debe considerarse también que el 

agua dulce afecta a las langostas y causa que éstas se vayan o se mueran, ya que en la 

zona hay desembocaduras de ríos, mientras que en el caso de México en el sitio 

estudiado no las había (Wehrtmann 2003). 

Se propone entonces que para hacer el estudio de factibilidad de "casitas", éste se 

realice en el Parque Nacional, por ser un sitio protegido y donde se puede tener mejor 

control. Además, se podría aprovechar la laguna arrecifal del Parque, ya que tiene gran 

importancia en los asentamientos postlarvales. de Parmlirns argus (langosta espinosa). 

Brinda protección, alimentación y refugio temporal y permanente a esta especie en 

diferentes etapas del ciclo de vida (González 2005). No obstante, se debe tomar en 

cuenta que en las áreas donde se utilizan "casitas" orientadas a pesquerías, como por 

ejemplo en México y Cuba, los pescadores se encuentran debidamente organizados. Es 

por esto que, para desarrollar un proyecto productivo de este tipo en Cahuita, se debe 

fortalecer la gestión organizativa para evitar conflictos por cuotas de captura y robos. 

Otra de las sugerencias que han brindado los pescadores como parte del manejo del 

recurso, es la anuencia de establecer un período de veda previo a la implementación de 

las "casitas'', que debería durar lo que requiere el ciclo biológico de la langosta para que 

haya un incremento en la cantidad del recurso. Sin embargo, a pesar de to beneficioso 

que resultaría esta iniciativa en términos ecológicos, se deberían buscar alternativas 

económicas para los pescadores y habría que resolver el problema de la demanda 

comercial del recurso, lo cual es sumamente complejo. 

Ante Ja validez de lo planteado, para un manejo integral del recurso langosta se deben 

considerar otros elementos, como por ejemplo la variabilidad de las corrientes en el 

Gran Caribe tal como lo señala el biólogo pesquero Moisés Mug (2006): "El 

calentamiento global sube y afecta los vientos y estos a su vez las corrientes, por lo que 

al alterarse los patrones migratorios se podrían modificar sus rotas también. Los 



195 

planes de manejo en zonas pequeñas del Caribe, a<>í como la<> vedas, contribuyen 

parcialmente a la recuperación del recurso, pero los patrones migratorios conocidos en 

el Gran Caribe. indican que lo único que verdaderamente funciona son los planes de 

manejo regionales". 

Finalmente, es fundamental también trabajar en la recuperación y calidad de los hábitats 

del recurso como indica Mug (2006), ya que "las "casitas" pueden sen1ir para la 

protección y para la pesca, pero lo importante es mejorar los asentamientos naturales 

de la langosta. Se debería delimitar una zonificación para el monitoreo de larvas y 

desarrollar un plan de restauración de hábitat'. Con la creación de la Conúsión Pro

Arrecife de Cahuita se podría trabajar en la mejora de los asentamientos larvales de la 

langosta, recurriendo a 1a búsqueda de financiamiento internacional. 
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VII. CONCLUSIONES 

1. Con la intervención estatal y la creación del Parque Nacional Cahuita se produce 

una transformación social y económica en la fonna de vida tradicional de los 

cahuiteños. Se presenta la llegada de visitantes turísticos e inmigrantes que se 

establecen permanentemente en la comunidad. El turismo se consolida como la 

actividad económica dominante y la pesca se convierte en una actividad 

dependiente de ésta. Además, los patrones productivos pesqueros se modifican, 

pasando de ser una actividad orientada al autoconsumo y a las ventas en pequeña 

escala (principalmente langosta), a una actividad orientada a la demanda del 

sector turístico en la zona. El conocimiento tradicional de la pesca transmitido 

generacionalmente se encuentra en franca decadencia y son pocos los jóvenes 

que lo heredan y se interesan en la actividad. Actualmente es muy poca la 

cantidad de personas que dependen exclusivamente de la pesca en Cahuita (5%), 

la mayoría combinan su actividad con otras actividades relacionadas 

principalmente al turismo. 

2. En materia de regulación pesquera dentro del Parque Nacional Cahuita se 

presentan una serie de incongruencias históricas, entre la aplicación de los 

decretos del Parque y su correspondencia con la legislación ambiental y 

pesquera nacional. En la práctica se ha producido una confusión entre los 

pescadores y las autoridades competentes. No han estado claras las definiciones 

de pesca comercial (artesanal en pequeña escala), licencias y permisos de pesca 

para el desarrollo pesquero en Cahuita. No se ha dado una regulación y apoyo 

efectivo de las autoridades de gobierno e instituciones responsables en el 

desarrollo pesquero de la zona. La pesca en la Cahuita no cuenta con datos y 

registros de captura por parte del INCOPESCA, ya que ha sido considerada una 

zona sin importancia económica pesquera. Lo que implica que los pescadores 

carezcan de licencias de pesca, subsidios y otros beneficios que tienen otros 

pescadores artesanales del país. El vacío y los sesgos institucionales, así como el 

aislamiento histórico de los pescadores conlleva a que éstos adolezcan de un 
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adecuado conocimiento en materia de normas y requisitos pesqueros. Por esto la 

mayor parte del sector realiza su actividad al margen de la ley. La Ley 8436, 

deja al sector pesquero de Cahuita en una situación critica, tanto en el artículo 9, 

como con una serie de normas y requisitos imposibles de cumplir por parte del 

sector y que podrían llevar a la desaparición de la pesca artesanal en la zona. 

3. En cuanto a datos socioeconómicos, lo pescadores presentan un bajo nivel 

educativo (25% no completó la educación primaria), tienen dificultades para 

acceder a la cobertura del seguro social (54% carece del mismo) y carecen de 

buena calidad en algunos servicios básicos como el agua (74% no tiene servicio 

público de agua potable). En cuanto a ingresos, un 23% de los pescadores vive 

en condiciones de pobreza (ingresos inferiores a 100.000 colones). 

4. En Cahuita se adolece de infraestructura pesquera básica, ya que no se cuenta 

con obras necesarias para el desarrollo pesquero, tales como muelle y centro de 

acopio. La flota pesquera de la zona ha sufrido algunas transformaciones que 

facilitan una mayor autonomía, ya que las pangas de fibra de vidrio con motores 

han sustituido el uso de botes de madera, aunque por la ubicación de los bancos 

pesqueros, la actividad se sigue realizando cercana a la costa. Las embarcaciones 

en cuanto a equipo de seguridad presentan una serie de carencias como la 

ausencia de radiocomunicadores, luces, chalecos salvavidas, botiquines, etc., que 

convierten la pesca en una actividad riesgosa. 

5. El esfuerzo pesquero, la cantidad de viajes de pesca y la duración de Jos mismos 

están condicionados por factores naturales relacionados con la variabilidad 

climática de la zona (por ejemplo la presencia de huracanes y temporales), que 

afectan la fuerza de las corrientes y producen un mayor arrastre de sedimentos. 

Es por esto que los pescadores hablan de una "veda natural" que se presenta por 

aproximadamente 6 meses al año y les imposibilita el desarrollo de la actividad. 
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6. Ante la ausencia de subsidios y apoyo estatal, Jos pescadores se ven obligados a 

desplazarse a distancias más cortas y a disminuir los costos de operación, 

sobretodo en el rubro del combustible. A pesar de que la mayor parte de los 

pescadores realizan sus viajes de pesca acompañados por lo menos de una 

persona, algunos salen a pescar sin ningún acompañante. 

7. En cuanto al sistema de remuneración y repartición de ganancias, una buena 

parte de los pescadores mantienen prácticas solidarias, y las figuras del dueño y 

del capitán pierden relevancia y carecen de estatus. Nonnalmente los pescadores 

combinan sus tareas en la embarcación y reparten por igual los costos y las 

ganancias. Incluso comparten la carnada y se prestan las embarcaciones o el 

equipo de pesca sin demandar ninguna retribución. 

8. Las especies capturadas son principalmente macarela, pargo y langosta. La 

langosta es el recurso más apetecido por los pescadores por su alto valor 

económico en el mercado. En la zona, además de la langosta migratoria (P. 

argus) existen otras especies de la familia Palinuridae, las cuales son residentes, 

como son: P. guttatus, y P. /aevicauda. Además se encuentra la especie 

Scyllarides aequinoctiales. De todas estas, sólo la última no se pesca. Además, 

de acuerdo a las caracteristicas flsicas de cada especie, los pescadores les 

asignan nombres particulares para diferenciarlas. 

9. Se presentan malas prácticas pesqueras, como por ejemplo el uso de artes 

dañinas como el trasmallo, el uso de cloro para capturar pulpo y el bichero para 

la pesca de langosta. También se da la pesca en zonas restringidas, 

principalmente en el Parque Nacional Cahuita y en algunas desembocaduras. En 

cuanto a la pesca de langosta, algunos pescadores capturan hembras grávidas y 

ejemplares por debajo de la talla legal permitida. 

1 O. La mayor parte de los pescadores tienen como objetivo final de su actividad la 

venta de los productos capturados, y son muy pocos los que pescan únicamente 
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para el consumo doméstico. La comercialización de los productos pesqueros, 

entre estos la langosta, es llevada a cabo en forma individual y se colocan 

principalmente en hoteles y restaurantes locales. En la cadena de 

comercialización el rol del intermediario es muy débil en la zona. El sector 

depende de la demanda del turismo, por lo que en temporada baja turística, la 

actividad pesquera pierde interés dada la incapacidad de transportar los 

productos a otros mercados. Los precios de los productos pesqueros en Cahuíta 

están determinados por los precios de Limón y Puntarenas, aunque se dan 

prácticas "de competencia desleal'', es decir, pescadores que venden sus 

productos a precios inferiores a los establecidos. 

11 . El sector pesquero conserva algunas prácticas tradicionales relacionadas con el 

conocimiento empírico del entorno, tales como la ubicación de los sitios de 

pesca, la descripción de las especies, el comportamiento de los recursos en la 

zona, el comportamiento del clima y de las corrientes, entre otros. 

12. Entre los factores que más inciden en el deterioro ambiental y de los recursos 

pesqueros, los pescadores señalan: la contaminación de agroquímicos, plásticos 

y líquidos ocasionada por la actividad bananera en la zona, así como la gran 

cantidad de sedimentación generada por actividades antropogénicas, 

principalmente de los madereros y las bananeras. También mencionan los 

cambios en la dirección de las corrientes por la construcción de obras de 

infraestructura portuaria en Limón y Moín (muelles y tajamar); el terremoto de 

Limón; el emisario submarino de Limón (resulta pertinente conocer 

científicamente los impactos que ha producido su implementación); et 

calentamiento global y el polvo del Sabara; Ja exploración petrolera; el mal 

manejo de aguas residuales y la mala praxis pesquera. 

13. En cuanto a la organización del sector, se caracteriza por ser débil, dependiente y 

conflictiva. Si bien son conscientes de la importancia de estar organizados, en la 

práctica les cuesta ponerse de acuerdo y se presentan rivalidades y disputas entre 
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sí. La participación de la mujer en la actividad es invisibilizada por una serie de 

prejuicios de origen machista. No obstante, después de un proceso complejo, los 

pescadores lograron formar una asociación (ASOPETEA) que busca unificar al 

sector. Las relaciones con otros grupos comunales también se caracteriza por ser 

conflictiva, sobretodo por la dificultad del sector para acceder a puestos de poder 

como el Comité de Manejo y la Asociación de Desarrollo. Dada la ineficiencia 

en el adecuado manejo de los recursos marinos del Parque por parte del Comité 

de Manejo, la representación del sector pesquero en el Comité se muestra como 

uno de los retos más importantes a corto o mediano plazo. Existen bajos niveles 

educativos y de capacitación de los distintos actores involucrados en el manejo 

de los recursos costero-marinos de la zona, principalmente del recurso langosta. 

14. En cuanto a la legislación pesquera del recurso langosta, el Decreto 19646 no 

garantiza la protección de la población reproductora, ya q.ue la talla de primera 

madurez sexual para P. argus en Cahuita no coincide con la del Decreto. El 

Decreto regula la pesca de P. argus no así otras especies que se encuentran en 

Cahuita y que son aprovechadas por la pesquería, como P. guttatus y P. 

/aevicauda, por lo que su captura adolece de criterios científicos que garanticen 

su protección y adecuado manejo. No está clara la época de veda suscrita por 

Costa Rica con los demás países del Istmo con respecto a Cahuita, ya que según 

la investigación existente en la zona, el mes en que termina la veda es el que 

presenta el pico reproductivo más alto. En cuanto al manejo del recurso langosta 

se requiere llevar a cabo una mayor investigación sobre aspectos biológicos y 

ecológicos de las especies de langosta existentes en la zona. Falta un enfoque de 

manejo que incorpore la recuperación y conservación de hábitat importantes 

para el recurso langosta. 
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VIII. RECOMENDACIONES 

l . Crear una base de datos de todas las personas que se dedican a la actividad 

pesquera, que cuente con datos de capturas, uso de artes de pesca, cantidad de 

embarcaciones, motores, entradas y salidas de los viajes de pesca, y otras 

caracteristicas operativas. Esto permitirá establecer un ordenamiento del sector 

para que cumpla con todos los requisitos legales requeridos para desarrollar la 

actividad pesquera (licencias y permisos) y tener acceso a los beneficios e 

incentivos estatales. 

2. Mejorar las condiciones laborales y de seguridad en la actividad pesquera, 

promoviendo eJ uso de chaleco salvavidas, radiocomunicadores, GPS, luces de 

navegación, botiquín médico, etc. 

3. Mejorar la infraestructura pesquera en la zona con la construcción de un muelle, 

una bodega y un centro de acopio. 

4. Mejorar las redes de comercialización de los recursos pesqueros existentes en la 

zona. De forma tal que se le cree conciencia tanto a los pescadores como al 

comercio local de las consecuencias ambientales y socioeconómicas que a futuro 

trae la explotación de especies "frágiles", así como la venta de langostas en 

subtalla legal y de hembras grávidas. 

S. Fortalecer la capacidad organizativa y de autogestión del sector pesquero, para 

lo cual es fundamental el apoyo técnico y la capacitación. En la capacitación 

existen temas que deben ser abordados, tales como: gestión organizativa, género, 

legislación ambiental, buenas prácticas pesqueras, manipulación y conservación 

de productos pesqueros, comercialización, navegación y manejo sostenible de 

Jos recursos marinos, principalmente del recuso langosta. 
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6 . Mejorar los canales de comunicación con los distintos actores sociales de la 

comunidad y tener una mayor ingerencia en la toma de decisiones comunales, 

así como lograr un mayor acercamiento con los funcionarios estatales 

encargados del desarrollo pesquero y del manejo de los recursos del Parque 

Nacional Cahuita. Fomentar la articulación y la unión de todos los pescadores 

del distrito Cahuita. es decir incorporar a pescadores de otras comunidades del 

Caribe Sur, tanto de Puerto Viejo como de Manzanillo, para lograr un manejo 

adecuado del recurso langosta en el Caribe Sur. 

7. Llevar a cabo una prospección de los recursos marinos en el distrito Cahuita, que 

permita determinar la capacidad de esfuerzo pesquero máximo y rendimiento 

sostenible de los recursos. 

8 Desarrollar un programa integral de educación ambiental con respecto a los 

recursos marinos de la zona, que abarque a pescadores, a estudiantes y a la 

comunidad en general. 

9. Aprovechar la presencia del presidente de la asociación de Cahuita en la Junta 

Directiva deJ INCOPESCA y la participación en la Comisión Asesora del 

lNCOPESCA en Limón para tener un mayor apoyo en los distintos proyectos e 

iniciativas de desarrollo pesquero y acuícola en la zona. 

10. Llevar a cabo un monitoroo y un índice de reclutamiento de Jos asentamientos 

postlarvales y de juveniles de langosta en el Parque Nacional Cahuita. Realizar 

estudios moleculares para determinar la variación genética entre las poblaciones 

de langosta migratoria y residente. Determinar la biomasa de langosta existente 

en el área del Parque Nacional Cahuita, para establecer relaciones entre zonas y 

en líneas de tiempo. 

11. Realizar una zonificación para el recurso langosta en Cahuita. que permita 

diferenciar las áreas para la conservación, es decir hábitat críticos (asentamiento 
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de larvas y reclutamiento de juveniles) y las áreas para la pesca. Establecer la 

medida mínima adecuada de captura para el recurso langosta en la zona, con 

base a los datos que se obtengan de la investigación de hembras ovígeras. 

Revisar los métodos y las artes de pesca utilizados para la captura de langosta en 

la zona. Implementar el uso de artes de pesca selectivas, como por ejemplo el 

lazo ("sling") en sustitución del bichero. 

12. Establecer un período de veda acorde al contexto ecológico de la zona, es decir, 

que considere los picos reproductivos de todas las especies existentes, no sólo 

P.argus, sino P. guttatus y P. laevicauda también. 

13. Establecer un reglamento que faculte la aplicación de sanciones tanto a los 

pescadores que capturen langostas en subtalla permitida y hembras grávidas, así 

como a los dueños de comercios u otros compradores que las compren. La 

coordinación debería estar a cargo del Comité de Manejo en conjunto con 

ASOPETEA 

14. Establecer un Programa Regional de Manejo del Recurso Langosta, que abarque 

al distrito costero de Cahuita y sea un proceso dividido en fases con 

sostenibilidad económica y perdurabilidad en el tiempo. Éste deberá incentivar 

la investigación permanente del recurso y el desarrollo integral e 

interdisciplinario, tomando en cuenta el conocimiento empírico y la experiencia 

de Jos pescadores. Además requerirá agentes financieros permanentes y apoyo 

técnico externo. También se podrían llevar a cabo intercambios con pescadores 

de otros países para el aprendizaje y aprovechamiento de sus experiencias. 

15 . Realizar un estudio de factibilidad para la implementación futura de arrecifes 

artificiales ("casitas") que permitan potenciar la reproducción y la pesca 

sostenible del recurso. 
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16. Implementar alternativas laborales al manejo sostenible del recurso, tales como 

la creación de acuarios como atractivo turistico. 

17. Implementar un proceso de restaw-ación de hábitat del recurso langosta en el 

área marina del distrito Cahuita. Para trabajar en esta vía se tendrá que realizar 

una valoración de las principales causas que están impactando al arrecife, como 

por ejemplo: sedimentación; agroqaímicos; aguas residuales; bronceadores, 

repelentes, cremas y aceites que utilizan los buzos y bañistas en e] Parque, etc. 

Un elemento clave para esta gestión será fortalecer la Comisión 

lnterinstitucional Pro-defensa del Arrecife Coralino de Cahuita. 
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X.ANt:XOS 



PRIMERA PEO. 

CLASIFICADO 

CHATARRA 

AGRIA COLA 

CABRILLA 

PARGO SEDA 

DORADO 

MARLIN BLCO. 

MARLINROS. 

TREACHER 

PEZ VELA 

PEZ ESPADA 

TOT PESC EVIS (1) 

ATUN 

TOT PELAGICOS (2) 

CAZON 

POSTA 

MACO 

TOT TIBURON (3) 

A. PESCADOS (1+2+3) 

CAMARON BLCO. 

CAMARON CAFE 

CAMARON ROSADO 

CAMARON FIDEL 

CAMARON TITI 

TOT CAMARON (4) 

LANGOSTA DEL CARIBE 

CALAMAR 

PUi.PO 

CAMBUTE 

TOT MOLUSCOS (6) 

B. TOT MARISCOS (4+5~) 

ALETA TIBURON 

FILET 

CANGREJOS 

C. TOT OTROS (7) 

O. TORTUGA 

GRAN TOTAL (A+B+C+D) 

Anexo 1 
PESCA TOTAL SEGÚN LOS DESEMBARQUES (EN KILOGRAMOS) 

COSTA RICA: MAR CARIBE: 1997- 2004 
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Anexo2 

ARTÍCULOS 1, 2, 3 y 6 de la Ley de Pesca No 190 del 28 de septiembre de 1948 

(derogada por la Ley 8436 del 2005) 

Artículo 1 º. - La pesca afecta un recurso natural que forma parte de la riqueza nacional, 

por lo que su regulación corresponde al Poder Ejecutivo, a cuyo efecto, se expide el 

presente decreto-ley, con el fin de determinar las condiciones del derecho de explotar 

sus recursos, así como nonnalizar su ejercicio, el aprovechamiento racional, un mayor 

rendimiento económico y la conservación y protección de las especies cuyo medio de 

vida es el agua. 

Artículo 2°.- Quedan comprendidas dentro de las prescripciones de esta ley: 

a) El ejercicio de la pesca en aguas nacionales~ 

b) Las aguas municipales o de propiedad privada cuando por su ubicación o curso o por 

razones de continuidad biológica, de sanidad o de conservación de la fauna o flora, 

requieren la aplicación de la ley o cuyo uso se encuentre regulado en Converrios 

Internacionales, así como también las operaciones de pesca que en ellas se realicen y los 

productos extraídos cuando sean librados al tráfico comercial; 

e) El ejercicio de la caza marítima; 

d) El ejercicio de la caza o de la pesca en aguas jurisdiccionales; 

e) El ejercicio de la caza o de la pesca en mar libre por medio de embarcaciones de 

matrícula nacional; 

f) Cualquier actividad comercial, industrial o deportiva en que intervengan como objeto 

los productos de la pesca y de la caza marítima; 

g) La flora que vive pennanentemente en aguas a las que se refiere la presente ley, 

aunque transitoriamente quede fuera de ellas durante el reflujo; y 

h) Todas las demás que se indiquen en el Reglamento de esta ley. 
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Artículo 3°.- De acuerdo con el fin con que se ejecute, la pesca se clasifica en la 

siguiente forma: 

a) De consumo doméstico cuando se ejecuta con el único propósito de subvenir a las 

necesidades alimenticias de quien la ejecute o de su familia, la cual queda exenta de 

toda tributación pero sujeta a las disposiciones reglamentarías; 

b) De explotación, cuando el pescador o el que adquiere de éste los productos de la 

pesca, persigue fines lucrativos; 

e) Deportivas, cuando se ejecuta por placer, distracción o ejercicio; y 

d) De carácter científico, cuando se ejecuta con el propósito de obtener ejemplares para 

estudio, investigación o para exhibición en acuarios y museos. 

Artículo 6º.- Queda facultado e) Poder Ejecutivo para establecer por medio del 

Ministerio de Agricultura e Industrias: 

a) Los procedimientos y requisitos necesarios para el ejercicio de la pesca y de la caza 

marítimas; 

b) Fijar las épocas permitidas para la pesca y la caza marítimas, ya lo sean permanentes 

o temporales, generales o regionales, zonas de reserva y demás condiciones que 

garantizan una explotación racional y metódica, desde el punto de vista biológico, 

sanitario, comercial, industrial o deportivo; 

c) Reglamentar la forma de pesca a usarse y sus características; y 

d) Dictar los reglamentos sanitarios y las demás normas que sea necesario adoptar para 

regular Ja acuicultura, el tráfico, transporte, comercio interno, exportación e importación 

de productos de pesca o de la caza marítima, sea en los lugares o locales de 

concentración, en establecimientos privados, o embarcaciones de factorías flotantes. 
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Anexo 6 

ACTA CONSTITUTIVA DE LA ASOCIACIÓN DE PESCA, TURISMO 
ECOLÓGICO Y ACUICULTURA DE CAHUITA 

(Constituida el 9 de diciembre del 2004) 

REGISTRO PÚBLICO DE ASOCIACIONES 
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Asamblea General Constitutiva celebrada por la Asociación de Pesca, Turismo Ecológico y 
Acuicultura de Cahuita, celebrada en la ciudad de Cahuita a las l 7:00 horas del 9 de diciembre 
del 2004, encontrándose presentes, en calidad de asociados fundadores (54 miembros) que 
acuerdan constituir la Asociación de Pesca, Turismo Ecológico Acuicultura de Caimita 
(ASOPETEA) que se regirá por la Ley de Asociaciones número doscientos dieciocho, del ocho 
de agosto de mil novecientos treinta y nueve y sus refonnas, y los siguientes estatutos: 

ARTÍCULO TERCERO: Los fines primordiales de la Asociación serán: 
a) Promover la conservación ambiental y el manejo sostenible de los recursos costeros y 

marinos en el Caribe Sur costarricense 
b) Promover el desarrollo sostenible de la pesca en el Caribe Sur costarricense 
e) Promover el desarrollo sostenible de la acuicultura en el Caribe Sur costarricense 
d) Promover el desarrollo sostenible del turismo ecológico y de la pesca deportiva en el 

Caribe Sur costarricense 
e) Promover el desarrollo de ~ras actividades afines que sean lícitas 

ARTÍCULO CUARTO: Para el cumplimiento de los fines indicados la Asociación realizará 
entre otras, las siguientes actividades: 

a) Realizar proyectos de investigación y desarrollo orientados a la conservación ambiental 
y al manejo sostemblc de los recursos costeros y marinos 

b) Realizar programas de capacitación en pesca, turismo ecológico, pesca deportiva y 
acuicultura 

e) Promover programas de educación y capacitación en cuanto a la comercialización de las 
actividades pesquera y acuícola 

d) Promover estrategias para mejorar los canales y redes de comercialización 
e) Promover estrategias orientadas al mejoramiento de equipo, tecnología y artes de pesca 
f) Promover relaciones con asociaciones e instituciones nacionales e internacionales 
g) Promover conferencias sobre pesca, turismo ecológico, pesca deportiva y acuicultura en 

el Caribe Sur de Costa Rica y fomentar la realización de encuentros, seminarios y 
congresos cou pescadores, asociaciones y cámaras nacionales e internacionales 

h) Promover programas radiales y televisivos sobre pesca, turismo ecológico, pesca 
deportiva y acuicultura 

i) Promover actividades culturales orientadas a la pesca, nrrismo ecológico, pesca 
deportiva y acuicultura 

j) Podrá adquirir toda clase de bienes siempre dentro de las limitaciones del artículo 
cuarenta y tres del Código Civil, celebrar y establecer contratos de toda índole y realizar 
toda especie de operaciones lícitas encaminadas a la consecución de sus fines 
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Informe del Taller: "Proyecto Langosta - Cahuita" 
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l. Palabras del Sr. Roberto Srrúkle, presidente de la Asociación de Pesca, Tw"ismo Ecológico y 
Acuicultura: 

• Bienvenida y agradecimiento a los presentes 
• Reseña del proceso que se ha vivido en Cahuita, cuando solicitaron apoyo a la Uruversidad de 

Costa Rica y surgió el proyecto de investigación que ya concluyó. 
• Explicación del surgimiento de la Asociación. Interés de la comunidad y de la Asociación en 

darle continuidad aJ proyecto. 
2. Palabras de la Sra. Gina Cuz.a, Subdirectora Regional del Área de Conservación La Amistad Caribe: 

• Agradecimiento por la invitación recibida para participar en la actividad 
• Reafirma el apoyo del MINAE para la realización del proyecto 

3. Presentación de Jos resultados en la investigación de la primera fase del proyecto langosta, por parte del 
Sr. Óscar GonzáJez., investigador del proyecto y tesiario del Programa de Postgrado, Maestría en Gestión 
Integrada de Áreas Costeras Tropicales (GJACT); en representación del investigador responsable del 
proyecto, Dr. Ingo Wehrtmann: 

• Síntesis de los resultados del proyecto, énfasis en la importancia de continuar con la 
investigación y compromiso de la universidad en continuar apoyando la investigación 

4. Propuesta de las ideas de los pescadores miembros de la Asociación. para continuar con la segunda fase 
del proyecto, por parte del Sr. Roberto Smikle, apoyado por el Sr. Julio Brenes, como ~vestigador del 
proyecto y tesiario del Programa de Postgrado, Maestría en Gestión Integrada de Areas Costeras 
Tropicales (GIACT): 

• Se da lectura al documento entregado a los participantes, el cual abarca todas las ideas de los 
pescadores de la Asociación e incorpora los elementos planteados por los investigadores de la 
universidad que deberían ser analiz.ados en la segunda fase del proyecto 

5. Mesa Redonda. moderada por el Sr. Ólman Morales (funcionario del Área de Conservación La 
Amistad Caribe en Cahuita). 

• Intercambio de ideas 
• Aclaración de aspectos claves para el proyecto 
• Sugerencias 
• Compromisos por parte de los funcionarios de instituciones presentes en el taller 

Acuerdos y compromisos del Taller (Por institución) 
1. INA: 
• Apoyo en capacitación, en temas tales como: submarinismo, buceo, construcción de 

embarcaciones, sobrevivencia en el mar, primeros auxilios para accidentes en el mar, snorkel, 
capacitación de guías turísticos en el mar. Además, se indicó qae estos temas se podrían ajustar 
al proyecto langosta 

• Para este efecto, procede dirigirle una carta a la Sra. Marta Arce (Directora Regional del INA en 
Limón), solicitando el tipo de capacitación requerida 

• Se planteó que en vez de dar la capacitación por medio de cursos, esta se podría dar en forma de 
asesorías a los pescadores o tour-operadores de la Asociación 

2. CATIE¡ 
• Apoyo para conseguir contactos con el UTCN y con el Convenio PROARCA - APM, los que 

desarrollan investigaciones sobre crianza de langosta en cautiverio 
3. Misión China ep la RqNlllica 4c Taiwán: 
• Interés en participar y posibilidad de financiamiento 
• Se requiere enviar copia de todos los documentos del proyecto y carta de solicitud para que el 

gobierno de Taiwán analice las opciones de apoyo 
4. INCOPESCA !Dirección Regjonal de Limón): 
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• Apoyo para la reafü.ación del censo de pescadores en Cahuita y su aplicación posterior al resto 
del Caribe Sur 

• Apoyo con subsidios para los pescadores de langosta en una eventual veda 
5. Universidad de Costa Rica (Sede de Li.mónJ: 
• Apoyo logístico, principalmente a través del curso de Turismo Ecológico que se brinda en la 

sede, por lo que se pueden hacer trabajos voluntarios con los estu<liantes del curso 
6. JAPDEVA: 
• Compromiso de apoyo para el proyecto, pero se requiere clarificar y concretar más lo que se les 

va a solicitar para anali7.ar su viabilidad 
7. MJNAE: 
• Apoyo logístico, en cuanto a aspectos legales, de reglamentación, pennisos y al manejo del 

recurso dentro del Parque Nacional Cahuita 

Acuerdo del Taller: se debe concretar más el proyecto, definir eJ cronograma y el presupuesto, para que 
así las solicitudes de apoyo a instituciones y organizaciones sean más precisas. 

Lista de particioantes en el Taller (Por institución o asociación) 
1) JNA: Correo Electrónico 
• Wilfredo Alvarado González 
• Karleny Clark Nelson 
2) CATIE: 
• Danny Umaña Gutiérrez 
3) Misi9g China: 
• Cbcn Cbcn - Hui 
4) JAPDEV A (~erenci¡ Desarrollo}: 
• Marcos Abarca Delgado 
• Alberto A. Bourne B . 
5) INCOPESCAtLimó.n}: 
• Adolfo Rojas Trejos 
• Greymer Ramos Loría 
6) MINAE - SINAC -A~J.¡A - ~R.IBE: 
• Gina Cuza Iones 
• Ólman Morales 
7) ~WJ!!t' ~ MiW~kt del far:gue: 
• Angcla Mata Arroyo 
8) UCR-Sede Limón: 
• Walter Gutiérrez Montero 
9) 'QCR - GIACT: 
• Óscar Gow.:ález Q. 
• Javier Aguirre Rubí 
• Julio Brenes Arroyo 
10) Asociación de Pescadores 

lod((!endieotes de Limón (ASOPETL): 
• Gonzalo Ramírcz S. 
11) Asociación de Peso, Turismo 

Ecológico' Acuicultura !Junta Directiva ): 
• Roberto Smikle (Presidente) 
• Hor.:icio Arana Cerdas (Vicepresidente) 
• Orlando A Daviey D. (Tesorero) 
• Gerardo Cordero Alvarado (Secretario) 
• José Andrés Marchena Trejos (Primer Vocal) 
• José Lito Me Loud (Segundo Fiscal) 

kclarknelson@ina.ac.cr 

icordoba.fNacsa.co.cr 
gramosloria@vaboo.com 

gina.cui.a@.sinac.go.cr 
olma.nmorales@yahoo.com 

matal 771álhotmail.com 

wayacr@vahoo.com 

ggg.q@YªhQQ.es 
am!iJ:n<.n.!bi@,vaboo-es 
fulbren~ahgs>.cgm 



Ministerio de Ambiente y Energía 
(MINAE) 
Sistema Nacional de Áreas de Conservación 
Área de Conservación La Amistad Caribe 
Sr. Edwin Cyrns 
Di.rector 

F..stimado don Edwin: 

Reciba de nuestra parte un cordial saludo. 
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Anexo 8 

25 de mayo del2005 

Por este medio, queremos plantearle fonnalmente la solicitud de incorporar un miembro de Ja "Asociación de Pesca, Turismo 
Ecológico y Acuicuhura de Cahuitah en el Comité de Manejo del Parque Nacional Cahuita. La justificación a la que apelamos es 
según los puntos 3° y 4° del Considerando del Deaeto Ejecutivo Nº 26929 - MINAE, los aiales dicen lo siguiente: 

3" - "Qw con el propósita de proteger los recurscn naturales del Parque y brindar la atención atleauzda a los 
visitanta, se hace necesario regular los senidos y actividades que se desarrollan dentro del Área Protegida". 

4° - "Que de coriformidad con la Ley Orgánica del Ambiente, se debe incorporar a la sociedad civil en la planificación y 
desarrollo del Parque Nacional Cahuita". 

Con el recon0<.'Ímiento jnridico que p<ll' deaeto se le da al Comité para: d adecuado manejo de los reruBOS del Parque y la necesaria. 
participación de la sociedad civil en la toma de decisiones, consideramos vital que el Comité sea un órgano sumamente 
representativo de los intereses de los diversos sectores de la comunidad de Cahuita, principalmente el de los usuarios de los t:ecur$OS 

naturales del Parque. 

Es por esto que, en vista de que nuestra Asociación incorpora a dos de los principales sectores de la comunidad, como lo son: los 
sectores pesquero y de turismo ecológico (tOW" - oper.idores y guias naturales). los cuales tienen relación directa con el manejo 
sosrenible de los recursos del parque, y representan dos actividades de suma importancia i:ma el desarrollo económico de la 
comunidad. El sector pesquero representa una de las actividades más tradicionales de la comunidad y el sector de turismo ccoló&ico 
represeota la principal actividad que emerge con la creación del Parque Naciooal. 

Además, tomando en cuerda que la realidad es dinámica y se transfonna, y que actualmente en Cahuita se presenta un contexto que 
ameri1a cambios significativos en la estmctura y normas del Comité, como por ejemplo: la nueva ley de pesca y el proyecto del 
sendero submarino. 

Consideramos, por tanto, que para lograr ima mayor eficiencia en la gestión del Comité y un adecuado manejo de los recursos 
naturales del Parque, objetivamente, y C<Jfl comprobado respaldo de la comunidad, es de suma importancia y por de más justificado, 
que el Comité incorpore un miembro de nu~ Asociación. 

Para tal efecto nos amparamos en el Articulo 2, inciso e, del Decreto Ejecutivo Nº 26929 - MINAE, el cual señala que el Comité 
entre sus .funciones podrá modificar el pres<lllte Reglameato. Este ~culo, en ténninos leg¡alm1, le confiere al C-Omité la flellibilidad 
y facultad requeridas para cambiar su estrudura y modif>CaT las normas de uso definidas en el decreto. Esto brinda la oportunidad de 
que el Comilé se convierta. en una institución mucho más apropiada, represenlativa y eficiente. 

Agradeciendo toda su gentileza y de autemano su colaboraci<iu, de usled atento servidoc. 

Ce: Sra. Gina Cuza Jones 

Roberto Smikle Smilcle 
Presidente 

"Ailociación de Pesca, Turismo F.colótJcoy Actlicultura de Cahnita" 
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Anexo 9 

Ideas d, ml!!!l?d~ n¡jemb~ 4k MO?WA pa¡;a cJ fmedo de Maneio del_&cuno l ;aarO!ila 

1) Aspect05 biológicos y oceanográficos que deben ser tomados en cuenta: 
• Monitoreo de la cantidad de huevos de langosta que son desovados y nacen. por- especie y por zona 
• Clasificación de las especies de langosta, incluyendo el reporte de la langosta ucucar.icban 
• Sondeo de las mejores zonas de pesca de langosta en el área, además del Parque Naciortal Cahuita 
• Monitoreo de la cantidad de langosta que se eiJ(."Ucntra ea la zooa por especie 
• Analizar la concordancia de la veda natural (epoca lluviosa), coo el ciclo biológico de la langosta 
• Anafü.ar la incidencia de las corrientes en la migración de la langosta a la zona. Obsen>ar cuánto afectó el terremoto de 

Limón, la construcción de muelles y diques en 1..imón, así como el funcionamiento del emisario submarino 
• Hacer lineas para detenniuar de dónde vienen las langostas 
• Anafü.ar los principales elementos contaminantes que impactan al arrecife: sedimentación, agroquírnicos, bronceadores, 

repelentes, cremas y aceites que utilizan los buzos y bafüstas 
• "&tudio de factibilidad y viabilidad para desarrollar maderos artificiales de langosta 
• Estudio de factibilidad y viabilidad para desarrollar refugios artificiales de langosta "casitas", coo el apoyo de los 

técnicos mexicanos que ya han visitado la zooa y aprovechando las condiciones idóneas del Parque Nacional Cahuita 
2) Aspectos lel{ales que deben ser tonwlos en c:uenta: 

• Estudiar la reglamentación vigente sobre el tamailo y peso permitidos para la caplUra de langosta en la zona de acuerdo a 
las caracteristicas biológicas de las especies existellles 

• Analizar y mejorar los controles (reglamento) vigentes por parte de tas au.toridades del parque para Ja captura de 
langosta. Por ejemplo: las áreas de captura y el tiempo en que se debe permitir su captura 

• Revisar los métodos y las artes de pesca u:lilizados para la captura de langosta en la zona. Implementar otros má.~ 
adecuados para promover la pesca sostenible del recurso (lazo en vez de bichero) 

• Revisar la reglamentación del uso de los recursos deniro del parque y baCQ" modificaciones. Por ejemplo: la distanl."ia 
con respecto al arrecife y la profundidad permitida para cap111rar langosta 

• Aplicar sanciones para los pescadores que incumplen con las nonnas de sostenibilidad del recurso vigenles. La 
Asociación se compromete a colaborar en este aspecto 

• Aplicar sanciones a los duei\os de comet"cios u otros compradores que pagan a Jos pescadores por langostas con huevos o 
juveniles 

3) Aspectos sodc>«oni>nli~ que deben ter tonuldos en cuenta: 
• Hacer una memoria histórica y uua sistematii;ación del origen y evolucióo de la pesca de langosta en la zona para 

determinar los cambios sufridos en el tiempo 
• Apoyo técnico y capacitación a la Asociación en aspectos tales como: fortalecimiento de Ja organización social, 

mejoramiento técnico en la captur.1, manipulación y comercialización del producto, así como en lo que refiere a otras 
nuevas actividades de manejo del recursoquesevayanaejecutar(aruarios) 

• Tomar en cuenta el conocimicoto empírico y la experiencia de los pescadores para las investigaciones científicas, así 
como para la toma de decisiones. Darle una mayor participación a los actores sociales (pescadores) 

• Levantar una base de da1os sohfe aspcclos sociodemográficos y ecooómioos de los ~ores que se dedican a esta 
actividad 

• Mejorar las redes de comerciali?.ación de la langost.\ capturada comercialmente 
• Apoyo técruco para mejorar las relaciones interinstitucionales y de los actores sociales involm:rados en el manejo del 

recurso 
• Buscar altcmativas laborales o de manejo del recurso para las épocas de lluvia o de un evet1tual establecimiento de vedas 

en Jazooa 
• Búsqueda de mecanismos para que los pescadores no capturen langostas con huevos ni juveniles 

4) Aspectos de gestión que deberían ser implementados dentro del proyecto: 
• Buscar alternativas para evitar el deterioro del arrecife, como por ejemplo: 

1 Tomar en cuenta la infonnación cieutiñca existente 
2 Aprovechar las ventajas del Proyecto del Seudero Submarino 
3. Bucear con chale<::o para los turistas 
4 Hacer valer el acuerdo de la Asociación con el JNCOPf.SCA para que el Sr. Bemy Marin lleve a cabo 

una campaña en Cahuita, similar a la ejecutada en el estero de Puntarenas 
• Llevar a cabo inten:ambios con pescador-es de México u de ClCros países para aprender de sus experiencias 
• Desarrollar un programa de educación ambiental con respecto al recurso, tanto a pescadores como a ~udiantes y a la 

comunidad en general 
• Implementar alternativas laborales al manejo sostenible del recurso, tales como: 

L La creación de acuarios como atractivo turístico 
2 La ccea.cióo de estanques que sirvan como aiaderos para las épocas en que la langosta no se pueda 

capturar en su ambiente natural 
• Realizar una campaña de difusioo y promoción sobre los resultados y alcances del proye.cto. A través de boletines, 

programas radiales, televisivos, documentales, prensa escrita, artículos, publicaciones. etc. 

A grandes rasgos, se visualiza tm proyecto con una prolongada dur3ción en el tiemp>, desarrollado en varias fases con una secuencia 
concatenada, y que cuente coo el apoyo y financiamienlo de diversas instituciones.. Además, se espel'A que esta experiencia sirva de 
modelo a otras zonas costeras del país y como puente para esUblecer proyectos de mayor alcance a nivel regional. 


