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(utilizando las siguientes guias: guia para identificacién de especies para los fines de
pesca para el Pacifico Centro Oriental, volumen [, Il y lll, FAO,1995a; guia ilustrada de
peces demersales y pelagicos costeros del Pacifico de Centro América meridional,
UCR, s.f.; Peces de la isla del Coco, 2000). Se conocidé el numero de organismos por
captura, la biomasa por especie por captura, la composicién por tallas y la biomasa
total por captura (captura totail), captura promedio por dia y semanal. Las técnicas de
investigacién utilizadas fueron: biometrias, charlas informales y notas de campo.

b1) Se elaboré una lista de las especies de peces y los principales moluscos y
crustaceos que se extraen cominmente.

b2) Las actividades de caracterizacién del recurso pesquero se efectuaron a ia
par de ia obtencion de la pesca por parte de los pescadores artesanales
(desembarque en peso), con el fin de que, para la evaluacion de los recursos, se
utilizaran las mismas artes de pesca que emplean los pescadores locales para
extraerlos.

c) Con el propésito de interpretar la importancia de ia pesca riberefia como una
actividad de subsistencia comunal en Rincén de Osa y Puerto Escondido-La Palma se
ubicaron las formas de explotacion de los recursos pesqueros, para lo cual se conocid
la siguiente informacion:

Aspectos histéricos de las comunidades

Areas de captura

Objetivos de pesca dentro de los pescadores

Grupo social (pescador, agricultor, guia turistico, etc.)

Miembros de familia que realizan la pesca y sus edades (i.e. padre/madre/
hijos)

= Artes de pesca

= Tipo de embarcacién

= Horario de pesca

Ademas de las formas de uso de los recursos pesqueros, mediante las técnicas
de investigacion de calendario estacional, charlas informales y entrevistas, se requirié
la siguiente informacion:

« Porcentaje de la pesca por captura por familia, que se consume en la propia
familia por semana

* Porcentaje de la pesca que se vende semanalmente

* Especies capturadas que se consumen en la propia familia y especies que se
prefiere utilizar para la venta.
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d) Con el fin de ubicar todos aquellos factores de caracter local (etnograficos
—conocimiento del ambiente natural-, tecnoldgicos, culturales, educativos) que
propician condiciones o efectos positivos © negativos sobre la extraccién de los
recursos, se conocid la siguiente informacion, mediante las técnicas de investigacion

de calendario estacional, mapas participativos, entrevistas y charlas informales:

¢ Por qué pescan donde pescan?

¢ Cuando pescan (existencia de una temporada de pesca, si la hay) ?

¢ Por qué emplean las artes de pesca que usan?

Diferenciacion de arte de pesca por captura

Diferenciacion de sitios de pesca por especie

Tiempo en tierra que le dedican a la produccién de la actividad (arreglo de
artes de pesca, preparacion de carnadas, arreglo de embarcaciones efc.)
Actividades complementarias, secundarias y colaterales.

e) Con la integracion de la informacion obtenida y su analisis, se cre6 un
modelo conceptual con pautas basicas para un plan de manejo de los recursos
pesqueros dirigido a las comunidades de Rincon de Osa y Puerto Escondido-La
Palma, peninsula de Osa. Este modelo puede utilizarse como guia en otras

comunidades de condiciones similares, con el objetivo de propiciar el aprovechamiento
sostenible de los recursos.

V. AREA DE ESTUDIO

Las comunidades objeto de estudio pertenecen administrativamente a la
Provincia de Puntarenas, Cantén de Osa. Rincén de Osa al distrito Sierpe y Puerto
Escondido—-La Palma al distrito de Puerto Jiménez. Cabe mencionar que a pesar de
que Puerto Escondido y La Palma se consideran administrativamente localidades
separadas, en el presente estudio son tomadas como una sola localidad
principalmente por estar ubicadas en un mismo sitio geografico. Estas comunidades
estan ubicadas en la parte Noreste de la peninsula de Osa (figura 1).
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Figura 1. Area de estudio: Localidades de Rincon de Osa y Puerto Escondido-La Palma, peninsuta de
Osa, Costa Rica.
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VI. CARACTERIZACION DEL AMBIENTE NATURAL DE LA ZONA

a) Clima

En la peninsula de Osa se pueden encontrar temperaturas medias anuales
hasta de 27 °C y precipitaciones medias desde 3.000 a mas de 5.500 mm anuales
(Kappelle et al., 2003). En la regién costera donde se ubican las comunidades de
estudio presentan el tipo de clima muy himedo, muy caliente, con una estacién seca
corta. La temperatura media anual es de 23 a 27 °C. La precipitacion media anual
3.420 a 6.840 mm.

Geologia

Geolégicamente, la peninsula de Osa estd constituida de materiales
provenientes de los periodos Cretacico Terciario y Cuaternario. Algunas rocas
sedimentarias ubicadas en zonas costeras, pantanos, depdsitos fluviales y coluviales
recientes son de origen sedimentario aluvial del Cuaternario (Holoceno) (Kappelle et
al., 2003).

La peninsula de Osa representa una gran porcién del Arco Externo de América
Central meridional. Esta formada por el levantamiento tectonico causado por la
subduccion de la Placa de Cocos bajo la Caribe. La direccion Norte-Sur de la fractura
de Panama define parte del limite Este de la Placa de Cocos. Esta falla es cortada a
través del istmo al Este de la peninsula de Burica y presenta una fosa que se
caracteriza en el golfo Dulce (Barquero, 1988).

¢) Geomorfologia

La peninsula de Osa presenta una forma rectangular de aproximadamente 25
km de ancho y §7 km de largo. Este territorio posee diferentes formas, debido a las
varigbles geolégicas, climaticas, suelos y tipos de rocas predominantes, las cuales
permiten definir tres grandes areas geomorfolégicas en la peninsula: llanuras costeras,
sector piemonte y serranias (Barquero, 1988).

d) Geomorfologia fluvial

La geomorfologia fluvial del area de estudio se caracteriza por la presencia del
rio Rincén, cuya longitud desde su nacimiento hasta la desembocadura es de 31 kmy
medio, aproximadamente.

En general, debido a las condiciones climaticas, topograficas y tecténicas de la
zona, el sistema fluvial muestra caracteristicas de torrente de gran velocidad, con
caudales que pueden producir problemas en las partes bajas debido a la divagacion
del rio Rincon en las planicies (Barquero, 1988).
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e) Suelos

De acuerdo con la clasificacién de suelos desarrollada por la USDA (Pérez et
al., 1978), se distinguen cuatro grupos de suelo para la peninsula de Osa: entisoles
(suelos arenosos de la costa, casi desarrollados), inceptisoles (suelos rojizos poco
profundos en zonas de montafia), mollisoles (suelos con textura media, oscuros,
desarrollados en depdsitos fluviales) y utisoles (suelos rojizos, profundos, arcilloso y
acidos, localizados en serranias, piemonte y llanuras ).

En las comunidades en estudio predominan los suelos entisol, mollisol y ultisol
(Kappelle et al., 2003; Barquero, 1988; Pérez et al., 1978).

f) Principales ecosistemas presentes

La peninsula de Osa protege el ultimo remanente de bosque tropical lluvioso en
la vertiente del Pacifico de toda América Central. Debido a su alta concentracion de
especies de flora y fauna, la gran diversidad bioldgica y el alto grado de endemismo,
se considera el bosque lluvioso mas importante de Costa Rica (Kappelle ef al., 2003).

De acuerdo con Kappelle et al. (2003), para la region de ACOSA se describen
38 ecosistemas, de los cuales 28 son ecosistemas naturales y seminaturales, y diez
son ecosistemas culturales. En el caso de los ecosistemas naturales y seminaturales,
se encuentran bosques bien drenados, manglares, matorrales y pastizales. Los
ecosistemas culturales incluyen plantaciones arbéreas, tanto forestales como frutales,
plantaciones arbustivas y una herbacea (el arroz) (Kappelle et al., 2003).

Segun esta nueva descripcion, en la peninsula de Osa se pueden observar
aproximadamente 18 ecosistemas naturales y seminaturales, y siete ecosistemas
culturales; es decir poco mas de un 65 % de todos los ecosistemas registrados para
ACOSA se concentran en la peninsula (Kappelle et al., 2003).

Ecosistemas naturales, seminaturales y culturales

En las comunidades en estudio y sus alrededores, se observan los siguientes
ecosistemas: siete ecosistemas naturales y seminaturales y siete ecosistemas
culturales (mapa de ecosistemas del Area de Conservacion de Osa: Kappelle et al.,
2003):

Ecosistemas naturales—seminaturales:

1. Bosque tropical denso siempreverde latifoliado basal bien drenado. Estetipo-
de ecosistema se aprecia en las colindancias premontanas de la comunidad de Rincén
de Osa.
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2. Bosque tropical denso siempreverde latifoliado basal pantanoso dominado
por mangles. Este tipo de ecosistema se puede observar en las costas de Rincén de
Osa y algunas secciones costeras de Puerto Escondido—La Palma. En Rincén de Osa
predominan dos especies de mangle (Rhizophora spp).

3. Matorral tropical densc siempreverde latifoliado basal bien drenado. Este
ecosistema se observa en fragmentos de la region oeste de Rincon de Osay Puerto
Escondido-La Palma.

4. Matorral tropical denso arbolado siempreverde latifoliado basal bien drenado.
Este ecosistema se observa en Rincén de Osa.

5. Matorral tropical ralo siempreverde latifoliado basal bien drenado. En Puerto
Escondido-La Palma de observan parches de este ecosistema en las praderas de uso
agrasilvo pastoril.

6.Herbazal tropical denso siempreverde basal bien drenado dominado por
gramineas. Este tipo de ecosistema se puede observar en las &reas de uso pastoril en
Puerto Escondido—La Palma.

7. Herbazal tropical ralo siempreverde basal bien drenado dominado por
gramineas. Se aprecian parches de este ecosisteria en las éareas de uso
agrosilvopastoril en Puerto Escondido-La Palma y en pequefios parches en Rincén
de Osa.

Ecosistemas culturales:

1. Plantacién arbdérea maderable tropical: vegetacion bosque denso
siempreverde, latifoliado, estratos definidos. Se puede observar en el area premontana
adyacente a Rincén de Osa.

2. Plantacion arbérea maderable tropical de melina (Gmelina arborea). Este

ecosistema se aprecia en parches en Puerto Escondido—La Palma.

3. Plantacién arbérea maderable trapical de teca (Tectona grandis). Se puede
apreciar en Puerto Escondido-La Palma.
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4. Plantacién arbérea frutal tropical de pejibaye (Bactris gasipaes). Este tipo de
ecosistema se puede observar en Puerto Escondido-La Palma.

5. Plantacion arbérea frutal tropical de palma de aceite (Elaeis guianensis).
Este ecosistema se puede apreciar en Puerto Escondido—-La Palma.

6. Plantacién arbustiva frutal tropical de banano (Musa acuminata). Este
ecosistema se puede observar en muy pequefios parches en Puerto Escondido-La
Palma y Rincon de Osa.

7. Plantacién herbacea frutal tropical de arroz (Oryza sativa). Este tipo de
ecosistema se aprecia en Puerto Escondido—-La Palma.

g) Biota acuatica

Microalgas marinas: para el Pacifico costarricense se han descrito mas de 250
especies de dinoflagelados y diatomeas, especificamente en la regién del golfo de
Nicoya (Vargas-Montero y Freer, 2002). En observaciones realizadas desde el 2001 al
2004 en el golfo Dulce, cerca de la costa de Golfito y hacia el sur de la peninsula de
Osa se han registrado seis especies de diatomeas, siete especies de dinoflagelados y
dos de cianobacterias (anexo 2). Se considera que la diversidad en el golfo de Nicoya
y en el golfo Dulce es similar, aunque la cantidad en el golfo de Nicoya es mucho
mayor, debido, entre otros factores, a su dinamica costera (com. pers.
Vargas-Montero, 2004).

Fauna marina: se han identificado 17 especies de copépodos (Crustacea)
(anexo 3) para el goifo Duice, representadas por algunas especies oceénicas como
Paracalanus aculeatus, Pleuromamma gracilis, Lucicutia ovalis y Candacia catula
entre otras, asi como especies neriticas: Pseudodiaptomus wrigthi, Acartia danae, A.
Clausi y Canthocalanus pauper (Morales-Ramirez, 1996).

Se han reportado mas de 80 especies de estomatdpodos y decapodos (anexo
4) (Castro y Vargas, 1996). Se han descrito 69 especies de invertebrados bentdnico
(anexo 5) del golfo Dulce, colectados en profundidades de 43 y 200 m, y el grupo de
los anélidos poliquetos es el mas representativo. Entre las especies mas abundantes
estan: Prionospio (Minuspio) sp., Aricidea (Acesta) catherinae, Levinsenia gracilis,
Aphelochaeta longicetosa, Paraprionospio pinnata (Leén-Morales y Vargas, 1998).

Se han identificado 252 especies de moluscos gastrépodos (anexo 6), en su
mayoria prosobranquios y piramidelidos, incluyendo gastrépodos de la zona

intermareal y ambientes costeros poco profundos del golfo Dulce (H@isaeter, 1998).
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Se han encontrado nueve especies de corales escleractinios (anexo 7) en el
golfo Dulce. Las tres especies mas abundantes son Porites lobata, Psammocora
stellata y Pocillopora darmicornis. Se censaron 24 especies de peces en dos
arrecifes. La mayoria de las especies son de importancia para la pesca artesanal del
golfo Dulce, y otras son importantes herbivoros arrecifales o coralivoros (Cortés,
1992).

Se han registrado 75 especies de peces (anexo 8) en el golfo Dulce, extraidas
con dragas y redes de fondo (Bussing y Lopez, 1996). De acuerdo con estudios
ictioplancténicos en este golfo se han observado comunidades dominadas por
Myctophidae, Bregmacerotidae, Ophiididae y Trichiuridae en la boca del golfo, asi
como la familia Ophichthidae, aledafias a atrecifes coralinos o fondos rocosos (Molina-
Urefia, 1996).

Se han reportado cuatro tortugas marinas: baula, lora, negra y carey (Kappelle
et al., 2003). Respecto a mamiferos marinos, se han identificado 25 cetaceos para el
Pacifico de Costa Rica, de los cuales nueve especies (anexo 9) se han observado en
el golfo Dulce. Para los delfines nariz de botella (7Tursiops truncatus) y manchado
(Stenella attenuata attenuata), la falsa orca (Pseudorca crassidens) y la ballena
jorobada (Megaptera novaeangliae) se reconoce como area de importancia el golfo
Dulce, principalmente bahia Rincon para la ballena jorobada (Rodriguez-Fonseca,
2001).

Fauna dulceacuicola: de las 61 especies de peces de agua dulce (anexo 10),
las familias de peces mejor representadas en la peninsula de Osa son Caracidae y
Poecilidae, con diez especies cada una; también, se encuentran Eleotridae y
Cichlidae, con ocho y siete especies, respectivamente. Las especies de agua dulce de
mas amplia distribucién en la zona son Astyanax fasciatus, Cheirodon terrabae,
Brachyrhaphis rhabdophora, Phallichthys amates y Poeciliopsis turrubarensis (Soto y
Jiménez, 1992). En Osa, se conocen cinco especies de camarones de rio (familia
Atydae) y cuatro de langostinos (familia Palaeomonidae) (anexo 11). Las especies de
la peninsula de Osa se distribuyen desde el nivel del mar, en la desembocadura de los
rios, hasta las zonas montafiosas. Algunas especies son consumidas por la poblacién,
sobre todo por los habitantes de la comunidad de Rincén de Osa.

h) Biota terrestre

Flora: se menciona la presencia de por lo menos 1.513 especies de plantas en
la peninsula de Osa (Soto y Jiménez, 1992). De acuerdo con un estudio reciente, se

reportan para ACOSA mas de 2.500 especies botanicas correspondientes a 148
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familias, 482 géneros y 794 especies (Kappelle et al., 2003). En relaciéon con las
formas de crecimiento, se tienen registradas 334 arboles, 26 palmas, 139 arbustos,
169 hierbas, 74 bejucos (tanto lianas lefiosas como trepadores herbaceos), 7
hemiepifitas, 5 helechos y 3 plantas afines a los helechos (licopodios y Equisetum), 23
epifitas y 14 parasitas. Segun Soto y Jiménez (1992), existen 22 especies de plantas,
especialmente arboles, amenazadas en la peninsula de Osa (anexo 12) (Kappelle et
al., 2003).

Fauna: se estima que alrededor de 6.000 insectos (anexo 13) viven en este
territorio, entre ellos algunas especies de mariposas recientemente descubiertas. Se
han descrito 46 anfibios y 71 reptiles (anexo 14), incluyendo un cocodrilo y un caiman.
Se reportan 375 aves (anexo 15) para la peninsula de Osa; entre las especies de aves
mas conocidas en la peninsula se encuentran: loros, trogones, tucanes, contigas,
carpinteros, trepadores, mieleros, tangaras, mosquerones, garzas, palomas, martinez
pescadores, zopilotes, &aguilas, gavilanes, lapas rojas, buhos, ibis, pavas, pelicanos,
cormoranes y rabihorcados (Kappelle et al., 2003). Entre los 182 mamiferos (anexo
16) reportados estan 568 murciélagos y 124 mamiferos terrestres, entre ellas especies
amenazadas como el jaguar (Felis onca), puma (Felis concolor), ocelote (Felis
pardalis), caucel o tigrillo (Leopardus wiedif), tapir (Tapirus bairdii), danta (Tapirus
bairdii), mono colorado y mono ardilla (Atefes geofroyii y Saimiri oerstedii oerstedii,
respectivamente) (Kappelle et al., 2003).

i) Principales sistemas naturales o intervenidos de uso para las

comunidades de Rincon de Osa y Puerto Escondido—La Palma

1. Desembocadura del rio Rincdn: la desembocadura del rio en la bahia esta
caracterizada por una serie de meandros, que hacen divagar el cauce principal y
provocan desbordes y arrastres de materiales, sobre todo por presentar en sus partes
altas torrentes de gran velocidad. A pesar de que afecta en algunas temporadas del
afto a los vecinos agricolas y ganaderos del rio, es un sistema natural muy concurrido
por las personas; la mayoria de ellas, de Rincon de Osa como Puerto Escondido—La
Palma, acuden a él a pescar, pianglear (extraccion de moluscos —Anadara
tuberculosa- de manera manual) y a recrearse.

2. Ensenada, Estero Grande y Manglar de Rincén de Osa: ubicados en la parte
costera de la comunidad de Rincén de Osa, presentan un ecosistema con bosque
tropical denso siempreverde basal pantanoso dominado por mangles, y predominan
dos especies de Rhizophora spp. En esta drea también esta la Quebrada Culebra,

adyacente a la pulperia y las cabinas de la Familia Hernandez. Esta quebrada posee
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En la parte externa del golfo, la zona que aporta el mayor porcentaje de captura
es la zona intermedia, de 30 a 50 metros de profundidad, con un 85 % del volumen
total.

En la parte externa de golfo Dulce, un nimero reducido de especies aporta la
mayoria del volumen de las capturas: macarelas, pargos, tiburones; en total 11
especies, de 58 encontradas (25 % de las especies) aportan 80% de la captura. Aqui
aparecen varias especies que no se pescan en la parte interna del golfo como U. xanti,
R. longurio, C. reticulatus, y B. clarkae. También se nota que la mayor parte de las
especies mas abundantes son euribaticas, en su mayoria capturadas por todas las
artes, con excepcion de: E. acanthistius, C. affinis, B. clarkae y Carcharhinus sp, que
solo se capturan con cuerda o linea. De la misma forma, M. curema, P. bayanusy C.
unionensis solo son susceptibles de ser capturadas en aguas someras y con
chinchorro.

Este patron de dominancia de unas pocas especies, presentado tanto en la
parte interna como en la externa de golfo Dulce, se repite al analizar los datos de
ambas. Apenas 36 especies (29% del total) aportan el 80%, o mas, de las capturas
totales en ambas regiones de pesca que comprende el goifo Dulce.

Al analizar la captura de ambas regiones y las profundidades por arte de pesca,
se nota que la red de enmalle representa cerca del 90% del total de las capturas,
seguida por la linea y el chinchorro.

De acuerdo al tipo de arte utilizada, en la captura total se obtuvieron los
siguientes porcentajes: con red agallera un 87%; con arbaleta un 0,43%; con cuerda
de mano 2,53 %; con chinchorro un 3,6% y con linea un 6,68%.

2) En el segundo estudio se identificaron 177 especies, de las cuales 35
conformaron el 75% de la captura total, con una alta dominancia de unas pocas
especies (reconocidas como las mas euribaticas, pero que suelen encontrarse a
menos de 30 m de profundidad). Se menciona que el 87% de las capturas provino de
las zonas someras, principalmente de la parte externa y de la margen criental del goifo
Dulce. Segin este estudio, las especies mas abundantes son la macarela
(Scomberumorus sierra), el tiburdn martillo (Sphyrna lewini), algunos jureles, los
pargos, los rébalos, la corvina (Micropogonias altipinnis), la lisa (Mugil curema) y los
roncadores (Campaos, 1989, citado por Rojas, 2001).

Con respecto a la ictiofauna del golfo Dulce, existen varios estudios. Cortés
(1992), en su estudio sobre arrecifes coralinos, menciona una lista de peces asociados

a estos. Encontré 24 especies en 14 familias, de las que Lutjanidae, Carangidae y
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IX. CARACTERIZACION DE LOS RECURSOS PESQUEROS

El conjunto de recursos pesqueros registrados alberga 39 especies en ambas
localidades: 34 especies de peces, 3 de crustaceos, una especie de molusco y una
especie de tortuga (Cuadro 2).

Cuadro 2. Recursos pesqueros encontradas en las comunidades en estudio.

No.” Nombre comun Nombre clentifico Familia Localidad
1 Chancho Balistes polylepis (Steindachner,1876) Balistidae Rincén
2 Aguja Tylosurus crocodilos fodiator (Jordan y Gilbert, 1882) Belonidae Rincén
3 Espuela o siermrita -Oligoplites altus (Ganther, 1868) Carangidae Rincén
4 Comearena Caranx (Gnathanodon) speciosus (Forsskal, 1775) “ Ambas
5 Jurel bonito Caranx (caranx) caballus (Ganther, 1868) “ Ambas
6 Pampano fino Trachinotus rhodopus (Gill, 1863) “ Rincén
7 Palometa Selene brevoortii (Gill, 1863) “ Ambas
8 0Ojén bonito Caranx caninus (GOnther, 1864) “ Ambas
9 Peseta Selene peruviana (Guichenot, 1866) “ Escondido
10 Rébalo gualajo Centropomus armatus (Gill, 1863) Centropomidae Ambas
1 Corvina (robalo) Centropomus viridis (Lockington, 1887) “ Ambas
12 Sardina (anchoa) Anchoa mundeola (Gilbert y Pierson, 1898) Engraulidae Rincén
13 Choveco Gerres cinereus (Walbaum, 1792) Gerreidae Ambas
14 Caguacho Diapterus aureolus (Jordan y Gilbert, 1882) ¢ Rincon
15 Gallinita Haemulon maculicauda (Gill, 1863) Haemulidae Rincon
16 Frijolillo Haemulon scudden (Gill, 1863) “ Rincon
17 Roncador Pomadasys branickii (Steindachner, 1879) “ Ambas
18 Loro pequefio Decodon melasma (Gumon, 1974) Labridae Rincon
19 Pargo jilguero Lutjanus aratus (Gunther, 1864) Lutianidae Ambas
20 Pargo colamarilla Lutjanus argentiventns (Peters, 1869) “ Ambas
21 Pargo rojo Lutjanus colorado (Jordan y Gilbert, 1882) “ Rincon
22 Pargo manchado Lutjanus guttatus (Steindachner, 1869) “ Ambas
23 Pargo seda Lutjanus peru (Nichols y Murphy, 1922) “ Ambas
24 Pargo negro Lutjanus novemfasciatus (Gill, 1862) - Rincon
25 Pargo roquero Hoplopagrus gunthen (Gill, 1862) “ Ambas
26 Pargo flanguero Lutjanus jordani (Gilbert, 1897) “ Rincon
27 Lisa Mugil curema (Cuvier y Valenciennes, 1836) Mugilidae Rincon
28  Pejegalio Nematistius pectoralis (Gill, 1862) Nematistiidae Ambas
29 Loro Scarus ghobban (Forsskal, 1775) Scaridae Rincén
30  Atdn azul Sarda orientalis (Temminck y Schlegel, 1844) Scombridae Rincon
31 Macarela (jurel) Scomberomorus sierra (Jordan y Starks, 1895) “ Ambas
32 Cabnlla Cephalopholis panamensis (Steindachner, 1876) Semanidae Rincén
33 Barracuda Sphyraena ensis (Jordan y Gilbert, 1882) Sphyraenidae Ambas
34  Martillo Sphyrna lewini (Criffith y Smith, 1834) Sphymidae Escondido
35 Carey Eretmochelys imbricata (Linnaeus, 1766) Chelonidae Rincén
36  Cangreja Gecarcinus (Gecarcinus) quadratus (de Saussure, 1853) Gecarcinidae Rincon
37 Caracol Hexaplex (Muricanthus) radix (Amelia, 1791) Muricidae Rincon
38 Langosta Panulirus gracilis (Streets, 1871) Palinuridae Escondido
39 Jaiba Callinectes arcuatus (Ordway, 1863) Portunidae Rincon

Fuente: Elaboracidén propia, 2004.

La localidad con mayor diversidad en cuanto a especies capturadas fue Rincén
de Osa, con 32 especies de peces, dos crustaceos, un molusco y una tortuga.
Presenté 15 familias de peces, de las cuales siete son registros exclusivos para esta
localidad en los muestreos realizados.

Puerto Escondido—La Palma registré 19 especies diferentes: 18 especies de
peces y un crustaceo. De las nueve familias de peces dos son exclusivas de los
registros de esta localidad.
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Dentro de los recursos pesqueros con datos de captura se aprecian 18 familias
(Figura 2), de las cuales las familias Lutjanidae (pargos), Carangidae (bonitos) y
Haemulidae (roncadores) constituyen casi el 50% de las especies registradas.

Se observan representantes de estas tres familias en ambas localidades. Sin
embargo, descartando el caso de los pargos, el resto de las familias mas
representadas no suelen ser las mas abundantes en organismos capturados por

especie.
Cheloridae
Palinuidae 3% 7 qo - Nematistidae
Scombridae 3% 3%
6%

Sefranidae
3%
Belonidae Carangidae
3% 19%
Haemulidae
8%
Sphyraenidae
3% Gerreidae
Mugiidae 6%
3%
Scardae Balistidae
3% 3%
Centropomidae
6%

. Engrautidae
Lutjanidae Labridae 3%
22% 3%
Figura 2. Famiias y porcentaje de especies por familia presertes en ambas
locakdades

Respecto a la aportacién al volumen de captura promedio por semana, en
Rincén la familia de los pargos ofrece poco mas del 50%, con ocho especies
presentes. No obstante, las otras dos familias mayormente representadas, Haemulidae
y Carangidae con dos y seis especies presentes, respectivamente, tan solo suman
cerca del 15% de aportacion al volumen promedio semanal. En la familia Carangidae,
se destaca el comearena, que aporta un 10% al volumen de captura promedio
semanal.

También sobresale la familia Sphyraenidae, con una Unica especie presente,
las barracudas, con una aportacién mayor al 10% del volumen promedio semanal en
esta localidad. En Escondido—La Palma, practicamente no hay aportacién al volumen
promedio semanal por parte de las familias con mas especies presentes (Figura 2):

Lutjanidae, con tres especies; Carangidae, con cinco especies; y Haemulidae, con
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apenas una sola especie, representan entre las tres familias poco mas del 15% del
volumen promedio semanal para esta localidad.

La mayor aportacion al volumen promedio proviene de las barracudas, pues
una sola familia, con una sola especie presente, ofrece poco mas del 50%.

Es claramente observable que la pesca en ambas localidades obedece a
patrones de dominancia por especie. En Rincén de Osa predominé el grupo de los
pargos, y en Puerto Escondido-L.a Palma las barracudas son la especie que aporta el
mayor porcentaje a la captura promedio semanal.

Respecto a las tallas promedio encontradas en los organismos capturados para
las especies méas abundantes en ambas localidades, se tienen las siguientes medidas
(Cuadro 3):

Cuadro 3. Especies y tallas registradas en las comunidades y tallas de captura registradas en bibliografia

Especle Talla minima Talla mdxima Talla promedio  Talla mé&xima o comin de
{cm)* (cm)* (cm)* captura **

Aguja 36 94 65 95 ¢cm sin la aleta caudal

Barracuda 30 57 41,8 60 cm

Comearena 28 52 315 1ma75cm

Corvina 25 50 30,46 68 cm

Tiburén martillo 75 96 85,5 36ma4d42m

Pargo manchado 20 38 31,18 80 cm

Pargo seda 21 33 22,46 95 cm

Pargo rojo 9 49 29,3 91 cm

*Tallas promedio encontradas en los organismos capuirados en Rincon de Osa y Puerto Escondido-La Palma
**Tallas registradas en la Guia para identificacidn de especies para los fines de pesca para el Pacifico Centro
Oriental (FAQ,1995a).

Al comparar las tallas promedio registradas en las capturas de ambas
comunidades con las tallas registradas en la Guia para identificacién de especies para
los fines de pesca para el Pacifico Centro Oriental (FAO, 1995a), se observa que muy
pocas especies registraron en estas comunidades tallas comunes de captura en mares
del Pacifico Centro Oriental. Podria considerarse que tan solo las tallas maximas de
las agujas, las barracudas y las corvinas se acercan a las tallas registradas en la
bibliografia. Las tallas obtenidas de los martillos estan muy por debajo de las tallas
comunes registradas en la bibliografia. Asi mismo, las tallas de los pargos capturados
en ambas comunidades presentaron tallas inferiores a la mitad de las tallas comunes
registradas en la bibliografia.
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X. CARACTERIZACION SOCIAL Y ANALISIS DE LA PESCA EN RINCON
DE OSA

a) Caracterizacion social de los habitantes

Los datos siguientes se desprenden de dos meses de investigacion en las
comunidades en estudio; la mayorfa proviene de once entrevistas realizadas a
pescadores y de reportes de captura de cinco pescadores de la comunidad de Rincén
de Osa.

En la comunidad de Rincén de Osa viven 30 familias y todas realizan pesca de
autoconsumo en algun momento del afio. Sin embargo, aproximadamente la mitad de
las familias practica la pesca mas a menudo (cuatro o cinco veces al mes), y un tercio
del total de familias pesca de manera cotidiana, en la mayoria de los casos para
subsistir.

Cabe destacar que las personas que se hacen a la mar son hombres adultos,
casi siempre padres de familia o hermanos mayores. Las mujeres pocas veces
acompafian al pescador al mar, pero mujeres y nifios practican la pesca en las orillas
de las quebradas, manglares y playas.

Aunque es poca la contribucién de las mujeres y nifios en términos de volumen,
debido a que normalmente sus capturas se dirigen a extraer crustadceos para
autoconsumo (camarones y jaibas), su participacién en las labores de la pesca se
extienden al proceso y comercializacién del producto: tanto nifios como mujeres se
encargan de limpiar el pescado, filetearlo y empacarlo, y en algunos casos venderlo
desde sus casas.

Muchas veces la comercializacién del producto, sobre todo si se obtuvo captura
de primera categoria, se realiza en algunos comercios en la propia comunidad o en
comunidades cercanas, generalmente transportado en hieleras amarradas en la parte
trasera de las bicicletas conducidas por adultos mayores.

Cabe mencionar que en el total de captura promedio semanal con cuerda de
mano, las capturas generadas por los nifos aportan poco mas del 3%. Las especies
que pescan son principalmente barracudas y pargos. Usan como arte la cuerda de
mano y, generalmente, practican la pesca desde las orillas de las quebradas y playas.
Las edades de los nifios oscilan entre cinco y trece aftos, aproximadamente.

La edad promedio de los pescadores en Rincdn de Osa fluctda entre los 30 y
50 afos. En su mayoria, empezaron a pescar desde nifios, casi en todos los casos
instruidos por sus padres o familiares cercanos.



43

En promedio los pescadores de Rincén de Osa llevan veinte afios en la
actividad pesquera. No obstante, como se puede observar en la Figura 3, algunos

pescadores tienen una practica de treinta afios en la pesca en este lugar. Dada su

20

30 25

20 25

Figura 3. Afios de practicar la pesca

gran experiencia en la pesca, sus opiniones son esenciales en el manejo pesquero de
la zona.

La mayoria de los pescadores realiza mas de una actividad laboral (Figura 4),
aunque algunos de ellos se consideran de tiempo completo (un 25%), porque
practican exclusivamente la pesca para sobrevivir. Entre las opciones econdmicas se
encuentran actividades de guarda en fincas y oficinas, comerciantes independientes, y

agricultura de autoconsumo (principalmente hortalizas, banano y coco).

pesca_
comer_ dor
ciante 25%
38%
guarda

37%

Figura 4. Ocupaciones laborales de los
pescadores

b) Factores ambientales que condicionan la pesca en Rincén de Osa

Muchas veces las actividades de los pescadores de Rincén de Osa son
reguladas por las temporadas de pesca, pues ellos realmente tienen un calendario de
pesca que se puede diferenciar durante el dia, el mes y el afio: a) de acuerdo a la

Figura 5, casi un 50% de los pescadores entrevistados coinciden con una temporada
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marcada por el mes y las influencias de la luna en las mareas; b) aproximadamente un
20% reconoce una temporalidad de pesca al dia, considerando que se obtiene una
mejor pesca si esta se desarrolla durante las horas de oscuridad; y ¢) poco mas de un

dia -mareas
19%
afio -
inviemo
38%

mes - una
43%

Figura 6. Temporadas de pesca
30% de los pescadores entrevistados opinan que durante el afio los meses de mayor

abundancia de peces son aquellos en que llueve mas, es decir, durante el invierno.

Como se observa en la Figura 6, el 75% de los pescadores reconoce una
diferenciacion de especies pescadas segun el tipo de arte de pesca utilizado. Al
preguntarles si hay diferenciacion de sitios de captura por especie, todos los
pescadores entrevistados contestaron afimativamente. Esto se puede observar en el
mapa de las areas de pesca dentro del golfo Dulce de los pescadores de Rincdn de
Osay Escondido-La Palma.

25%

si
75%

Figura 6. Diferenciacién de captura
por arte de pesca

Segun las respuestas de los pescadores, los recursos pesqueros de su zona
estan deteriorados. Ninguna de las respuestas dadas fueron halagtenas (Figura 7).



45

disminui_
dos contami_
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13%

Figura 7. Situacion de los recursos pesqueros

b1) Formas y practicas de extraccion de los recursos pesqueros en Rincon de

Osa.

Dentro de la comunidad de pescadores de Rincén de Osa, es muy diverso el
uso de artes de pesca, considerando la cantidad de pescadores. Como se aprecia en
la Figura 8, el 70% de los pescadores entrevistados usa cuerda de mano, arte muy
usual en actividades de pesca artesanal, debido, entre otras razones, a su bajo costo y
facilidad de maniobra. Asimismo, mas de un pescador mencioné la satisfaccion de
sentir el jalon de la captura en su propia mano, accién que le duplica méritos a la
pesca con este tipo de arte; es decir, no se trata solamente de un beneficio econdémico
o alimenticio, sino también recreativo. Sin embargo, un mismo pescador puede
emplear mas de un tipo de arte; la cuerda de mano se combina con alguna de las
otras artes. El porcentaje descrito como combinaciéon corresponde al uso de un

trasmallo, modificado para operar también como chinchorro.

combina_
cion
trasmatio 10%
10%

troleo
10%

cuerda de
mano
70%

Figura 8. Tipos de artes de pesca
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En cuanto al tipo de embarcaciones (Figura 9), mas del 50% de los pescadores
de esta comunidad poseen una. No obstante, una considerable cantidad de
pescadores carecen de embarcacion, por lo que la captura la realiza a la orilla del mar.
También, mas del 30% de los pescadores entrevistados tienen bote con remos.
Mientras que un porcentaje muy bajo cuenta con una embarcacion motorizada y de
bajo caballaje. Ademas, segun las entrevistas, los pescadores que poseen
embarcacién con motor no son precisamente los que practican la pesca como Unica
actividad, sino que tienen otras actividades laborales mejor remuneradas, lo cual les
permitié adquirirla.

bote
madera
6m, remo

38% 37%

bote fibra
6m, 25 hp
25%

Figura 9. Posesiony tipo de embarcacion

El tiempo promedio que dedican a actividades pesqueras complementarias en
tierra, es decir, a labores propias de la pesca antes de irse a la mar, es de dos horas,
aproximadamente. Entre las actividades que llevan a cabo estan: preparar la carnada,
alistar hielo y sus artes de pesca, etc. Los pescadores que reparan sus redes y
consiguen carnada fuera de la comunidad pueden prepararse para salir a pescar hasta
con dias de antelacion. En promedio los pescadores de Rincén de Osa dedican ocho

horas a la actividad en el mar.

c) Estimacién de las capturas en Rincon de Osa segun produccion relativa

Para obtener el promedio de captura semanal, se registré la captura de cada
pescador como un dia de pesca, se sumaron todas las capturas, y la sumatoria de
todas las capturas de una comunidad se consideré como captura total. La suma total
se dividi6 entre el nimero de semanas de pesca que se permanecio registrando datos
de captura (cinco dias representaban una semana de pesca, debido a que la mayoria

de los pescadores van a pescar de tres a cinco dias a la semana).
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Durante los muestreos del presente trabajo los pescadores de Rincon de Osa
capturaron 33 especies de recursos pesqueros. Como promedio semanal, se
contabilizaron 397 organismos, lo cual sumé una biomasa promedio semanal de
109.947 Kg, casi media tonelada de biomasa pesquera promedio por mes.

Como se puede observar en la Figura 10, las especies que proporcionan el
mayor volumen a las capturas son: el grupo de los pargos (con mas del 35%), lisas
(9,9%), comearena (9,1%), barracudas (8,7%) y atunes (7,5%); las demas especies
representan cada una menos del 5% de participacion en el volumen promedio
semanal.

Sin embargo, respecto al nimero de organismos capturados por especie para
atunes (2,5%) y comearena (2,9%) el porcentaje que representan en cuanto a
abundancia es muy bajo comparado con su aportacion en la biomasa promedio total.
Esto probablemente, se deba a que los organismos capturados de estas especies eran
de proporciones considerables. Para las lisas (8,9%), barracudas (9,9%) y pargos
(mas del 45%), practicamente se mantuvieron igual las proporciones.

Cabe destacar que el nimero de organismos capturados por especie el grupo
de los pargos representa casi el 50% del promedio total. Se destaca como especie
individual el pargo rojo, tanto en biomasa como en nimero de organismos capturados
(16% y 22%, respectivamente). Esta Unica especie representa aproximadamente la
mitad de la aportacion del grupo de los pargos, tanto en la biomasa como en el
nimero promedio de organismos capturados; seguida por el pargo seda (9,6% de
biomasa y 14% de organismos capturados).
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Figura 10. Volumen de captura promedio semanal en Rincon

En cuanto a los tipos de arte empleados en Rincon de Osa, se usan cuatro
diferentes, pero solo se obtuvieron datos de captura de tres: cuerda de mano (CM),
combinado (C) y Troleo (T) (Figura 11). De ellos, el arte que presentd6 mayor
rendimiento fue el C, el cual representd poco mas del 50% de la captura promedio
semanal, con 55 kilogramos. También, fue el que presenté mayor diversidad en el
nimero de especies (29 especies) y mayor nimero de organismos por captura (el
promedio semanal representé poco mas del 50% del promedio total, con 199
organismos).

El siguiente arte fue la CM, que obtuvo 51 kilogramos, representando un 47%
del volumen de la captura promedio semanal. Registr6 22 especies diferentes y 191
organismos por captura promedio semanal, por lo que represent6 un 48%.

Las menores capturas se reportaron con el uso de T, pues la captura promedio
semanal fue de apenas 2,5 kilogramos, un 2% de la captura total promedio, con dos
especies diferentes y siete organismos capturados.
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CM 51,741 gr c
47% 55,802 gr
51%

T
2404gr 2%

Figura 11. Promedio semanal de captura en biomasa por tipo de
arte en Rincon de Osa

Para obtener el promedio diario, se tomé en cuenta el promedio por semana y
se dividié entre tres. Se consideré que en promedio se pesca durante tres dias a la
semana. Algunos pescadores van mas de tres dias a la semana, otros van menos dias
y, en algunos casos, la pesca no es buena, por lo que no obtienen ningin producto al
salir al mar.

De esta manera, los resultados no son muy diferentes a los obtenidos con la
pesca promedio semanal; asi, el arte que registré las cifras mayores fue la C, con 18
kilogramos de biomasa y 66 organismos; le sigui6 la CM, con 17 kilogramos y 63
organismos; y al final el T, con 800 gramos y 2 organismos.

Con respecto a las ganancias econdmicas derivadas de las capturas, el valor
promedio de la captura por semana se obtuvo considerando los precios que fluctaan
en la zona: el costo de un kilogramo de pescado de primera, que puede ser pargo o un
filete de barracuda, varia entre 600 y 1.200 colones, por lo que se estimé el valor
promedio de 900 colones para efectuar los balances; asf mismo, se asigné el valor
promedio de 300 colones al kilogramo de pescado de segunda, que pueden ser
carangidos y escombridos, lisas y sardinas, entre otros. A la vez, se contabilizé la
captura total promedio, sin tomar en cuenta que muchas veces hasta el 50% o mas de
algunas capturas se consume en la propia familia del pescador, es decir, no reditia
ganancias monetarias.

Asl, se obtuvo una aproximacion de la captura promedio semanal. Poco mas
de 46 kilogramos de la captura promedio semanal pertenecen a la categoria de
primera, y se contabilizaron 41.510 colones por el producto; 63.800 kilogramos se

ubican en la categoria de segunda, con un valor de 19.147 colones. Es claramente
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observable que una cantidad menor de producto de primera categoria (46 Kg) reditia
poco mas del doble de dinero que 17 kilogramos mas de producto de segunda
categoria.

Si la pesca en esta comunidad fuese netamente comercial, el valor promedio a
la semana seria de alrededor de 60 mil colones, que sumaria un monto de casi los 250
mil colones al mes.

Como se muestra en la Figura 12, la barracuda y el grupo de los pargos son las
especies que incrementan el monto a la suma de ingresos, entre otras razones porque
son las especies consideradas dentro de la categoria de pescado de primera. Ademas,
como se menciond anteriormente, estan en el grupo de las especies que presentaron
un mayor porcentaje de biomasa en la captura y en el nimero de organismos
capturados por especie. La Figura 11 ofrece cifras en general de ambas localidades

estudiadas.

baracuda | 31578

P roquero 2528

atin j= 2478
Pegro = 1799
roncador | 1635
bonito —- 1407

0 5000 10000 15000 20000 25000 30000 35000
Colones
Figura 12. Valcr promedio por semana de la produccion pesquera por
especie, en colones, en las localidades en estudio
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d) Apreciacidn de la pesca riberefia como actividad de subsistencia comunal

En la comunidad de Rincdén de Osa, todos ios pescadores entrevistados
contestaron que vendian y también consumian en sus casas parte de las capturas que
efectuaban.

venden
40%

comen
60%

Figura 13. porcentaje de captura que es
verdido/consumido por familia

Como se observa en la Figura 13, en promedio las familias de pescadores de
Rincon de Osa consumen mas de la mitad de sus capturas y tan solo venden
alrededor det 40%. Entre los organismos capturados que ellos prefieren consumir
estan (Figura 14). en promedio, un 50% de los entrevistados menciondé que de
cualquier categoria; un 25% tiene preferencias por el pescado de primera categoria; y
el otro 25% consume el de segunda, pues obtienen con el de primera ganancias
monetarias que el pescado de segunda categoria no les proporcionaria, por lo que o

consumen en casa y venden el de mayor rendimiento econémico.
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todo
50%

segunda
25%

Figura 14. Especies que prefieren
comer

En cuanto a las especies que prefieren vender (Figura 15), el 50% de los
pescadores entrevistados afirmé que vendian de todo, y el resto de los entrevistados

tan solo el de primera categoria, con el fin de obtener mayores ganancias.

todo primera
10,
50% 50%

Figura 15. Especies que prefieren
vender

El valor aproximado de la captura vendida y consumida (Figura 16) se obtuvo
con los datos de captura promedio por semana e informacién del pescador y miembros
de la familia en el momento del desembarque. Se destaca el hecho de que sigue
siendo menor la cantidad de captura vendida, como lo indicaron los resultados de las
entrevistas, y que, en total, sumando el consumo con la venta, se obtendrian

aproximadamente 60 mil colones como valor de las capturas promedio semanales.
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Figura 16. Valor en colones por semana de la
captura que se consume/vende

Con respecto a la comercializaciéon del producto, los pescadores entrevistados
mencionaron, casi en las mismas proporciones, tres diferentes lineas de distribucion
(Figura 17). en el mismo pueblo, ya sea en sus casas o casa por casa; en pueblos
cercanos, en este caso Puerto Escondido-La Palma, Agua Buena-El Campo y
Cafaza. A Rincén de Osa la favorece su proximidad a la carretera; practicamente
todas las casas se ubican al pie de la carretera, por lo que la venta de producto

pesquero desde sus propias casas, a personas de paso, es altamente factible.

gente de
paso
34%

pueblos
cercanos
33%

mismo
puebio
%

Figura 17. Comercializacion del producto
pesquero
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XI. CARACTERIZACION SOCIAL Y ANALISIS DE LA PESCA EN PUERTO
ESCONDIDO-LA PALMA

e) Caracterizacidn social de los habitantes de Puerto Escondido-La Palma

La mayoria de la informacion vertida en este apartado proviene de once
entrevistas realizadas a pescadores, de datos de captura suministrada por cuatro
pescadores de la comunidad de Puerto Escondido—La Palma, ademas de un sondeo
répido para identificar la frecuencia de pesca de las familias de esta comunidad, en el
cual participaron veinte encuestados.

En Puerto Escondido—La Palma viven airededor de 300 familias, de las cuales
aproximadamente un 45% no realiza ninguna actividad pesquera, y poco mas de la
mitad de esta poblacion esta involucrada en aigan tipo de actividad pesquera.

De acuerdo con las aproximaciones obtenidas con la encuesta, del 55% de las
familias que si desarrollan actividades pesqueras, aproximadamente un tercio practica
la pesca de manera ocasional (i.e. una vez al afo); el resto pesca de manera mas
frecuente y muy pocas familias realizan pesca cotidiana para subsistir.

En esta localidad, es mas frecuente especializarse en la extraccion de algun
recurso; por ejempio, existen familias dedicadas exclusivamente a piangllear, y otras
combinan la axtraccion de pescado con moluscos. En el presente estudio, se reportan
solamente las capturas de pescado y algunos crustaceos.

La intervencion de nifios y mujeres en la pesca es también débil, aunque se
nota una participacion mas fuerte de todos los miembros de la familia en aquellas
familias que viven mas cerca del mar o que diversifican la extraccion; sobre todo para
pianglear, los nifios y las mujeres siempre participan.

La comercializacién del producto tiene ciertas similitudes a la forma
anteriormente descrita para la comunidad de Rincdn de Osa. Es fileteado o vendido
entero desviscerado, enhielado y muchas veces transportado en hieleras colocadas en
b parte trasera de las bicicletas, para vender casa por casa O en negocios
establecidos.

Los pescadores de esta comunidad generaimente son hombres adultos, en su
mayoria padres de familia. Como se observa en la Figura 18, el tiempo que lievan
pescando varia desde casi 10 afios hasta 50, y en su mayoria empezaron desde muy
nifios.
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30 16

Figura 18. Affos de practicar la pesca

En relacion con las diferentes ocupaciones de este grupo de pescadores, es
interesante notar (Figura 19) que la mitad se dedica exclusivamente a esta actividad.
Un pequefio porcentaje se autodenominé pescador—piangiero.

graniero
20%

conductor
10%

solo pescador
50%

piangilero
20%

Figura 19. Ocuapcion laboral de los pescadores

f) Factores ambientales que condicionan la pesca en Puerto Escondido-La

Palma

También en esta comunidad se reconoce una marcada estacionalidad de
pesca (Figura 20). Mas del 30% de los pescadores entrevistados coincide en la
temporada de pesca anual, y considera que los mejores meses de pesca son los mas
lluviosos. En igual proporcién, los entrevistados refieren una marcada influencia de
peces durante las lunas nueva y llena de cada mes; una proporcién menor indica que
durante el dia en marea alta se puede pescar mas; un pequefio porcentaje de
pescadores no menciond ninguna temporada especifica para pescar mejor.
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Figura 20. Temporada de pesca

Al consultar si existe diferenciacién especies capturadas por arte utilizada
(Figura 21), mas de la mitad contesté afirmativamente e indic6 que para capturar
barracudas y algunos tipos de pargo es mas recomendable usar cuerda de mano.
Cuando se pregunto si hay diferenciacion de sitios de captura por especie, el 70% de
los pescadores respondié que si, y el resto opiné que no necesariamente. En algunas
respuestas se observa poca similitud entre un pescador y otro, incluso, en algunos
casos desconocen las temporadas de pesca y la factibilidad de ciertas artes, asi como
sitios de pesca, entre el mismo grupo de pescadores; situacion contraria a lo que se
observa en la comunidad de pescadores de Rincon de Osa.

40%

60%

Figura 21. Diferenciacion de captura por tipo de arte

En cuanto a como perciben los recursos pesqueros (Figura 22), un 70% de los
pescadores entrevistados los consideré disminuidos, sobre todo por la dificultad para
encontrar ciertas especies, y por el tamano de captura, ya que, segun afirmaron, el

pescado capturado es cada dia méas pequefio, y ya no se logran pescados grandes. A
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diferencia de los pescadores de Rincén de Osa, donde todos ven deteriorado el
recurso pesquero, en este grupo casi un tercio de los pescadores que mencionan
observar igual los recursos pesqueros a través del tiempo en que ellos han estado
aprovechandolos.

igual
30%

disminuidos
70%

Figura 22. Situacién de los recursos pesqueros

f1) Formas y practicas de extraccion de los recursos pesqueros en Puerto

Escondido-La Palma

En esta localidad es muy diverso el uso de artes para pescar. En las
entrevistas, los pescadores mencionaron cuatro diferentes, de las cuales también el
empleo de la cuerda de mano es el mas generalizado (Figura 23). Es interesante notar
que casi el 30% de los entrevistados utiliza redes. Al igual que los pescadores de
Rincén de Osa, practicamente todos los pescadores combinan algun tipo de arte con
la cuerda de mano.

~ chinchomo cuerda de
linea 7% mano
7% 65%
trasmalio
21%
Figura 23. Tipos de artes de pesca

Con respecto a las embarcaciones, mas de la mitad de los pescadores
entrevistados no tienen ningun tipo de bote; un 20% posee una embarcacion pequeiia,
construida con madera y movida por medio de remos. A pesar del esfuerzo que

implica esta maniobra, algunos pescadores se mueven hasta veinte kilbmetros por dia.
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El resto de pescadores posee embarcaciones de fibra de vidrio, movidas con motor
fuera de borda de bajo caballaje (Figura 24).

bote 4m
remo
20%

bote 9 m
5ph
10%

60%
bote 7 m 25

tp
10%

Figura 24. Posesion y tipo de embarcaciones

El tiempo promedio que le dedican a la actividad pesquera los pescadores de
esta comunidad, se distribuye de la siguiente manera: en tierra, haciendo trabajos
tales como reparacién de redes y otras artes, preparacion de hielo y equipo para
transporte, varia de una hora y media a un dia, dependiendo del tipo de arte por usar.
Ya en el mar, el tiempo promedio es de 15 horas, en lo cual influye el tiempo que a
veces les lleva trasladarse de un punto a otro de pesca, y se requiriere aun mas
tiempo si sus botes son conducidos por remos.

g) Estimacién de las capturas en Puerto Escondido-La Palma segun produccién

relativa

El promedio de captura semanal se estimé de la misma forma que para Rincén
de Osa. Los pescadores de Puerto Escondido-La Palma capturaron 19 diferentes
especies durante los muestreos, que suman 51.820 kilogramos en promedio por
semana, y 183 organismos en promedio.

Como se observa en la Figura 25, las especies que proporcionaron el mayor
volumen a la captura son la barracuda, con casi la mitad de la biomasa, 49,2%,
martillo con un 8,7%, roncador con un 6,4%, comearena con 6,2%, y corvina con un
5,5%. Las demas especies aportaron menos del §% cada una al volumen promedio de
captura.
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Figura 25. Volumen de captura promedio semanal en Escondido-La Paima

En lo referente al nUmero de organismos por especie, debido a que ofrecen el
mayor volumen de captura, las barracudas aportaron el mayor porcentaje, con un
53% del promedio de organismos capturados. Le siguen las corvinas, con un 8,7%,
especie que también Figura en fas de mayor aportacion al volumen promedio; y los
roncadores, con un 5,5%. Sorprendentemente, los bonitos y chovecos ofrecen
porcentajes superiores al 5%, cuando en los porcentajes de aportacién a la captura se
encuentran por debajo del 3%, lo cual podria deberse al bajo peso de fos organismos
capturados. Cabe mencionar la baja aportacion de los tiburones martillo al porcentaje
del nimero de organismos capturados, en contraste con su elevada aportacién en el
volumen promedio de captura; esto puede deberse a la talla considerable de estos
organismos capturados.

Una caracteristica general de este grupo de pescadores es el uso
pnncipalmente de cuerda de mano para realizar sus capturas, y una de las principales
especies que es altamente factible capturar con esta arte es la barracuda (segun
informacion de los pescadores de la zona). Por ello, se sugiere que esta podria ser la
causa del alto porcentaje en el volumen promedio de captura que aportan las
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barracudas. Especificamente, al considerar la captura con cuerda de mano las
barracudas aportan un 82% al volumen promedio semanal.

En esta localidad, se obtuvieron datos de captura dnicamente de las artes de
cuerda de mano (CM) y chinchorro (CH). Como se puede observar en la Figura 26, el
60% del volumen promedio de captura se obtuvo con la CM. Sin embargo, en cuanto
a diversidad de especies fue la mas baja, con ocho especies, pero el nimero de
organismos capturados superd dos veces la cantidad capturada con el CH (133
organismos).

Las capturas con CH ofrecieron la mayor diversidad de especies (14
diferentes),mientras que el nimero de organismos fue muy bajo (50 organismos
capturados en promedio por semana). Las especies con un mayor porcentaje en el
volumen de estas capturas fueron los comearena, con un 15%; los roncadores, con un
16%,; y los tiburones martillo, con poco mas del 20%. De esta manera, se observa que
mas del 50% del volumen de captura promedio semanal con CH estuvo compuesto
por tres especies. Esto podria obedecer al gran tamafio de estas especies.

CH
20819 gr
40%

(o)
31010 gr
60%

Figura 26, Promedic semanal de captura por tipo de
arte en Puerto Escondido-La Paima

Para obtener un promedio de captura por dia (pc/d), se procesaron los datos de
igual forma que para la obtencién del pc/d para Rincén de Osa. Asi, se encontré que
con CM el pc/d es de 10.300 kilogramos y con CH es de 6.900 kilogramos. El valor
promedio de captura por semana se obtuvo considerando los mismos precios
utilizados para calcular el valor promedio de captura en Rincén de Osa. De la misma
forma, la contabilidad de la captura total promedio se efectud sin tomar en cuenta que
muchas veces hasta el 50% o mas de algunas capturas se consume en la propia
familia del pescador, es decir, no reditia ganancias monetarias.

La captura promedio semanal, de la cual poco mas de 33 kilogramos
pertenecen a la categoria de primera, contabiliz6 30.500 colones por el producto; 18
kilogramos se ubican en la categoria de segunda, con un valor de 5.300 colones.
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Si la pesca en esta comunidad fuese netamente comercial, el valor promedio a
la semana seria de alrededor de 35.800 colones, con un monto de casi 150 mil
colones al mes.

En estas capturas, la barracuda es una de las especies que incrementan el
monto a la suma de ingresos y esta entre los organismos considerados dentro de la
categoria de pescado de primera. Ademas, como se menciond anteriormente,
también se ubica en el grupo de las especies que presentaron un mayor porcentaje de
biomasa en la captura y en el ndmero de organismos capturados por especie en esta
localidad.

h) Apreciacion de la pesca riberefia como una actividad de subsistencia
comunal en Puerto Escondido-La Palma

En las respuestas de las entrevistas, los pescadores de esta comunidad
manifiestan que prefieren vender el producto que consumirlo. Como se muestra en la
Figura 27, poco mas del 70% vende su pesca.

comen
27%

venden
73%

Figura 27. Porcentaje de captura que se
vende/consume por familia

Respecto a las especies pescadas que prefieren comer, mas de un 60%
mencion6 que de toda, y solo un 33% afimé que preferia consumir producto de
segunda categoria (Figura 28).

segunda
33%

todo
67%

Figura 28. Especies que prefieren comer
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En cuanto a las especies que prefieren vender, un porcentaje mayor menciond
que el producto de primera categoria (Figura 29), siguiendo el mismo patrén de los
pescadores de Rincon de Osa, donde un producto de primera les reditua mejores
ganancias econémicas.

todo

segunda 13%
25%

primera
62%

Figura 29. Espedes que prefieren vender

Con base en la informacion generada por las capturas promedio semanales y
la informacion de los pescadores y familiares al momento del desembarque, se efectud
una aproximacion del valor de la captura por semana que venden o consumen. Al
igual que lo mostré la informacion vertida en las entrevistas, prefieren vender mas de

la mitad de [a captura promedio, y consumen tan solo una tercera parte de esta (Figura
30).

vendida
22,138
62%

consumida
13,800
38%

Figura 30. Valor de & captura en colones por
semana que se comelvende

La comercializacién en esta localidad se realiza principalmente en el mismo
pueblo, debido entre otras razones, a que cerca del 50% de la poblacidn no se dedica
a la pesca, por lo que se pueden considerar como consumidores potenciales. Sin
embargo, aun asi, una fracciobn de pescadores refiri6 que se traslada a pueblos
cercanos a vender su producto (Figura 31).
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Figura 31. Comercializacion del producto
pesquero

i) Aspectos legales de la pesca en la zona de estudioi{'

Los pescadores de ambas localidades conocen las reglamentaciones
pesqueras bdsicas y de proteccion al ambiente, que competen a las regulaciones de
especies y entornos marino—costeros. Sin embargo debido, a la poca o nula vigilancia
de entes gubernamentales de regulacion pesquera, en la zona se transgreden algunas
reglamentaciones, entre ellas la extraccion de tortugas marinas para alimentacion,
catalogadas como especies en peligro de extincion en las normas internacionales y
nacionales de proteccion de la fauna (Ley conservacién de la vida silvestre No. 7317
Ley de proteccién conservacién y recuperacién de las poblaciones de tortugas
marinas), el uso de productos quimicos nocivos para la vida, en actividades de
extraccion, principalmente de fauna dulceacuicola (Ley orgénica del ambiente, Ley de
conservaciéon de vida silvestre y Ley de pesca y caza maritima).

Respecto a la extraccion de tortugas, los pescadores mencionaban que
generalmente era pesca accidental al echar sus redes; no comercializan con este
producto y lo consume la familia. Ademas, segun ellos no es muy frecuente obtener
este recurso.

El uso de quimicos nocivos, principalmente en quebradas, para extraer
camarones de rio y jaibas, es una actividad que ha disminuido su uso. Asi lo
comentaron en especial madres de familia que reconocen los riesgos para la salud
humana y para la vida animal en la propia quebrada.

En relacion con las redes que usan, particularmente los trasmallos, tienen una
luz de malla de 3’5 y una longitud promedio de aproximadamente 300 metros,
medidas permisibles en la Ley de pesca y caza maritima y las Reglas para
embarcaciones artesanales en pequefia y mediana escala (MAG e INCOPESCA)
(Cajiao, 2003).
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En el siguiente cuadro se describe el nombre del sitio y el nimero que le
corresponde en la figura 32 y la (s) especies que generalmente son extraidas en ese
sitio:

Cuadro 4. Sitios de pesca de ambas localidades y especies pescadas.

No. sitio especies mas pescada
1 Bahia Chal
2 Mogos pargos: roquero, negro
3 Bejuco
4 Los Bajos
5 Punta Estrella pargo seday colamarilla
6 Palma Real
7 Animas
8 Rio Rincén pargos, comearena
9 Piedra de los Pargos Seda pargo seda
10 Quebrada Aparicio
11 Punta Rincon pargos y barracudas
12 Boca Vieja barracudas
13 Punta El Mero
14 Manglar Rincén pargo manglero y barracudas
15 Estero Grande pargos y barracudas
16 Quebrada Escondido
17 Manglar Caballero pargos

18 Paya Blanca
18 Punta Bajita

Cabe mencionar que aproximadamente el 50% del total de los sitios son
visitados por pescadores de ambas comunidades (sitios: 1,2,3,5,8,9,11,12,14 y 15).
Los pescadores de Rincon de Osa visitan los primeros 15 sitios que se describen en la
lista y los pescadores de Puerto Escondido-La Paima mencionaron como sitios tipicos
para elios fos sitios 16,17, 18 y 19.

Como se puede observar en la figura 32 la mayoria de los sitios se concentran
en las cercanias de Rincén de Osa, podria considerarse debido entre otras cosas, a la
diversidad de ecosistemas costeros.. principaimente a la bahia que protege esta zona
costera.
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CAPITULO 5. DISCUSION, CONCLUSIONES Y BASES PARA UN PLAN DE
MANEJO DE LA PESCA
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Xlil. DISCUSION Y CONCLUSIONES SOBRE EL RECURSO PESQUERO

Al comparar los pocos registros existentes sobre pesquerias e ictiofauna en la
parte interna del golfo Duice, con los resultados obtenidos en el presente estudio, se
observan algunas similitudes. Por ejemplo, al igual que en las capturas de Rincén de
Osa y Puerto Escondido—-La Palma, entre las familias dominantes ya TUVA (2002)
(anexo 18) y Cortés (1992) habian registrado Haemulidae, Carangidae y Lutjanidae en
su lista de peces asociados a arrecifes coralinos.

En los registros de TUVA (2002) no fueron dominantes los pargos y las
barracudas, como si 1o son en este estudio, 1o cual puede deberse a que las artes que
ofrecian las mayores capturas en anteriores registros eran los trasmallos, chinchorros
y lineas, artes que en la pesca de Rincon de Osa y Puerto Escondido-La Palma no
son tan usuales como la cuerda de mano. Segln 1o han definido los pescadores de
ambas comunidades, la cuerda de mano les permite extraer mayoritariamente las
especies de pargos y barracudas.

Respecto a los peces registrados en Rincon de Osa y Puerto Escondido-La
Palma, de las 34 especies 16 han sido anteriormente registradas para el interior del
golfo Dulce; solo que los registros se realizaron en estudios para describir la ictiofauna
presente en diferentes ecosistemas, y no precisamente para reconocer 10s recursos
pesqueros.

El trabajo de Cortés (1992) coincide con el presente estudio en el registro de 9
especies, es decir, un 60% de sus registros considerando que de su lista 15 especies
son de interés para la pesca artesanal. De acuerdo a la lista de 75 especies de Wolff
(1996), tan solo un 5% de sus registros concuerdan con los resuitados del presente
estudio en cuanto a los representantes de la familia Carangidae, Gerreidae y
Lutjanidae. En los registros de Rojas (2001), 12 de las 76 especies mencionadas
corresponden a las encontradas en las pesquerias de las comunidades del presente
estudio.

Comparando los registros de las especies encontradas en estas comunidades
pesqueras con los registros de Chicas (1995) sobre la ictiofauna de 1a pesca artesanal
de las localidades adyacentes al sistema Térraba—Sierpe, 19 de las especies listadas
en Rincén de Osa y Puerto Escondido-La Palma se encuentran en la lista de 87
especies mencionadas en ese estudio. Aun cuando los ecosistemas de humedales del
Térraba-Sierpe estan alejados de las comunidades en estudio, comparten una mayor
similitud en cuanto a las especies presentes en todos los estudios anteriormente
mencionados, desarrollados en las aguas internas del golfo Dulce.
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Se considera que, para conocer en profundidad la dinamica pesquera de una
zona y poder tener datos precisos sobre especies y poblaciones sometidas a una
explotacion pesquera, las evaluaciones de los recursos deben enfocarse directamente
a las zonas de pesca, utilizando las mismas artes que usan los pescadores y los
mismos horarios de pesca, y efectuando los muestreos con los mismos pescadores,
para obtener informacion que refleje verazmente la realidad pesquera local.

Segun el namero de especies registradas en las comunidades de estudio y lo
mencionado en la bibliografia (Chicas, 1995, Wolff,1996), la pesca de las comunidades
de estudio presenta baja diversidad de especies. Berkes et al. (2001) indican que de
todas las modalidades de pesquerias existentes, la pesca artesanal, es la que posee
la biodiversidad mas alta.

Se esperaria una mayor diversidad en la pesca artesanal de la parte interna del
golfo, debido, entre otras causas a la diversidad de ecosistemas y diferentes tipos de
fondo. Sin embargo, tomando en cuenta los resultados en el presente estudio, se
considera que la baja diversidad de especies podria deberse al poco tiempo de
muestreo, a la falta de datos en diferentes temporadas del ano y a la obtencién de
datos de pocas artes de pesca.

Con base en los resultados observados en las tallas promedio de captura
obtenidas en ambas localidades, en general se podrian considerar menores a las
registradas en la bibliografia para esas mismas especies. Esto ocurre sobre todo en el
caso de los pargos, que, como se ha podido apreciar, son de importancia en la captura
local, en vista de que estas especies proporcionan una considerable aportacion, tanto
en el volumen de captura promedio como en el nimero de organismos capturados.
Esta inferencia resulta preocupante para el mantenimiento de las poblaciones de estas
especies, sin embargo, se requiere mas datos para establecer si es significativo para
las poblaciones locales el hecho de que las tallas promedio de los organismos
capturados sean menores a las registradas en la bibliografia. Esto por cuanto, entre
otras razones, el estudio no se dirigia a cuantificar poblaciones, ademas de que se
cuenta con muy pocos datos para realizar una interpretacion sobre poblaciones, y
obviamente también fue muy poco el tiempo de muestreo.

‘{/Se recomienda ampliamente el desarrollo de estudios sobre dinamica
poblac\[onal de los recursos pesqueros de mayor importancia para la pesca artesanal y
de subsistencia, con el fin de poder elaborar un plan ordenado para su manejo.
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XIV. DISCUSION Y CONCLUSIONES SOBRE LOS ASPECTOS

SOCIOECONOMICOS Y AMBIENTALES DEL ENTORNO PESQUERO

El entorno socioecondmico de las localidades en estudio es muy diferente. En
Rincon de Osa, los resultados reflejan una dependencia mayor a los recursos
naturales, en especial a los marino-costeros, como es de esperarse en comunidades
aledarias a la costa y de ambiente rural (Carabias et al.,1994; Bocco et al., 2000). Por
otra parte, en Puerto Escondido-La Palma, dadas las caracteristicas de menor
ruralidad, las condiciones que se presentan son de menor apego a los recursos
naturales, incluyendo los marino-costeros.

Especificamente en la actividad pesquera, los resultados mostraron una leve
discrepancia entre los mismos pescadores acerca de temporadas de pesca, artes de
captura y condicién de los recursos pesqueros. Mientras algunos aseguraban que no
existian temporadas de pesca, que daba igual usar cualquier arte para extraer
cualquier especie y que los recursos marinos estaban iguales desde que se acuerdan,
otros daban respuestas inversas. Esta contrariedad no se notdé en la comunidad de
pescadores de Rincén de Osa, donde generalmente daban respuestas muy similares
entre ellos, lo cual podria interpretarse como una mayor integracion con el medio
natural y mejores interrelaciones entre ellos mismos.

En cuanto a los recursos marino-costeros que utilizan, mas de! 70% de los
pescadores entrevistados en ambas localidades refiri6 una disminucion. Del resto de
pescadores entrevistados, en Rincén de Osa una pequefia parte menciond que
observaba los recursos marino-costeros contaminados. En Puerto Escondido-lLa
Palma, un tercio de los pescadores entrevistados opind que los recursos marino-
costeros estaban iguales. En general, pocos pescadores tienen una idea de buena
condicién con respecto a los recursos marinos, pues casi todos los entrevistados
manifestaron su preocupacion por el deterioro de estos recursos.

El comentario del 70% de los pescadores entrevistados en ambas localidades,
acerca de la disminucion de los recursos marino-costeros, podria deberse, entre otros
motivos, a la falta de vigilancia y control sobre la pesca en la zona. Desde hace mas
de una década estd documentado que embarcaciones mayores de Quepos y Golfito
entran en el interior del golfo a tirar sus redes o a colocar sus lineas y capturar
comercialmente muchas especies, sin ninguna restriccion; todos los pescadores
artesanales de la costa de Rincon de Osa y Puerto Escondido—La Palma manifestaron
que actualmente siguen entrando embarcaciones de diferentes partes del Pacifico de
Costa Rica.
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De acuerdo con las estimaciones de captura, se observa una significativa
diferencia entre una localidad y otra. Rincén de Osa duplica la captura promedio que
se extrae en Puerto Escondido—La Palma por semana. Esto podria obedecer a que, en
Rincon de Osa, el arte que aporta el mayor volumen de captura es la red, la cual
tiende a ser menos selectiva y de mayor aicance de extraccion (en tiempo y espacio)
que la cuerda de mano, que fue el arte predominante en el volumen de captura en
Puerto Escondido-La Palma. La cantidad de pescadores que proporcioné datos de
captura fue muy similar en ambas localidades, por lo que no podria atribuirse un mayor
esfuerzo pesquero a la localidad que ofrece mas volumen de captura.

La diversidad de especies también fue mayor en las capturas de Rincon de
Osa. Esto podria deberse a la existencia de diversos ecosistemas adyacentes a esta
comunidad. Al parecer, los pescadores de Rincon de Osa visitan mas sitios de pescay

con mayor frecuencia que los de Puerto Escondido—La Palma, entre otras razones
porque les quedan mas cerca de su pueblo que a los pescadores de Puerto
Escondido—La Palma.

Segun la descripcion de la figura 32, practicamente todos los pescadores de
ambas localidades comparten la zona de pesca. La distancia entre ambas localidades
es muy corta (10 km, aproximadamente) e, igualmente, los sitios de pesca no estan
muy lejanos entre si. Sin embargo, se observa que los pescadores de Rincén visitan
los sitios mas cercanos a su comunidad, al igual que los pescadores de Escondido—La
Palma prefieren los sitios més cercanos a sus casas.

Respecto a los beneficios econdmicos de la pesca, en promedio los
pescadores de la zona estan obteniendo alrededor de 160 kg semanales. De esta
produccién, se vende aproximadamente la mitad, por lo que se obtienen alrededor de
sesenta mil colones por semana. Esta cantidad de dinero, repartida entre los
pescadores participantes, ofrece unos tres salarios minimos en efectivo a la semana
por pescador. Si se contabiliza el resto de captura que se consume, cada pescador
obtiene un suelo semanal cercano a los quince mil colones. Considerando que estos
son datos promedio, es claro que la obtencién de ingresos, tanto monetarios como
alimenticios, permite a estas familias subsistir con lo que localmente se reconoce
como un salario minimo.

En relacién con las artes de pesca que emplean los pescadores de ambas
localidades, mas del 70% de los entrevistados utiliza la cuerda de mano como arte
principal en sus capturas, dado que, aparte de ser mas selectiva (capturan pargos y

barracudas), tiene menos costo y menos dificultad de operacién que una red. En
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actividades turisticas; de hecho, existe un pequefio sector prestador de servicios
enfocado a este ramo.

La actividad pesquera en las localidades de estudio cumple diversos
cometidos. En Rincon de Osa, esta actividad es una de las fuentes principales de
alimentaciéon y funge como uno de los mas importantes —si no el unico— apoyos
financieros a varias familias. Por su parte, en Puerto Escondido—La Palma es una
actividad mas comercial, y solo un pequefio porcentaje de la poblacién se dedica a
ella; sin embargo, en algunos casos también constituye el Gnico apoyo financiero para
algunas de las familias.

Definitivamente, en el area en estudio los productos pesqueros representan
una de las principales fuentes de proteina animal de buena calidad a la que tienen
acceso practicamente todos los pobladores de la zona.

La comunidad de Rincén de Osa presenta una dependencia mayor de los
recursos naturales, sobre todo de los recursos marino-costeros. Podria interpretarse
que los pescadores de Rincdén de Osa poseen una mayor integracion con el medio
natural y mejores interrelaciones entre ellos mismos, lo que se demuestra en las
entrevistas con la homogeneidad en las respuestas relacionadas con el
aprovechamiento de los recursos naturales. Ademas, por ser una comunidad
compuesta por tan pocas familias (32), todos los habitantes se conocen y se
relacionan facilmente.

En la localidad de Rincdn de Osa, el grupo de pescadores desarrolla
netamente una pesca de subsistencia. Para estas familias de pescadores, la actividad
pesquera es la Unica fuente de subsistencia, ya que los alimenta y a la vez les provee
un apoyo financiero para complementar su dieta con otros productos comerciales.

Respecto a los recursos marino-costeros que utilizan, mas del 70% de los
pescadores entrevistados en ambas localidades nota una disminucién en estos. En
general, son pocos los pescadores que tiene una nocioén de bienestar respecto a los
recursos marinos. En su mayoria, consideran que ahora hay menos pescado que
antes; los pargos ya no se sacan del tamafio que antes se acostumbraba extraer, y
ahora tienen que trasladarse mas lejos para poder sacar un poco de pescado, cuando
antes tan solo en las orillas de las playas podian pescar ejemplares de gran tamario.
Casi todos los pescadores de la zona que fueron entrevistados manifestaron su
preocupacion por el deterioro de los recursos pesqueros.

En ambas comunidades, el canal de comercializacion se compone

principalmente de tres participantes: el pescador, el comprador (negociante de
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Anexo 1

GUIA PARA LA ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA TIPO 1

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)
13)
14)

15)

Aspectos histéricos de la comunidad (Narraciones con personas antiguas)

¢ Desde cuando vive aqui?

¢Desde cuando pesca?

¢Que pescaba (especies) y que pesca ahora?

(Aproximadamente que cantidad sacaba cada que iba al mar, y ahora cuanto saca?
¢Donde pesca pescaba y donde pesca ahora?

(Come y vende lo que pesca, antes era igual?

¢Que otra actividad econdmica hace?

¢ Como aprendid a pescary a que se dedicaban sus padres?

¢ Es una actividad comercia! para Uds. La pesca?

¢ A poseido algin tipo de embarcacion (o tiene ahora, tipo de)?

¢Que artes de pesca ha usado, siempre ha usado las mismas artes?

¢ Cree Usted. Que han cambiado la cantidad y ef tipo de los recursos pesqueros?

¢ En general cree que los ecosistemas locales se han modificado de alguna manera?

¢Que propone Usted. Para conservar y a la vez usar mejor los recursos costeros que existen en su
comunidad?

GUIA PARA LA ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA TIPO 2

1)
2)
3)
4)

5)
6)

7

8)

9)
10)
1)

12)

13)
14)

15)

¢Existen Areas de captura (esto se puede auxliar con un mapa)?
¢ Cuales son los objetivos de pesca dentro de los pescadores
¢ Grupo social al que pertenece (pescador, agricultor, guia turista, etc.)?

¢Porcentaje de 1a pesca por captura por familia que es consumida en la propia familia por semana
(aproximadamente)?

¢ Porcentaje de la pesca total por familia que es vendida semanalmente (aproximadamente)?

Especies pescadas que son consumidas en ka propia familia y especies que se prefiere utilizar para su venta
(aproximadamente)

¢ Por qué pescan donde pescan?

¢Cuadndo pescan? (existencia de un temporada de pesca, si es que la hay <anual, mensual, semanal o
diuma>)

¢Por qué usan las artes de pesca que usan y cuales son?
(Hay Diferenciacion de arte de pesca por captura?
¢Hay diferenciacion de sitios de pesca por especie?

Tiempo en tierra que le dedican a la produccion de la actividad ( y que hacen? arreglo de artes de pesca.
preparacién de camadas, arreglo de embarcaciones eic.)

¢ Por qué prefiere utilizar el arte de pesca que usa?
¢ Tiempo que dura pescando ?

¢ Tipo de camada y donde 1a consigue?



Anexo 2

ESPECIES DE FITOPLANCTON OBSERVADAS CERCA DE LA COSTA EN GOLFITO Y HACIA EL. SUR DE LA
PENINSULA DE OSA (Vargas-Montero y E. Free. 2002)

Diatomeas

Chaetoceros levéis
Chaetoceros lorenzianus
Chaetoceros curvisetus

Eucampia zodiacus
Pseodu-Nitzschia pungens

Thallasionema nitzschioides

Dinoflagelados
Cochlodinium polyknkoides
Pyridinium bahamense
Akashiwo sanguinea
Noctiluca scintillans
Gymnodinium catenatum
Protoperidinium conicum
Scripsiella trochoidea
Cianobacterias

Trichodesmium erytraeum



Anexo 3.

COPEPODOS DEL PACIFICO DE COSTARICAY
PRESENTES EN GOLFO DULCE (Morales-Ramirez A.

1996).
Gotlfo Dulce
Orden Calanoidea Sars 1903
Familia Calanidae
Canthocalanus pauper Giesbrecht 1888 X
Colanus minor Claus 1863 X Golfo Dulce
Undinula vulgaris Dana 1852
Neocalanus gracilis Dana 1849 Familia Pseudodiaptomidae G.O. Sars 1903
Pseudodiaptomus cristobalensis Marsh 1919
Familia Paracalanidae P. wrigthi Johnson 1964 X
Acrocalanus gibber Giesbrecht 1888 X P. panamensis Walter 1989
A. longicomis Giesbrecht 1888
Paracalanus aculeatus Giesbrecht 1888 X Familia Candaciidae
P. parvus Claus 1863 X Candacia catula Giesbrecht 1889 X
P. crassirostris Dahl 1894
Familia Pontellidae
Familia Calocalanidae Labidocera acuta Dana 1849 X
Calocalanus stylerimis Giesbrecht 1888 L. lubbocki Griesbrecht 1892 X
Familia Clausocalanidae Familia Acartiidae
Clausocalanus furcatus Brady 1883 Acartia clausi Giesbrecht 1889 X
C. pergens Famran 1926 A. danae Giesbrecht 1889 X
A. lillieborgii Griesbrecht 1889 X
Familia Eucalanidae A. tonsa Dana 1848 X
Eucalanus monachus Griesbrecht 1888 Orden Cyclopoidea Burmeister 1834
E. elongatus Dana 1849 X
E. attenuatus Dana 1849 Familia Oithonidae
Rhincalanus nasutus Giesbrecht 1888 Oithona plumifera Baird 1843 X
Subeucalanus subcrassus Griesbrecht 1888 X O. similis Claus 1863 X
Orden Harparticoida G.O. Sars 1903
Familia Euchaetidae ’
Euchaeta wolfendeni Scott A. 1909 X Familia Tachidiidae gars 1909
E. longicomis Giesbrecht 1888 Euterpina acutifrons Dana 1852 X
Euchaeta sp. Philippi 1843 X
Familia Clytemnestridae S. Scott 1909
Familia Scolecithridae Clytemnestra rostrata Brady 1883 X
Scolecithricella bradyi Griesbrecht 1888
S. marginata Griesbrecht 1888 Familia Miraciidae
Macrosetella gracilis Dana 1852 X
Familia Temoridae Orden Poecilostomatoida Thorell 1859
Temora discaudata Giesbrecht 1889 X
Temoropia mayumbaerisis Scott 1894 X Familia Oncaeidae
Oncaea conifera Griesbrecht 1891 X
Familia Metridinidae 0. mediterranea Claus 1863 X
Pleuromamma gracilis Claus 1863 X O. verusta Philippi 1843
P. robusta Dahl 1893
Familia Corycaeidae
Familia Centropagidae Corycaeus bremhi Dana 1849
Centropages furcatus Dana 1849 X G.flacus Griesbrecht 1891
G. speciosus Dana 1849
Familia Lucicutiidae Copilia sp. Dana 1849
Lucicutia ovalis Wolfenden 1911 X

Familia Augaptilidae
Haloptilus omatus Griesbrecht 1892

Familia Clausidiidae Emblenton 1901
Hemicyclops thalassius Verv. y Ram. 1966

Familia Sapphirinidae
Sapphirina nigromaculata Claus 1863
S. scarlata Griesbrecht 1891



Anexo 4

LISTA DE ESPECIES DE ESTOMATOPODOS Y
DECAPODOS DEL GOLFO DULCE (Castro M y R
Vargas. 1996).

ESTOMATOPODA

ESQUILLIDAE

1. Meiosquilla dawsoni Manning, 1970
2. Squilla hancocki Smitt, 1940

3. Squilla panamensis Bigelow, 1891

DECAPODA
ALPHEIDAE
4. Alpheus antepenultimus Kim & Abele, 1988
5. Alpheus bouvieri Milne-Edwards, 1878
6. Alpheus colombensis Wicksten, 1988
7. Alpheus hamus Kim & Abele, 1988
8. Beteaus sp.
PANDALIDAE
9.Pantomus affinis Chace, 1937
CALLIANASIDAE
10. Callichirus major Say, 1818 (reportado como
Callianasa major)
UPOGEBIIDAE
Il. Pomatogebia rugosa (Lockington, 1878) (reportado
como Upogebia rugosa)
SCYLLARIDAE
12. Evibacus princeps Smith, 1869
COENOBITIDAE
13. Coenobita compressus Milne-Edwards, 1837
DIOGENIDAE
14. Clibanarnius panamensis Stimpson, 1859
PORCELANIDAE
15. Euceramus panatelus Glasself, 1938
16. Petrolisthes holotrichus Nobili, 1901
CALAPPIDAE
17. Calappa convexa Saussure, 1853
MAJIDAE
18. Collodes granosus Stimpson, 1860
19. Inachoides laevis Stimpson, 1860
20. Paradasygyius depressus (Bell, 1835)
21. Pitho picteti, (Saussure 1853) (reportado como
Tyche picteti)
22. Podochela angulata Finnegan, 1931
PORTUNIDAE
23. Arenaeus mexicanus (Gerstaecker, 1856)
24. Callinectes arcuatus Ordway 1863
25. Callinectes toxotes Ordway, 1863
26. Portunus acuminatus Stimpson, 1871
27. Portunus asper (Milne-Edwars 1861)
28. Portunus tuberculatus (Stimpson, 1860)
29. Portunus xantusii affinis (Faxon 1893)
GONEPLACIDAE
30. Neopilumnoplax americana Rathburn, 1899
(reportado como Pilumnoplax americana)
31. Speocarcinus califomiensis (Lockington, 1877)

(reportado como Malacoplax califomiensis)
XANTHIDAE

32. Cataleptodius taboganus (Rathbun, 1912) (reportado
como Leptodius taboganus)

33. Enphia squamata Stimpson, 1859

34. Eurypanopeus transversus (Stimpson, 1860)
35. Eurypanopeus planus (Smith, 1869)

36. Eurytium tristani Rathbun, 1906

37. Ozius verreauxii Saussure, 1853

38. Ozius tenuidactylus (Lockington, 1877)

39. Panopeus purpureus Luckington, 1877

40. Xanthodius stemberghii Stimpson, 1859
GECARCINIDAE

41. Cardisoma crassum Smith, 1870

42. Gecarcinus quadratus Saussure, 1853
GRAPSIDAE

43. Aratus pisonii (Milne-Ed wars, 1837)

44 Amases angustum (Smith, 1870) (reportado como
Sesarma angustum)

45, Glytograpsus impresus Smith 1870

46. Goniopsis pulchra (Locking ton, 1876)

47. Grapsus grapsus (Linnaeus, 1758)

48. Sesarmma sulcatum Smith, 1870

49. Sesarma aequatorniale Orimann, 1894
OCYPODIDAE

50. Uca arygillicola Crane, 1941 (reportado como Uca
terpsichores)

51. Uca brevifrons (Stimpson, 1860)

52. Uca diechmanni Rathbun, 1935

53. Uca galapagensis herradurensis Bott, 1954
54. Uca heteropleura (Smith, 1870)

55 Uca inaequalis Rathbun, 1935

56. Uca latimanus (Rathbun, 1893)

57. Uca limicola Crane, 1941

58. Uca mordax (Smith, 1870)

59. Uca musica terpsichores Crane, 1941

60. Uca panamensis (Stimpson, 1859)

61. Uca princeps (Smith, 1870)

62. Uca pygmaea Crane, 1941

63. Uca stenodactylus (Milne-Edwards & Lucas, 1847)
64. Uca stylifera (Milne-Edwards & Lucas, 1847)
65. Uca thayeri umbratila Crane, 1941

66. Uca tormentosa Crane, 1941

67. Uca vocator ecuadoriensis Maccagno, 1928
68. Uca zacae Crane, 1941



Anexo 5

INVERTEBRADOS BENTONICOS DEL GOLFO DULCE (Leén-Morales y Vargas, 1998).

Prionospio (Minuspio) sp. A

Aricidea (Acesta) catherinae Laubier
Levinsenia gracilis (Tauber)
Aphelochaeta longisetosa Hartmann-Schroeder
Paraprionospio pinnata (Ehlers)
Cossura brunnea Fauchald
Mediomastus californiensis Hartman
Scoletoma platylobata (Fauchald)
Amphipoda sp. A

Prionospio ehlersi Fauvel
Oligochaeta spp

Amphipoda sp. B

Nemertea spp

Cumacea sp. A

Aglaophamus dicirris Hartman
Terebellides californica Williams
Aricidea (Allia) sp.

Glycera capitata Oersted

Decapoda spp

Pettiboneia sp.

Ceratocephale crosslandi (Monro)
Magelona sp. B

Eunice vittatopsis Fauchald

Diopatra omata Moore

Podarkeopsis brevipalpa (Hartmann-Schroeder)
Glycinde pacifica Monro

Laonice sp.

Diopatra farallonensis Fauchald
Amphipoda sp. C

Amphicteis scaphobranchiata Moore
Pettiboneia duofurca Wolf
Chaetozone corona Berkeley and Berkeley
Sigambra tentaculala (Treadwell)
Gyptis brunnea (Hartman)
Gastropoda spp




















































































