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Resumen 

El presente estudio hace un análisis socioambiental sobre la pesca de subsistencia en 
dos comunidades costeras de golfo Dulce. La información se generó en dos meses de 
investigación en las localidades de Rincón de Osa y Puerto Escondido-la Palma, 
península de Osa. Metodológicamente el presente estudio se sustenta en una 
interpretación cualitativa de la realidad. Las fuentes primarias y documentales fueron 
los principales medios para obtener la información. Se realizaron revisiones 
bibliográficas y cartográficas, entrevistas (con una guía semiestructurada), charlas 
informales, observaciones directas y se utilizaron técnicas de la investigación 
participativa. El trabajo abarcó 21 entrevistas realizadas a pescadores y registros de 
captura de más de 10 pescadores de ambas localidades (datos de peso, talla, horario 
de pesca, dla, arte usada, entre otros). 

La pesca en ambas localidades es netamente artesanal y de subsistencia; más del 
70% de los pescadores que participaron en el estudio no poseen embarcación o ésta 
es de madera y conducida a remos; casi un 80% de los pescadores utilizan cuerda de 
mano como arte principal de captura; más de un 60% de los pescadores reconocen 
temporadas de pesca locales, diferenciación de sitios por captura, y diferenciación de 
especies por a rte usada; más del 75% de los pescadores ven a los recursos 
pesqueros cada vez más deteriorados, lo cual podría deberse entre otros motivos, a la 
falta de vigilancia y control (embarcaciones mayores entran al interior del golfo a 
pescar}. 

Los recursos pesqueros registrados comprenden 39 especie: 34 especies de peces, 3 
especies de crustáceos, una especie de molusco y una especie de tortuga. Rincón de 
Osa presentó mayor diversidad con 32 especies de peces, 2 de especies de 
crustáceos, una especie de molusco y una especie de tortuga. Puerto Escondido-La 
Palma registró 18 especies de peces y una especie de crustáceo. 

Con la información sobre la captura, se obtuvo un promedio de captura semanal {pes) . 
El uso de cuerda de mano ofrece al pes en ambas localidades más del 60% del 
volumen, el resto lo aportan las redes. Los pescadores de Rincón de Osa capturaron 
33 especies; 397 organismos; 109.947 Kg de pes. Las especies más representativas 
en el volumen del pes fueron: pargos con más del 35%, lisas con 9.9 %, comearena 
con 9.1 %, barracudas con 8. 7%, y atunes con 7 .5%. Los pescadores de Puerto 
Escondido-La Palma capturaron 19 especies; sumando 51.820 Kg. de pes; y 183 
organismos capturados. Las especies que proporcionaron mayor volumen al pes 
fueron : barracudas con 49.2%, martillo 8.7%, roncador 6.4%, comearena 6.2%. 

Cabe destacar que los pescadores de Rincón de Osa venden menos del 50% de sus 
capturas (el resto es consumido por sus familias); mientras que en Puerto 
Escondido-La Palma es justamente lo contrario. La pesca en Rincón de Osa es una 
de las fuentes principales de alimentación y en Puerto Escondido-La Palma es una 
actividad más comercial. 

Para cualquier actividad de manejo se deben de considerar ampliamente a tos 
pescadores de subsistencia, reconocer e integrar sus conocimientos y sus 
necesidades. Se hace una propuesta de sugerencias básicas para un plan de manejo 
de la pesca de subsistencia, considerando valiosas aportaciones por parte de todos 
tos pescadores para el manejo de sus recursos. 

ix 
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l. INTRODUCCIÓN 

En el ámbito mundial, la pesca artesanal tiene particular importancia para el 

sostén económico de los grupos familiares de las zonas costeras, pues constituye una 

clara manifestación de uso y explotación de los recursos naturales en la que niños, 

mujeres y adultos se incorporan de manera conjunta en la implementación de una 

economía de subsistencia con características muy singulares. También en este sector 

se presentan serias limitaciones sociales y económicas. 

La pobreza de las comunidades pesqueras en pequeña escala, como la 

existente en otros sectores, es difícil de medir. Existen numerosos estudios sobre la 

pobreza en comunidades agrícolas y en las zonas urbanas, pero se han realizado 

pocos estudios empíricos centrados en la pesca (FAO, 2002). 

Se acepta ahora que los pescadores pobres y sus familiares a cargo no son un 

grupo de población homogéneo e inalterable. los niveles de pobreza absoluta y 

relativa dentro de las comunidades pesqueras en pequeña escala, varían 

considerablemente según la zona, el país y la región (FAO, 2002). 

las comunidades rurales pesqueras son vulnerables a muchos efectos, cuyo 

resultado puede conducirlos a la pobreza. Pueden citarse como ejemplo: fenómenos 

climáticos/naturales, como las fluctuaciones anuales y estacionales de las capturas; el 

mal tiempo y catástrofes naturales, como ciclones y huracanes; factores económicos, 

como las fluctuaciones de los precios del mercado y el acceso variable a los 

mercados; los peligros de trabajar en el mar; la competencia y conflicto con barcos 

industriales y otros sectores económicos en las zonas costeras. las comunidades 

pesqueras en pequeña escala están expuestas también a la mala salud y a otros 

factores determinantes más amplios de la pobreza. Es necesario mejorar el 

conocimiento sobre las causas de la vulnerabilidad de los pescadores a 

acontecimientos y factores generadores de la pobreza, situación que dificulta la mejora 

de sus medios de vida. lamentablemente algunos estudios indican que la 

vulnerabilidad está aumentando entre la población pobre de las comunidades 

pesqueras en pequeña escala (FAO. 2002). 

Pese a las dificultades que entraña la medición de la pobreza en las 

comunidades pesqueras en pequeña escala, así como la definición de quién es 

pescador (ya que los pescadores cultivan y los agricultores pescan), de acuerdo con 

estimaciones aproximadas sobre el número de pescadores pobres en ingresos, 5.8 

millones, o el 20% de los 29 millones de pescadores del mundo, pueden ser 

pescadores en pequeña escala que ganan al día menos de un dólar estadounidense. 
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Las personas pobres que participan en las actividades conexas a la pesca, tales como 

la construcción de embarcaciones. la comercialización y la elaboración, pueden 

ascender a 17,3 millones. Estas cifras evidencian una estimación general de 23 

millones de personas pobres en ingresos. más los miembros de sus hogares, que 

dependen de la pesca en pequeña escala alrededor del mundo (FAO, 2002). Como se 

puede apreciar, son cifras estimadas, por cuanto no se dispone de registros sobre la 

pesca artesanal. 

1.1 PESCA ARTESANAL EN EL MUNDO 

Los recursos pesqueros se encuentran en un proceso de deterioro en la 

mayoría de los mares del mundo. La sobreexplotación, la destrucción de los hábitat 

-que son esenciales para el mantenimiento de las existencias saludables de peces- y 

las fuentes de contaminación locales y exógenas son algunos factores promotores del 

deterioro de los recursos marinos. En muchos países. las pesquerías en pequeña 

escala y las comunidades y las familias dependientes son las que primero sienten el 

impacto de esa pérdida {Herman y Graham. 2000). Sin embargo, en todo el mundo se 

encuentra muy poca información disponible sobre las pesquerías artesanales. 

particularmente si se compara con sus contrapartes industriales. La ausencia de 

información es notoria en las estadísticas nacionales de capturas y en las políticas 

asociadas de pesquerías nacionales. las cuales tradicionalmente han reflejado las 

necesidades y las capturas de las flotas industriales (Herman y Graham, 2000). 

En 1997. según cálculos preliminares de la FAO, alrededor del 6% de la 

producción global de pescado. estimada en aproximadamente 122 millones de 

toneladas {el porcentaje puede ser superior. pues existen pocos datos fiables sobre la 

pesca de subsistencia) se obtuvo de la captura de pesca artesanal continental y 

costera (esteros y marismas}. Se considera que los recursos acuáticos extraídos de 

esta forma se consumen localmente. se comercializan en empresas familiares. y a 

menudo contribuyen a la subsistencia de las clases más pobres. Constituyen, además, 

un decisivo aporte de proteínas animales en muchas zonas rurales. Las regiones con 

mayor captura en esta forma de extracción son África; en el área del Pacífico, Asia e 

Hispanoamérica; y el Caribe (FAO, 1999). 

Según datos de la FAO {2001 ), en el año 2000 la pesca artesanal en pequeña 

escala generó en el ámbito hispanoamericano un 27,8% del total mundial, equivalente 

a 20 millones de toneladas, incluyendo producción pesquera continental. 
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I.IIIMPORTANCIA DE LA PESCA DE SUBSISTENCIA 

Las actividades de subsistencia son reconocidas como formas de explotación 

con predominio de obtención de productos para el propio consumo o para generar un 

mantenimiento propio, no para crear acumulación de riquezas. Las formas de 

subsistencia de las familias rurales pobres de América Latina y el Caribe se han 

definido como sistemas de reproducción, producción y autoconsumo de sus recursos, 

tanto los producidos por ellos como los colectados del medio natural (Sander, 1962). 

No existe una definición universal sobre la pesca de subsistencia, pero se ubica 

dentro de la categoría de pesca a pequeña escala (cuyos sinónimos son pesca 

artesanal o pesca tradicional). Generalmente, este tipo de pesquerías explota muchos 

de los stocks capturados por pesquerías comerciales, y adicionalmente explota una 

variedad de pequeños stocks distribuidos en diferentes ecosistemas y formas de 

manejo diversos (Berkes et al., 2001 ). Algunas extracciones son mecanizadas, pero es 

usual el empleo de equipos tradicionales de pesca, como redes pequeñas, trampas, 

líneas, lanzas y métodos de colecta manuales. 

La pesca de subsistencia es una de las actividades más importantes, desde el 

punto de vista de la seguridad alimentaria, para las familias de pescadores pobres 

alrededor del mundo (Herman y Graham, 2000). las pesquerías a pequeña escala 

tienden a predominar en las regiones tropicales; generalmente son la base para la 

subsistencia de comunidades costeras que dependen de los recursos locales, los 

cuales se pueden ver afectados por el desarrollo de la pesca industrial (Berkes et al., 

2001) u otras actividades de la zona costera (i.e. turismo, comercio). 

Con la disminución del recurso pesquero a escala mundial, las comunidades 

que realizan pesca de subsistencia son las más afectadas. Además, los pescadores 

artesanales tienen poca o ninguna representación con respecto a la creación de 

políticas para el manejo de los recursos pesqueros. Sus capturas son raramente -si 

alguna vez suceden- representadas en las estadlsticas de capturas nacionales, sin 

importar su aportación significativa en las capturas de la región (Herman y Graham, 

2000), y principalmente la importancia para la sobrevivencia de las familias que 

dependen de esta actividad. 

Por lo general las pesquerías en pequeña escala y las familias de las 

comunidades rurales pesqueras son las primeras en darse cuenta de la disminución 

de algunas especies, debido, entre otros aspectos, a que constituyen una importante 

-y en algunos casos única- forma de ingresos y de proteina para muchas famílias 

costeras. En muchos casos, se podrla considerar que ellos son los mejores portadores 



de conocimientos e información acerca del estado de las pesquerías (Herrnan y 

Graham, 2000). 

Sin embargo, la mayoría de las regulaciones que se imponen sobre los 

recursos marino-costeros, se basan en el uso de conocimiento puramente técnico y 

biológico de los recursos. Se considera que una valoración adecuada de otros factores 

sociales, económicos y ecológicos de carácter cualitativo, que delimitan y condicionan 

la actividad pesquera en cada comunidad, resulta imprescindible para un buen 

ordenamiento y manejo integral de los recursos pesqueros (Villalobos y González, 

2000). 

El manejo compartido de la pesca no puede imponerse a través de 

regulaciones hechas por científicos y burócratas. Si los habitantes locales no apoyan 

esas regulaciones, seguramente no las respetarán (Herrnan y Graham, 2000). 

Además, el manejo vertical puede marginar aspectos importantes que únicamente 

conocen los usuarios del recurso. 

1.111 LA PESCA EN COSTA RICA 

Históricamente, en Costa Rica la actividad pesquera en general reviste escasa 

importancia económica, por lo que ha generado desinterés respecto a la planificación y 

regulación pesquera, al igual que las investigaciones de fomento pesquero. Las 

estadísticas oficiales demuestran que, a través de los años, en el litoral Pacífico se ha 

llevado a cabo la mayor extracción de recursos marinos. Para 1990 se registró un 99% 

de la pesca total para el litoral Pacífico y un 1 % para el litoral Atlántico, cifras que se 

mantienen iguales para los registros de 1998 (INCOPESCA, 2000}. 

Se considera al sector pesca, principalmente al grupo de pesca artesanal, 

como el más susceptible a modificaciones estructurales y coyunturales de la economía 

nacional. Al parecer, las modificaciones en los sectores productivos de 1950 y 1960, 

básicamente la inversión de capital al sector agrícola, la eliminación de la pequeña 

propiedad y el cambio en el sistema de hacienda, transfonnaron al sector pesquero 

artesanal en una actividad receptora de la mano de obra sobrante, con lo cual 

aumentaron la población pesquera y la flota artesanal como medio de subsistencia 

(González et al., 1993). 

En su mayoría, los recursos marinos son extraídos por la flota nacional, 

excepto el atún, y gran parte de estos productos se exportan a los Estados Unidos. 

De estos productos, la extracción camaronera es uno de tos más importantes, no solo 
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por los volúmenes de captura, exportación e ingreso de divisas, sino también en 

cuanto a los niveles de organización alcanzados (González et a/.,1993). 

La extracción de los recursos marinos y el aporte de estos en la economía han 

venido incrementándose durante los últimos anos. De acuerdo con registros de 

desembarques, desde 1960 a 1980 se aumentó cinco veces la captura, y de 1980 a 

1998 hubo un aumento del 70% aproximadamente {INCOPESCA, 2000; González et 

al., 1993). No obstante, estos aumentos en la obtención del recurso son el resultado 

principalmente del incremento del esfuerzo pesquero y las acciones de apoyo 

institucional al sector, tales como la exoneración de combustible y el financiamiento de 

equipo y artes de pesca. 

Al analizar la pesca de especies individuales, se observan disminuciones 

drásticas del producto; por ejemplo, los camarones blancos disminuyeron de 70 y 90% 

entre 1985 y 1988, respectivamente. La extracción de sardina logra su extracción 

máxima en 1975 con 7.500 toneladas, antes de decaer a 500 toneladas para 1987. En 

ciertas especies, la captura ha variado significativamente durante los últimos veinte 

años, y la flota pesquera ha crecido en fonna constante en volumen y tecnología. Esta 

combinación, de una captura que disminuye y un número de embarcaciones que 

aumenta, es un síntoma común de sobrepesca. Debido al alto grado de incertidumbre 

que genera la información disponible sobre los recursos pesqueros, se considera que 

la pesca opera con una gran escasez de datos (CCT,1991 ), sobre todo la pesca 

artesanal, que en menor grado se registra estadísticamente en las cuentas nacionales. 

I.IV LA PESCA EN EL PACIFICO SUR 

La zona que presenta una mayor actividad pesquera en el Pacífico Sur es el 

puerto de Golfito, ubicado en el golfo Dulce. Otros poblados que practican la actividad 

pesquera comercial, son Uvita, Drake y Térraba-Sierpe. Sin embargo, casi todos los 

asentamientos humanos alrededor de la costa del Pacífico Sur realizan pesca de 

subsistencia, actividad que se combinada con la agricultura, en especial cultivos de 

arroz, frijol, maíz y plantaciones de banano para autoconsumo, y palma africana y piña 

en producción intensiva para exportación. 

En cuanto a los volúmenes de captura, la información existente para esa región 

es muy escasa. Según datos de MIDEPLAN y SIDES (1998) la pesca artesanal en el 

Pacífico costarricense registró durante 1991-1996 un promedio de diez mil toneladas 

métricas. Registros de cuatro recibidores en Ciudad Cortés reportaron para 1988 una 

estimación de diez toneladas métricas al año (Chicas, 1995). De acuerdo con datos de 



TUVA (2002), la producción pesquera de la zona sur, principalmente en el golfo Dulce 

y costas adyacentes pasó de 734 toneladas métricas, en 1981 r a 4.984 toneladas 

métricas en 1986. Esto puede deberse a un incremento en la captura por unidad de 

esfuerzo (lo que indicaría un recurso abundante}, o a un mayor esfuerzo (lo que 

significarla una mayor presión de pesca). Por otra parte, pescadores de la zona relatan 

la visita constante de barcos y lanchas de Quepos y Puntarenas que llegan a pescar al 

sur. Por lo tanto, es indudable que la explotación de los recursos marinos renovables 

del golfo Dulce aumentó significativamente durante la última década, podría continuar 

creciendo, por lo que se considera indispensable poner en práctica, adecuadas 

medidas de protección y manejo. 

Algunos autores han señalado que la pesca en el golfo Dulce tiene pocas 

posibilidades de desarrollarse, debido a que este funciona de una manera diferente de 

la mayorla de los ecosistemas costeros tropicales, y se asemeja más a un sistema 

oceánico abierto que a uno estuaríno. Dadas su baja biomasa béntica y la baja 

productividad general, no parece haber potencial para un desarrollo ulterior de la 

pesquería demersal y semidemersal dentro del golfo (Wolff et al., 2000). Por ello, la 

flota pesquera de la zona debe tener medios de transporte y captura avanzados que 

permitan operar fuera del golfo . Otra limitante que se encuentra es que este lugar está 

muy alejado de los centros urbanos más importantes del país, lo cual disminuye la 

comercialización y el acceso a servicios de tipo institucional y administrativo (González 

et af., 1993). 

Las aseveraciones de que la pesca en el golfo Dulce se podría desarrollar muy 

poco, la lejanía de la zona en relación con otro tipo de actividades económicas, y el 

hecho de que en casi todos los asentamientos humanos de la costa del Pacífico Sur 

realizan pesca en pequeña escala, sin ningún tipo de planificación ni regulaciones; 

plantean la necesidad de ejecutar estudios como el presente, donde se busca 

reconocer la importancia de la pesca artesanal como una actividad de subsistencia 

para las familias costeras de las comunidades de Rincón de Osa y Puerto 

Escondido-La Palma, penlnsula de Osa. 

LV ACTIVIDADES ECONÓMICAS EN LA PENiNSULA DE OSA 

En la península de Osa, las actividades económicas principales se relacionan 

con el sector primario, dadas las características de ruralidad de la zona (en el censo 

de población de 1984, toda la península de Osa se consideraba rural} {Araya,2002). 

Entre estas actividades están: agricultura de autoconsumo, en especial granos básicos 
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(maíz, frijol y arroz); cría de aves de corral (gallinas y cerdos); ganadería en baja 

escala (la posesión por ganadero va de 5 a 15 cabezas) ; la pesca de subsistencia 

practicada con redes y cuerda de mano, usando botes de madera de pequeños 

tamaños y, en algunos casos, desarrollando la pesca desde la orilla de las playas y 

quebradas. En general, existe un constante uso de los recursos naturales por parte de 

los pobladores de la zona: consumo de leña, uso de madera del bosque para 

construcción de casas, venta de madera de los árboles del bosque. cacería para 

autoconsumo, colecta de plantas ornamentales y medicinales. El uso turístico del 

bosque es incipiente por parte de la población local en general, aunque existen más de 

tres fincas que se relacionan con esta actividad. Por otro lado los pagos por servicios 

ambientales (PSA) son reconocidos por la mayoría de los finqueros. Algunas personas 

están recibiendo PSA, pero consideran que la cantidad está muy por debajo de las 

necesidades mínimas para sobrevivir (Rasero et al. , 1999). 

Otra característica que condicio'la las actividades en este lugar son las áreas 

protegidas. Al extremo noroeste de la península está el Parque Nacional Corcovado y 

al noreste la Reserva Forestal Golfo Dulce. Sin duda, la gran riqueza natural de la 

región contrasta con la generalizada pobreza de las comunidades rurales; en su 

mayoría, los habitantes de las zonas rurales costeras en península de Osa son 

personas de escasos recursos económicos (Araya, 2002). 

Las zonas naturales protegidas de la península de Osa se enmarcan dentro del 

área de conservación para Osa (ACOSA), una de las once áreas de conservación de 

Costa Rica, la cual incluye 17 áreas silvestres protegidas. Esta área de conservación 

comprende la península de Osa y sus alrededores en la costa pacífica, desde 

Dominical hasta punta Burica. Mantiene una extraordinaria riqueza en especies de 

plantas, animales, hongos y microorganismos (Kappelle, et al., 2002}. 

En los alrededores de las comunidades de estudio, están involucradas las 

siguientes áreas silvestres protegidas: desde 1975 el Parque Nacional Corcovado; tres 

años más tarde se creó la Reserva Forestal Golfo Dulce; posteriormente, se ampliaron 

áreas de protección alrededor del Parque Nacional Corcovado; por esa misma época 

se creó el Parque Nacional Piedras Blancas; a la par de este último parque se propone 

la consolidación de un corredor biológico para la conexión de las dos importantes 

masas de bosque constituidas por Corcovado y Piedras Blancas: el Corredor Biológico 

Osa. 



11. OBJETIVOS 

Objetivo general! 
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Analizar la pesca de subsistencia en las comunidades costeras de Rincón de 

Osa y Puerto Escondido-La Palma, peninsula de Osa, considerando sus principales 

manifestaciones sociales y sus efectos en el entorno ambiental marino-costero, como 

base para visualizar opciones de manejo de los recursos costeros. 

Objetivos específicos: 

• Describir los ecosistemas costeros de las comunidades de Rincón de Osa y 

Puerto Escondido-La Palma, península de Osa. 

• Caracterizar los recursos pesqueros de las comunidades, según el 

aprovechamiento relativo de las especies capturadas por los pescadores. 

• Interpretar la importancia de la pesca ribereña como una actividad de 

subsistencia para las comunidades de Rincón de Osa y Puerto Escondid<>-La 

Palma, península de Osa. 

• Analizar los principales factores sociales de alcance local, que generan 

condiciones y efectos sobre la extracción de los recursos (etnográficos 

-conocimiento del ambiente naturaf-, tecnológicos, culturales, educativos). 

• Plantear propuestas de manejo de los recursos pesqueros para las 

comunidades de Rincón de Osa y Puerto Escondido-La Palma, que sirvan 

como modelo en otras comunidades de condiciones similares y que propicien 

el aprovechamiento sostenible de los recursos marino-costeros. 

111. JUSTIFICACIÓN 

Según datos ofrecidos por el Banco Nacional y eiiNCOPESCA en Costa Rica. 

la actividad pesquera representó durante la década de 1990-2000 en promedio menos 

del 1 % del producto interno bruto (PIB). En las exportaciones, el sector pesquero 

representó en el año 2000 el 1, 7 % a pesar de que el territorio marítimo costanicense 

constituye un inmenso patrimonio natural de 571.191 kilómetros cuadrados, como 

producto de las zonas económicas exclusivas. En consecuencia, Costa Rica cuenta 

con diez veces más territorio en mar patrimonial que en tierra. Como se señala en el 

sexto informe del Estado de la Nación en Desarrollo Humano Sostenible, Costa Rica 

es más marino que terrestre, y sin embargo ha existido muy poca atención y 

protección a los territorios marinos y a las actividades que se desarrollan en él (Estado 

de la Nación en Desarrollo Humano Sostenible, 2002}. 
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Dada la poca representatividad del sector pesquero en la economía nacional, 

se podría pensar que para la sociedad costarricense es poco relevante la práctica de 

la pesca. No obstante, para las comunidades costeras rurales es casi imprescindible 

!a actividad pesquera ribereña como actividad de subsistencia y en el plano de la 

seguridad alimentaría. La pesca para autoconsumo es reconocida como de baja 

escala, lo que propicia la sostenibilidad de las especies. Esta actividad, bien orientada 

podría facilitar la implementación de un plan de ordenamiento y de manejo de los 

recursos marino-costeros en forma sostenible para la conservación de los 

ecosistemas. Tanto en el código de conducta para la pesca responsable {FAO, 1995) 

como en el convenio sobre pesca responsable (FAO, 1998), la pesca artesanal o de 

baja escala se considera de poco impacto en los ecosistemas marino-costeros. 

Un aspecto generalizado en la mayoría de las medidas de regulacíón que se 

imponen sobre los recursos marino-rosteros, es el uso de conocimiento puramente 

técnico y biológico para sustentar las políticas reglamentarias (leyes, normas). Una 

valoración adecuada de otros factores sociales, económicos y ecológicos de carácter 

cualitativo, que delimitan y condicionan la actividad pesquera en cada comunidad, 

resulta imprescindible para un buen ordenamiento y manejo integral de los recursos 

pesqueros (Viltalobos y González, 2000). 

De esta manera, se pueden considerar irrelevantes y desfasadas las 

disposiciones institucionales de carácter normativo, que buscan, por sí mismas, 

resolver problemas ligados al uso y explotación de un recurso, con respecto a las 

problemáticas reales que pretenden enfrentar, en particular cuando no forman parte de 

una concepción y conocimiento amplio de esa realidad (Villalobos y González, 2000), 

condición que se cumple casi en todos los casos en la extracción de los recursos 

marino-costeros. 

Por lo general es limitada la información que se obtiene a partir de estudios con 

metodologías convencionales, las más comunes en el análisis del sector pesquero por 

parte de las instituciones gubernamentales, dado que inducen a la estandarización de 

patrones inconvenientes en las comunidades de pescadores. Lamentablemente, este 

tipo de estudios constituyen una herramienta básica para la formulación de políticas y 

regulaciones, las cuales, por su carácter sesgado y de corto alcance, generan una 

legislación inadecua en relación con las necesidades y realidades de cada grupo 

humano. 
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Es necesario escuchar la voz de los pescadores, ya que, durante décadas. 

generaciones de familias pescadoras han estado dentro del agua, conviviendo con los 

recursos pesqueros día a día (Herman y Graham, 2000). 

En muchos casos se podría considerar que ellos son los mejores portadores de 

conocimientos e información acerca del estado de las pesquerras. 

Una buena opción investigativa son los estudios que profundizan en los 

conocimientos tradicionales de una comunidad pesquera, por medio de análisis 

cualitativos integrales, donde juegan un papel protagónico los involucrados con el fin 

de documentar la situación real de la pesca desde la perspectiva de los pescadores y 

sus familias. Sobre esta base, sería factible la implementación de propuestas de 

manejo de los recursos marinos. las cuales estarían acordes a los intereses de las 

comunidades costeras. 

Desde esta perspectiva, las comunidades rurales costeras requieren un 

detallado y diferenciado estudio respecto al uso de los recursos marin~steros, de 

manera que la implementación de regulaciones para el ordenamiento y manejo sea 

más cercana a las realidades locales y, por lo tanto, más eficaz. El presente estudio 

pretende llevar a cabo una interpretación de la realidad social sobre la pesca de 

subsistencia en Rincón de Osa y Puerto Escondido-La Palma por medio de métodos 

de investigación cualitativa, usando herramientas y técnicas participativas que están 

aplicándose de manera novedosa en el manejo de pesquerías a pequeña escala por 

parte de grupos de investigación multidisciplinarios. 

IV. METODOLOGÍA 

IV.I MARCO METODOLÓGICO 

Se han desarrollado muy pocos estudios sobre de la pesca de subsistencia, y 

en particular desde la perspectiva de las familias pescadoras de las comunidades 

rurales costeras. Como antecedentes, se pueden mencionar los trabajos que durante 

1998 y 1999 desarrollaron FUNDAECO. TIDE y TRIGOH con comunidades de 

Guatemala, Honduras y el sur de Belice (Herman y Graham, 2000), en los cuales se 

evaluó el recurso pesquero pero desde la perspectiva de los propios pescadores. Se 

analizó la producción pesquera artesanal, el valor de las capturas. evaluación de 

tallas, así como la percepción del estado de los recursos pesqueros, y se plantearon 

sugerencias para mejorar su manejo. Se llevó a cabo a partir de investigaciones 

documentales, entrevistas y reuniones comunales; los informes finales incluyen valiosa 
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información sobre los recursos pesqueros que los pescadores locales han capturado 

durante muchos años. 

Otro acercamiento para documentar la pesca artesanal fue el de las 

instituciones COLCIENCIAS, PRONATIA e INPA en la República de Colombia, las 

cuales realizaron una evaluación integral del recurso pesquero de consumo y 

ornamental en la baja Orinoquia (Montenegro-Penagos et al., 2001). Se utilizó una 

estrategia participativa fundamentada en tres fases metodológicas: 1) fase de 

diagnóstico, utilizando las herramientas del diagnóstico rural rápido participativo, lo 

cual conllevó a efectuar talleres y entrevistas; 2} restitución de la información 

diagnóstica (informes por comunidad para retroalimentar los documentos resultantes 

del diagnóstico); y 3} planificación participativa: seis talleres donde las comunidades 

manifestaron la priorizacíón de sus problemáticas y propusieron ideas y soluciones. 

En cuanto a la metodología el presente estudio se sustenta en una 

interpretación cualitativa de la realidad. Teóricamente, se fundamenta en las Ciencias 

fácticas, lineamientos científicos que enmarcan a los estudios culturales, que a su vez 

generan las investigaciones sociales (Bunge, 1985). 

Históricamente, la investigación social se define en dos grandes corrientes de 

pensamiento: el positivismo y la fenomenología (Husserl, 1913; Schutz, 1962; Berger y 

Luckmann, 1967; Deutscher, 1973; citados en Taylor y Bogdan, 1998). Dado que el 

presente trabajo de investigación describe la apariencia de la realidad socíoambiental 

de las comunidades en estudio, a través de un trabajo inductivo y holístico (Taylor y 

8ogdan, 1998; Barrantes, 2002), se acoge la corriente de pensamiento 

fenomenológica. 

Por la naturaleza cualitativa de la presente investigación, los datos que generó 

son, en su más amplio sentido, descriptivos. La información humanista permite 

aproximarse a la vida social y captar. de una manera directa lo que la gente realmente 

dice, hace, piensa y siente (Shaw, 1966 y Blumer, 1969, citados por Taylor y Bogdan, 

1998; Freire, 2001). 

Las fuentes primarias y documentales fueron los principales medios para 

obtener la información. Se realizaron revisiones bibliográficas y cartográficas, 

entrevistas (con una guia semiestructurada), charlas informales, observaciones 

directas y se utilizaron las siguientes técnicas de la investigación participativa: 

calendario estacional y mapa participativo, métodos descritos y ampliamente 

empleados en trabajos de evaluación rural participativa (Anónimo, 1993, Chambers, 
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1996; Vázquez y Montenegro,1999; Herman y Graham, 2000; Montenegro-Penagos 

et al., 2001 y Berkes et al., 2001 ). 

El trabajo investigativo abarcó 21 entrevistas a pescadores; diez de ellas a 

profundidad y una grupal. Con algunas excepciones, las conversaciones se registraron 

en cintas magnéticas, y posteriormente se analizaron. 

El análisis del sistema de pesca de subsistencia en las comunidades de estudio 

se desarrolló bajo las premisas del enfoque sistémico propuesto por Villalobos y 

Hernández (1998) para sistemas pesqueros. 

Las herramientas participativas y el trabajo comunitario son procesos que 

permiten crear espacios para compartir el conocimiento local (Anónimo, 1993; 

Chambers, 1996), las experiencias cotidianas y el conocimiento ecológico tradicional 

de las comunidades pesqueras, lo cual posibilita la libre expresión, el análisis y la 

discusión de la propia realidad local (Vázquez y Montenegro; 1999, Berkes et al., 

2001 ). Consecuentemente, para poder llevar a cabo una investigación integral que 

involucra las relaciones humanas, el entorno social, el económico y el ambiental, es 

preciso reconocer Jos factores relevantes que determinan la acción social local, Jos 

cuales incluyen, lo que quieren, piensan, sienten, crean y hacen el pescador artesanal 

y su familia, o sea, todas sus expresiones reales. 

lV.IJ ENFOQUE SIST~MICO 

En un sentido amplio, la teoría general de sistemas (TGS) se presenta como 

una forma sistemática y científica de aproximación y representación de la realidad y, al 

mismo t iempo, como una orientación hacia una práctica estimulante para formas de 

trabajo transdisciplinarlas. En tanto paradigma científico, la TGS se caracteriza por su 

perspectiva holística e integradora, en la cual lo importante son las relaciones y los 

conjuntos que. emergen a partir de ellas. la perspectiva de la TGS surge en respuesta 

al agotamiento e inaplicabilidad de Jos enfoques analítico-reduccionistas y sus 

principios mecánico-causales. El principio clave en que se basa la TGS es la noción de 

totalidad orgánica (Arnold y Osario, 1998). 

Según Bertalanffy (1976}, se puede hablar de una filosofia de sistemas, ya que 

toda teoría científica de gran alcance tiene aspectos metafísicos. Este autor plantea 

que teoría no debe entenderse en su sentido restringido, esto es, matemático, sino 

que la palabra teoría está más cercana, en su definición, a la idea de paradigma de 

Kuhn. Distingue en la filosofía de sistemas una ontología de sistemas, una 

epistemolog la de sistemas y una filosofía de valores de sistemas. 
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La ontología se aboca a la definición de un sistema y al entendimiento de cómo 

están plasmados ros sistemas en los distintos niveles del mundo de la observación; es 

decir, la ontología se preocupa de problemas tales como distinguir un sistema real de 

un sistema conceptual. Bertalanffy entiende la ciencia como un subsistema del sistema 

conceptual , y la define como un sistema abstraído, un sistema conceptual 

correspondiente a la realidad. Destaca que la realidad es una interacción entre 

conocedor y conocido, dependiente de múltiples factores biológicos, psicológicos, 

culturales y lingülsticos, entre otros. 

La práctica del análisis aplicado de sistemas tiene que utilizar diversos 

modelos, de acuerdo con la naturaleza del caso y con criterios operacionales, aun 

cuando algunos conceptos, modelos y principios de la TGS son aplicables, a grandes 

rasgos, a sistemas materiales, psicológicos y socioculturales (Arnold y Osario, 1998). 

El análisis con enfoque sistémico permite ubicar todos y cada uno de los 

elementos que interactúan y definen la situación objeto de estudio. El enfoque se 

basa en los principios generales de la teoría de sistemas y el concepto general de 

sistema. Conceptualmente, es esencial reconocer cuatro componentes del sistema: el 

propósito o razón de ser del sistema, los elementos que lo conforman, las 

interrelaciones entre esos elementos, y el ambiente o medio en el cual está inmerso el 

sistema (Villalobos y Hernández,1998). 

El enfoque sistémico, se ha utilizado ampliamente en estudios e 

investigaciones agrarias (Villaret, 1993; Damais, 1990; Mora, 1986 mencionados en 

Villalobos y Hernández, 1998). Sin embargo, en el campo pesquero se conocen pocos 

trabajos con aplicación de este enfoque {Brethes y Fontana, 1992, mencionados en 

Villalobos y Hernández, 1998). 

Según Villalobos y Hernández (1998), quienes adecuaron la metodologla del 

análisis sistémico al sector pesquero en Costa Rica, las investigaciones en este 

enfoque deben responder a las siguientes interrogantes: ¿cuáles son los elementos 

que lo constituyen?, ¿cuáles son las interdependencias entre éstos?, ¿cómo están 

organizados para cumplir el objetivo?, ¿cuál es el objetivo?, ¿cuál es la dinámica de 

evolución del conjunto? Estos cuestionamientos básicos, además de orientar la 

estrategia de investigación, definen una lógica de investigación dinámica e histórica, 

pero sobre todo de carácter holístico. 

Definitivamente, la utilización de esta manera de análisis en el sistema de 

pesca de subsistencia en las comunidades en estudio, responde a la disposición 

integradora y holistica de esta metodología. 
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Al sistematizar la información obtenida, el uso del enfoque sistémico permitió 

un análisis integrador y a profundidad; de esta manera, se logró plantear 

recomendaciones para un plan de manejo de los recursos pesqueros para las 

comunidades de Rincón de Osa y Puerto Escondido-La Palma, península de Osa. 

IV.III M~TODO DE LA INVESTIGACIÓN Y FORMAS DE OBTENER LA 
INFORMACIÓN 

Dentro de la metodologla utilizada para el presente trabajo se incluyeron 

herramientas participativas y observaciones directas, en una relación estrecha con las 

comunidades, por lo que se permaneció dos meses en las comunidades. Mediante 

éste proceso metodológico se pretendió: 

1) Conocer las formas de explotación y caracterizar los recursos pesqueros 

aprovechados en las comunidades, según la producción relativa, ubicando todos 

aquellos factores de carácter local (etnográficos -conocimiento del ambiente natural-, 

tecnológicos, culturales, educativos) que propician condiciones o efectos positivos o 

negativos sobre la extracción de los recursos. Con ello, se determinó la importancia 

de la pesca ribereña como una actividad de subsistencia comunal. 

Las actividades de caracterización del recurso pesquero se efectuaron a la par 

de la obtención de la pesca por parte de los pescadores artesanales (desembarques), 

es decir, para evaluar los recursos se usaron las mismas artes de pesca que los 

pescadores locales emplean en la extracción diaria. 

2) Se utilizaron algunas técnicas participativas: mapeo participativo, entrevistas 

(con una guía semiestructurada anexo 1 ), revisiones bibliográficas y observaciones 

directa en campo para caracterizar el medio natural de las comunidades de estudio. 

IV.IV TÉCNICAS PARTICIPATIVAS Y TRABAJO COMUNITARIO 

a) Con el fin de caracterizar el entorno natural de las comunidades de Rincón 

de Osa y Puerto Escondido-La Palma, península de Osa, se consideró un entorno de 

tres kilómetros a la redonda de cada comunidad y se efectuó una descripción 

bibliográfica con corroboración en campo, de la fauna y flora acuática y terrestre, con 

énfasis en los sistemas de mayor importancia socioeconómica para las comunidades 

(i.e. manglares, bosques, humedales, ríos}. Como técnicas de investigación se 

emplearon: mapas participativos, entrevistas (con una guía semiestructurada), charlas 

informales, revisión bibliográfica, revisión cartográfica y observación en carnpo. 

b) Para la caracterización de los recursos pesqueros aprovechados en las 

comunidades según producción relativa, se identificaron las especies en campo 
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(utilizando las siguientes guías: guía para identificación de especies para los fines de 

pesca para el Pacífico Centro Oriental, volumen 1, 11 y 111, FA0,1995a; guía ilustrada de 

peces demersales y pelágicos costeros del Pacífico de Centro América meridional, 

UCR, s.f.; Peces de la isla del Coco, 2000). Se conoció el número de organismos por 

captura, la biomasa por especie por captura, la composición por tallas y la biomasa 

total por captura (captura total), captura promedio por día y semanal. Las técnicas de 

investigación utilizadas fueron: biometrías, charlas informales y notas de campo. 

b1) Se elaboró una lista de las especies de peces y los principales moluscos y 

crustáceos que se extraen comúnmente. 

b2) Las actividades de caracterización del recurso pesquero se efectuaron a la 

par de la obtención de la pesca por parte de los pescadores artesanales 

(desembarque en peso), con el fin de que, para la evaluación de los recursos, se 

utilizaran las mismas artes de pesca que emplean los pescadores locales para 

extraerlos. 

e) Con el propósito de interpretar la importancia de la pesca ribereña como una 

actividad de subsistencia comunal en Rincón de Osa y Puerto Escondido-La Palma se 

ubicaron las formas de explotación de los recursos pesqueros, para lo cual se conoció 

la siguiente información: 

• Aspectos históricos de las comunidades 
• Áreas de captura 
• Objetivos de pesca dentro de los pescadores 
• Grupo social (pescador, agricultor, guía turístico, etc.) 
• Miembros de familia que realizan la pesca y sus edades (i.e. padre/madre/ 

hijos) 
• Artes de pesca 
• Tipo de embarcación 
• Horario de pesca 

Además de las formas de uso de los recursos pesqueros, mediante las técnicas 

de investigación de calendario estacional, charlas informales y entrevistas, se requirió 

la siguiente información: 

• Porcentaje de la pesca por captura por familia, que se consume en la propia 
familia por semana 

• Porcentaje de la pesca que se vende semanalmente 
• Especies capturadas que se consumen en la propia familia y especies que se 

prefiere utilizar para la venta. 



17 

d) Con el fin de ubicar todos aquellos factores de carácter local (etnográficos 

-conocimiento del ambiente natural-, tecnológicos, culturales, educativos) que 

propician condiciones o efectos positivos o negativos sobre la extracción de los 

recursos, se conoció la siguiente información, mediante las técnicas de investigación 

de calendario estacional, mapas participativos, entrevistas y charlas informales: 

• ¿Por qué pescan donde pescan? 
• ¿Cuándo pescan (existencia de una temporada de pesca, si la hay)? 
• ¿Por qué emplean las artes de pesca que usan? 
• Diferenciación de arte de pesca por captura 
• Diferenciación de sitios de pesca por especie 
• Tiempo en tierra que le dedican a la producción de la actividad (arreglo de 

artes de pesca, preparación de carnadas, arreg\o de embarcaciones e\c.) 
• Actividades complementarias, secundarias y colaterales. 

e) Con la integración de la información obtenida y su análisis, se creó un 

modelo conceptual con pautas básicas para un plan de manejo de los recursos 

pesqueros dirigido a las comunidades de Rincón de Osa y Puerto Escondido-La 

Palma, península de Osa. Este modelo puede utilizarse como guía en otras 

comunidades de condiciones similares, con el objetivo de propiciar el aprovechamiento 

sostenible de los recursos. 

V. ÁREA DE ESTUDIO 

Las comunidades objeto de estudio pertenecen administrativamente a la 

Provincia de Puntarenas, Cantón de Osa. Rincón de Osa al distrito Sierpe y Puerto 

Escondido-La Palma al distrito de Puerto Jiménez. Cabe mencionar que a pesar de 

que Puerto Escondido y La Palma se consideran administrativamente localidades 

separadas, en el presente estudio son tomadas como una sola localidad 

principalmente por estar ubicadas en un mismo sitio geográfico. Estas comunidades 

están ubicadas en la parte Noreste de la península de Osa (figura 1). 
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Figura 1. Area de estudio: Localidades de Rincón de Osa y Puerto Escondido-La Palma, península de 
Osa, Costa Rica. 
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CAPÍTULO 2. CARACTERIZACIÓN NATURAL DE LA ZONA 
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VI. CARACTERIZACIÓN DEL AMBIENTE NATURAL DE LA ZONA 

a) Clima 

En la península de Osa se pueden encontrar temperaturas medias anuales 

hasta de 27 oc y precipitaciones medias desde 3.000 a más de 5.500 mm anuales 

(Kappelle et al., 2003). En la región costera donde se ubican las comunidades de 

estudio presentan el tipo de clima muy húmedo, muy caliente, con una estación seca 

corta. La temperatura media anual es de 23 a 27 °C. La precipitación media anual 

3.420 a 6.840 mm. 

Geología 

Geológicamente, la península de Osa está constituida de materiales 

provenientes de los periodos Cretácico Terciario y Cuaternario. Algunas rocas 

sedimentarias ubicadas en zonas costeras, pantanos, depósitos fluviales y coluviales 

recientes son de origen sedimentario aluvial del Cuaternario (Holoceno) (Kappelle et 

al., 2003). 

La península de Osa representa una gran porción del Arco Externo de América 

Central meridional. Está formada por el levantamiento tectónico causado por la 

subducción de la Placa de Cocos bajo la Caribe. La dirección Norte-Sur de la fractura 

de Panamá definE: parte del límite Este de la Placa de Cocos. Esta falla es cortada a 

través del istmo al Este de la península de Burica y presenta una fosa que se 

caracteriza en el golfo Dulce (Barquero, 1988). 

e) Geomorfología 

La península de Osa presenta una forma rectangular de aproximadamente 25 

km de ancho y 57 km de largo. Este territorio posee diferentes formas, debido a las 

variables geológicas, climáticas, suelos y tipos de rocas predominantes, las cuales 

permiten definir tres grandes áreas geomorfológicas en la península: llanuras costeras, 

sector piemonte y serranías (Barquero, 1988). 

d) Geomorfología fluviat 

La geomorfología fluvial del área de estudio se caracteriza por la presencia del 

río Rincón, cuya longitud desde su nacimiento hasta la desembocadura es de 31 km y 

medio, aproximadamente. 

En general, debido a las condiciones climáticas, topográficas y tectónicas de la 

zona, el sistema fluvial muestra características de torrente de gran velocidad, con 

caudales que pueden producir problemas en las partes bajas debido a la divagación 

del río Rincón en las planicies (Barquero, 1988). 
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e) Suelos 

De acuerdo con la clasificación de suelos desarrollada por la USDA (Pérez et 

al., 1978), se distinguen cuatro grupos de suelo para la península de Osa: entisoles 

(suelos arenosos de la costa, casi desarrollados), inceptisoles (suelos rojizos poco 

profundos en zonas de montaña), mollisoles (suelos con textura media, oscuros, 

desarrollados en depósitos fluviales) y utisoles (suelos rojizos, profundos, arcilloso y 

ácidos, localizados en serranías, piemonte y llanuras ). 

En las comunidades en estudio predominan los suelos entisol, mollisol y ultisol 

(Kappelle et al., 2003; Barquero, 1988; Pérez et al., 1978). 

f) Principales ecosistemas presentes 

La península de Osa protege el último remanente de bosque tropical lluvioso en 

la vertiente del Pacífico de toda América Central. Debido a su alta concentración de 

especies de flora y fauna, la gran diversidad biológica y el alto grado de endemismo, 

se considera el bosque lluvioso más importante de Costa Rica (Kappelle et al., 2003). 

De acuerdo con Kappelle et al. (2003), para la región de ACOSA se describen 

38 ecosistemas, de los cuales 28 son ecosistemas naturales y seminaturales, y diez 

son ecosistemas culturales. En el caso de los ecosistemas naturales y seminaturales, 

se encuentran bosques bien drenados, manglares, matorrales y pastizales. Los 

ecosistemas culturales incluyen plantaciones arbóreas, tanto forestales como frutales, 

plantaciones arbustivas y una herbácea (el arroz) (Kappelle et al., 2003). 

Según esta nueva descripción, en la península de Osa se pueden observar 

aproximadamente 18 ecosistemas naturales y seminaturales, y siete ecosistemas 

culturales; es decir poco más de un 65 % de todos los ecosistemas registrados para 

ACOSA se concentran en la península (Kappelle et al., 2003). 

Ecosistemas naturales, seminaturales y culturales 

En las comunidades en estudio y sus alrededores, se observan los siguientes 

ecosistemas: siete ecosistemas naturales y seminaturales y siete ecosistemas 

culturales (mapa de ecosistemas del Área de Conservación de Osa: Kappelle et al., 

2003): 

Ecosistemas naturales-seminaturales: 

1. Bosque tropical denso siempreverde latifoliado basal bien drenado. Este tipo 

de ecosistema se aprecia en las colindancias premontanas de la comunidad dé Riorori 

de Osa. 
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2. Bosque tropical denso siempreverde latifoliado basal pantanoso dominado 

por mangles. Este tipo de ecosistema se puede observar en las costas de Rincón de 

Osa y algunas secciones costeras de Puerto Escondido-La Palma. En Rincón de Osa 

predominan dos especies de mangle (Rhizophora spp). 

3. Matorral tropical denso siempreverde latifoliado basal bien drenado. Este 

ecosistema se observa en fragmentos de la región oeste de Rincón de Osa y Puerto 

Escondido-La Palma. 

4. Matorral tropical denso arbolado siempreverde latifoliado basal bien drenado. 

Este ecosistema se observa en Rincón de Osa. 

5. Matorral tropical ralo siempreverde latifoliado basal bien drenado. En Puerto 

Escondido-La Palma de observan parches de este ecosistema en las praderas de uso 

agrosilvo pastoril. 

6.Herbazal tropical denso siempreverde basal bien drenado dominado por 

gramíneas. Este tipo de ecosistema se puede observar en las áreas de uso pastoril en 

Puerto Escondido-La Palma. 

7. Herbazal tropical ralo siempreverde basal bien drenado dominado por 

gramíneas. Se aprecian parches de este ecosister.-1a en las áreas de uso 

agrosilvopastoril en Puerto Escondido-La Palma y en pequeños parches en Rincón 

de Osa. 

Ecosistemas culturales: 

1. Plantación arbórea maderable tropical: vegetación bosque denso 

siempreverde, latifoliado, estratos definidos. Se puede observar en el área premontana 

adyacente a Rincón de Osa. 

2. Plantación arbórea maderable tropical de melina (Gmelina arborea). Este 

ecosistema se aprecia en parches en Puerto Escondido-La Palma. 

3. Plantación arbórea maderable tropical de teca (Tectona grandis). Se puede 

apreciar en Puerto Escondido-La Palma. 
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4. Plantación arbórea frutal tropical de pejibaye (Bactris gasipaes). Este tipo de 

ecosistema se puede observar en Puerto Escondido-La Palma. 

5. Plantación arbórea frutal tropical de palma de aceite (Eiaeis guianensis). 

Este ecosistema se puede apreciar en Puerto Escondido-La Palma. 

6. Plantación arbustiva frutal tropical de banano (Musa acuminata). Este 

ecosistema se puede observar en muy pequeños parches en Puerto Escondido-La 

Palma y Rincón de Osa. 

7. Plantación herbácea frutal tropical de arroz (Oryza saliva). Este tipo de 

ecosistema se aprecia en Puerto Escondido-La Palma. 

g) Biota acuática 

Microalgas marinas: para el Pacífico costarricense se han descrito más de 250 

especies de dinoflagelados y diatomeas, específicamente en la región del golfo de 

Nicoya (Vargas-Montero y Freer, 2002). En observaciones realizadas desde el 2001 al 

2004 en el golfo Dulce, cerca de la costa de Golfito y hacia el sur de la península de 

Osa se han registrado seis especies de diatomeas, siete especies de dinoflagelados y 

dos de cianobacterias (anexo 2). Se considera que la diversidad en el golfo de Nicoya 

y en el golfo Dulce es similar, aunque la cantidad en el golfo de Nicoya es mucho 

mayor, debido, entre otros factores, a su dinámica costera (com. pers. 

Vargas-Montero, 2004). 

Fauna marina: se han identificado 17 especies de copépodos (Crustácea) 

(anexo 3) para el golfo Dulce, representadas por algunas especies oceánicas como 

Paracalanus aculeatus, Pleuromamma gracilis, Lucicutia ovalis y Candacia catula 

entre otras, así como especies neríticas: Pseudodiaptomus wrigthi, Acartia danae, A. 

Clausi y Canthocalanus pauper (Morales-Ramírez, 1996). 

Se han reportado más de 80 especies de estomatópodos y decápodos (anexo 

4) (Castro y Vargas, 1996). Se han descrito 69 especies de invertebrados bentónico 

(anexo 5) del golfo Dulce, colectados en profundidades de 43 y 200 m, y el grupo de 

los anélidos poliquetos es el más representativo. Entre las especies más abundantes 

están: Prionospio (Minuspio) sp., Aricidea (Acesta) catherinae, Levinsenia gracilis, 

Aphelochaeta longicetosa, Paraprionospio pinnata (León-Morales y Vargas, 1998). 

Se han identificado 252 especies de moluscos gastrópodos (anexo 6), en su 

mayoria prosobranquios y piramidelidos, incluyendo gastrópodos de la zona 

intermareal y ambientes costeros poco profundos del golfo Dulce (H0isaeter, 1998). 
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Se han encontrado nueve especies de corales escleractinios (anexo 7) en el 

golfo Dulce. Las tres especies más abundantes son Porites lobata, Psammocora 

stellata y Pocillopora darmicornis. Se censaron 24 especies de peces en dos 

arrecifes. La mayoría de las especies son de importancia para la pesca artesanal del 

golfo Dulce, y otras son importantes herbívoros arrecifales o coralívoros (Cortés, 

1992). 

Se han registrado 75 especies de peces (anexo 8) en el golfo Dulce, extraídas 

con dragas y redes de fondo (Bussing y López, 1996). De acuerdo con estudios 

ictioplanctónicos en este golfo se han observado comunidades dominadas por 

Myctophidae, Bregmacerotidae, Ophiididae y Trichiuridae en la boca del golfo, así 

como la familia Ophichthidae, aledañas a arrecifes coralinos o fondos rocosos (Molina

Ureña, 1996). 

Se han reportado cuatro tortugas marinas: baula, lora, negra y carey (Kappelle 

et a/., 2003). Respecto a mamíferos marinos, se han identificado 25 cetáceos para el 

Pacífico de Costa Rica, de los cuales nueve especies (anexo 9) se han observado en 

el golfo Dulce. Para los delfines nariz de botella (Tursiops truncatus) y manchado 

(Stene//a attenuata attenuata), la falsa orca (Pseudorca crassidens) y la ballena 

jorobada (Megaptera novaeangliae) se reconoce como área de importancia el golfo 

Dulce, principalmente bahía Rincón para la ballena jorobada (Rodríguez-Fonseca, 

2001 ). 

Fauna dulceacuícola: de las 61 especies de peces de agua dulce (anexo 10), 

las familias de peces mejor representadas en la península de Osa son Caracidae y 

Poeciliidae, con diez especies cada una; también, se encuentran Eleotridae y 

Cichlidae, con ocho y siete especies, respectivamente. Las especies de agua dulce de 

más amplia distribución en la zona son Astyanax fasciatus, Cheirodon terrabae, 

Brachyrhaphis rhabdophora, Phallichthys amates y Poeciliopsis turrubarensis (Soto y 

Jiménez, 1992). En Osa, se conocen cinco especies de camarones de río (familia 

Atydae) y cuatro de langostinos (familia Palaeomonidae) (anexo 11 ). Las especies de 

la península de Osa se distribuyen desde el nivel del mar, en la desembocadura de los 

ríos, hasta las zonas montañosas. Algunas especies son consumidas por la población, 

sobre todo por los habitantes de la comunidad de Rincón de Osa. 

h) Biota terrestre 

Flora: se menciona la presencia de por lo menos 1. 513 especies de plantas en 

la península de Osa (Soto y Jiménez, 1992). De acuerdo con un estudio reciente, se 

reportan para ACOSA más de 2.500 especies botánicas correspondientes a 148 
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familias, 482 géneros y 794 especies (Kappelle et al., 2003). En relación con las 

formas de crecimiento, se tienen registradas 334 árboles, 26 palmas, 139 arbustos, 

169 hierbas, 74 bejucos (tanto lianas leñosas como trepadores herbáceos), 7 

hemiepífitas, 5 helechos y 3 plantas afines a los helechos (licopodios y Equisetum), 23 

epifitas y 14 parásitas. Según Soto y Jiménez (1992), existen 22 especies de plantas, 

especialmente árboles, amenazadas en la península de Osa (anexo 12) (Kappelle et 

al., 2003). 

Fauna: se estima que alrededor de 6.000 insectos (anexo 13) viven en este 

territorio, entre ellos algunas especies de mariposas recientemente descubiertas. Se 

han descrito 46 anfibios y 71 reptiles (anexo 14), incluyendo un cocodrilo y un caimán. 

Se reportan 375 aves (anexo 15) para la península de Osa; entre las especies de aves 

más conocidas en la península se encuentran: loros, tragones, tucanes, cantigas, 

carpinteros, trepadores, mieleros, tángaras, mosquerones, garzas, palomas, martinez 

pescadores, zopilotes, águilas, gavilanes, lapas rojas, búhos, ibis, pavas, pelícanos, 

cormoranes y rabihorcados (Kappelle et al., 2003). Entre los 182 mamíferos (anexo 

16) reportados están 58 murciélagos y 124 mamíferos terrestres, entre ellas especies 

amenazadas como el jaguar (Felis onca), puma (Felis concolor), ocelote (Felis 

pardalis), caucel o tigrillo (Leopardus wiedit), tapir (Tapirus bairdit), danta (Tapirus 

bairdit), mono colorado y mono ardilla (Atetes geofroyii y Saimiri oerstedii oerstedii, 

respectivamente) (Kappelle et al., 2003). 

i) Principales sistemas naturales o intervenidos de uso para las 
comunidades de Rincón de Osa y Puerto Escondido-La Palma 

1. Desembocadura del río Rincón: la desembocadura del río en la bahía está 

caracterizada por una serie de meandros, que hacen divagar el cauce principal y 

provocan desbordes y arrastres de materiales, sobre todo por presentar en sus partes 

altas torrentes de gran velocidad. A pesar de que afecta en algunas temporadas del 

año a los vecinos agrícolas y ganaderos del río, es un sistema natural muy concurrido 

por las personas; la mayoría de ellas, de Rincón de Osa como Puerto Escondido-La 

Palma, acuden a él a pescar, piangüear (extracción de moluscos -Anadara 

tuberculosa- de manera manual) y a recrearse. 

2. Ensenada, Estero Grande y Manglar de Rincón de Osa: ubicados en la parte 

costera de la comunidad de Rincón de Osa, presentan un ecosistema con bosque 

tropical denso siempreverde basal pantanoso dominado por mangles, y predominan 

dos especies de Rhizophora spp. En esta área también está la Quebrada Culebra, 

adyacente a la pulpería y las cabinas de la Familia Hemández. Esta quebrada posee 
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gran importancia social, cultural y económica, ya que en ella realizan pesca con 

cuerda de mano y extracción, principalmente de crustáceos, las mujeres y los niños, 

además de ser uno de los principales centros de diversión y recreación para los niños 

del lugar. En general, es altamente frecuentada por los habitantes de Rincón de Osa y 

a veces por turistas o pescadores foráneos. Entre las actividades más desarrolladas 

en esta zona están: pescar, piangOear, nadar y recreación en generaL 

3. Manglar Esquina: se encuentra en la desembocadura del rió Esquinas. Es un 

pequeño manglar que está afectado por las actividades de ganadería y la 

deforestación y destrucción de los recursos de la cuenca en sus partes alta y media. El 

ecosistema presente es bosque húmedo tropical en un área de pantanos costeros en 

donde se ha producido el relleno gracias a los aportes de los ríos, y con la acción 

marina de la influencia de mareas, se crearon las condiciones necesarias para que el 

manglar colonizara este estero. El clima es muy húmedo, muy caliente y sin estación 

seca (menos de 1 O días en marzo). En sus alrededores, la ganadería, la agricultura y 

:a deforestación son las actividades principales. Es frecuentado por pescadores de 

~incón de Osa, Puerto Escondido-La Palma. que entre otras actividades pescan, 

oiangüean y se recrean. 

4. Montana adyacente a la comunidad de Rincón de Osa: presenta los 

ecosistemas de matorral tropical denso arbolado siempreverde latifoliado basal bien 

jrenado, y pequeños parches de bosque tropical denso siempreverde lat ifoliado basal 

bien drenado. En estos ecosistemas, se observan especies de sotobosque dominado 

::;.or arbusto. las heliconias o platanillas, y se aprecian cambios sucesionales. Este 

~agmento de bosque contiene una gran variedad de fauna silvestre, que incluye 

2-species diferentes de pájaros, pavones, reptiles, anfibios, mamiferos como 

:anigordos, saínos, guatusas. osos perezosos, pisotes, entre otros. Es altamente 

:-ecuentado por todos los habitantes de Rincón de Osa y fincas adyacentes. Entre las 

~:tividades que realizan en la montaña se encuentran: cacería de subsistencia, tala o 

: ::iecta de leña, cosecha o colecta de hierbas o frutas medicinales, ornamentales y 

; menticias, recreación y fuente de diversión para los niños del lugar. 

5. Cocotal costero: este tipo de sistema cultural se puede observar en algunos 

sitios de la franja costera de las comunidades de Rincón de Osa y Puerto Escondido. 

Son pequeños sembradlos de palmeras de coco en diferentes periodos de 

aecimiento, en su mayoria libres de estrato herbáceo y arbustivo. En algunos casos 

se observa combinada con plantaciones de banano (Musa acuminata). también a muy 

pequeña escala. Este tipo de plantaciones es sumamente aprovechado para el 
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consumo de subsistencia. Muchas veces el dueño de la plantación permite a vecinos 

colectar los frutos; y si trata de una finca de algún foráneo, es frecuente la colecta por 

oarte de todos los miembros de la comunidad. Generalmente consumen el agua de 

cipa, coco como ingrediente de platillos o preparado en postres y extracción del aceite 

je coco. Tanto la fruta del banano como el coco se emplean como alimento para 

animales de corral, tales como gallinas y chanchos. 

6 . Quebrada Caballero: se ubica en terrenos inundados cerca de la población 

je Rincón de Osa, donde su influencia marina ha permitido el desarrollo de vegetación 

~e manglar que está siendo colmatada muy aceleradamente por la deforestación. La 

ganadería y la agricultura de granos básicos para el comercio y para subsistencia son 

las principales actividades en la zona de influencia de la cuenca del río Rincón. Es 

frecuentada por pobladores de Rincón de Osa y Puerto Escondido-La Palma, y entre 

las principales actividades que realizan están piangüear y pescar. 

7. Quebrada Escondido: se localiza en terrenos inundados cerca de la 

población de Puerto Escondido, y presenta vegetación de manglar. Es frecuentada por 

pobladores de Puerto Escondido-La Palma, y entre sus principales actividades están 

piangüear y pescar. 

Vegetación relevante del ecosistema de quebradas costeras y manglares: 

especies: Combretáceas: Laguncularia racemosa {mariquita); Adiantaceae: Acros

tichhum aureum (negraforra). Pellicieraceae: Pelliciera rhizophorae (mangle pitiuela). 

Rhi:zophoraceae: Rhizophora mangle (mangle rojo}, R. hamsonii (mangle caballero). 

Asociada: Arecaceae: Raphia taedigera (yolillo) y Bactris guineensis (viscoyol}. 

Anacardiáceas: Anacardium excelsum (espavel}. Bromeliaceae: Bromelia pinguín 

(pitiuela). Euphorbiaceae: Hippomane mancinella (manzanillo) . Especies dominantes: 

Rhizophora mangle (mangle rojo). Avicenniaceae: Avicennia germinans (mangle 

safado), A. bicolor (mangle salado). 

Fauna existente en los ecosistemas de quebradas costeras y manglares: 

!'nQ!uscos: Arcidae: Anadara tuberculosa (piangua), Grandiarca grandís (chucheca). 

Veneridae: Protothaca grata (Almeja). Buccínidae: Melongena patuta (cambute). 

Portunidae: Callínectes sp. (jaiba). Peces: Cyprimodontidae: Oxyzygonectes do vii (ojo 

blanco). Lutjanidae: Lutjanus argentiventris (pargo amarillo). L. colorado (pargo rojo). 

L guttatus (pargo}, L. jordani (pargo seda}, L. novenfasciatus (pargo negro). L. 

Der<Jvianus (pargo blanco}. Mugilidae: Mugil curema (lisa). Haemulidae: Pomadacys 

.acracanthus (roncador) , P. /euciscus (roncador). Reptiles: lguanidae: Iguana iguana 

·~_.ana verde). Cracodylidae: Caiman crocodilus (caiman). Aves: Accipitridae: Bu-
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teogallus anthracinus (Gavilan cangrejera). Columbidae: Columba fasciata (paloma 

collareja). Psittacidae: Ara macao (lapa roja), Amazona sp. (lora). Cracídae: ortalis 

cinereiceps (chachalaca cabecigris). Ramphastidae: Ramphastus swainsonii (tucan 

swainson}. Mamíferos: Cebidae: Saimiri oerstedi (mono tití), Cebus capucinus (mono 

carablanca). Sciuridae: Sciurus variegatoides (ardilla). Pracyonidae: Procyon later 

(mapache}. Dasypractidae: Agouti paca {tepezcuintle) . Felidae: Felis pardafis 

(manigordo). Mustelidae: Eira barbara (tolomuco). Especies amenazadas: iguana, 

caimán, mono tití, mono carablanca, manigordo y lapa roja. 
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VIl. ASPECTOS SOCIOECONÓMICOS DE LAS LOCALIDADES EN 
ESTUDIO 

a} Historia y colonización de la península de Osa 
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La actividad de colonización en la penlnsula de Osa se inició en 1848 con el 

establecimiento de pobladores chiricanos provenientes de la provincia de Chiriquí, 

Panamá, en el lugar conocido como Puntarenitas, llamado luego Santo Domingo de 

golfo Dulce y conocido actualmente como Puerto Jiménez. Las llegadas sucesivas de 

personas a la península de Osa son más bien de carácter lento, esporádicas e 

individuales (Granados, 1998; Jenkins, 2001 }. 

Después de 1930 la situación varía significativamente con el incremento de la 

oresencia humana en la zona, derivado de las actividades desarrolladas por la golfo 

Dulce Land Company, subsidiaria de la United Fruit Company (UFCO), en los 

:;antones de Osa y Golfito, incluida la península de Osa y el descubrimiento de oro en 

.::: sector de río Tigre en 1937 (Granados, 1998; Jenkins, 2001). 

El proceso de colonización de la península de Osa va muy ligado a la historia 

: el recurso forestal de la región, de las grandes compañías y sus conflictos con los 

::·obladores y de la intervención y participadón del Estado en el desarrollo de la 

: ·áctica normal del campesino colonizador, en busca de cambiar aceleradamente el 

:>·:>sque a la tala y quema (tala rasa}, para su conversión en terrenos abiertos, cuyo 

:ojetivo era dedicarlos a labores agropecuarias (Jenkins, 2001 ). 

Para 1943, la compañia Bananera (United Fruit Company), a través de su 

:;..:bsidiaria Golfo Dulce Land Company, adquiere propiedades en la llanura de 

: :Jrcovado, para establecer plantaciones de banana y palma africana. Los terrenos de 

.: -::ompañía Bananera son adquiridos en 1947 por la Arawak Trust Company Limited 

. :¡aspasados un año después a la Transnational Trust Company Limited. Esta última 

~:oía adquirido ese mismo año once fincas. La compañia era entonces propietaria del 

~ :=;o del territorio de la península de Osa. Estas fincas permanecen prácticamente 

~Iteradas durante doce años, y luego son traspasadas a la Osa Productos Forestales 

(OPF} (Jenkins, 2001 ). 

La OPF ingreso en la península en 1957, con la intención de iniciar actividades 

forestales de extracción de madera a gran escala. El proyecto no se llevó a cabo con 

la argumentación de que era imposible desarrollar operaciones de aprovechamiento 

lorestal en ese nivel, por la presencia de más de 300 especies de árboles en el bosque 

natural. Esto hizo que la OPF abandonara el proyecto forestal y el 1970 estableciera 

las bases para un gran proyecto turístico en bahla Rincón. En 1977 abandonó el 
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proyecto turístico y emprendió de nuevo uno forestal. Sin embargo, prácticamente 

desde sus inicios existieron conflictos entre la OPF y los campesinos de la península, 

por lo que, después de enfrentamientos, persecuciones y demandas, la compañía se 

marchó definitivamente en 1978 (Granados, 1998;Jenkins, 2001}. 

En 1950 se producen nuevas migraciones, desde Golfito principalmente hacia 

punta Guabos, Bajo Los Mogos, playa Isidoro y Rincón de Osa. Entre 1947 y 1960 se 

realiza la construcción de la Carretera lnteramericana Sur, período durante el cual 

ocurre la mayoría de las migraciones hacia la zona sur y la península de Osa. Los 

nuevos colonos se establecen en las áreas de baldíos nacionales que aun quedaban. 

así como en tierras de la OPF. Esto ocasionó un incremento en la deforestación, así 

como e l consecuente aumento de la ganadería, a fin de satisfacer las demandas de 

nuevas tierras y la necesidad de desarrollar una actividad que deparara a los nuevos 

pobladores su subsistencia y seguridad (Jenkins, 2001 ). 

b) población, servicios básicos y organización comunitaria 

Las comunidades en estudio son poblaciones rurales. Rincón de Osa alberga 

:;3 viviendas, en las que se distribuye una población de 123 personas, y en Puerto 

=:scondido-La Palma viven aproximadamente 1.000 personas. repartidas en 300 

' :::milías. Las comunidades poseen similares servicios y sistemas organizativos básicos 

:e este tipo de comunidades (Cuadro 1 ). 

:.adro 1. Servicios _presentes en las comunidades de Rincón de Osa y Puerto Escondido-La Palma. 
Servicios y organización Rincón de Osa Puerto Escondido-La Palma 

Escuela primaria .., ./ 
Bachillerato por madurez ./ 
Electricidad ./ ./ 
A!umbrado püblico 
Caseta telefónica 
Iglesia 
Plaza de deportes 
Oficinas de IDA y MINAE 
Junta de educación 
Patronato escotar 
Comité de salud 
Asociación de productores 
Comité de deportes 
Pulperla 
Sodas 
Cabinas 

"-'te: E!abOracion propia, 2003. 

b) Principales actividades económicas 

./ 

./ 

./ 

./ 

Las actividades principales a las que se dedican los pobladores de estas 

mmunidades son la pesca artesanal, agricultura de granos básicos (maíz, arroz, frijol). 
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frutas tropicales, coco, banano, caña de azúcar y cacao, cría de aves de corral y 

chanchos, ganadería en pequeña escala. extracción de madera, recolección de 

semillas silvestres y cacería para autoconsumo. Todas estas actividades pueden 

considerarse de subsistencia, en la medida en que, de manera general, no obtienen de 

ello una remuneración económica. Existe un pequeño grupo de personas que se 

ocupan en actividades laborales en el sector de servicios. como funcionarios y 

maestros. Sin embargo, este grupo no pasa del 2% del total de los habitantes de las 

dos localidades; además un número mayoritario de este grupo son personas ajenas a 

las comunidades, que están de paso en estos lugares, solo prestando sus servicios de 

manera temporal. 

d) Ocupaciones laborales, salarios y costos locales 

Algunas alternativas laborales remuneradas son el trabajo como guardas en 

e!ltidades gubernamentales u organizaciones no gubernamentales {ONG), empleos 

:Jmo jornaleros en el campo, y trabajo en construcción como albañiles {en este caso 

- : rmalmente fuera de su casa. en Puerto Jiménez o más lejos, lo que implica 

:::oandono de sus familias y de las comodidades de sus hogares, y genera gastos 

-:;(1ras de manutención y alquiler en otro lugar). los salarios que se perciben fluctúan 

:-:re 2.000 a 3.000 colones por ocho horas de trabajo; aunque cabe destacar que son 

:<>cos los habitantes con trabajo fijo, pues la gran mayoría tiene trabajos de carácter 

:-:asional. El gasto familiar promedio en estos lugares varía entre 2.500 y 3.500 

: ::tones diarios. Lo importante en la zona y que le permite a la gente poder comer, es 

:_e algunos alimentos los toman del medio natural, como pescado y mariscos, came 

: :- monte y algunos vegetales silvestres. además de los granos y frutas que obtienen 

=~ S;JS cultivos. 

Otra actividad más reciente y de enfoque distinto es la que realiza un grupo de 

¡;;¡ población dedicado a brindar seiVicios a los turistas, debido principalmente a estar 

er1 un área de paso para los visitantes que se conducen vía terrestre a Puerto 

.Mlénez, las playas de Matapalo. Drake y el Parque Nacional Corcovado. Algunas 

personas han incluido en sus actividades la renta de cabinas y cuartos, la venta de 

*nantas en sodas pequeñas, el alquiler de botes pequeños y de caballos, asl como 

el servicio de gufa o taxi. Este tipa de negocio es de índole temporal y no está muy 

extendido, pues para iniciarlo se requiere una inversión considerable. Se observa que 

agunas empresas de ámbito nacional han construido oficinas en la reg ión, o desde la 
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ciudad capital conducen turistas, sin empleados locales. lo que impide que queden 

beneficios económicos en la zona. 

VIII. FORMAS DE USO Y EXPLOTACIÓN DE LOS RECURSOS EN LA ZONA 

a) actividades agropecuarias 

El arroz es el principal cultivo en la zona. No obstante, los costos de producción 

son muy altos. La cosecha de este grano se realiza dos veces al año 

(agosto-setiembre y diciembre-enero). En promedio, cada cosecha produce 375.000 

kilogramos, de los cuales el 5% se coloca en el mercado local. El 95% de fa 

oroducción se destina al abastecimiento del mercado nacional (McHugh, 2003}. 

Durante los últimos años, se ha incrementado el área dedicada al cultivo de 

:~iJol. La cosecha se efectúa entre los meses de febrero y marzo, con una producción 

Je 45.000 kilogramos, y en su mayoría (cerca del 75%) se destina a satisfacer la 

::emanda local (McHugh, 2003). 

En cuanto al cultivo del maíz. la cosecha se realiza entre julio y agosto. La 

: 'oducción promedio es de los 25.000 quintales, de los cuales solo el 20% se destina 

_ :onsumo local (McHugh, 2003). 

De menor importancia relativa es el cultivo de cacao, debido principalmente a 

::;s bajos márgenes de ganancia. La cosecha de este producto es de 55.000 quintales 

en promedio, y se efectúa entre los meses de noviembre y diciembre. Esta producción 

se vende a plantas industriales (McHugh, 2003}. 

De las frutas que se cultivan en la zona, la única que se comercializa es la 

;uanábana, cuya corta se lleva a cabo en los meses de febrero, marzo y junio. En 

promedio, se cosechan 17.500 kilogramos anuales (McHugh, 2003). Con respecto a 

ias diversas frutas y hortalizas que se cultivan a manera de autoconsumo no existen 

registros de cifras de cosecha, pero estos productos poseen importancia alimentida y 

económica para las localidades. 

Los técnicos del Ministerio de Agricultura han impulsado en tiempos recientes 

~ cultivo del pejibaye. No obstante. este no ha sido acogido por cuanto su promoción 

coincidió con la crisis de precios del palmito. La corta de este fruto se realiza en Jos 

meses de mayo y junio, con una producción anual aproximada de 4 .500 kilogramos 

(McHugh, 2003). 

La actividad ganadera es tradicional. Sin embargo, en una proporción muy 

s,¡gnificativa, los dueños de las explotaciones grandes no viven en la zona. La mano de 

obra empleada es local, pero el hato se comercializa en el mercado nacional. los 
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productores locales conforman un grupo de pequeños y medianos ganaderos, quienes 

abastecen el mercado local (McHugh, 2003}. El hato existente es de aproximadamente 

20.000 cabezas, de las cuales el 4% se destina al consumo en la zona (McHugh, 

2003}. 

La producción porcina, en la región, se realiza en pequeña escala y con 

técnicas artesanales. Esto provoca una gran dependencia hacia los intermediarios, 

quienes determinan los precios de compra, algunas veces por debajo de los costos de 

producción (McHugh, 2003}. 

b) comercio y turismo 

Costa Rica recibe un promedio anual de un millón de turistas desde los últimos 

siete anos (ICT, 2002) con lo cual obtiene un promedio de casi 1.000 millones de 

dólares anuales. De esta cantidad de turistas, el70% visita áreas naturales protegidas, 

pero menos del 1% de turistas visita la península de Osa, entre otras razones por el 

difícil acceso. 

El área protegida más visitada en Osa es el Parque Nacional Corcovado, con 

aproximadamente 13 mil turistas al año, que dejan en alrededor de 3.200.000 dólares 

anuales (DeShazo y Monestel, 1999). Cabe mencionar que esta derrama económica 

no queda en su totalidad en la península, pues habitualmente los turistas que visitan 

Corcovado llevan el viaje pagado desde San José-Jiménez, Jiménez-Corcovado; 

además, por lo generalmente el viaje se realiza por avioneta y los duenos de este tipo 

de transporte no son de origen local. 

Por otra parte, una fracción considerable del dinero que entra en la península 

por los turistas que visitan áreas protegidas, va a parar a las arcas del Sistema 

Nacional de Áreas de Conservación (SINAC). Por lo tanto, realmente a la gente lOcal 

solo le corresponde recibir algún beneficio de uno que otro turista (estilo mochilero) 

que se aventura por los asolados caminos de la península. A pesar de la poca 

afluencia de turismo, las personas locales tienen interés y confianza en esta actividad. 

?arte de este interés es alimentado por la propaganda gubernamental de considerar al 

turismo como la principal actividad económica viable para Costa Rica. 

En la región, se puede observar una gran cantidad de locales enfocados a 

prestar servicios al visitante. La Municipalidad de Golfito tiene registrados 130 

establecimientos de venta de alimento y bebidas (restaurantes, bares y sodas). y 

alrededor de 50 negocios de hospedaje (pensiones, hoteles y cabinas} (anexo 17} 

(McHugh, 2003}. 
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e) Caracterización de la pesca en 1a zona 

En el golfo Dulce la mayor concentración de pescadores, unas 300 personas, 

se localiza en Golfito. En Pavones, punta Zancudo, Rincón de Osa, Puerto 

Escondido-La Palma y puerto Jiménez se encuentran pocos pescadores. Esto se 

debe a que en la ciudad de Golfito se concentra la mayor densidad poblacional y se 

encuentran servicios de apoyo, como suministros de hielo, combustibles , repuestos 

para embarcaciones y otras facilidades requeridas por la actividad pesquera. Además, 

solo allí existen recibidores de pescado debidamente establecidos, que garanticen al 

pescador constancia en la compra del producto (TUVA, 2002). 

De acuerdo con Araya y Mora (1988, citados en TUVA, 2002), la producción 

Desquera de la zona del Pacífico sur de Costa Rica se incrementó cinco veces más de 

1981 a 1986, de 700 a más de cuatro mil toneladas métricas, respectivamente. Por 

ello, mencionan que la explotación de los recursos marinos renovables del golfo Dulce 

aumentó considerablemente durante las últimas décadas. Sin embargo, se han 

efectuado muy pocas investigaciones sobre este tema. 

En la literatura se registran dos estudios descriptivos sobre las pesquerías 

comerciales del golfo Dulce: 1) el primero desarrollado por la organización TUVA 

(2002), con muestreos nevados a cabo durante 15 meses. en 1987 y 1988, a bordo de 

embarcaciones de pesca y en puestos de recibo de pescado de Golfito; 2} el segundo 

con datos de capturas pesqueras y muestreos de campo durante los mismos años que 

el anterior, realizado por Campos, 1989 (citado por Rojas, 2001 ). 

1} En el primer estudio (TUVA, 2002), el análisis de datos se efectuó 

considerando tres rangos de profundidad: 0-30 m, 30-50 m y 50-100m. Las regiones 

de pesca del golfo Dulce se delimitaron estableciendo una línea imaginaria desde 

punta Zancudo hasta puerto Jiménez: al noroeste se extiende el golfo interno y al 

sureste el golfo externo. 

En cuanto a la profundidad. se encontró que la producción pesquera de las 

zonas someras (0-30 m) es muy superior a las demás. El rango de profundidad de 30 

a 50 metros presenta una producción poco menor a la zona somera, y la diversidad de 

especies es muy baja comparada con la zona de O a 30 metros. la producción entre 

los 50 y 100 m es inferior a las dos anteriores. 

Al parecer, unas pocas especies sustentan la mayor parte de la pesquería: 32 

especies de la parte interna del golfo Dulce, aportan más del 80% del volumen total 

tnoestreado en esta área. 
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En la parte externa del golfo, la zona que aporta el mayor porcentaje de captura 

es la zona intennedia, de 30 a 50 metros de profundidad, con un 85 % del volumen 

total. 

En la parte externa de golfo Dulce, un número reducido de especies aporta la 

mayoría del volumen de las capturas: macarelas, pargos, tiburones; en total 11 

especies, de 58 encontradas (25% de las especies) aportan 80% de la captura. Aquí 

aparecen varias especies que no se pescan en la parte interna del golfo como U. xanti, 

R. longurio, C. reticulatus, y B. clarkae. También se nota que la mayor parte de las 

especies más abundantes son euribáticas, en su mayoría capturadas por todas las 

artes, con excepción de: E. acanthistius, C. affinis, B. clarkae y Carcharhinus sp, que 

solo se capturan con cuerda o línea. De la misma fonna, M. curema, P. bayanus y C. 

unionensis solo son susceptibles de ser capturadas en aguas someras y con 

chinchorro. 

Este patrón de dominancia de unas pocas especies, presentado tanto en la 

parte interna como en la externa de golfo Dulce, se repite al analizar los datos de 

ambas. Apenas 36 especies (29% del total) aportan el 80%, o más, de las capturas 

totales en ambas regiones de pesca que comprende el golfo Dulce. 

Al analizar la captura de ambas regiones y las profundidades por arte de pesca, 

se nota que la red de enmalle representa cerca del 90% del total de las capturas, 

seguida por la línea y el chinchorro. 

De acuerdo al tipo de arte utilizada, en la captura total se obtuvieron los 

siguientes porcentajes: con red agallera un 87%; con arbaleta un 0,43%; con cuerda 

de mano 2,53 %; con chinchorro un 3,6% y con línea un 6,68%. 

2) En el segundo estudio se identificaron 177 especies, de las cuales 35 

conformaron el 75% de la captura total, con una alta dominancia de unas pocas 

especies (reconocidas como las más euribáticas, pero que suelen encontrarse a 

menos de 30 m de profundidad). Se menciona que el 87% de las capturas provino de 

las zonas someras, principalmente de la parte externa y de la margen oriental del golfo 

Dulce. Según este estudio, las especies más abundantes son la macarela 

(Scomberumorus sierra), el tiburón martillo (Sphyrna lewint), algunos jureles, los 

pargos, los róbalos, la corvina (Micropogonias altipinnis), la lisa (Mugil curema) y los 

roncadores (Campos, 1989, citado por Rojas, 2001 ). 

Con respecto a la ictiofauna del golfo Dulce, existen varios estudios. Cortés 

(1992), en su estudio sobre arrecifes coralinos, menciona una lista de peces asociados 

a estos. Encontró 24 especies en 14 familias, de las que Lutjanidae, Carangidae y 
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Haemulidae son las más diversas; de las especies encontradas, 15 son consideradas 

como de interés comercial en la pesca artesanal. 

Por su parte, Wolf (1996) describe la colecta de peces demersales y bentónicos 

en varios sitios del Pacífico costarricense, incluyendo el golfo Dulce. De las 242 

especies encontradas, solamente 75 fueron registradas en este golfo. Se obtuvieron 

densidades de biomasa y número de individuos reducidos , con predominio de peces 

pequeños (Scianidae). Las familias importantes fueron Synodontidae. Paralichthyidae 

y Achiridae. 

Además, Rojas (2001) caracteriza la ictiofauna de los sustratos duros de la 

parte interna del golfo Dulce, encontró 71 especies en 28 familias, de las cuales 

Labridae y Pomacentridae fueron las más numerosas en especies e individuos. Once 

especies concentraron el 90 % de la abundancia. 

Estos últimos tres estudios ofrecen datos muy completos sobre la 

-:aracterización biológica de las especies ícticas de la zona y aspectos generales sobre 

ecología pesquera y de los ecosistemas de la región. Sin embargo, esta información 

no permite definir políticas de manejo sobre los recursos pesqueros locales ni sobre 

pesca de subsistencia de comunidades particulares. 
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CAPÍTULO 4. CARACTERIZACIÓN DE LA PESCA EN LAS COMUNIDADES 
EN ESTUDIO 
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IX. CARACTERIZACIÓN DE LOS RECURSOS PESQUEROS 

El conjunto de recursos pesqueros registrados alberga 39 especies en ambas 

localidades: 34 especies de peces, 3 de crustáceos, una especie de molusco y una 

especie de tortuga (Cuadro 2). 

Cuadro 2. Recursos pesqueros encontradas en las comunidades en estudio. 

No.· Nombre común Nombre clentlfico Familia localidad 
1 Chancho Balistes polylepis (Steindachner, 1876) Balistidae Rincón 
2 Aguja Ty/osurus crocodilos fodiator (Jordán y Gilbert, 1882) Belonidae Rincón 
3 Espuela o sienita 0/igoplites altus (Günther, 1868) Carangidae Rincón 
4 Comearena Caranx (Gnathanodon) speciosus (Forsskál, 1775) Ambas 
5 Jurel bonito Caranx (caranx) caballus (Günther, 1868) Ambas 
6 Pampano fino Trachinotus rhodopus (Gill, 1863) Rincón 
7 Palometa Se/ene brevoortii (Gill, 1863) Ambas 
8 Ojón bonito Caranx caninus (Günther, 1864) Ambas 
9 Peseta Se/ene peruviana (Guichenot, 1866) Escondido 
10 Róbalo gualajo Centropomus annatus (Gill, 1863) Centropomidae Ambas 
11 Corvina (robalo) Centropomus viridis (Locking1on, 1887) Ambas 
12 Sardina (anchoa) Anchoa mundeola (Gilbert y Pierson, 1898) Engraulidae Rincón 
13 Choveco Gerres cinereus (Walbaum, 1792) Gerreidae Ambas 
14 Caguacho Diapterus aureolus (Jordan y Gilbert, 1882) Rincón 
15 Gallinita Haemulon maculicauda (Gill, 1863) Haemulidae Rincón 
16 Frijolillo Haemulon scudden· (Gill. 1863) Rincón 
17 Roncador Pomadasys branickii (Steindachner, 1879) Ambas 
18 loro pequeño Decodon me/asma (Gumon, 1974) labridae Rincón 
19 Pargo jilguero Lutjanus aratus (Günther, 1864) lutjanidae Ambas 
20 Pargo coiamarilla Lutjanus argentiventlis (Peters, 1869) Ambas 
21 Pargo rojo Lutjanus colorado (Jordán y Gilbert, 1882) Rincón 
22 Pargo manchado Lutjanus guttatus (Steindachner, 1869) Ambas 
23 Pargo seda Lutjanus peru (Nichols y Murphy, 1922) Ambas 
24 Pargo negro Lutjanus novemfasciatus (Gill. 1862) Rincón 
25 Pargo roquero Hoplopagrus guntheli (Gill. 1862) Ambas 
26 Pargo ñanguero Lutjanus jorcfani (Gilbert. 1897) Rincón 
27 Lisa Mugil curema (Cuvier y Valenciennes, 1836) Mugilidae Rincón 
28 Pejegallo Nematistius pectoralis (Gill. 1862) Nematistiidae Ambas 
29 loro Scarus ghobban (Forsskál. 1775) Scaridae Rincón 
30 Atún azul Sarda orientalis (Temminck y Schlegel, 1844) Scombridae Rincón 
31 Macarela (jurel) Scomberomorus sierra (Jordan y Starks, 1895) Ambas 
32 Cabrilla Cephalopholis panamensis (Steindachner, 1876) Serranidae Rincón 
33 Barracuda Sphyraena ensis (Jordán y Gilbert, 1882) Sphyraenidae Ambas 
34 Martillo Sphyma /ewini (Criffith y Smith, 1834) Sphymidae Escondido 
35 Carey Eretmochelys imbricata (Linnaeus, 1766) Chelonidae Rincón 
36 Cangreja Gecarcinus (Gecarcinus) quadratus (de Saussure, 1853) Gecarcinidae Rincón 
37 Caracol Hexaplex (Muricanthus) radix (Amelia, 1791) Muricidae Rincón 
38 Langosta Panulirus gracilis (Streets. 1871) Palinuridae Escondido 
39 Jaiba Callinectes arcuatus !Ordwa~. 1863! Portunidae Rincón 
Fuente: Elaboración propia, 2004. 

La localidad con mayor diversidad en cuanto a especies capturadas fue Rincón 

de Osa, con 32 especies de peces, dos crustáceos, un molusco y una tortuga. 

Presentó 15 familias de peces, de las cuales siete son registros exclusivos para esta 

localidad en los muestreos realizados. 

Puerto Escondido-La Palma registró 19 especies diferentes: 18 especies de 

peces y un crustáceo. De las nueve familias de peces dos son exclusivas de los 

registros de esta localidad. 
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Dentro de los recursos pesqueros con datos de captura se aprecian 18 familias 

(Figura 2), de las cuales las familias Lutjanidae (pargos), Carangidae (bonitos) y 

Haemulidae (roncadores) constituyen casi el 50% de las especies registradas. 

Se observan representantes de estas tres familias en ambas localidades. Sin 

embargo, descartando el caso de los pargos, el resto de las familias más 

representadas no suelen ser las más abundantes en organismos capturados por 

especie. 
Chelorldae 

Paliruidae 3% ~Nematistiidae 
Scombridae 3% 3% 

6% 
Serra!ldae 

3% 
Belonidae 

3% 

Lutjanidae 
22% 3% 

Carargidae 
19% 

Figura 2. Farrilias y porcentaje de especies por farrilia presentes en antlas 
localidades 

Respecto a la aportación al volumen de captura promedio por semana, en 

Rincón la familia de los pargos ofrece poco más del 50%, con ocho especies 

presentes. No obstante, las otras dos familias mayormente representadas, Haemulidae 

y Carangidae con dos y seis especies presentes, respectivamente, tan solo suman 

cerca del 15% de aportación al volumen promedio semanal. En la familia Carangidae, 

se destaca el comearena, que aporta un 10% al volumen de captura promedio 

semanal. 

También sobresale la familia Sphyraenidae, con una única especie presente, 

las barracudas, con una aportación mayor al 10% del volumen promedio semanal en 

esta localidad. En Escondido-La Palma, prácticamente no hay aportación al volumen 

promedio semanal por parte de las familias con más especies presentes (Figura 2): 

Lutjanidae, con tres especies; Carangidae, con cinco especies; y Haemulidae, con 
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apenas una sola especie, representan entre las tres familias poco más del 15% del 

volumen promedio semanal para esta localidad. 

La mayor aportación al volumen promedio proviene de las barracudas, pues 

una sola familia, con una sola especie presente, ofrece poco más del 50%. 

Es claramente observable que la pesca en ambas localidades obedece a 

patrones de dominancia por especie. En Rincón de Osa predominó el grupo de los 

pargos, y en Puerto Escondido-La Palma las barracudas son la especie que aporta el 

mayor porcentaje a la captura promedio semanal. 

Respecto a las tallas promedio encontradas en los organismos capturados para 

las especies más abundantes en ambas localidades, se tienen las siguientes medidas 

(Cuadro 3): 

Cuadro 3. Especies y tallas registradas en las comunidades y tallas de captura registradas en bibliografía 

Especie Talla mlnima Talla máxima Talla promedio Talla máxima o común de 
~cmt jcm)" ~cmt caetura ** 

Aguja 36 94 65 95 cm sin la aleta caudal 
Barracuda 30 57 41,8 60cm 
Comearena 28 52 31,5 1m a 75 cm 
Corvina 25 50 30,46 68cm 
Tiburón martillo 75 96 85,5 3,6 m a 4,2 m 
Pargo manchado 20 38 31 '18 80cm 
Pargo seda 21 33 22,46 95cm 
Pargo rojo 9 49 29,3 91cm 

•Tallas promedio encontradas en los organismos capliJrados en Rincón de Osa y Puerto Escondido-La Palma 
•*Tallas registradas en la Gula para identificación de especies para los f111es de pesca para el Pacífico Centro 

Oriental (FA0,1995a). 

Al comparar las tallas promedio registradas en las carturas de ambas 

comunidades con las tallas registradas en la Guía para identificación de especies para 

/os fines de pesca para el Pacífico Centro Oriental (FAO, 1995a), se observa que muy 

pocas especies registraron en estas comunidades tallas comunes de captura en mares 

del Pacífico Centro Oriental. Podría considerarse que tan solo las tallas máximas de 

las agujas, las barracudas y las corvinas se acercan a las tallas registradas en la 

bibliografía. Las tallas obtenidas de los martillos están muy por debajo de las tallas 

comunes registradas en la bibliografía. Así mismo, las tallas de los pargos capturados 

en ambas comunidades presentaron tallas inferiores a la mitad de las tallas comunes 

registradas en la bibliografía. 
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X. CARACTERIZACIÓN SOCIAL Y ANÁLISIS DE LA PESCA EN RINCÓN 
DE OSA 

a) Caracterización social de los habitantes 

Los datos siguientes se desprenden de dos meses de investigación en las 

comunidades en estudio; la mayoría proviene de once entrevistas realizadas a 

pescadores y de reportes de captura de cinco pescadores de la comunidad de Rincón 

de Osa. 

En la comunidad de Rincón de Osa viven 30 familias y todas realizan pesca de 

autoconsumo en algún momento del año. Sin embargo, aproximadamente la mitad de 

las familias practica la pesca más a menudo (cuatro o cinco veces al mes), y un tercio 

del total de familias pesca de manera cotidiana, en la mayoría de los casos para 

subsistir. 

Cabe destacar que las personas que se hacen a la mar son hombres adultos, 

casi siempre padres de familia o hermanos mayores. Las mujeres pocas veces 

acompañan al pescador al mar, pero mujeres y niños practican la pesca en las orillas 

de las quebradas, manglares y playas. 

Aunque es poca la contribución de las mujeres y niños en términos de volumen, 

debido a que normalmente sus capturas se dirigen a extraer crustáceos para 

autoconsumo (camarones y jaibas), su participación en las labores de la pesca se 

extienden al proceso y comercialización del producto: tanto niños como mujeres se 

encargan de limpiar el pescado, filetearlo y empacarlo, y en algunos casos venderlo 

desde sus casas. 

Muchas veces la comercialización del producto, sobre todo si se obtuvo captura 

de primera categoría, se realiza en algunos comercios en la propia comunidad o en 

comunidades cercanas, generalmente transportado en hieleras amarradas en la parte 

trasera de las bicicletas conducidas por adultos mayores. 

Cabe mencionar que en el total de captura promedio semanal con cuerda de 

mano, las capturas generadas por los niños aportan poco más del 3%. Las especies 

que pescan son principalmente barracudas y pargos. Usan como arte la cuerda de 

mano y, generalmente, practican la pesca desde las orillas de las quebradas y playas. 

Las edades de los niños oscilan entre cinco y trece años, aproximadamente. 

La edad promedio de los pescadores en Rincón de Osa fluctúa entre los 30 y 

50 años. En su mayoría, empezaron a pescar desde niños, casi en todos los casos 

instruidos por sus padres o familiares cercanos. 
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En promedio los pescadores de Rincón de Osa llevan veinte años en la 

actividad pesquera. No obstante, como se puede observar en la Figura 3, algunos 

pescadores tienen una práctica de treinta años en la pesca en este lugar. Dada su 

20 
15 

20 25 

Figura 3. Años de practicar la pesca 

gran experiencia en la pesca, sus opiniones son esenciales en el manejo pesquero de 

la zona. 

La mayoría de los pescadores realiza más de una actividad laboral (Figura 4), 

aunque algunos de ellos se consideran de tiempo completo (un 25%), porque 

practican exclusivamente la pesca para sobrevivir. Entre las opciones económicas se 

encuentran actividades de guarda en fincas y oficinas, comerciantes independientes, y 

agricultura de autoconsumo (principalmente hortalizas, banano y coco). 

comer_ 
ciante 
38% 

pesca_ 
dor 

25% 

guarda 
37% 

Figura 4. Ocupaciones laborales de los 
pescadores 

b) Factores ambientales que condicionan la pesca en Rincón de Osa 

Muchas veces las actividades de los pescadores de Rincón de Osa son 

reguladas por las temporadas de pesca, pues ellos realmente tienen un calendario de 

pesca que se puede diferenciar durante el día, el mes y el año: a) de acuerdo a la 

Figura 5, casi un 50% de los pescadores entrevistados coinciden con una temporada 
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marcada por el mes y las influencias de la luna en las mareas; b) aproximadamente un 

20% ·reconoce una temporalidad de pesca al día, considerando que se obtiene una 

mejor pesca si esta se desarrolla durante las horas de oscuridad; y e) poco más de un 

año-

día -mareas 
19% 

mes- U1a 
43% 

Figura 5. Temporadas de pesca 

30% de los pescadores entrevistados opinan que durante el año los meses de mayor 

abundancia de peces son aquellos en que llueve rr.ás, es decir, durante el invierno. 

Como se observa en la Figura 6, el 75% de los pescadores reconoce una 

diferenciación de especies pescadas según el tipo de arte de pesca utilizado. Al 

preguntarles si hay diferenciación de sitios de captura por especie, todos los 

pescadores entrevistados contestaron afirmativé'lmente. Esto se puede observar en el 

mapa de las áreas de pesca dentro del golfo Dulce de los pescadores de Rincón de 

Osa y Escondido-La Palma. 

Figura 6. Difererciación de captura 
por arte de pesca 

Según las respuestas de los pescadores, los recursos pesqueros de su zona 

están deteriorados. Ninguna de las respuestas dadas fueron halagüeñas (Figura 7). 



dismirui_ 
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Figura 7. Situación de los recusas pesqueros 
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b1) Formas y prácticas de extracción de los recursos pesqueros en Rincón de 

Osa. 

Dentro de la comunidad de pescadores de Rincón de Osa, es muy diverso el 

uso de artes de pesca. considerando la cantidad de pescadores. Como se aprecia en 

la Figura 8, el 70% de los pescadores entrevistados usa cuerda de mano, arte muy 

usual en actividades de pesca artesanal, debido, entre otras razones, a su bajo costo y 

facilidad de maniobra. Asimismo, más de un pescador mencionó la satisfacción de 

sentir el jalón de la captura en su propia mano, acción que le duplica méritos a la 

pesca con este tipo de arte; es decir, no se trata solamente de un beneficio económico 

o alimenticio, sino también recreativo. Sin embargo, un mismo pescador puede 

emplear más de un tipo de arte; la cuerda de mano se combina con alguna de las 

otras artes. El porcentaje descrito como combinación corresponde al uso de un 

trasmallo, modificado para operar también como chinchorro. 

trasmaDo 
10% 

combina_ 
ción 
10% 

10% 

Figura 8. Tipos de artes de pesca 
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En cuanto al tipo de embarcaciones (Figura 9), más del 50% de los pescadores 

de esta comunidad poseen una. No obstante, una considerable cantidad de 

pescadores carecen de embarcación, por lo que la captura la realiza a la orilla del mar. 

También, más del 30% de los pescadores entrevistados tienen bote con remos. 

Mientras que un porcentaje muy bajo cuenta con una embarcación motorizada y de 

bajo caballaje. Además, según las entrevistas, los pescadores que poseen 

embarcación con motor no son precisamente los que practican la pesca como única 

actividad, sino que tienen otras actividades laborales mejor remuneradas, lo cual les 

permitió adquirirla. 

bote fibra 
6m, 25~ 

25% 

bote 
madera 

6m,remo 
37% 

Figura 9. Posesión y tipo de embarcación 

El tiempo promedio que dedican a actividades pesqueras complementarias en 

tierra, es decir, a labores propias de la pesca antes de irse a la mar, es de dos horas, 

aproximadamente. Entre las actividades que llevan a cabo están: preparar la carnada, 

alistar hielo y sus artes de pesca, etc. Los pescadores que reparan sus redes y 

consiguen carnada fuera de la comunidad pueden prepararse para salir a pescar hasta 

con días de antelación. En promedio los pescadores de Rincón de Osa dedican ocho 

horas a la actividad en el mar. 

e) Estimación de las capturas en Rincón de Osa según producción relativa 

Para obtener el promedio de captura semanal, se registró la captura de cada 

pescador como un día de pesca, se sumaron todas las capturas, y la sumatoria de 

todas las capturas de una comunidad se consideró como captura total. La suma total 

se dividió entre el número de semanas de pesca que se permaneció registrando datos 

de captura (cinco días representaban una semana de pesca, debido a que la mayoría 

de los pescadores van a pescar de tres a cinco días a la semana). 
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Durante los muestreos del presente trabajo los pescadores de Rincón de Osa 

capturaron 33 especies de recursos pesqueros. Como promedio semanal, se 

contabilizaron 397 organismos, lo cual sumó una biomasa promedio semanal de 

109.947 Kg, casi media tonelada de biomasa pesquera promedio por mes. 

Como se puede observar en la Figura 10, las especies que proporcionan el 

mayor volumen a las capturas son: el grupo de los pargos (con más del 35%), lisas 

(9,9%), comearena (9, 1%), barracudas (8,7%) y atunes (7,5%); las demás especies 

representan cada una menos del 5% de participación en el volumen promedio 

semanal. 

Sin embargo, respecto al número de organismos capturados por especie para 

atunes (2,5%) y comearena (2,9%) el porcentaje que representan en cuanto a 

abundancia es muy bajo comparado con su aportación en la biomasa promedio total. 

Esto probablemente, se deba a que los organismos capturados de estas especies eran 

de proporciones considerables. Para las lisas (8,9%), barracudas (9,9%) y pargos 

(más de145%), prácticamente se mantuvieron igual las proporciones. 

Cabe destacar que el número de organismos capturados por especie el grupo 

de los pargos representa casi el 50% del promedio total. Se destaca como especie 

individual el pargo rojo, tanto en biomasa como en número de organismos capturados 

(16% y 22%, respectivamente). Esta única especie representa aproximadamente la 

mitad de la aportación del grupo de los pargos, tanto en la biomasa como en el 

número promedio de organismos capturados; seguida por el pargo seda (9,6% de 

biomasa y 14% de organismos capturados). 
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Figura 10. Voii.ITe'l de capt..ra promedio semanal en Rincón 

En cuanto a los tipos de arte empleados en Rincón de Osa, se usan cuatro 

diferentes, pero solo se obtuvieron datos de captura de tres: cuerda de mano (CM), 

combinado (C) y Troleo (T) (Figura 11 ). De ellos, el arte que presentó mayor 

rendimiento fue el C, el cual representó poco más del 50% de la captura promedio 

semanal, con 55 kilogramos. También, fue el que presentó mayor diversidad en el 

número de especies (29 especies) y mayor número de organismos por captura (el 

promedio semanal representó poco más del 50% del promedio total, con 199 

organismos). 

El siguiente arte fue la CM, que obtuvo 51 kilogramos, representando un 47% 

del volumen de la captura promedio semanal. Registró 22 especies diferentes y 191 

organismos por captura promedio semanal, por lo que representó un 48%. 

Las menores capturas se reportaron con el uso de T, pues la captura promedio 

semanal fue de apenas 2,5 kilogramos. un 2% de la captura total promedio, con dos 

especies diferentes y siete organismos capturados. 
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F¡gura 11. Promedio semaral de captll"a en biomasa por tipo de 
arte en Rircón de Osa 
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Para obtener el promedio diario, se tomó en cuenta el promedio por semana y 

se dividió entre tres. Se consideró que en promedio se pesca durante tres días a la 

semana. Algunos pescadores van más de tres días a la semana, otros van menos días 

y, en algunos casos, la pesca no es buena, por lo que no obtienen ningún producto al 

salir al mar. 

De esta manera, los resultados no son muy diferentes a los obtenidos con la 

pesca promedio semanal; así, el arte que registró las cifras mayores fue la C, con 18 

kilogramos de biomasa y 66 organismos; le siguió la CM, con 17 kilogramos y 63 

organismos; y al final el T, con 800 gramos y 2 organismos. 

Con respecto a las ganancias económicas derivadas de las capturas, el valor 

promedio de la captura por semana se obtuvo considerando los precios que fluctúan 

en la zona: el costo de un kilogramo de pescado de primera, que puede ser pargo o un 

filete de barracuda, varía entre 600 y 1.200 colones, por lo que se estimó el valor 

promedio de 900 colones para efectuar los balances; asf mismo, se asignó el valor 

promedio de 300 colones al kilogramo de pescado de segunda, que pueden ser 

carangidos y escombridos, lisas y sardinas, entre otros. A la vez, se contabilizó la 

captura total promedio. sin tomar en cuenta que muchas veces hasta el 50% o más de 

algunas capturas se consume en la propia familia del pescador, es decir, no reditúa 

ganancias monetarias. 

As!, se obtuvo una aproximación de la captura promedio semanal. Poco más 

de 46 kilogramos de la captura promedio semanal pertenecen a la categorfa de 

primera, y se contabilizaron 41.51 O colones por el producto; 63.800 kilogramos se 

ubican en la categorfa de segunda, con un valor de 19.147 colones. Es claramente 
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observable que una cantidad menor de producto de primera categoría (46 Kg) reditúa 

poco más del doble de dinero que 17 kilogramos más de producto de segunda 

categoría. 

Si la pesca en esta comunidad fuese netamente comercial, el valor promedio a 

la semana sería de alrededor de 60 mil colones, que sumaría un monto de casi los 250 

mil colones al mes. 

Como se muestra en la Figura 12, la barracuda y el grupo de los pargos son las 

especies que incrementan el monto a la suma de ingresos, entre otras razones porque 

son las especies consideradas dentro de la categoría de pescado de primera. Además, 

como se mencionó anteriormente, están en el grupo de las especies que presentaron 

un mayor porcentaje de biomasa en la captura y en el número de organismos 

capturados por especie. La Figura 11 ofrece cifras en general de ambas localidades 

estudiadas. 
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d) Apreciación de la pesca ribereña como actividad de subsistencia comunal 

En la comunidad de Rincón de Osa, todos los pescadores entrevistados 

contestaron que vendían y también consumían en sus casas parte de las capturas que 

efectuaban. 

venden 
40% 

comen 
60"/o 

Figura 13. porcentaje de capt11a q~.e es 
vendido/consl..flido por familia 

Como se observa en la Figura 13, en promedio las familias de pescadores de 

Rincón de Osa consumen más de la mitad de sus capturas y tan solo venden 

alrededor del 40%. Entre los organismos capturados que ellos prefieren consumir 

están (Figura 14): en promedio, un 50% de los entrevistados mencionó que de 

cualquier categoría; un 25% tiene preferencias por el pescado de primera categoría; y 

el otro 25% consume el de segunda, pues obtienen con el de primera ganancias 

monetarias que el pescado de segunda categoría no les proporcionaría, por lo que lo 

consumen en casa y venden el de mayor rendimiento económico. 
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Figura 14. Especies que prefieren 
comer 
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En cuanto a las especies que prefieren vender (Figura 15), el 50% de los 

pescadores entrevistados afirmó que vendían de todo, y el resto de los entrevistados 

tan solo el de primera categoría, con el fin de obtener mayores ganancias. 

todo 
50% 

Figura 15. Especies que prefieren 
ven:ler 

primera 
50% 

El valor aproximado de la captura vendida y consumida (Figura 16) se obtuvo 

con los datos de captura promedio por semana e información del pescador y miembros 

de la familia en el momento del desembarque. Se destaca el hecho de que sigue 

siendo menor la cantidad de captura vendida, como lo indicaron los resultados de las 

entrevistas, y que, en total, sumando el consumo con la venta, se obtendrían 

aproximadamente 60 mil colones como valor de las capturas promedio semanales. 
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53 

Con respecto a la comercialización del producto, los pescadores entrevistados 

mencionaron, casi en las mismas proporciones, tres diferentes líneas de distribución 

(Figura 17): en el mismo pueblo, ya sea en sus casas o casa por casa; en pueblos 

cercanos, en este caso Puerto Escondido-La Palma, Agua Buena-El Campo y 

Cañaza. A Rincón de Osa la favorece su proximidad a la carretera; prácticamente 

todas las casas se ubican al pie de la carretera, por lo que la venta de producto 

pesquero desde sus propias casas, a personas de paso, es altamente factible. 

pueblos 
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Figura 17. Comerciaizadón del producto 
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XI. CARACTERIZACIÓN SOCIAL Y ANÁLISIS DE LA PESCA EN PUERTO 
ESCONDIDO-LA PALMA 

e) Caracterización social de los habitantes de Puerto Escondido-La Palma 

La mayoría de la información vertida en este apartado proviene de once 

entrevistas realizadas a pescadores, de datos de captura suministrada por cuatro 

pescadores de la comunidad de Puerto Escondido-La Palma, además de un sondeo 

rápido para identificar la frecuencia de pesca de las familias de esta comunidad, en el 

cual participaron veinte encuestados. 

En Puerto Escondido-La Palma viven alrededor de 300 familias, de las cuales 

aproximadamente un 45% no realiza ninguna actividad pesquera, y poco más de la 

mitad de esta población está involucrada en algún tipo de actividad pesquera. 

De acuerdo con las aproximaciones obtenidas con la encuesta, del 55% de las 

familias que sí desarrollan actividades pesqueras, aproximadamente un tercio practica 

la pesca de manera ocasional (i.e. una vez. al año); el resto pesca de manera más 

frecuente y muy pocas familias realizan pesca cotidiana para subsistir. 

En esta localidad, es más frecuente especializarse en la extracción de algún 

recurso; por ejemplo, existen familias dedicadas exclusivamente a piangüear, y otras 

combinan la axtracción de pescado con moluscos. En el presente estudio, se reportan 

solamente las capturas de pescado y algunos crustáceos. 

La intervención de niños y mujerec; en la pesca es también débil, aunque se 

nota una participación más fuerte de todos los miembros de la familia en aquellas 

familias que viven más cerca del mar o que diversifican la extracción; sobre todo para 

piangüear, los niños y las mujeres siempre participan. 

La comercialización del producto tiene ciertas similitudes a la forma 

anteriormente descrita para la comunidad de Rincón de Osa. Es fileteado o vendido 

entero desviscerado, enhielado y muchas veces transportado en hieleras colocadas en 

la parte trasera de las bicicletas, para vender casa por casa o en negocios 

establecidos. 

Los pescadores de esta comunidad generalmente son hombres adultos, en su 

mayoría padres de familia. Como se observa en la Figura 18, el tiempo que llevan 

pescando varía desde casi 10 años hasta 50, y en su mayoría empezaron desde muy 

niños. 
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40 10 

Figura 18./WJs ele practicar la pesca 

En relación con las diferentes ocupaciones de este grupo de pescadores, es 

interesante notar (Figura 19) que la mitad se dedica exclusivamente a esta actividad. 

Un pequeño porcentaje se autodenominó pescador-piangüero. 

solo pescador 
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grarjero 
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cordu::tor 
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20% 

Figura 19. Ocuapdón laboral de los pescadores 

f) Factores ambientales que condicionan la pesca en Puerto Escondido-La 
Palma 

También en esta comunidad se reconoce una marcada estacionalidad de 

pesca (Figura 20). Más del 30% de los pescadores entrevistados coincide en la 

temporada de pesca anual, y considera que los mejores meses de pesca son los más 

lluviosos. En igual proporción, los entrevistados refieren una marcada influencia de 

peces durante las lunas nueva y llena de cada mes; una proporción menor indica que 

durante el día en marea alta se puede pescar más; un pequeño porcentaje de 

pescadores no mencionó ninguna temporada específica para pescar mejor. 
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Figura 20. Te~rada de pesca 
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Al consultar si existe diferenciación especies capturadas por arte utilizada 

(Figura 21}, más de la mitad contestó afirmativamente e indicó que para captL:rar 

barracudas y algunos tipos de pargo es más recomendable usar cuerda de mano. 

Cuando se pregunto si hay diferenciación de sitios de captura por especie, el 70% de 

los pescadores respondió que sí, y el resto opinó que no necesariamente. En algunas 

respuestas se observa poca similitud entre un pescador y otro, incluso, en algunos 

casos desconocen las temporadas de pesca y la factibilidad de ciertas artes, así como 

sitios de pesca, entre el mismo grupo de pescadores; situación contraria a lo que se 

observa en la comunidad de pescadores de Rincón de Osa. 

Figura 21. Diferenciación de captll"a por tipo de arte 

En cuanto a cómo perciben los recursos pesqueros (Figura 22}, un 70% de los 

pescadores entrevistados los consideró disminuidos, sobre todo por la dificultad para 

encontrar ciertas especies, y por el tamaño de captura, ya que, según afirmaron, el 

pescado capturado es cada dia más pequeño, y ya no se logran pescados grandes. A 
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diferencia de los pescadores de Rincón de Osa, donde todos ven deteriorado el 

recurso pesquero, en este grupo casi un tercio de los pescadores que mencionan 

observar igual los recursos pesqueros a través del tiempo en que ellos han estado 

aprovechándolos. 

Figura 22. Situadón de los reaxsos pesqueros 

f1) Formas y prácticas de extracción de los recursos pesqueros en Puerto 
Escondido-La Palma 

En esta localidad es muy diverso el uso de artes para pescar. En las 

entrevistas, los pescadores mencionaron cuatro diferentes, de las cuales también el 

empleo de la cuerda de mano es el más generalizado (Figura 23). Es interesante notar 

que casi el 30% de los entrevistados utiliza redes. Al igual que los pescadores de 

Rincón de Osa, prácticamente todos los pescadores combinan algún tipo de arte con 

la cuerda de mano. 

trasmano 
21% 

cuerda de 

Figura 23. Tipos de artes de pesca 

Con respecto a las embarcaciones, más de la mitad de los pescadores 

entrevistados no tienen ningún tipo de bote; un 20% posee una embarcación pequeña, 

construida con madera y movida por medio de remos. A pesar del esfuerzo que 

implica esta maniobra, algunos pescadores se mueven hasta veinte kilómetros por dla. 
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El resto de pescadores posee embarcaciones de fibra de vidrio, movidas con motor 

fuera de borda de bajo caballaje (Figura 24). 

bote 9m 
5ph 
10% 

bote 4m 

10% 

Figura 24. Posesión y tipo de embarcaciones 

El tiempo promedio que le dedican a la actividad pesquera los pescadores de 

esta comunidad, se distribuye de la siguiente manera: en tierra, haciendo trabajos 

tales como reparación de redes y otras artes, preparación de hielo y equipo para 

transporte, varía de una hora y media a un día, dependiendo del tipo de arte por usar. 

Ya en el mar, el tiempo promedio es de 15 horas, en lo cual influye el tiempo que a 

veces les lleva trasladarse de un punto a otro de pesca, y se requiriere aún más 

tiempo si sus botes son conducidos por remos. 

g) Estimación de las capturas en Puerto Escondido-La Palma según producción 
relativa 

El promedio de captura semanal se estimó de la misma forma que para Rincón 

de Osa. Los pescadores de Puerto Escondido-La Palma capturaron 19 diferentes 

especies durante los muestreos, que suman 51.820 kilogramos en promedio por 

semana, y 183 organismos en promedio. 

Como se observa en la Figura 25, las especies que proporcionaron el mayor 

volumen a la captura son la barracuda, con casi la mitad de la biomasa, 49,2%, 

martillo con un 8,7%, roncador con un 6,4%, comearena con 6,2%, y corvina con un 

5,5%. Las demás especies aportaron menos del 5% cada una al volumen promedio de 

captura. 
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Figura 25. Vok.men de captura promedio semanal en Escondido-La Palma 
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En lo referente al número de organismos por especie, debido a que ofrecen el 

mayor volumen de captura, las barracudas aportaron el mayor porcentaje, con un 

53% del promedio de organismos capturados. Le siguen las corvinas, con un 8, 7%, 

especie que también Figura en las de mayor aportación al volumen promedio; y los 

roncadores, con un 5,5%. Sorprendentemente, los bonitos y chovecos ofrecen 

porcentajes superiores al 5%, cuando en los porcentajes de aportación a la captura se 

encuentran por debajo del 3%, lo cual podria deberse al bajo peso de los organismos 

capturados. Cabe mencionar la baja aportación de los tiburones martillo al porcentaje 

del número de organismos capturados, en contraste con su elevada aportación en el 

volumen promedio de captura; esto puede deberse a la talla considerable de estos 

organismos capturados. 

Una característica general de este grupo de pescadores es el uso 

principalmente de cuerda de mano para realizar sus capturas, y una de las principales 

especies que es altamente factible capturar con esta arte es la barracuda (según 

información de los pescadores de la zona). Por ello, se sugiere que esta podría ser la 

causa del alto porcentaje en el volumen promedio de captura que aportan las 



60 

barracudas. Específicamente, al considerar la captura con cuerda de mano las 

barracudas aportan un 82% al volumen promedio semanal. 

En esta localidad, se obtuvieron datos de captura únicamente de las artes de 

cuerda de mano (CM) y chinchorro (CH). Como se puede observar en la Figura 26, el 

60% del volumen promedio de captura se obtuvo con la CM. Sin embargo, en cuanto 

a diversidad de especies fue la más baja, con ocho especies, pero el número de 

organismos capturados superó dos veces la cantidad capturada con el CH (133 

organismos). 

Las capturas con CH ofrecieron la mayor diversidad de especies (14 

diferentes),mientras que el número de organismos fue muy bajo (50 organismos 

capturados en promedio por semana). Las especies con un mayor porcentaje en el 

volumen de estas capturas fueron los comearena, con un 15%; los roncadores, con un 

16%; y los tiburones martillo, con poco más del20%. De esta manera, se observa que 

más del 50% del volumen de captura promedio semanal con CH estuvo compuesto 

por tres especies. Esto podría obedecer al gran tamaño de estas especies. 

CM 
31010gr 

60% 

CH 
20819 gr 

40% 

Figura 26. Promedio semanal de cap\\n por tipo de 
ate en Puerto Escondido-La Palma 

Para obtener un promedio de captura por día (pc/d), se procesaron los datos de 

igual forma que para la obtención del pcld para Rincón de Osa. Así, se encontró que 

con CM el pc/d es de 1 0.300 kilogramos y con CH es de 6.900 kilogramos. El valor 

promedio de captura por semana se obtuvo considerando los mismos precios 

utilizados para calcular el valor promedio de captura en Rincón de Osa. De la misma 

forma, la contabilidad de la captura total promedio se efectuó sin tomar en cuenta que 

muchas veces hasta el 50% o más de algunas capturas se consume en la propia 

familia del pescador, es decir, no reditúa ganancias monetarias. 

La captura promedio semanal, de la cual poco más de 33 kilogramos 

pertenecen a la categoría de primera, contabilizó 30.500 colones por el producto; 18 

kilogramos se ubican en la categoría de segunda, con un valor de 5.300 colones. 
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Si la pesca en esta comunidad fuese netamente comercial, el valor promedio a 

la semana sería de alrededor de 35.800 colones, con un monto de casi 150 mil 

colones al mes. 

En estas capturas, la barracuda es una de las especies que incrementan el 

monto a la suma de ingresos y está entre los organismos considerados dentro de la 

categoría de pescado de primera. Además, como se mencionó anteriormente, 

también se ubica en el grupo de las especies que presentaron un mayor porcentaje de 

biomasa en la captura y en el número de organismos capturados por especie en esta 

localidad. 

h) Apreciación de la pesca ribereña como una actividad de subsistencia 
comunal en Puerto Escondido-La Palma 

En las respuestas de las entrevistas, los pescadores de esta comunidad 

manifiPstan que prefieren vender el producto que consumirlo. Como se muestra en la 

Figura 27, poco más del 70% vende su pesca. 

73% 

Figura 'D. Porcertaje de capttra que se 
veroe/consi.ITIE! por familia 

Respecto a las especies pescadas que prefieren comer, más de un 60% 

mencionó que de toda, y solo un 33% afirmó que prefería consumir producto de 

segunda categoría (Figura 28). 

Figura 28. Especies que prefieren comer 
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En cuanto a las especies que prefieren vender, un porcentaje mayor mencionó 

que el producto de primera categoría (Figura 29), siguiendo el mismo patrón de los 

pescadores de Rincón de Osa, donde un producto de primera les reditúa mejores 

ganancias económicas. 

todo 
segurda 13% 

25% 

primera 
62% 

Figura 29. Especies qt.e prefieren vender 

Con base en la información generada por las capturas promedio semanales y 

la información de los pescadores y familiares al momento del desembarque, se efectuó 

una aproximación del valor de la captura por semana que venden o consumen. Al 

igual que lo mostró la información vertida en las entrevistas, prefieren vender más de 

la mitad de la captura promedio, y consumen tan solo una tercera parte de esta (Figura 

30). 

consumida 
13,800 
38% 

Figura 30. Valor de la capilla en colones por 
semare que se come/vende 

La comercialización en esta localidad se realiza principalmente en el mismo 

pueblo, debido entre otras razones, a que cerca del 50% de la población no se dedica 

a la pesca, por lo que se pueden considerar como consumidores potenciales. Sin 

embargo, aun asi, una fracción de pescadores refirió que se traslada a pueblos 

cercanos a vender su producto (Figura 31). 
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Figura 31. Comerdaizadón del producto 
pesquero 

i) Aspectos legales de la pesca en la zona de estudio*-
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Los pescadores de ambas localidades conocen las reglamentaciones 

pesqueras básicas y de protección al ambiente, que competen a las regulaciones de 

especies y entornos marino-costeros. Sin embargo debido, a la poca o nula vigilancia 

de entes gubernamentales de regulación pesquera, en la zona se transgreden algunas 

reglamentaciones, entre ellas la extracción de tortugas marinas para alimentación, 

catalogadas como especies en peligro de extinción en las normas internacionales y 

nacionales de protección de la fauna (Ley conservación de la vida silvestre No. 7317; 

Ley de protección conservación y recuperación de las poblaciones de tortugas 

marinas); el uso de productos químicos nocivos para la vida, en actividades de 

extracción, principalmente de fauna dulceacuícola (Ley orgánica del ambiente, Ley de 

conservación de vida silvestre y Ley de pesca y caza marítima). 

Respecto a la extracción de tortugas, los pescadores mencionaban que 

generalmente era pesca accidental al echar sus redes; no comercializan con este 

producto y lo consume la familia. Además, según ellos no es muy frecuente obtener 

este recurso. 

El uso de químicos nocivos, principalmente en quebradas, para extraer 

camarones de río y jaibas, es una actividad que ha disminuido su uso. Asi lo 

comentaron en especial madres de familia que reconocen los riesgos para la salud 

humana y para la vida animal en la propia quebrada. 

En relación con las redes que usan, particularmente los trasmallos, tienen una 

luz de malla de 3'5" y una longitud promedio de aproximadamente 300 metros, 

medidas permisibles en la Ley de pesca y caza marltima y las Reglas para 

embarcaciones artesanales en pequeña y mediana escala (MAG e INCOPESCA) 

(Cajiao, 2003}. 
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XII. ÁREAS DE PESCA DENTRO DEL GOLFO DULCE DE LOS PESCADORES DE 
RINCÓN DE OSA Y PUERTO ESCONDIDO-LA PALMA 

Figura 32. Ubicación aproximada de los sitios de pesca mas conocidos por los pescadores de ambas 
:ocalidades. 

Fuente: TUVA. Marzo del 2003. 
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En el siguiente cuadro se describe el nombre del sitio y el número que le 

corresponde en la figura 32 y la (s) especies que generalmente son extraídas en ese 

sitio: 

Cuadro 4_ Sitios de pesca de ambas localidades y especies pescadas. 
No. sitio especies más pescada 

1 Bahía Chal 
2 Mogos pargos: raquero. negro 
3 Bejuco 
4 Los Bajos 
5 Punta Estrella pargo seda y cola malilla 
6 Palma Real 
7 Animas 
8 Río Rincón pargos, comearena 
9 Piedra de los Pargos Seda pargo seda 
10 Quebrada Aparicio 
11 Punta Rincón pargos y barracudas 
12 Boca Vieja barracudas 
13 Punta El Mero 
14 Manglar Rincón pargo manglero y barracudas 
15 Estero Grande pargos y barracudas 
16 Quebrada Escondido 
17 Manglar Caballero pargos 
18 Paya Blanca 
19 Punta Bajita 

Cabe mencionar que aproximadamente el 50% del total de los sitios son 

visitados por pescadores de ambas comunidades (sitios: 1 ,2,3,5,8,9, 11, 12,14 y 15). 

Los pescadores de Rincón de Osa visitan los primeros 15 sitios que se describen en la 

lista y los pescadores de Puerto Escondido-La Palma mencionaron como sitios típicos 

para ellos los sitios 16, 17, 18 y 19. 

Como se puede observar en la figura 32 la mayoría de los sitios se concentran 

en las cercanías de Rincón de Osa. podría considerarse debido entre otras cosas, a la 

diversidad de ecosistemas costeros. principalmente a la bahía que protege está zona 

costera. 
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CAPÍTULO 5. DISCUSIÓN, CONCLUSIONES Y BASES PARA UN PLAN DE 

MANEJO DE LA PESCA 
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XIII. DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES SOBRE EL RECURSO PESQUERO 

Al comparar los pocos registros existentes sobre pesquerías e ictiofauna en la 

parte interna del golfo Dulce, con los resultados obtenidos en el presente estudio, se 

observan algunas similitudes. Por ejemplo, al igual que en las capturas de Rincón de 

Osa y Puerto Escondido-La Palma, entre las familias dominantes ya TUVA (2002) 

(anexo 18) y Cortés (1992) habían registrado Haemulidae, Carangidae y Lutjanidae en 

su lista de peces asociados a arrecifes coralinos. 

En los registros de TUVA (2002) no fueron dominantes los pargos y las 

barracudas, como sí lo son en este estudio, lo cual puede deberse a que las artes que 

ofrecían las mayores capturas en anteriores registros eran los trasmallos, chinchorros 

y líneas, artes que en la pesca de Rincón de Osa y Puerto Escondido-La Palma no 

son tan usuales como la cuerda de mano. Según lo han definido los pescadores de 

ambas comunidades, la cuerda de mano les permite extraer mayoritariamente las 

especies de pargos y barracudas. 

Respecto a los peces registrados en Rincón de Osa y Puerto Escondido-La 

Palma, de las 34 especies 16 han sido anteriormente registradas para el interior del 

golfo Dulce; solo que los registros se realizaron en estudios para describir la ictiofauna 

presente en diferentes ecosistemas, y no precisamente para reconocer los recursos 

pesqueros. 

El trabajo de Cortés (1992) coincide con el presente estudio en el registro de 9 

especies, es decir, un 60% de sus registros considerando que de su lista 15 especies 

son de interés para la pesca artesanal. De acuerdo a la lista de 75 especies de Wolff 

(1996), tan solo un 5% de sus registros concuerdan con los resultados del presente 

estudio en cuanto a los representantes de la familia Carangidae, Gerreidae y 

Lutjanidae. En los registros de Rojas (2001), 12 de las 76 especies mencionadas 

corresponden a las encontradas en las pesquerías de las comunidades del presente 

estudio. 

Comparando los registros de las especies encontradas en estas comunidades 

pesqueras con los registros de Chicas (1995) sobre la ictiofauna de la pesca artesanal 

de las localidades adyacentes al sistema Térraba-Sierpe, 19 de las especies listadas 

en Rincón de Osa y Puerto Escondido-La Palma se encuentran en la lista de 87 

especies mencionadas en ese estudio. Aún cuando los ecosistemas de humedales del 

Térraba-Sierpe están alejados de las comunidades en estudio, comparten una mayor 

similitud en cuanto a las especies presentes en todos los estudios anteriormente 

mencionados, desarrollados en las aguas internas del golfo Dulce. 
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Se considera que, para conocer en profundidad la dinámica pesquera de una 

zona y poder tener datos precisos sobre especies y poblaciones sometidas a una 

explotación pesquera, las evaluaciones de los recursos deben enfocarse directamente 

a las zonas de pesca, utilizando las mismas artes que usan los pescadores y los 

mismos horarios de pesca, y efectuando los muestreos con los mismos pescadores, 

para obtener información que refleje verazmente la realidad pesquera local. 

Según el número de especies registradas en las comunidades de estudio y lo 

mencionado en la bibliografía (Chicas, 1995, Wolff, 1996), la pesca de las comunidades 

de estudio presenta baja diversidad de especies. Berkes et al. (2001) indican que de 

todas las modalidades de pesquerías existentes, la pesca artesanal, es la que posee 

la biodiversidad más alta. 

Se esperaría una mayor diversidad en la pesca artesanal de la parte interna del 

golfo, debido, entre otras causas a la diversidad de ecosistemas y diferentes tipos de 

fondo. Sin embargo, tomando en cuenta los resultados en el presente estudio, se 

considera que la baja diversidad de especies podría deberse al poco tiempo de 

muestreo, a la falta de datos en diferentes temporadas del año y a la obtención de 

datos de pocas artes de pesca. 

Con base en los resultados observados en las tallas promedio de captura 

obtenidas en ambas localidades, en general se podrían considerar menores a las 

registradas en la bibliograf!a para esas mismas especies. Esto ocurre sobre todo en el 

caso de los pargos, que, como se ha podido apreciar, son de importancia en la captura 

local, en vista de que estas especies proporcionan una considerable aportación, tanto 

en el volumen de captura promedio como en el número de organismos capturados. 

Esta inferencia resulta preocupante para el mantenimiento de las poblaciones de estas 

especies, sin embargo, se requiere más datos para establecer si es significativo para 

las poblaciones locales el hecho de que las tallas promedio de los organismos 

capturados sean menores a las registradas en la bibliografía. Esto por cuanto, entre 

otras razones, el estudio no se dirigía a cuantificar poblaciones, además de que se 

cuenta con muy pocos datos para realizar una interpretación sobre poblaciones, y 

obviamente también fue muy poco el tiempo de muestreo. 
{ 

lse recomienda ampliamente el desarrollo de estudios sobre dinámica 
1 

poblad·onal de los recursos pesqueros de mayor importancia para la pesca artesanal y 

de subsistencia, con el fin de poder elaborar un plan ordenado para su manejo) 
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XIV. DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES SOBRE LOS ASPECTOS 

SOCIOECONÓMICOS Y AMBIENTALES DEL ENTORNO PESQUERO 

El entorno socioeconómico de las localidades en estudio es muy diferente. En 

Rincón de Osa, los resultados reflejan una dependencia mayor a los recursos 

naturales, en especial a los marino-costeros, como es de esperarse en comunidades 

aledañas a la costa y de ambiente rural (Carabias et al. ,1994; Boceo et al .• 2000). Por 

otra parte, en Puerto Escondido-La Palma, dadas las características de menor 

ruralidad, las condiciones que se presentan son de menor apego a los recursos 

naturales, incluyendo los marino-costeros. 

Específicamente en la actividad pesquera, los resultados mostraron una leve 

discrepancia entre los mismos pescadores acerca de temporadas de pesca, artes de 

captura y condición de los recursos pesqueros. Mientras algunos aseguraban que no 

existían temporadas de pesca, que daba igual usar cualquier arte para extraer 

cualquier especie y que los recursos marinos estaban iguales desde que se acuerdan, 

otros daban respuestas inversas. Esta contrariedad no se notó en la comunidad de 

pescadores de Rincón de Osa, donde generalmente daban respuestas muy similares 

entre ellos, lo cual podría interpretarse como una mayor integración con el medio 

natural y mejores interrelaciones entre ellos mismos. 

En cuanto a los recursos marino-costeros que utilizan, más del 70% de los 

pescadores entrevistados en ambas localidades refirió una disminución. Del resto de 

pescadores entrevistados, en Rincón de Osa una pequeña parte mencionó que 

observaba los recursos marino-costeros contaminados. En Puerto Escondido-La 

Palma, un tercio de los pescadores entrevistados opinó que los recursos marino

costeros estaban iguales. En general, pocos pescadores tienen una idea de buena 

condición con respecto a los recursos marinos, pues casi todos los entrevistados 

manifestaron su preocupación por el deterioro de estos recursos. 

El comentario del 70% de los pescadores entrevistados en ambas localidades, 

acerca de la disminución de los recursos marino-costeros, podría deberse, entre otros 

motivos, a la falta de vigilancia y control sobre la pesca en la zona. Desde hace más 

de una década está documentado que embarcaciones mayores de Quepos y Golfrto 

entran en el interior del golfo a tirar sus redes o a colocar sus líneas y capturar 

comercialmente muchas especies, sin ninguna restricción; todos los pescadores 

artesanales de la costa de Rincón de Osa y Puerto Escondido-La Palma manifestaron 

que actualmente siguen entrando embarcaciones de diferentes partes del Pacifico de 

Costa Rica. 
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De acuerdo con las estimaciones de captura, se observa una significativa 

diferencia entre una localidad y otra. Rincón de Osa duplica la captura promedio que 

se extrae en Puerto Escondido-La Palma por semana. Esto podría obedecer a que, en 

Rincón de Osa, el arte que aporta el mayor volumen de captura es la red, la cual 

tiende a ser menos selectiva y de mayor alcance de extracción (en tiempo y espacio) 

que la cuerda de mano, que fue el arte predominante en el volumen de captura en 

Puerto Escondido-La Palma. La cantidad de pescadores que proporcionó datos de 

captura fue muy similar en ambas localidades, por lo que no podría atribuirse un mayor 

esfuerzo pesquero a la localidad que ofrece más volumen de captura. 

La diversidad de especies también fue mayor en las capturas de Rincón de 

Osa. Esto podría deberse a la existencia de diversos ecosistemas adyacentes a esta 

comunidad. Al parecer, los pescadores de Rincón de Osa visitan más sitios de pesca y 

con mayor frecuencia que los de Puerto Escondido-La Palma, entre otras razones 

porque les quedan más cerca de su pueblo que a los pescadores de Puerto 

Escondido-La Palma. 

Según la descripción de la figura 32, prácticamente todos los pescadores de 

ambas localidades comparten la zona de pesca. La distancia entre ambas localidades 

es muy corta (10 km, aproximadamente) e, igualmente, los sitios de pesca no están 

muy lejanos entre sí. Sin embargo, se observa que los pescadores de Rincón visitan 

los sitios más cercanos a su comunidad, al igual que los pescadores de Escondido-La 

Palma prefieren los sitios más cercanos a sus casas. 

Respecto a los beneficios económicos de la pesca, en promedio los 

pescadores de la zona están obteniendo alrededor de 160 kg semanales. De esta 

producción, se vende aproximadamente la mitad, por lo que se obtienen alrededor de 

sesenta mil colones por semana. Esta cantidad de dinero, repartida entre los 

pescadores participantes, ofrece unos tres salarios mínimos en efectivo a la semana 

por pescador. Si se contabiliza el resto de captura que se consume, cada pescador 

obtiene un suelo semanal cercano a los quince mil colones. Considerando que estos 

son datos promedio, es claro que la obtención de ingresos, tanto monetarios como 

alimenticios, permite a estas familias subsistir con lo que localmente se reconoce 

como un salario mínimo. 

En relación con las artes de pesca que emplean los pescadores de ambas 

localidades, más del 70% de los entrevistados utiliza la cuerda de mano corno arte 

principal en sus capturas, dado que, aparte de ser más selectiva (capturan pargos y 

barracudas), tiene menos costo y menos dificultad de operación que una red. En 
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general, el uso de cuerda ofrece a la captura promedio, en ambas localidades, más del 

60% del volumen. Asr mismo, el uso de redes (trasmallo, chinchorro) aporta cerca del 

40% del volumen promedio de captura. 

Con base en las artes de pesca mencionadas por los pescadores de Rincón de 

Osa, podrla considerarse que en esta localidad la extracción de pesca es menos 

tecnificada que en Puerto EscondidcH.a Palma. Mientras en la primera localidad 

citaron la cuerda de mano y el trasmallo (con modificaciones de uso para funcionar 

como chinchorro y troleo, respectivamente) como artes de pesca, en Escondido 

mencionaron, aparte de la cuerda de mano, el trasmallo, el chinchorro y la linea. 

Al respecto, los resultados obtenidos, tanto en número de organismos por 

promedio de captura como en el volumen de captura promedio y el uso preferencial de 

cuerda de mano como arte de pesca principal, revelan la predominancia de las 

especies de pargos y barracudas. Se podrla considerar que los pescadores de esta 

zona dirigen su pesca a aquel producto que les redituará mayores ganancias en el 

mercado. Además, en el caso del que se consume familiarmente, estas especies son 

reconocidas entre los pescadores como de mejor sabor y textura. 

Como se ha venido mencionando, Rincón de Osa presenta una relación más 

estrecha con los recursos marino-costeros. De la captura promedio en esa localidad. 

tos pescadores y sus famifias consumen más del 70%, y el resto se vende. En cuanto 

a las especies que prefieren vender y comer, manifiestan que es igual para eRos 

consumir o vender pescado de primera o de segunda (aproximadamente 50%. 

respectivamente) . Por el contrario, en Puerto Escondido-La Palma se comercializa 

más del 70% de la captura, y aproximadamente un 75% de los pescadores 

entrevistados opta por vender el pescado de primera. Esto podria interpretarse como 

una pesca con fines más comerciales en Puerto Escondido-La Palma, y en Rincón de 

Osa con mayores tendencias hacia el autoconsumo. 

Respecto a ras formas de comercializar el producto, ambas localidades poseen 

un mercado local seguro. debido a que son muy pocas las personas dedicadas a la 

pesca (aproximadamente un 5% de la población total de ambas comunidades); 

además, no se requiere una gran infraestructura para transportarlo, dadas las 

cercanías entre un punto a otro de venta. La mayorla de los pescadores conoce los 

procesos básicos de conservación y transporte del producto fresco (algunos de ellos 

cuentan con diplomas de cursos sobre manejo de productos pesqueros, otorgados por 

el Instituto Nacional de Aprendizaje). 
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Los pescadores de ambas localidades llevan entre una y tres décadas 

pescando en esta región del golfo Dulce, período que les ha proporcionado una 

importante experiencia acerca del uso y manejo de los recursos marincrcosteros del 

lugar. Adicionalmente, esta convivencia con el medio marino-costero les ha generado 

un conocimiento profundo respecto a los recursos costeros y, en general, el entamo 

natural adyacente a las localidades donde habitan. Ellos tienen claramente establecido 

un calendario estacional de captura; principalmente reconocen fa influencia lunar sobre 

las mareas y la interacción de ambas respecto a los recursos marino-costeros durante 

cada mes. Saben cuáles son los mejores sitios para obtener una buena pesca y cuáles 

artes de pesca les permitirán extraer determinado recurso; incluso, reconocen 

temporadas reproductivas de algunas especies de importancia pesquera {i.e. agujas). 

A pesar de que han ido desarrollando diversas actividades laborales a través 

del tiempo, debido entre otras razones a los cambios de uso de suelo en su región. en 

su mayoría los pescadores afirman que nunca podrían dejar de pescar, algunos 

porque es la única actividad de sobrevivencia que realizan. y otros porque la 

consideran una forma de vida tradicional para ellos. 

Aun en el caso en que la pesca es el único medio de sobrevivencia para el 

pescador y su familia, este reconoce la importancia espiritual que le proporciona el 

trabajar en el mar, conviviendo estrechamente con la naturaleza y sintiendo 

gratificaciones emocionales de indescriptible valor. 

Para lograr una mejor gestión de la pesca de subsistencia en esta franja 

costera del golfo Dulce, es imprescindible tomar en cuenta el valioso saber tradicional 

sobre aspectos ecológicos y ambientales. el uso de los recursos marino-costeros y las 

necesidades de vida de este grupo de pescadores. 

Nunca dejaría/a pesca, ni le he hecho números a eso. 

La pesca me mantiene; es mi deporte, es mi todo ... 

(Pescador de Puerto Escondido) 
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El modelo mundial vigente sobre la conservación de la naturaleza, otorga a los 

conceptos de vida silvestre y biodiversidad, y en general a la naturaleza, un espacio 

alejado o aparte de la humanidad (Colchester, 1995). Con esta visión occidental del 

mundo, totalmente diferente de la mayor parte de los pueblos campesinos 

hispanoamericanos, tos defensores de la vida silvestre tienen como objetivo 

institucionalizar esta dicotomia entre el hombre y la naturaleza por medio de la 

creación de zonas protegidas (Colchester, 1995) cuando muchas de estas zonas están 

habitadas por poblaciones autóctonas o campesinas. 

En muchas ocasiones, los conflictos surgidos entre los pueblos rurales y las 

instituciones de conservación han representado un obstáculo para la gestión de las 

áreas protegidas y las han hecho inoperantes. Traslados forzosos, empobrecimiento, 

destrucción del patrimonio cultural y la lenta desaparición de los sistemas tradicionales 

de gestión de los recursos naturales, son algunas de las violaciones que agencias y 

estados imponen a grupos rurales en nombre de la conservación de la naturaleza 

(Colchester, 1995). 

Apenas hace unos años, el planleamiento más frecuentemente utilizado para la 

conservación era el establecimiento y manejo de parques. En teoría, este enfoque 

parece bastante sencillo y práctico: se declara un parque, se yergue una cerca y se 

mantiene fuera de él a las personas. La medición del éxito de la conservación era 

bastante simple: si no se encuentra a nadie dentro del parque realizando actividades 

ilegales, se ha logrado el éxito en la conservación. Los administradores de proyectos 

no tomaban en cuenta las consecuencias negativas sobre las personas que habitaban 

en los alrededores del parque (Margoluis y Salafsky, 2002). 

Sin embargo, en la actualidad, la mayoria de proyectos procura incorporar a los 

habitantes locales en el manejo y conservación de los recursos naturales (Ochoa et 

al., 2001 ). la necesidad de integrar la conservación y el desarrollo (bienestar natural y 

humano) es central en el concepto actual de manejo. 

En años recientes, se ha empezado a consolidar una comprensión más amplia 

del concepto manejo. al incluir en él los procesos y mecanismos gubernamentales y no 

gubernamentales necesarios para asumir la responsabilidad de los cambios que 

buscan los proyectos (Ochoa et al., 2001). 

Las iniciativas de manejo pueden dividirse en varias categorías. La categoría 

de importancia para el presente estudio es el manejo sectorial, el cual se enfoca sobre 
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un solo sector o tema (Ochoa el al., 2001 ), en este caso la pesca de subsistencia, 

aunque también considera impactos e interdependencias con otros. 

El manejo costero integrado es un proceso continuo y dinámico que guía el 

uso. el desarrollo sostenible y la protección de las áreas costeras. Une al Gobierno y la 

comunidad, la ciencia y la experiencia local. los intereses privados y los públicos. las 

acciones sectoriales y las visiones integrales (Ochoa et al., 2001). 

Hasta ahora, el manejo de las pesquerlas a pequeña escala no dispone de un 

camino claro por seguir. Los recursos pesqueros son recursos de libre acceso. Aunque 

existen pollticas y reglamentaciones que intervienen en la conservación y en la 

extracción de los recursos, estas se orientan a incrementar la explotación pesquera 

-de la pesca industrial-, no la conservación (Berkes et al., 2001), y mucho menos el 

manejo pesquero comunitario. Generalmente, la industria pesquera tiene el comando y 

control sobre los recursos pesqueros. 

No obstante, en ciertas regiones del mundo se están realizando esfuerzos para 

orientar el aprovechamiento de los recursos pesqueros con el sentido común y 

conocimiento ecológico tradicional de las pesquerras locales. en combinación con 

análisis científicos de los conocimientos pesqueros. Este tipo de aprovechamiento 

presenta las siguientes características (8er1\es et al., 2001 ): 

• Manejo de beneficios en común acuerdo entre todos los interesados 

• Acciones prácticas con sentido común 

• Apropiados conocimientos científicos de pesquerías, y uso de métodos 

s imples 

• Aplicación de los principios analiticos de la ciencia social y natural para 

resolver problemas 

• Complemento -no sustituóón- del conocimiento cientffico con el 

conocimiento tradicional, pues el conocimiento ecológíco común de las 

personas que pescan es crucial 

• Consideración de que la propiedad común de los temas de manejo 

pesquero son enfocados (enfatizando su apoyo a la pesca industrial) 

• Consideración de los intereses comunes como la base para las 

negociaciones en consenso 

• Acceso de los pescadores a los sistemas de manejo, y participat"...ión de 

este grupo en la construcción de un plan, lo cual incluye el uso de un 

lenguaje bastante común. no cientlfico 
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a) Información base del modelo conceptual para el plan de manejo de la pesca 
de subsistencia en Rincón de Osa y Puerto Escondido-La Palma 

Un modelo conceptual es el fundamento de todo diseño, manejo y actividades 

de monitoreo de un proyecto. Es el diagrama que representa una señe de relaciones 

entre ciertos factores (condiciones, amenazas directas o indirectas) que se cree tienen 

impacto o pueden conducir a !a condición deseada. El modelo se construye en 

principio para presentar una imagen del área del proyecto antes de su inicio. Después, 

se adapta para reflejar las condiciones locales del sitio y, finalmente, se usa para 

identificar y jerarquizar las amenazas claves del proyecto (Margoluis y Salafsky, 2002). 

Referencias sobre los diferentes componentes de la pesca de subsístencia en 
las comunidades en estudio (para mayores detalles, ver capítulo 4) 

Aunque ambas localidades se ubican en áreas muy cercanas entre si {diez 

kilómetros de distancia longitudinal entre ellas), con ambientes naturales muy 

similares, el conocimiento de las personas sobre Jos recursos naturales. así como el 

uso y valor que les asignan son muy diferentes. En Rincón de Osa, toda la comunidad 

tiene una idea integral de la naturaleza: indirectamente perciben el entorno malino

costero, la zona montañosa adyacente al pueblo y los ecosistemas agrícolas que ellos 

han plantado, y aprovechan todos los recursos posibles. Consumen productos 

pesqueros provenientes del mar, las quebradas y los humedales, sitios de los que 

tienen amplios conocimientos: visitan la montaña para traer consigo productos 

alimenticios, ornamentales, medicinales o simplemente recrearse. Hacen uso de las 

plantaciones de cocotales que hay por toda la costa del pueblo, ya que este fruto 

presenta múltiples usos en la comunidad. Cabe mencionar que no existen 

plantaciones comerciales en esta comunidad, pues todas las plantaciones que se 

tienen -<ie banano, malz, papaya, naranj~ etc.- son de autoconsumo, y en la mayoría 

de los casos son huertos familiares. 

En Puerto Escondido-La Palma, la integración de las personas con la 

naturaleza es menos intensa; pocas personas tienen relación directa con la zona 

marino-costera, y aun menos con la montaña (en esta localidad, la montaña no está 

tan cerca como en Rincón de Osa). Se pueden observar plantaciones comerciales 

frutales, de granos y maderables. La comunidad de pescadores de este lugar tiene 

conocimiento de algunos ecosistemas de interés para sus extracciones: quebradas. 

desembocaduras de ríos y manglares. Además, existe un fuerte interés por desarrollar 
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actividades turísticas; de hecho, existe un pequeño sector prestador de servicios 

enfocado a este ramo. 

La actividad pesquera en las localidades de estudio cumple diversos 

cometidos. En Rincón de Osa, esta actividad es una de las fuentes principales de 

alimentación y funge como uno de los más importantes -si no el único- apoyos 

financieros a varias familias. Por su parte, en Puerto Escondido-La Palma es una 

actividad más comercial, y solo un pequeño porcentaje de la población se dedica a 

ella; sin embargo, en algunos casos también constituye el único apoyo financiero para 

algunas de las familias. 

Definitivamente, en el área en estudio los productos pesqueros representan 

una de las principales fuentes de proteína animal de buena calidad a la que tienen 

acceso prácticamente todos los pobladores de la zona. 

La comunidad de Rincón de Osa presenta una dependencia mayor de los 

recursos naturales, sobre todo de los recursos marino-costeros. Podría interpretarse 

que los pescadores de Rincón de Osa poseen una mayor integración con el medio 

natural y mejores interrelaciones entre ellos mismos, lo que se demuestra en las 

entrevistas con la homogeneidad en las respuestas relacionadas con el 

aprovechamiento de los recursos naturales. Además, por ser una comunidad 

compuesta por tan pocas familias (32), todos los habitantes se conocen y se 

relacionan fácilmente. 

En la localidad de Rincón de Osa, el grupo de pescadores desarrolla 

netamente una pesca de subsistencia. Para estas familias de pescadores, la actividad 

pesquera es la única fuente de subsistencia, ya que los alimenta y a la vez les provee 

un apoyo financiero para complementar su dieta con otros productos comerciales. 

Respecto a los recursos marino-costeros que utilizan, más del 70% de los 

pescadores entrevistados en ambas localidades nota una disminución en estos. En 

general, son pocos los pescadores que tiene una noción de bienestar respecto a los 

recursos marinos. En su mayoría, consideran que ahora hay menos pescado que 

antes; los pargos ya no se sacan del tamaño que antes se acostumbraba extraer, y 

ahora tienen que trasladarse más lejos para poder sacar un poco de pescado, cuando 

antes tan solo en las orillas de las playas podían pescar ejemplares de gran tamaño. 

Casi todos los pescadores de la zona que fueron entrevistados manifestaron su 

preocupación por el deterioro de los recursos pesqueros. 

En ambas comunidades, el canal de comercialización se compone 

principalmente de tres participantes: el pescador, el comprador (negociante de 
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pulpería o soda) y el consumidor; y en algunos casos tan solo de dos: pescador y 

consumidor. A pesar de la sencillez de la comercialización. muchas veces el pescador 

sale perdiendo debido, entre otros factores, a los bajos precios del producto pesquero 

en esta zona costera. 

Predominan las especies de pargos y barracudas, tanto en número de 

organismos promedio de captura como en el volumen de captura promedio. Estas 

especies están catalogadas dentro de las especies de mejor calidad (de primera); en 

algunos casos se venden en filete y son las que reditúan mejores ganancias 

económicas al pescador. Se podría considerar que los pescadores de esta zona 

dirigen su pesca a aquel producto que les redituara mayores ganancias o beneficios. 

Algunos de los pescadores visitan los sitios de pesca donde es frecuente encontrar 

estas especies, o usan las artes de pesca que, según sus experiencias, permiten 

capturarlas más fácilmente (i.e. cuerda de mano). 

En las capturas de ambas localidades, las familias dominantes fueron 

Haemulidae, Carangidae y Lutjanidae. Las tallas promedio de captura obtenidas de 

algunas especies en ambas localidades. podrlan considerarse menores que las 

registradas en la bibliografía para esas mismas especies. Sin embargo. con los datos 

disponibles no se pueden deducir otros detalles respecto a si es significativo para las 

poblaciones locales el hecho de que las tallas promedio de los organismos capturados 

sean menores a las registradas en la bibliografía. Los datos obtenidos en este estudio 

con respecto a los recursos pesqueros son muy escasos, por lo que no se puede 

realizar una interpretación sobre poblaciones. y obviamente fue muy poco el tiempo de 

muestreo. 

Una consideración muy importante en la pesca de ambas localidades es el uso 

prioritario de la cuerda de mano, arte de pesca altamente selectiva y de bajo impacto a 

las poblaciones de peces debido a su baja tasa de captura (para capturar un pez, a 

veces el pescador puede tardar varias horas). En las dos localidades en estudio, la 

cuerda de mano es el arte principal en sus capturas. 

Según los pescadores. las razones por las que están disminuyendo los 

recursos marino-costeros son la falta de vigilancia y control sobre la pesca en la zona. 

asl como el uso irregular en las redes permitidas (uso de redes de arrastre en esteros); 

además, las embarcaciones mayores de otros fados entran en el interior del golfo a 

tirar sus redes y capturan de manera comercial muchas especies. sin ninguna 

restricción. 
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Es importante destacar que, para cualquier actividad de manejo costero en la 

zona, se debe considerar ampliamente a fa comunidad de pescadores de subsistencia. 

sus conocimientos, su integración al entorno y sus necesidades económicas, sociales 

y emocionales. Por derecho tradicional , las familias pescadoras son dueñas de la 

valiosa riqueza de ese sector del golfo Dulce; son conocedoras de la gestión local de 

sus recursos, y reconocen y sienten ampliamente el valor natural de estos. En 

consecuencia, los mejores vigilantes y administradores para esta costa son tos 

pescadores. 

Para integrar los diferentes componentes sobre el manejo de la pesca y reflejar 

las condiciones locales en las comunidades en estudio, se construyó un modelo 

conceptual inicial (Figura 33}. Posterionnente, se desarrolló una lista de 

recomendaciones (Cuadro 5} que dieron origen al modelo conceptual del plan de 

manejo de la pesca de subsistencia en las localidades en estudio (Figura 34}, basado 

en sugerencias de los propios oescadores y, en general, en las condiciones locales del 

sitio, según lo recomendado por Margoluis y Salafsky (2002}. 
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Figura 33. Modoln concor>htAt lniclnl dol oaconarlo do la posca do aubalstoncla on Rincón do Osa y Puerto Escondido-La Pa1ma. 

Replica de modelo de ·desarrollo· 
neoliberal no acorde a la realidad de 
la región 

Enfoque gubernamental de 
desarrollo turístico dirigido a estatus _.. 
sociales poderosos 

+ 
Poco interés en desarrollar 
Investigaciones dirigidas a la 
pesca de subsistencia 

Desigualdad en la dístribudón de 
la tierra 

Desigualdad en la facilitación de 
oportunidades (i.e. prestamos etc.) 

...----• Descartar las necesidades y los Creación de áreas 
naturales protegidas 
{ANP) con visión 
reduccionista. 

1-----' conocimientos de los pescadores locales 
en el manejo pesquero 

Rincón mayor Integración con sus 
recursos naturales, predominan 
actividades de subsistencia 

Falta de conocimiento 
cientlfico sobre los recursos 
pesqueros de la pesca de 
subsistencia 

Escasas oportunidades 
de formación profesional 

Escasas oportunidades 
de crédi1o 

Escondido - La Palma menor integración con sus 
recursos naturales predominan actividades comerciales 

Extracción de especies juveniles 

Uso de barredores en zonas de crianza 
, (redes de arrastre en la entrada de los 
i esle_r_os_l _____________ , 

Uso de sustancias toxicas en la 
quebradas para extraer camarones 

1 Corrupción 

Escasas oportunidades 
de empleo 

Extracción de especies de reproducción 
lenta (l.e. tortuga) 

'~F-a-lt_a_o_rd_e_n_a_cl_ó..,.n_p_e_s_q_u_e_ra_y_d_e_J J-- 11igllancia costera 

Pemltir desarrollo de actividades 
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lndualrlal, g11nlldatla y llgrlculture 
lr~lenslva 

Disminución de tos recursos m!lrlno
eostero 

Destrucción de Mbitats por 
contaminación y descarga de 
sedimentos 

.. , Enlr11dn n posur dll ombRrcRclonfls 
mAyOm11 11 111 p11rte lnlnmo del Golfo 

1 
' 

PHca de subsistencia 
en Rincón de Osa y 

Escondido-La 
Palma 

Aspectos locales 
que propician el 
manejo sostenible: 
Mercado local 
accesible. 
Alto consumo 
familiar. 
Conocimientos 
ecológicos 
pesqueros 
tradicionales. 
Conocimiento de 
sitios de pesca. 
Preferancln de 
extrocclón de clerlns 
oapedea. 
Uso prlorltarlo de 
cunr<m dO mano. 
Po11cn netamenle de 
subsistencia. 



80 

b) Recomendaciones y modelo conceptual para el plan de manejo de la pesca de 
subsistencia en ras localidades de estudio 

Cuadro 5. Recomendaciones para un plan de manejo para la pesca de subsistencia en Rincón de Osa y 
Puerto Escondido-la Palma, según condiciones locales y sugerencias de los pescadores de ambas 
comunidades. 

OBJETIVO METAS (M) AClrvtOAOES (A) RESPONSABLE • 

Manejo sostenible 
de la pesca de 
subsistencia de 
Rincón de Osa y 
Puerto 
Escondido-la 
palma 

M1. Reconocer las 
necesidades y los 
conocimientos de tos 
pescadores locales en 
el manejo pesquero 

M2. Reducir la 
extracción de especies 
juveniles 

M3. Prohibir el uso de 
barredores en zonas de 
crianza (redes de 
arrastre en la entrada de 
esteros) 

M4. No permitir el uso 
de sustancias tóxicas en 
las quebradas para 
extraer camarones 

A 1. Integrar en politicas de 
manejo, regulaciones y 
planes, los conocimientos y 
las necesidades reales de los 
pescadores de subsistenCia 
A2. Implementar la concesión 
de costas a pescadores 
locales. 

A 1 . Suspender trasmallo en 
algvnos sitios de pesca y 
permitlr solo pesca artesanal 
con linea y cuerda (pero 
vigilar). 
A2 Prohibir sitios de pesca. 
temporada de veda (pero con 
vigilancia). Vedar como zonas 
de criadero algunos lugares. 
A3. Investigar tallas mlnimas 
de pesca locales 

A 1 Vigilancia y sanciones en 
el uso oe redes reglamentarias 

A2. Suspender trasmallo en 
algunos sitios de pesca y 
permitir solo pesca artesanal 
con línea y cuerda (pero 
vigilar) 
A3. Sembrar mangle y 
estacones de madera en las 
ensenadas. para que cuando 
Queden expuestas no entren 
los barredores (redes de 
arrastre) a coger todo; además 
implementar vigilancia 

A 1 Investigar tipos de 
sustancias usados en el área, 
y su toxicidad 

A2. lnfomlar a los pescadores 
el riesgo del uso de estas 
prácticas 

Gobierno 
ONG 
Centros de 
investigación 

Gobierno 
Miembros de la 
comunidad 

Gobierno 
Miembros de la 
comunidad 

Gobierno 
Miembros de la 
comunidad 

Gobierno 
Centros de 
investigación 

Gobierno 

Gobierno 
Miembros de la 
comunidad 

Gobierno 
ONG 
Miembros de la 
comunidad 

Centros de 
investigación 
Gobierno 
ONG 
Centros de 
investigación 
Gobierno 
ONG 
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continuación. 
A 3 Concientizar a los nlnos y Centros de 
a las madres de famtlra sobre mvestigación 
los ñesgos en la salud y el Gobierno 
ambiente ONG 

A4. V¡grlar y sanCionar el uso Gobierno 
de este tipo de sustancras 

MS. Disminuir la A1. V¡gilar el uso de redes Gob:cmo 
extracción de especies reglamentarias y sanctonar su 
de reproducción o incumplimiento 
crecrmiento lento (i.e. 
tortuga) 

A2. Implementar canas de Gobierno 
pesca 

A3. Cuidar las temporadas de Gobrerno 
marea para cambute (en ONG 
marea baja este queda más Miembros de la 
expuesto; cuando la marea es comunidad 
más baja queda hasta en lo 
seco) 

A 4 Implementar estudros Gobierno 
sobre la biología de estas Centros investigaoón 
especies y reconocer tallas O NG 
milllmas de captura locales 

MS DisminUir el A 1. Implementar una mayor Gobierno 
detnmento de los Vlgtlancta y control de las Miembros de la 
recursos marino- embarcaCIOnes que entran en comunrdad 
costeros el solfo Dulce 

Al Vigilar el uso de redes Gobterno 
reg'amentarias y sanctonar su 
incumP'tmiento 

AJ. Prohibir sitios de pesca, Gobierno 
temporada de veda (pero con Miembros de la 
V191fancia) Vedar como zonas comunidad 
de cnadero algunos lugares ONG 

A4. Subvencionar por al'los a Gobierno 
los pescadores y prohibir la 
pesca para recuperar las 
poblaciones 
AS. Hacer arrecifes Gobierno 
artificiales. para recuperar Miembros de la 
ecosistemas comunidad 

ONG 
Centro de tnvestigación 

A6. Tornar las acciones Gobierno 
correspondientes en los ONG 
lugares donde se venden 
productos que está prohlbldo 
extraer y vender (t. e. bares. 
marisquerías. etc) 

M7 Dtsmmutr la Al Implementar regulaciones Gob1emo 
destrucción de hábitat y vigilanoa en actividades de Mtembros de la 
por contamtnación y deforestación. tala, ganadetla comumdad 
descarga de se~ntos y agricultura intensiva ONG 
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cononuacióo ... 
A2. Hacer arrecifes aroficiales. Gob~erno 
para recuperar ecosistemas Mrembros de la 

comunidad 
ONG 
Centros de 
investlgaaón 

A3 Realizar práctJcas Gobrerno 
de reforestación con espeoes Miembros de la 
nativas en areas criticas comunrdad 

ONG 
Centros de 
investigación 

M8 Impedir que A 1. Efectuar una mayor Gobierno 
embarcaciones mayores vigrfancia y control de las Miembros de la 
entren a pescar en fa embarcaciones que entran en comunidad 
parte intema del golfo el interior del golfo Dulce ONG 

A2. Implementar la concesión Gobierno 
de costas a pescadores Miembros de fa 
IOC<t fes comunidad 

ONG 

M9 Reconsiderar la A 1 Participar a la sooedad Gobrerno 
aeación de áreas JOC<tl en la toma de decisiones Miembros de la 
protegidas con visión para implementar areas comunidad 
teduccionista, protegidas: talleres, reunrones. ONG 
conservacionista ctrartas. entrevistas, etc. Centros de 

investigación 
A2. Consoderar las GObierno 
necesidades reales sobre Mrembros de la 
subsistencia de las localidades comunidad 
de la zona en estlOdro y ONG 
estrateg~as de conservaoón Centros de 

rnvesllgación 
A3 Plasmar en los planes de Gobierno 
manejo el Lso de los recursos Miembros de la 
naturales por parte de las comunrdad 
poblaciones humanas locales. ONG 
de una manera sostenible Centros de 

rnvestrgaoón 
A4. Involucrar en la vrgilane~a Gob1erno 
y el control sobro el uso de Miembros de la 
ros recursos naturales a ros comunidad 
pobladores locales ONG 

Centros de 
inves tigaci6n 

M1 0. Incrementar ta A1 . Investigar sobre la biología Gobierno 
información biológico reproductiva de pargos y Centros de 
científica sobre los barracudas investigao6n 
recursos pesqueros ONG 

M 1 1. Orversific:ar las A 1. Promover el turismo Gobierno 
actiVIdades laborales ecológico per el golfo ONG 

A2.. Hacer arreofes artrticiales. Gobierno 
para recuperar ecosrstemas y Miembros de la 
atraer turismo comumoad 

ONG 
Centros de 
in ves t1gaci6n 

A3. Promover cuiuvos Gobierno 
orgánicos y crla de animales ONG 
dOmésticos de manera de Centros de 
subsistencia rnvestigaci6n 



continuación ... 

• Posible responsable 

A4. Promover actividades 
artesanales: esculturas, 
pintura, textiles, alimentos en 
conserva, botánica ornamental 
y medicinal 

Gobierno 
Miembros de la 
comunidad 
ONG 
Centros de 
investigación 
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34. Modelo conceptual para un plan de manejo de la pesca de subsistencia en Rincón de Osa y Puerto Fscondido-La Palma. 

M 9 Al ":1 A3, M Coos11jerar la cte3C<Ón de ANP ac.·rdes u la "'aJI(j¡¡d lo'"..<l pe1m11~ el 
tJM) 0610~ t~sos. vtg•~ y control s.obre 1os n·ns:t~o& a los pob,adOIO$ loca!C"!I 

)Que 9ubern~mar1lal de dosa.rollo 1u11snco 
¡ido .il CS~~tLJS $0C13I03 pt)dEifOSO~ 

J\3. AS 
:tiv•de~de& 
'tc.t.JIIura 
Kio 

Poco 11\lerts Cl" oos~"o<lar 

lnvesttgactooes d•tl~·~s a 
la pest<~ de wb$tsre<>oa 

Pomubr <Jes~t·')l~ .. , .je octiVKJadus noc.avas. 
conslrUCC1ón :2~ ~"<1m•~"~OS. tala H1dusr.i31 rle bosque 
Q3mJdtmH v a;r :ulh .• r¡Q 1ntensrva 

J=ana de conoctmaento ootu;f,co sot>te 
,,. recwsos P<ts.queros de 1<1 pesca 
.:-e subststenoa 

Oc5caftar las necesidad o~ ' los conocfnMtntos de 
lo~ p~sc.ar.lores loca:es en r!· rnane;o posquefo 

Escondido-La Palma rref'l.:>r 'ntegrnc,i6n OO!l sus recursos n3h,.~r:l.,,s 
prcdomenan actividades c.nt~lof:'~..:•ales 

Extraccor. .,., espeeaes ¡uvenues 

Dt:tstnJCC~··· ~ tu'Jbital:~ por C".QHI(Jitlltl:l<'" ... r. '1 
desc.Jt.;,ü .~ s.ed.1nentos 

f:nt,atJa ..J ;:.e;scar de r.mbarcac,oncs 
may.,..e~ a :a ::>a:te '"'"'""del Callo M8 A 1. 111. Mayor v•g•lar>c•a 

y control No perrrutlr ,,, 
envad.a a' 1ntcnor d(~ll)alra .1 

ernb.:ncactOt¡es m")'()(CS 

C<>'Ces4one' tte co~1~ ~ 
t:..l!s~r!?$10cafés 

,_..; :. · .. M9A4 

f 
U&o sostenible 
de los recursos 
marino .. ost&ros 

M2 A1, ":1 . J\3 R~J:., 
'a extracc1ón de JU"• -:-- .-~ 
suSpender tapo~ -~~~ 
resrongp- ~a.os de ~~:..l 
.nvest.g<Jc•ón \"~'S 1 
tarlas mínimas- loca:'J~ 

M3 ,6,1, ":1 Vogola~:.o ~ 
reglamcmac16n ~ ~f"':><:s 

M4 Al A.?. A3 W. 
ltwes.t•Q~( tOXICt•'1Ci-:! ~ :•;;JO 

o·e $US1~oaas. lf'"$(Q-d"" 

t<.H\CH:mb¿Bf, v-s_.;.o 1 
sanc:on.ar 

A•peclos locolos QI:O prcp.oi!tl er tnaoeto 
SOSIOOibfe• 

Mt>rr .. x!o localeccesblo 
Allo COii~UifiO ftlnH1tl'tf 

Conoc•m•ontos ecoi6QICO$ pesqufJ•o• 
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Anexo 1 

GUIA PARA LA ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA TIPO 1 

1) Aspectos históricos de la comunidad (Narraciones con personas antiguas) 

2) ¿Desde cuando vive aquí? 

3) ¿Desde cuando pesca? 

4) ¿Que pescaba (especies) y que pesca ahora? 

5) ¿Aproximadamente que cantidad sacaba cada que iba al mar, y ahora cuanto saca? 

6) ¿Donde pesca pescaba y donde pesca ahora? 

7) ¿Come y vende lo que pesca, antes era igual? 

8) ¿Que otra actividad económica hace? 

9) ¿Como aprendió a pescar y a que se dedicaban sus padres? 

10) ¿Es una actividad comercial para Uds. La pesca? 

11) ¿A poseído algún tipo de embarcación (o tiene ahora, tipo de)? 

12) ¿Que artes de pesca ha usado, siempre ha usado las mismas artes? 

13) ¿Cree Usted. Que han cambiado la cantidad y el tipo de los recursos pesqueros? 

14) ¿En general cree que los ecosistemas locales se han modificado de alguna manera? 

15) ¿Que propone Usted. Para conservar y a la vez usar mejor los recursos costeros que existen en su 
comunidad? 

GUIA PARA LA ENTREVISTA SEMI ESTRUCTURADA TIPO 2 

1) ¿Existen Áreas de captura (esto se puede auxiliar con un mapa)? 

2) ¿Cuales son los objetivos de pesca dentro de los pescadores 

3) ¿Grupo social al que pertenece (pescador. agricultor, guia turista, etc.)? 

4) ¿Porcentaje de la pesca por captura por familia que es consumida en la propia familia por semana 
(aproximadamente)? 

5) ¿Porcentaje de la pesca total por familia que es vendida semanalmente {aproximadamente)? 

6) Especies pescadas que son consumidas en la propia familia y especies que se prefiere utilizar para su venta 
(aproximadamente) 

7) ¿Por qué pescan donde pescan? 

8) ¿Cuándo pescan? (existencia de un temporada de pesca, si es que la hay <anual, mensual, semanal o 
diurna>) 

9) ¿Por qué usan las artes de pesca que usan y cuales son? 

1 O) ¿Hay Diferenciación de arte de pesca por captura? 

11) ¿Hay diferenciación de sitios de pesca por especie? 

12) Tiempo en tierra que le dedican a la producción de la actividad ( y que hacen? arreglo de artes de pesca. 
preparación de camadas, arreglo de embarcaciones etc.) 

13) ¿Por qué prefiere utilizar el arte de pesca que usa? 

14) ¿nempo que dura pescando? 

15) ¿ npo de camada y donde la consigue? 



Anexo 2 

ESPECIES DE FITOPLANCTON OBSERVADAS CERCA DE LA COSTA EN GOLFITO Y HACIA EL SUR DE LA 

PENiNSULA DE OSA (Vargas-Montero y E. Free. 2002) 

Diatomeas 

Chaetoceros leváis 

Chaetoceros lorenzianus 

Chaetoceros cuNisetus 

Eucampia zodiacus 

Pseodu-Nitzschia pungens 

Thallasionema nitzschioides 

Dinoflagelados 

Cochlodinium polykrikoides 

Pyridinium bahamense 

Akashiwo sanguínea 

Noctiluca scintillans 

Gymnodinium catenatum 

Protoperidinium conicum 

Scripsiella trochoidea 

Cianobacterias 

Trichodesmium erytraeum 



Anexo 3. 

COPÉPODOS DEL PACIFICO DE COSTA RICA Y 
PRESENTES EN GOLFO DULCE (Morales-Ramirez A. 
1996). 

Orden Calanoidea Sars 1903 
Familia Calanidae 
Canthocalanus pauper Giesbrecht 1888 
Colanus minor Claus 1863 
Undinula vulgaris Dana 1852 
Neocalanus gracilis Dan a 1849 

Familia Paracalanidae 
Acrocalanus gibber Giesbrecht 1888 
A /ongicomis Giesbrecht 1888 
Paracalanus aculeatus Giesbrecht 1888 
P. parvus Claus 1863 
P. crassirostris Dahl1894 

Familia Calocalanidae 
Calocalanus stylerimis Giesbrecht 1888 

Familia Clausocalanidae 
Clausocalanus furcatus Brady 1883 
C. pergens Farran 1926 

Familia Eucalanidae 
Eucatanus monachus Griesbrecht 1888 
E. elongatus Dan a 1849 
E. attenuatus Dana 1849 
Rhincalanus nasutus Giesbrecht 1888 
Subeucalanus subcrassus Griesbrecht 1888 

Familia Euchaetidae 
Euchaeta wolfendeni Scott A. 1909 
E. /ongicomis Giesbrecht 1888 
Euchaeta sp. Philippi 1843 

Familia Scolecithridae 
Scolecithricel/a bradyi Griesbrecht 1888 
S. marginata Griesbrecht 1888 

Familia Temoridae 
Temora discaudata Giesbrecht 1889 
Temoropia mayumbaensis Scott 1894 

Familia Metridinidae 
Pleuromamma gracilis Claus 1863 
P. robusta Dahl1893 

Familia Centropagidae 
Centropages furcatus Dana 1849 

Familia Lucicutiidae 
Lucicutia ovalis Wolfenden 1911 

Familia Augaptilidae 
Haloptilus omatus Griesbrecht 1892 

Golfo Dulce 

X 
X 

X 

X 
X 

X 

X 

X 

X 

X 
X 

X 

X 

X 

Golfo Dulce 

Familia Pseudodiaptomidae G.O. Sars 1903 
Pseudodiaptomus cristobalensis Marsh 1919 
P. wrigthi Johnson 1964 X 
P. panamensisWalter 1989 

Familia Candaciidae 
Candacia catula Giesbrecht 1889 X 

Familia Pontellidae 
Labidocera acuta Dana 1849 
L. lubbocki Griesbrecht 1892 

Familia Acartiidae 
Acartia clausi Giesbrecht 1889 
A danae Giesbrecht 1889 
A lilljeborgii Griesbrecht 1889 
A tonsa Dana 1848 
Orden Cyclopoidea Bunneister 1834 

Familia Oithonidae 
Oithona ptumifera Baird 1843 
O. simi/is Claus 1863 
Orden Harparticoida G.O. Sars 1903 

Familia Tachidiidae gars 1909 
Euterpina acutifrons Dana 1852 

Familia Clytemnestridae S. Scott 1909 
Clytemnestra rostrata Brady 1883 

Familia Miraciidae 
Macrosetella gracilis Da na 1852 
Orden Poecilostomatoida Thorell1859 

Familia Oncaeidae 
Oncaea conifera Griesbrecht 1891 
O. mediterranea Claus 1863 
O. venusta Philippi 1843 

Familia Corycaeidae 
Corycaeus bremhi Da na 1849 
G.f/acus Griesbrecht 1891 
G. speciosus Dana 1849 
Copilia sp. Dana 1849 

Familia Clausidiidae Emblenton 1901 
Hemicyclops thalassius Verv. y Ram. 1966 

Familia Sapphirinidae 
Sapphirina nigromaculata Claus 1863 
S. scarlata Griesbrecht 1891 

X 
X 

X 
X 
X 
X 

X 
X 

X 

X 

X 

X 
X 



Anexo 4 

LISTA DE ESPECIES DE ESTOMATÓPODOS Y 
DECÁPODOS DEL GOLFO DULCE (Castro M y R 
Vargas. 1996). 

ESTOMATÓPODA 
ESQUILLIDAE 
1. Meiosqui/la dawsoni Manning, 1970 
2. Squilla hancocki Smitt, 1940 
3. Squilla panamensis Bigelow, 1891 

DECAPO DA 
ALPHEIDAE 
4. Alpheus antepenultimus Kim & Abele, 1988 
5. Alpheus bouvieri Milne-Edwards, 1878 
6. Alpheus colombensis Wicksten, 1988 
7. Alpheus hamus Kim & Abele, 1988 
8. Beteaus sp. 
PANDALIDAE 
9.Pantomus affinis Chace, 1937 
CALLIANASIDAE 
10. Cal/ichirus major Say, 1818 (reportado como 
Gallianasa major) 
UPOGEBIIDAE 

11. Pomatogebia rugosa (Lockington, 1878) (reportado 
como Upogebia rugosa) 
SCYLLARIDAE 
12. Evibacus princeps Smith, 1869 
COENOBITIDAE 
13. Coenobita compressus Milne-Edwards, 1837 
DIOGENIDAE 
14. C/ibanarius panamen.ois Stimpson, 1859 
PORCELANIDAE 
15. Euceramus panatelus Glassell, 1938 
16. Petrolisthes holotrichus Nobili, 1901 
CALAPPIDAE 
17. Galappa convexa Saussure, 1853 
MAJIDAE 
18. Collodes granosus Stimpson, 1860 
19. /nachoides /aevis Stimpson, 1860 
20. Paradasygyius depressus (Bell, 1835) 
21. Pitho picteti, (Saussure 1853) (reportado como 
Tyche picteti) 
22. Podochela angulata Finnegan, 1931 
PORTUNIDAE 
23. Arenaeus mexicanus (Gerstaecker, 1856) 
24. Gallinectes arcuatus Ordway 1863 
25. Gal/inectes toxotes Ordway, 1863 
26. Portunus acuminatus Stimpson, 1871 
27. Portunus asper(Milne-Edwars 1861) 
28. Portunus tuberculatus (Stimpson, 1860) 
29. Portunus xantusii affinis (Faxon 1893) 
GONEPLACIDAE 
30. Neopilumnoplax americana Rathburn, 1899 
(reportado como Pilumnoplax americana) 
31. Speocarcinus califomiensis (Lockington, 1877) 

(reportado como Malacoplax califomiensis) 
XANTHIDAE 
32. Cataleptodius taboganus (Rathbun, 1912) (reportado 
como Leptodius taboganus) 
33. Eriphia squamata Stimpson, 1859 
34. Eurypanopeus transversus (Stimpson, 1860) 
35. Eurypanopeus planus (Smith, 1869) 
36. Eurytium tristani Rathbun, 1906 
37. Ozius verreauxii Saussure, 1853 
38. Ozius tenuidactylus (Lockington, 1877) 
39. Panopeus purpureus Luckington, 1877 
40. Xanthodius stemberghii Stimpson, 1859 
GECARCINIDAE 
41. Cardisoma crassum Smith, 1870 
42. Gecarcinus quadratus Saussure, 1853 
GRAPSIDAE 
43. Aratus pisonii (Milne-Ed wars, 1837) 
44. Armases angustum (Smith, 1870) (reportado como 
Sesarma angustum) 
45. Glytograpsus impresus Smith 1870 
46. Goniopsis pulchra (Locking ton, 1876) 
47. Grapsus grapsus (Linnaeus, 1758) 
48. Sesarma sulcatum Smith, 1870 
49. Sesarma aequatoriale Ortmann, 1894 
OCYPODIDAE 
50. Uca argillicola Crane, 1941 (reportado como Uca 
terpsichores) 
51. Ucabrevifrons (Stimpson, 1860) 
52. Uca diechmanni Rathbun, 1935 
53. Uca galapagensis herradurensis Bott, 1954 
54. Uca heteropleura (Smith, 1870) 
55 Uca inaequalis Rathbun, 1935 
56. Uca latimanus (Rathbun, 1893) 
57. Uca limicola Crane, 1941 
58. Uca mordax (Smith, 1870) 
59. Uca musica terpsichores Crane, 1941 
60. Uca panamensis (Stimpson, 1859) 
61. Ucaprinceps (Smith, 1870) 
62. Uca pygmaea Crane, 1941 
63. Uca stenodactylus (Milne-Edwards & Lucas, 1847) 
64. Uca stylifera (Milne-Edwards & Lucas, 1847) 
65. Uca thayeri umbratila Crane, 1941 
66. Uca tormentosa Crane, 1941 
67. Uca vocator ecuadoriensis Maccagno, 1928 
68. Uca zacae Crane, 1941 



Anexo 5 

INVERTEBRADOS BENTÓNICOS DEL GOLFO DULCE (León-Morales y Vargas, 1998). 

Prionospio (Minuspio) sp. A 
Aricidea (Acesta) catherinae Laubier 
Levinsenia gracilis (Tauber) 
Aphelochaeta longisetosa Hartmann-SchrOeder 
Paraprionospio pinnata (Ehlers) 
Cossura brunnea Fauchald 
Mediomastus califomiensis Hartman 
Sco/etoma p/aty/obata (Fauchald) 
Amphipoda sp. A 
Prionospio eh/ersi Fauvel 
Oligochaeta spp 
Amphipoda sp. B 
Nemertea spp 
Cumacea sp. A 
Aglaophamus dicirris Hartman 
Terebe/lides califomica Williams 
Aricidea (A/Iia) sp. 
Glycera capitata Oersted 
Decapoda spp 
Pettiboneia sp. 
Ceratocephale crosslandi (Monro) 
Magelona sp. B 
Eunice vittatopsis Fauchald 
Diopatra omata Moore 
Podarkeopsis brevipalpa (Hartmann-SchrOeder) 
Glycinde pacifica Monro 
Laonice sp. 
Diopatra farallonensis Fauchald 
Amphipoda sp. C 
Amphicteis scaphobranchiata Moore 
Pettiboneia duofurca Wolf 
Chaetozone corona Berkeley and Berkeley 
Sigambra tentacu/ala (Treadwell) 
Gyptis brunnea (Hartman) 
Gastropoda spp 



Anexo 6 

MOLUSCOS GASTROPOOOS DE GOLFO DULCE 
CH~hsaeter. 1 998). 

PROSOBRANCHIA 
PATELLOGASTROPOOA 

familia LOTIUOAE (LOTIIINAE) 

Tecll.lrf Wbrotunt1iii/IJ (Carpenter. 1885) 

f am.lil lOTIIIDAE (PATELLOIOINAE) 

P#rfotda sotr.inJbldill (Oalt. 191~) 

~IGASTROPODA 

cl'l\d.a F•SSURELLIOAE (FISSURELUNAE) 

"'t$.$1Jtelllt mh:rotrema Soweroy 1835 

c~urella VTresceM Sowertly. 1835 

CiJJTIII•a FISSUREUIDAE (OIODORJNAE) 

Dtodo,. cf, cJigvett (Mabllle, 1 895) 

Oooóont cf. insequalts (Sowerty, 1835) 

OoocJo,. el. pusllla Berry. 1959 

:•-•Ita TROCHIOAE (TEGULINAE) 

·~;~:11 ~nlltnenSl:s (PIIII PP'. 1 8451) 

• ... ;~'• ~IFIICOS• Mclean. 1970 

-f"¡.a SP A 
-~;~ ~ sp B 

ca- a TURBINIOAE (TURBININAE) 

.lS!Ui/1 bCJSciiJt {Phil pp;, 1844) 

-."1>0 suo.wsWood. 1828 

" a"'llli TURBINIOAE (LIOTIINAE) 

' ·--5P A 
'~·~~ TURBINIOAE (TRICOLIINAE) 

!1Mr!K1tum pertorata (PM PP•. 18-48) 

-'tQ)b, perforlra (Ph~ ppe t s.&8) 

E-3""'</lum phaSJant!lla (Ph '•pp¡. 1849) 

-~. pl:•si•nel:a (Phi'rpp 1849)} 
:~., a SI<ENEIOAE: 

~--~o &ne~ (Strong & Hert:eon. 15139) 

~uttlo steamsli (Oalt. 1 a 18) 

~Vlll\4 NERITIOAE (NERITfNAE) 

11otr:r1 ftJnteut~ta Menke, 1851 

'lfntt ISCibnco.sta Lamarek, 1 82'2 

~xus luteotasCiatus Mlller. 1879 

::A.EHOGASTROPOOA 

F~ CERITHIOAE (CERITH.NAE) 

~ e<fwtum Ktener. 1841 

:.n:hfumct Otowni (Bart.seh 1928) 

:#tflfUm sp A. 

~m glllapagtros 5o.olerty. 1855 

~_,el n.CerttgtHHJse P•sbcy & Lowe, 1932 

~ stttreusmusca(IJm Valenoennes. 1833 

CAr'ttti(Jtll unc/natum (Gmelm 1791 ¡ 
h md.a CERfTHIIOAE (BITIIINAE) 

8Col;m et cerralvotMe (SartsctJ. 1811) f.,. 08TORTIONI0AE 

.=....:,el lffllltJUifii1Sis Strong 4 Hei\Jeln, 1939 

F~ LITIOPIOAE 

.-...o. d llllef11Jp/elmeatill P~scry & l.o\lle, 1932 

Fam~•a POTAMIOIOAE 

CtmhiCJea a . mazatJefiiCII Carpenter 1857 

C.mfiiCJel va/Ida (c.B Adarns, 1852) 

CeritiHóea puk:/lla (C 8 AcJams. 1 852) 

RhlfiOCIJI)'fJe htJtnboldD (Va~ndeslne5. 1 832) 

Fam !la PlANAXIOAE (PLANAXI•NAE) 

Plttnn•s plafliCOSBrvs Sov.ertl)t 1825 

Famt• a MOOULIOAE 

MOcJIJIUs a~tenulatus (PMpp. 18411) 

MocJuws cerodes (A. Adams, 1851) 

Mo<lulus dtsculus (Ph~tppl. 1846) 

FamHia TURRITELLIOAE (TURRfTCLLINAE) 

rumtollo gonostoma Valenelenncs, 1 832 

TurriteUs sp 

Familia TURRITEI..LIOAE (VERMfCULARIINAE} 

Vetmlc:uJeria peiiiJCJd1 (Brodenp & SowCJby, 1829) 

V.m.tcuf.mo sp 

Fam;u LITIORINIOAE (LmORININAE) 

1..11torana abemms {Phtl¡ppt . 1846) 

Uttor.M fueiata (Gray. 1839) 

1Jtt0111na vani/1 (Soweftl. 1832) 

t.inorana zebra (Oonovan. 1825) 

NOcJtltttonna illsperu (Ph•~WI, 1846) 

NcxMttonna modesta (Phinppl 1846) 

NocJ1hnonna cr porcata (PMppl, 18-45) 

Fam IHI BARl EEfDAE 

81~1111 el l etela Strong & Hettletn, 111351 

Fam la RISSO:OAE (RISSOINAE) 

Alvania ltiCons¡NCUa CB Adams, 1852 

F1m~ a RISSOIOAE (RISSOININAE) 

RISSOolll sp 

Schwlrtltelta clandestmo {CB Adams, 1852) 

SchWitriZietiJ cr ffrmata (CB Adams. t852) 

Fo/111!1 ericana Hertleln & Strong. 1951 

FamlltD TORNIOAE 

M11crompha1tna cr Clln"nata (Pilsbry & Olsson, 1945) 

Macromphalma el ~ps (Pllsbry & Olsson, 1945) 

Mlcromphallna el. syrnrnetna~ (Pilsbry & Olsson. 194S) 

F11mo~a VITRJNELUOAE: 

CycJostremtSCuSinf}O~tus (Carpertter, 18S7) 

SclatiOit!s haf!MI (Strong & H~ n. 1939) 

SolanotfJ,s mllfepunctatvs (Plsbry & Olsson. 1~$) 

SolatiOtóls cf mmlll'us (CB Aóams. 1852) 

Scr•nofbis '" m•llepunctaiU$ (PI!sbry&01$$0n, 1945) 

TelnoJlomll concavaxís Pilsbry & Oln on 1 ~S 

Te111ostoma hflltel11anum HM!om & S1rong 1951 

Telnostom• Jmperfectum Polsbry & Olsson. 1945 

Telf)OS/o~ cf ochsnen Strono & Hett1e111, 19311 

TtlllOstoma d po/1/um A. Adams 1851 

TtlnOsrome al!. son:K Ptlsbly & Olsson. 1945 

VilnM/11 Ct. fiJO(JeSU CB Aóams 11152 

v~~.~na6e rol•n. 1867 



'fltfMUI 111 prolliml Pilsbty & Otsson, 1952 

fiiTIILa CAECIOAE 

CHcum d ~nse Strong & He/1:ein, 1939 

~um tlollgltvm Clrpef\!er. 1857 

Caecum d f.tttim•n Carpenter. Hl57 

~um(l(ff)M!Jm ce Adllnu 1852 

CHcumltqwllumCB Adams, 1852 

CHeum d .101111 Sttong & Hertle•n. Ul39 

C.Cum nchtfiO/ent Strong & Hertle.n 1939 

~mel um:Ju .... carpenter, 1857 

~fCIIm unéatum Carpenter 11157 

EltphanWium el .w11norrn11e (Carpenter. 1857) 

:teph;mJUium htptegonum (Cerpenter. 1857) 

Etephantulum .sull.soMum (Carpenter. 185 7) 

tÁp/lantulum el subsplrale (Carpeoter. 1 857) 

=artulum cf. doxtrovorsum (CIIrpenter. 1857) 

f!~rtulum cf, /1111ve (C.B. Adama, 1852) 

Fartulum te,.s (Carpenter, 1857) 

F'amílla STROM81DAE 

Stromcu.s el grac/1/or Sowerl)y, 1825 

Strornbu.s granu/otus Swalnson. 1822 

"an'llltl HIPPONICIOAE 

"'IDPOfiiX el gray1nus Menkt 1853 

~Sllbll p¡Josu.s (De$1layes. 1832) 

·~., CAL YPTRAEIOAE 

:a~, el kMn Brodetíp, 183-4 

Ca/yplrael mtmiRifJS Brodertp 1834 

':lwf)Jdul• K~CutVa (8rocenp, 1 ~~~ l 

::~ep<du'a sp 

~tllllumcf P"'Mitum Carpen:er. 1!!55 

~b!lumel scutellllrutn ~006. 1828) 

';luc¡butum .spltlosum Sowelt)t. 1824 

~'am•lla VERIIETIOAE 

1/aloconchus el mlcrophr&gml Catpent~. 1855 

~tlloWnc:hus sp 

=amllla CYPRAEIOAE 

IIKrocyprua c:ervmetr1 (Kiener. 1841) 

"am•lta NATICIOAE 

'Jatru chemr,rzií Plc•tfer. 1840 

~•Nc• cf in~txp¡Ktan$ Ols$0n. 1971 

Po/mices cf. ravlcfus Souleyct, 1852 

l>obnlces uber (Valencionnes, 1832) 

~atnilla RANELLIOAE 

~•tium d •mJdoideum Keen. 1971 

~11-.m ltgMrium (Broderip. 1833) 

=rmatl!lm d par!M~vm (v on Salis, 1798) 

~llum vesttlum (Hinds. 1S.C4) 

cam oa BURSIOAE 

E!urSI d cae/1/f(Broder:p, 1833) 

.,,,.. '11 TRIPIIORIOAE 

ilefiJI>I el COI!IIIt.rl (elrpentM 1857) 

~flpllOfl t/temala e 8 Adams 1852 

Tt¡phOre el o.,.,.¡ O.ker. 11126 

Tnphore el ltiCOIISPICUI e 8 Adams. 1852 

-nphorl d di/K 8 attseh 11107 

=lmJI¡a CERITHIOPStOAE 

~hlOI)S/3 d t rsel'll Strong & ttertlein. 1!139 

Centlllop$1$ d glss~n Strong & Hertlem. 1939 

Cefit~JS d ilrfrequens (C 8 Adams, 1852) 

c.ritlliop$1$ d . Mgl«h (e 8 Adanu. 1852) 

Centhlopsls al!. lo O al & 8artsdl.) 

s.ll /)(llmoell$4 OuSh.ne & Dfaper, UITS 

Se4 llf. bnont (~ FoHn. 1867) 

F1mil1 EPITONIIOAE 

Epltorvum tvtaet~tt~m (O.U. 1917) 

Eptlonit¡m d mlfrat~ (Scwertly, 15-44) 

Ep:tOM.tm rep/<Cirvm (Sowe~ 1&.44) 

Eprtomum el suprasJ/JIIIIm (Catpenter. 1857) 

Fam1r.a ACLIDIOAE 

Bermudac:tis sp. 

Graphis sp 

Henryasp. 

Familia EULIMIOAE 

Eullma alf banhelow1(8Msdl. 1917) 

MeJOnello el selrt•rl• (C B Adams. 1 852) 

Me/arte/las~ 

Polyf;¡rrtuirmll sp 

Slbrrtenasp 

Stila~.r COOic~tana tBartsc:n. 1917) 

F11Mia MURICIOAE (MURICINAE) 

Dermomurex cf C.&//1(1/fl!lhamee (Beny, 1964) 

Fllli)lf)l e""SI (Brodeóp. 1833) 

Momaloeallthe oayacat~lhll (Brodenp. 1833) 

NIJI'IU IKUMI'O.fln.s Brodei'IP 1833 

N~nXII!I• d ~PPI (13rodeñp, 1833) 

M~Jiiella v:lrllll (8rodenp 1 833) 

M~Jt~Ca~~tllus amoigWS (Reeve. 1845} 

Muncop$15 el zele~l He!Ue·n & Sttong 1!151 

Flm!lla MURICIOAE (OCENEBRfNAE¡ 

Trachypollia tugvbris (C 8 Mams 1852) 

Fam·"- MURICIOAE (RAPANINAE) 

AcanthiJS oreviCitnlata ~006 1 828) 

Cyrnl.t r.cte ~ood. 1828) 

Maf~C1M/ta s~ (VIIenclennes, 1832) 

Man<:iMIIa lfllnguJ•ns (Bf<Mvlllo, 1832) 

Stl'llmonttl btsefllll$ (BialnviUe. 1832) 

Thats (VUUIII) melones (OociO$. 1832) 

fam•lia BUCCIHIOA€ (8UCCININAE) 

B11ty1 anom1111 (Hiflds. 1844) 

Colublilnll? sp 

Engme m1ura (Sowerby. 1832) 

Engma tat>ogunsl.5 8aruct1. 193 1 

Engm1 d ¡ugoSll (CB Adams. 1852) 

Gtmopho.s oemtNrus (RecM:, \&48) 

Gemophos el V!Oe.t (Brodenp 1633) 

Foll:a nngens (Reeve. 1846) 

Pot:l• Ufl!l!MOienll (Duelos. 1833) 

Fe m b BlJCCINtOAE (NASSARIIHAE) 

NUUfiUS d CIIIIIUS (Oa'l 1908) 

Nassanus co'J)Uientvs ce e Aelanu. 1852) 

IV1sunus iuteostomus (Brooenp & Soweroy. 1829) 

IVauaniJ$ myns11Caltls (Hmds, 184~) 

IVI$$llrluS el ¡»gtXJus (Reeve. 1&.44) 

NISUrfus el SIHnpsonllfiU.S (CB Adams. 1852) 



NI$SitiuS ll'trsicolor (C.S Aaams. 1852) 

Famlía BUCCINIDAé (FASCIOlARIINAE) 

Utilus m~lame~1111s Herttein & Strong, 1951 

Lah/1/Sd. prustamorMeJvil. 1892 

Leucozoda cef'MI (\IVOOd. 1828) 

O~aJostom1 puudodon (BUfff1W, 1815} 

F.-nlf.a COLUM8ElUOAE 

Al!ac/1/S boMI!I (l(~e~r. 184 t) 

AnachtS cf. C.OfOfllltll (Sowett¡y, 1832) 

AnaCIItS cf, dii/1/BarUch, 193 1 

Anechis fl11ctuate (SOwerby, 1832) 

IV!fCIIIS d griCi/JS (C 8 Aóams. 1 852) 

AMCIIÍ'SIIIIIIntllll Hortl~n & Strong, 1951 

Anad'lls ct lentlginosa (Hrnds, 1 64<4) 

Anach•s /yrele (Sowerby, 1832) 

Alli!CIIts el milium (OaU, 1916) 

Anachis d . mOD$1/J (CB. AdBm$. 1852) 

An~chis llipr~t:IIIIS (Sowerby, H~4-i) 

An11cllis d . pygmaee (Sowerby. 1832) 

ANJChtS lllp0$ll (Sowerby, 1832) 

Anac/)¡s d ~xltum (R~e. 1658) 

A~s alf. tugOSJ (Sowerby. 1832) 

Coiumbelfa stroml>tformts lall'lilrdt, 1822 

CoS/Illoconclla cf, ~hden (Hertlein & Strong, 1951) 

Mtrtwt tt ~~~~ (Gmelln, 1791) 

NISSSMI d . lnl/40 Campbell, 1961 

S!n>mb1t1J cf menóollllll Shasl(y, t970 

ramt 11 OWIOAE 

0/lva sp 

·:)Weka cf IIICOI!spkUII (C 8 Adams. 1852) 

Olrvell• cf llll'trae O·sson, 1956 
Familia MARGINELLIOAE 

Cypra~olina el. mtJrgtlntula (Carpenter. 1857) 

Glbberula el mtnor (C B Aóams. 1852) 

ratntlia MITRlOAE 

lwlttra irtca d'Otblgny. 1841 

lwlttra teM Wood. 1828 

~'JIT!ilta TEREBRIOAE 

Tmbfa sp. 
Famtfla STRICTISPJRIDAE 

~pira cf me/clltl'!i(Menke. 1851) 

Fam~ TURRtOAE (TURRINAE) 

~ OK)ii'IOPtS (Sowerby, 1834) 

=..-rnb TURRIOAE (CRASStSPIRINAE) 

':.nnodn~ llt>OangvUJI• (E .A. Smrth, 1882) 

Assi!~ ltlCfiJUIIil (Sowerby. 183• > 

:Jmtha TURRIOAE (COCHLESPIRINAE) 

<,.,stia cf llowt/1• (Hertlem & Slrof19, 1951) 

~.~st,. cf wa11te11 Berry, Ul58 

~~ TURRIDAE (ZONULISPIRINAE) 

~~ 111 OPIU Mclean & POOI'man. 1971 

r .--a CONIOAE (CONINAE) 

~ g/ad<etorBI'Od~p 1833 

:onus 111/X Brodenp. 11133 

~perplexu.s Sowe(!)y, 1857 

"~ CONIOAE (MANCELIINAE) 

~act. e/C1ppe(Oa8. 1918) 

Agetholoma stellat• (Marc:t\, 1860} 

KIJittifJDa sp 

TIM/vrris d . t:oriCinntJ (C.B. Adams. 1 852) 

Fam4ia CONIQAE (OAPHNELUNAE) 

Mterodap/lne rr tnchooe.s (OaS, 1919) 

·o~· alf «tJtiOc')oQ.l Das & Simpsoo, 1s01 

HETEROBRANCHIA 

Faml'a ARCHITECTONICIOAE 

Heltacus btcanaltCUIIIIf.ls (Valenciennes. 1832) 

lletiacus rnazallamcus Ptlsbry & Lowe, 1932 

Fanvlla PYRAMIOELLIDAE (OOOSTOMINAE) 

Cllty$alliaa c1 commvflls (C B Adams, 1852) 

Cllrysa/llda lnCOI'ISPICVa (CB Adams. 1852} 

ChtyuJIK!a c1 pavperwlo (C.B. Adams. 1852) 

Cll¡ysallida ct . .swcltf Strong & Henletn, 1939 

Ch¡ysalllda el. talescop,um Carpenter, 1857 

Mita/da ct. tcrebcllum (CB. Adams, 1852) 

OciO.stomia ct. mlfmilllla Carpenter. 1857 

Sata.ssia cf. tropidlt/J (Dan & Bartseh, 1909) 

Famtlt8 PYRAMIOELLIOAE (TURSONIUINAE) 

TIII'Oefli#a d aevleus (CB Adams, 1852) 

TIHfJofiÍ/la cf. llnd~WSI Dan & Bartsch. 1909 

Turooni:la crebrllileta Carpenter, 1864 

Turt>ollilla excclpa Dan & Bartscn. 1909 

Tvrl>ontlta cf. les/NB de Fotln, 1867 

TurlxH'IJ/i ct 1ndenlata (Carpenter, 1857) 

Turbon>:t. cf. /ara Oan & Bartsch. 19011 

Ttlfbonila maCl>rlda• Dan & 8ai1S<:h. 19011 

TUftlotl:lla miiSd)'MII Hertte•n & Strong. 1951 

TurtJont:Ja el mvricata (Carpenter, 1857) 

Tuttv:Jni/Ja .subangl.llata (Carpenter, 1857) 

Turtcnllfa cf. ter•oro/13 (Carpenter. 1857) 

rurbon/IJ• vestae Hertletn & Strong, 1951 

Familia AMATHINIOAE 

IS«I~ ct. kocllt Suong & HettJein 1939 

OPISTOBAANCHIA 

Familia BUlltDAE 

Bulla cf. gouldiane Ptlsbry. 1895 

Familia RETUSIDAE 

Volvulella cf. cy(mdnca (Carpenter. 1864) 

Famílla CYLICHNIDAé 

Acteoclna cf C4/lnate (Carpen!ef. 1857) 

Cyflchna stephenue S llong 8 H ertrern 1 i39 

Cyltchna ooe~I'Oflls Slloog & HenteJn. 1 i 39 

CyiJChnellf cf. ckluncte Baker & HaMa, 1927 

C'IIChnella cf zerel!i Bartscn. 1918 

PULMONATA 

Familia StPHONARIIOAE 

Ssphon&M Qtga.s Sowetby. 1825 

~~."""' cf peltotcHts (Carpen1er, 1854) 



Anexo 7 

CORALES ESCLERATINIOS DE GOLFO DULCE (COf1és. 1992) 

Astrsngts browni Palmer 
Oufsngia brad/ey/Verrill 
Pavona g/ganta8 Verrlll 
Pavone varians Verrill 
Poc11/opora dam/comls (Linnaeus) 
Poclllopora aydouxi Milne Edwards & Haime 
POrites loba/e Oana 
Psammocoro ste/lata Verrill 
Tubastrea cocclneslesson 



Anexo 8 

USTA DE PECES DEL PACIFICO DE COSTA RICA 
(Busstn¡ y LOpez, 1996). 

ALBULIOAE 
Allwfa nemoptera 
ANTENNAR110AE 
Antennanus sve!onl$ 
ARGENTINIDAE 
:..rgen/ona s!teeee 
ARIIDAE 
Anus dasycephatus 
Anus koss/erl 
Anus oscutus 
:.nus pfatypogon 
Anus sp. A 
Anus sp. B 
Cathorops furthli 
:othorops stomdachnorl 
·';alhorops tuyra 
Sciodlchthys troschelli 
Selenaspts dow/1 
ATELEOPODIDAE 
3uentherus altivela 
3AUSTIDAE 
5at,stes polylopis 
:lseudoballstes naufral)tum 
SA TRACHOIDIDAE 
5a~choJdes sp 
;;>oncJifhys graene, 
::!)IIC/Ithys marp811/IIIIJS 
30THIOAE 
:()(}yophrys sancltlaurentit 
Vonotene danae 
vanolene macultpmna 
::enssías taemoptorus 
~REMACEROTIDAE 
:lte9maceros bathymaster 
:ALUONYMIOAE 
3¡nchiro¡ws atrllsbiatus 
:ARANGIOAE 
~mccabs/fus 
:aranx caninus 
:'.1ranK otryntor 
~r.:~nx spoclosus 
:aranx vlnctus 
-,emiC81'8nx toucorus 
Selar crumenophthalmus 
~lene bravoonil 
S.lene oorstedlt 
Selene peruana 
-'Khmotus pattensts 
::ONGRIDAE 
;tlttocortger labtBIUS 
~some macrurum 
'Jplllsom a prof196 rum 
~ynchoconger nitens 
:YNOGLOSSIDAE 
Symphurus atramontatus 
Symp/11/flJs callopiorus 
Symphvrus chabsnaudt 
Symphvrus etongatus 
5¡mphUflls goryonoo 
Symphvrus leOI 
Symphvrus malsnurus 

Symphurus mo/asmetothecs 
Symphurus oht}omerus 
Symphurus und8Cimplorus 
Symphurus willtamsi 
OASYATIDAE 
Dssyatus Jongus 
Htmanturo paCJriCB 
OIOOONTIDAE 
DIOdon ho!ocenthus 
D1odon hystrix 
ENGRAUUDIDAE 
Anchoa O)(igua 
AnchOe ischana 
Anchoa fuctda 
Anchos nasus 
Anchoa starf(sf 
Anchoa wolkerl 
Anchovlo macrolepídoto 
Cetongf'8ulis myst.icetus 
EPHIPPIOAE 
Chaetodipterus zonatus 
Parapsettus panamens1s 
FISTULARIIDAE 
F1stulana commersoni 
GERREIDAE: 
Dlapterus aureotus 
Dlaptervs peftMIJI)US 
EuctnOStomus argenteus 
Eucmostomus curom 
iucmoslomus gractlls 
Gemu oneraus 
GOBIESOCtDAE 
Goblllsox múleri 
GOBIDAE 
Bollrnaroa chlemydes 
Boltmama st¡gmaturo 
Bol/mente sp Nov 
Microgob1us oroctus 
GOBIOIDIDAE 
GobiOKies peruanus 
HAEMULIDAE 

AmsO!ramli.S d0111i 
Amsouemus paafici 
Haemulon scudden 
Haemu/opSIS efongatus 
Haomufopsis leuci.scvs 
Haemulop.sls nrltdus 
Pomadasys macnJCanthus 
Pomadasys oramcklt 
HETERENCHEL YIOAE 
Pyfhomchthys asedes 
LABRIOAE 
Decodon motasma 
Polytep10n cruentum 
LOPHIIDAE 
Lophrode.s cauknsrfs 
Lophkxies spiiiJflJS 
LUTJANIDAE 

Hoplopegrus guenthen 
Lu(Janus srgen/Nentns 
LuQenus gultatus 
Lu~enus peru 



MACROURIDAE 
~~nchUsscaphops~ 
Cotyphsenoldes /e1JC0Ph8!:us 
MA.LACANTHIDAE 
C.vlolsMJs sffírns 
MERLUCCIJDAE 
Mer11.1CCius sngustimsnus 
MORIDAE 
PhysiCulus nematopus 
Physicutvs rastrelt¡ger 

MULLIDAE 
4MIOI(ies dentatus 
;;seudupeneu$ graflétsquamis 
MURAENESOClDAE 
Cynopont1cvs coniceps 
t.•.URAENIDAE 
; • mnothorax equstona/ls 
• .mnolhorsx sp. Nov. 
.., ~raena Aargus 
• :>COCEPHALIOAE 
:.r;!teutes eteter 
OPHICHTHIDAE 
Echtophis brunneus 
ll¡nchthys aspetochirus 
v, '!Chlhys llgrinus 

: ~lchlhus ramigcr 
:. 1/chlhus sp A 

... · ~centhvs sp. B 
-: : o/Ctlthus SP. C 
. .,.chlflvssP o 
• -"l.ldomyrophis m/Croptnna 
,:-·HDIIOAE 
: -·uta ctar1<se 

: "phldlum m1crolep1s 
... , : ::Jph1d1um negrop¡nna 
• ~ :vphidium prorates 
·· ~ 'Jbythlles stefl¡feroides 
: :;:STOGNATHIOAE 
:: :.tognathus rhcmaleus 
= :.AAUCHTHYIOAE 
; • ·¡fopsetra dendntiCa 
• "1atichthys gilbert1 
: ·-.anchihys platophrys 
; .-;;!opsetta panamens1s 
• • ~;opsena quema 
;·-;:¡pus crossotus 
:-,ous peruvianus 
- : ~oglossina bol/m a m 
- ~coglo$sma tetropthatmus 
:.af8{Jchthys woolmam 
S¡a(ium latifrons 
~¡actum cf tong~tiorsole 
~ ¡aaum ovale 
;:ERISTEDIIDAE 
1nstedion battJtger 
~ted10n crusrosum 
~LYNEMIDAE 
~octylus ~rox,mans 
;:~IACANTHIDAE 

=--.sttgenys serrv/S 
=~JSTIGASTERIDAE 
1:S11a !Urthll 
~slhOpterus tropJCUs 
:O.sthoplervs dovu 
';f:JGtflopterus equatonalis 
""«>Steostoma lut¡pmnis 
WIDAE 

Re¡a cquatonatis 
RaJa velez1 
RHINOBATIDAE 
Rh1nobatos lsucomyncus 
Zapleryx exasperara 
SCJAENIDAE 
Bairdlelfa armata 
Cynosc1on atbus 
Cynosclon nannus 
Cynosc1on phoxocephalus 
C}lfiOscion reticvlates 
Cynosc1011 squamiptnnl$ 
Cynoscion stol~mannl 
lsopi$tnus ellipinnis 
Lanmus occllvis 
Lerlmus pac;r~eus 
Mentlcfrrhus nesus 
Menficlrrtlus panamens1s 
Nebris occlcfentalis 
Ophlosclon sciero 
Ophioscion typicus 
Paratonchurus dumen1fl 
Para/Onchurus rathbuni 
S tellifer chrysoleuca 
StcWsr lurthil 
Stelltfer 17Jecebrosus 
Stelftler mancorensis 
Stellrfer OSCitans 
Stefltfer zestocarus 
Umbma buss1ngi 
Umbnna xant1 
SCOMBRfDAE 
AuXI$ $p. 
Scomber JOpomcus 
SCaRP AENIDAE 
Ponlinus turcu11fnus 
POntlnll3 sierra 
Pontmus sp. nov 
Scorpaena histno 
Scorpeena mystes 
Scorpaena russute 
SERAANIOAE 
Alphestos mutltguttotus 
D¡plectrum cumclum 
Drplectrum auryplectrum 
Diptectrum /abarum 
Dfplcctrum macropoma 
Diplectrum m8)t/mum 
Dtplectrum pscifícum 
D{plectrum rostrum 
Epinephelus ecanthistivs 
Epfnephetus crfventesf 
Ep¡nepfle/us exsut 
Epmepnolus niphobles 
Hemsnffl,us peruanus 
Heman/hiUS Stgmfer 
Para/obrax /Oro 
ParanllliBS co/Onus 
Pikeo longilepis 
Pronotogrsmmus eos 
Pronotogrammus mu//lfasciaws 
RypiiCUS bicolor 
RyptiCUs mgnpmms 
S11rranus eequ,dens 
Serranvs psittacmus 
SOLEIDAE 
Achirus klunztngen 



Achlrus mezollenu$ 
Acmrus sculiJtn 
Tnnectes fonstx:41nSis 
Tnnectes r.p nov 
SPARIOAE 
Catamus brachysomw 
STROMATEIOAE 
Pepnlus mod1us 
Pepnlus Sllyden 
SYNOOONTIOAE 
Synodusevonn&nnt 
Synodus sc¡/ul!ceps 
Synodus sochuf86 
TElRAOOONTIOAE 
Atothron hispidus 
Sphoeroidos annulatus 
Sphooroldos /obatus 
Sphoflroidos trichocophlus 
-oRPEOINIOAE 
: •olobatís ommate 
.•.an:me t>rosil1ensis 
":"'Y'()odo tremens 
TRIAKIDAE 
ll:¡s/elus lunulatus 
-~ICHIURIOAE 

-~cn•ul'tls mtens 
~IGLIOAE 
~llator gymnostelhus 
~llator 1ox1as 
;;.,nator zemsma 
~tus alb1rosms 
:>')O()Otus hotrens 
~tUS flJSCat'IUS 
r>onotus stoPhanophrys 
::nono~us te09uel 
• ~ANOSCOPJOAE 
's~hetostoma avarruncus 
• :>QLOPHIOAE 
• --;!ofJhis hal/eri 
• -:;:rygon aspidurs 
• -;;ry9on chJ/onsis 
• -:;¡ry90n ro9erst 
. rouygon mundo 
• -,rry9on nana 
SOUATINIOAE 
; :u atina callfomica 



Anexo 9 

CETACEOS DEL PACIFICO DE COSTA RICA {Rodñguez.fonseca, 2001). 

Delphínidae 
PeponocephaJa electra 
Feresa artenuals 
Pseudotca Cf8ssldens 
Orcinus orca 
GlobiCephaJa macromynchus 
Grampus grisevs 
Steno bredanens1s 
Lagenodelphls hosei 
Turs10ps truncatvs 
Delphinus detph1s 
Stenella altonuata attenuala 
S. a. graffmanl 
Slene//e coeruleoalbe 
Stenella longirostrfs oriente lis 
S. l. centroamericana 

Physetelldae 
Pnyseter catodon 
Kogte brevlceps 
Koglastmus 

Zrphtidae 
Hyperoodon planffrons 
ltphtus CBVIfOStrfs 
Mesoplodon c1ensirostris 
Mesoplodon gray, 
Mesoplodon sp A 

Balaenopterrdae 
Balaenoptera muscu/us 
Bataenoptera borealts 
Balaenoptara edenl 
Megaptere noveeengtiae 



Anexo 10 

LISTA 0E PECES DE AGUA 
DULCE OE LA PENINSULA DE 
OSA (TUVA. 2002). 

A$lyanax fssciatus 

Btycon behrese 

Brycon9mericus te1Tabens1s 

Cheiroa<>n terrabse 

C. dia/ep/erus 

Cunmats magaslenae 

Hyphessobrycotl savagei 

pterobrycon m1mae 

Roebetdes gustemaJensis 

R 11seac 

Herythnn~eiae 

Leblaslnidae 

P1abuclna boruca 

N11nnomamd1a lineata 

Pimelodella chagresi 

R guetcmalenSIS 

Tncnomyce/eridae 

PtflydJUS stnstum 

Locicarhdae 

Rme/Oncemt uracanla 

Gobiesocidae Centropomld~ 

Gobiesox potam111s e nigtescens 

G. nu<fus Centrowmus pactinatus 

Cyptinodontldae Gerridae 

Oxyzygonectes dovii D1ap/erus brevimonus 

Ribulus hlidebrancJ¡ Eucínostomus cumnl 

R. uruflammeus Haemulídae 

Poecifiidae Pomadasys bayanus 

Clchfldae 

B. terrabensís Aequldens coeru/eopunctatus 

B. sp. Clehfssoma OJqws 

Neolleterflandtla umbratilis C. altlfrons 

Phali!Cfflys amates C IOlSeltei 

PoeciH1a gJ/11 C. /yonsl 

Poest:x,ps¡s turrvbarens1s C SIObo/di 

Ptiap¡crunys pansmenstS e sa1ica 

P . pauomaculata Goblidae 

P. retropma Awaus transandeanus 

Atheñnidae SICydium sa/vlnl 

Melanins guatema/et!sts S altum 

Sygnathodae S sp 

Eleotrldae 

Dormitator latrii'Ofls 

He/7lleleolliS latifasaatus 

Synbra."ctous marmoralus Eteollis picta 

E pisonis 



E. amblyopsis 

E. sp 

GOOlomot\ls domlltBIOf 

G. msculetvs 

A~ronostomos monllcola 

Mv¡¡tl cvrema 

M cephslvs 

Caranpidae 

C41'Bmc sp. 



Anexo 11 

LISTA DE CAMARONES Y lANGOSllNOS DE AGUA DULCE CONOCIDOS PARA lA PENINSUlA DE OSA Y LA 
ISlA DEL CAÑO (flNA. 2002). 

Atydae 

Atyacrassa 

A dreslen 

A innocous 

A ortmannloldes 

A sacbra 

Palaeomonídae 

Macrobracllivm diqueti 

M. hancOcJ<I 

M olfersi 

M. panamensl$ 



Anexo 12 

LISTA DE PLANTAS ENOEMICAS O AMENAZADAS 
DE LA PENINSULA DE OSA (TUVA. 2°02>· 

ACANTACEAE 

eravaisia integenima 

ANACARDIACEAE 

Astronium graveolens 

ANNONACEAE 

unonopsis teobtomifolia 

AAECACEAE 

Raphia taedigera 

BURSEAACEAE 

surseta standleyana 

CLUSIACEAE 

C/usie osaensis 

CARYOCARACEAE 

Antodrscus chocoensrs 

caryocar costanicense 

CLUSIACEAE 

Clvsra osaensis 

FABACEAE 

Copaifera aromatice 

Copaifera camibar 

Cynomerra hemJtomophy/la 

oussle macrophyllata 

Mora oleifera 

Pafkia pendula 

Peltogyne purpurea 

Platymisdum poJystachyum 

Tachlgalia versicOior 

FAGACEAE 

Q~U~teUS inslgnis 

Quercus rapurahuensis 

HUMIRIACEAE 

Hummastrvm c1,guense 

Vantanea varbOUJi 

JUGLANDACEAE 

Alfaroa guanacastensrs 

Oreamunnea pte~rpa 

LAUAACEAE 

Pleurothynum goffodutoens.s 

Willramodenáron glaucophyttum 

LECYTIOACEAE 

eouratan guianensís 

eouratari scottmorli 

Lecytis amtJia 

Lecytis mesophylla 

MAGNOUACEAE 

Talauma gtoriens«s 

MARANTHACEAE 

C./alhea hy/aeanthOideS 

Calatnea osa 



Qllathea platystachya 

C.lalhi!B vinosa 

MORACEAE 

Batocarpus costancensis 

Btostum costancanum 

MYRTACEAE 

Pllnla povodse 

OLACACEAE 

Minquarlla gulímens's 

POOOCARPACEAE 

Podocarpus guatemalensis 

POL YGONACEAE 

Coco/aba be¡uco 

RU81ACEAE 

SAPOTACEAE. 

Elaeoluma carey 

SIMAROUBACEAE 

Slmaba cedron 

TICODENDRACEAE 

Tieodendron /ncognltum 

VOCHYSIACEAE 

Quafoa paraensls 

ZAMIACEAE 

Zamla falrcha11diana 



Anexo 13 

INSECTOS DE lA PENINSULA DE OSA {TINA.2002). 

MARIPOSAS 

Fama~as: 

Nympha'nae 

Heliconirnae 

lthomiinoe 

Morphínae 

Brassollnae 

Perrhybrís pyrrha 

Hamadryas lpthome 

Marpesla beranla 

Siproeta supert>a 

Hehconlus hc11W!tsont 

H paeh'nus 

Actlno!e lapltha 

1thomia celemia 

Pteronymta donata 

Morpho amathOnte 

Morpho peleldes 

Antlrrhoa tomasln. 

ABEJAS 

MeUp6nidos 

Euglosfnidos 

~elpona spp 

Trigona 5PP 

HOIWIGA.S 

Eert04t 

Labldus 



Anexo 14 

LISTA OE ANFIBIOS Y 
REPTILES DE LA PENINSULA 
DE OSA {TUVA, 2002). 

Amphibia L. pentaddctyftJS Centroletlldae 

Gymnophiooa t. poeciociiHus CentroleneJia pu/verara 

Caecl\ildae Pflysataemus pust>.Jiosus C afbomiJCU/ata 

Oormopllls p&Ntceps Bufoni<!ae C. granvlosa 

Caudata (Salamandras) Bufo con/fervs C. prosobtepon 

Plelhodontidae B. haematiticus C. splnosa 

Botitoglossa colonnea B. matinus c. cotymblphytlum 

8 tignicoltx e. me!af!OC/IIonS C. valeriol 

Oedipme parvlpes Hylióae RepWia 

o IJflilonnis Agafycllnis cattydfl~:s Testudlnata {Tortugas) 

Anura (Ranas y Sapos) A. spurrellt Chelydridae 

M.crohyNdae Hyta ruflte/i Chetydra serpentina 

Glossostoma atemmum H. rosembtrgl Kmostemloae 

LeptocJactylldae H. ebrBccata K111ostemon lecostomum 

Eteutheroc!atylus btporoalvs Ololygon t>ooleflgen Emydidae 

E. Ctllentus O. etaeochroa Trachomys scripta 

E. ridens sm;tisca phMJOta Cholonil/dac 

E diaslema S. Sl1a Chotonla agasstz:li 

E vocalor s. sonilda Le¡xdochetys oltv~JCtJa 

E. fltz~~~gen Dend~tid;Je Dermochelytdae 

E crassldigit11s Cofoste!tws IWOJCQia Oermoc/'lelys conacea 

E. stejnegef&nsis C. taiBma~ S qua mata Sauria (lagattias y 
Lagartos). 

E IBUIUS Oendrobates 11urahJs 
Gellltonldae 

lfP(odactylus bo/Jwanvs D. granufifMJs 
LopldoblephllnS tiJIIIhOSbgma 

L melanonolos Phyllobates VttTa tus 
Sphaef'CX1actytu:s graptota~ 



Thecadllctylu s rap/c4t.Jdus 

rguanidae 

A. equaticus 

A. b/pC~t:atus 

A Cllpito 

A pentapriOfl 

A. polylepls 

Baslliscus basillscus 

CoJYtophanes ctfstatus 

Ctenosaura snnilis 

Tefidae 

A /eptophrys 

A quadnllneata 

Bactua b/am 

Leposoma south1 

Neusticurus epodemus 

xanrhuslidae 

L"f]kiophyma na-,/mawtarvm 

Saneidae 

Sphenomotphus cheme1 

Squamata- Serpentes 
(Serpientes o Culebras) 

Solda e 

Boa constnctor 

Corallus hoffutanus 

Colubrida e 

C. grand,scuamls 

Clefia clelia 

Coniophanes ftssrcJens 

Dendropludion ~ICll rinatum 

Drymarchon cor,is 

EJYthro/amprus mimus 

Geoph/s hoffmann1 

lmantodas unchOil 

t innomacus 

Lep4odelra flllHI<:ata 

Leploph1s ahaetulta 

L tiveti 

Mastigodryas meianotomus 

Oxybelis aeneus 

0/(ymopvs pelota 

Pseustes poectlonolus 

R (UNJOeP$ 

R gvent1ten 

Scaph/OÓOf!tO{)IIis wmusliS Stmu s 

Stbon dlmfj¡ata 

S. neb~ta 

Srcnon11ína degenharc1tli 

Tanolla annlata 

T schJSIOSil 

Tripanufi}Us compressus 

Elap~dae 

M ICfiJf\JS atlom 

M nigrocrnctus 

Viperidae 

Bolhrops aspar 

B nasutus 

B schlege/u 

Lachesís muta 

Crocodylla (lagartos o 
Cocodrilos) 

Cmcodylidae 

Ce1man crocodJius 

Crocodyfus ecutus 



Anexo 15 

liSTA DE AVES DE LA 
PENINSULA DE OSA 
(TWA.2002) 

r~t~amldae Ciooniífotme$ CatJ\artidae 

T~Mmus mfljor Acdeidae Csthllt7es aura 

CtyQturellus so111 bcobrychll$ ~xdis e twrrovlsnus 

Podu;¡pedifonnes Tígrisoma medcanum Coragyps strstus 

Podictpe<Sidae Nyctanassa ví<>facea Sarooramphus papa 

rachybaptus aomlnicus Cochlearivs c«hlesrivs Pandlonidae 

Prooellaríiforrncs Bubulcus rbJ.S Pondion olfaetus 

Procellarildae Butorides ~t~rescens ACCip/tridae 

Puffi{I(Js pacñiQJS Egretta caeMea Leptodon ::ayanensis 

HydfObiUdae E. tr.color Chol'ldtollierax uncmstus 

Oceanodtoma metama E- rufescens Etanoides foñ~tus 

Pe~e<:anllormes E thu!a Etanvs caervleus 

Plleethontldae Casmerodt!ts afbtls RosthnJmvs 80Ctabifis 

Pflaelllort aotllereus Aidea herodll s Harpe¡¡us bidentatus 

Peleeanlóae Agamía agatn1 ICIIIIII plumbea 

Peiecanus occicfentaf,s Ciconiídae Gcrano:splzs caerulescens 

SuUdae Myotena a~na Cy,:;us cyaneus 

Sula nt.tbovxii Thresl<iomttflcae Aocipltor supercitiosvs 

S CI11Cryflllf8 EudOc;imus eeus A. coopertf 

S ltucogaster Ajaia ajaja A biCOlor 

Pha'-crocoracídae Anseñlormes Leucoptemis prinoeps 

Pha/fiCI'OC()nJX olrv~eus Anatidae L a/blcOhs 

Anh<ngldae Dendrocyr)~ autvmnahs Buteogallus ont/lracinus 

Anhlfl98 enhinga Cainna~al3 B urotuonga 

Fregatldae Anas disccrs Harpytlaliaetus sof¡farius 

Fft¡¡ltl ma;ntfrcens Falconilorme$ Busarellus nlgrlcolls 



But~ nitidus RalfKiae Actjds m11cufaria 

B frnt911Jto$/IIS Amaurollmnas CX>fiCOiol Hcteroscelus incanus 

B p/MyptefiJS Ara mides cajanea Arenana lnterpre:s 

B. brachyufiJ:S Lateta/1us jamaJCens;s l.JrModromus Qriseus 

8 $WitlnSOfll L albigrl'.aris FreidOra ApMza 'iin¡¡llla 

B. albonotatu.s L exi!is Caltdris canutvs 

Harpla harp1¡11 Porphyrufa martín/ca C. mauri 

SpiZII.stur melenoloucus Heliomithidae C. pu.sll/11 

Splzeelus omelus Heliomis fu/ica C. mlnutilla 

S. ty~enus Charadriiformes C. meJanotos 

Falconidae Jacanídae C. alpma 

Dapl/iu.s Dmencanus Jacana spino$a Jacana e hlmanlotx:s 

Po/ybofiJs plancus HaematopOdidae Phalaropodidae 

MWago ch/mach1ma Haema:opus paf/Jatus Phalaropus lobatus 

Herpetotfleres cachínnans Recurv.-os~ridae Slercorarfldae 

Mlcn stur ruf/coiJis H1mantop¡¡s mexicanus StercOlllrfus pomattnus 

M SBITIIIOfQUIIIIJS Charaotlidae Landae 

Fatoo sparverius Pluv'.alt~ squetaroJ11 LafiJs atncllla 

F rufigutan's Ch~us semipalmstus L. plplxcan 

F. peregrmus C. wilsonia Chorlito L. pMacJclph/a 

Galliformes C. colari~ Chorlito Xoma sabini 

Cracidae S~ae Cl'lffdonias niger 

Olft/is cmerelcel>$ Limos<~ fedoa Stema l!irundo 

Ptnelotn purpurascens Numen.'f.Js pllaeopus S fuscatD 

Ctax fiJbra Ttir.ga mel~ S 91Mrons 

Phasranidae T. fla...pes S. maxRnD 

Dendrorryx feveophrys T. so/Qila S sandvicenSIS 

OContop/!OfiJs Qu¡6nens':s Cat~orus sermpatmalus S elegans 

GNiformes Piguio Anous sto/Idus 



Rynehopldae Stñgifonnes L. longuemsreus 

Rynchops mger Tytonidae Phaeoehros CIJVierii 

Columblformes Tytoalva Flollwga memvom 

Columbidae Stñgidae KJ&s gutmell 

Columba e<~yennensis Otus gualemalae Lophomls adorabifis 

C RaVIf'OSifiS Lophosirfx cnstata Chloros!llbon callivetfi 

c. nlgrfrostns Pulsatrix pers¡:)lcillala Thalauranla colombica 

Columbino lalpscoti Ciccaba virgata Hylochans eltcise 

Clarevls pret1oso Cprimulgiformes Arrmzilla candida 

Leptotlla verrrMu•l Nyctit>iióa e A . d~ra 

L. cuslnlí Nyclibius gf'iJn<1is A ooucarcJI 

GeOIJWOil mont11na Capñmutgidae A. tzacatf 

Psittilcitonnes Lu~lis ~orr¡uatus Hebotl!ryx banotí 

Psittaeldae C'lorcleiles rrrncr Hebomnter longiro$Jris 

Ara macao C. awtipenr!ls Arcllllocnus colubtis 

Aralfltga fl!lsc/11 Nycfid¡omus aibicollis Trogonrfonnes 

Brotogerrs )Ugulsns Caprimuigus C9/'0bner1SIS Trogonldae 

PJonops1Yta aomatotis C. cayennensis Trogon massena 

Plonus san/lis Apodiformes T.balfTJti 

Amazona autumnolis Apodióae T. rvfus 

A. tarinosa CypseJoicJes nigf¡r T. vlolaceus 

CucUIIfonnes Streptoprocne zooans Corac:iífonnes 

cueullóao enaetura~ Alcedíoidae 

Coccy:us erytflropthalmus e spinicauda <Ary1e torquatlJ 

e smericanus Trochilióae e ak:yon 

e mlnor Euros.eres éfqU/Ia Chlof'OCeryle amazona 

Pitye c1yana Glat..'Cis aenea e amencana 

erotophsga Threnetes rvcken e oenea 

Tsp,_ naevia PhsethomiS ~iosus Momobdae 



Momotus momot~ S. brachyura P1pra mental1s 

Pldformes Hyfodjstes Wbu/IIU$ P. ooronata 

Galbolidae Automolus ochtol~us Corspipo teucon1loa 

GtltxJI~ ruf!C~uda JBC~msr Sáeturvs gvatemalen$is Ma~s o1Jf8ntiacus 

Bucconidae Xenops mónlltlJS Schtffomis turdinus 

Buceo m1crort1ynchus F01Tllican1dae Tyranidae 

Ma/~copti/15 panamensls Taraba mayor Tyrannus tyrennvs 

Ramphastldee Thamnophilvs bridgesi T. melanchollcus 

Pteroglossvs frentzi, Thamnistes an~batinus Lcgatus leucophaius 

Ramphlutos swoinsonii Quioro. Dysithamnus menta11s Mcgarhynchus pitongua 

Plodac Myrmothervla $C111Stlcolor Attlla spodiceus 

Picvmnus o/rvaceus MiCfOihop,cs ouiXens's M}'IOdynastes fvtelventris 

Melanerpes chrysauehen Cercoma~ rtrannma M maculatus 

M M>nclpi/lus Gymnoatbla ~ps M)'IOZCleles gnmadensrs 

~vs $/fff>ler 1 Myrmec,za e.-s;,1 M :sJmiiiS 

Dry~us linearus Gymnop;ftlys .e!JCasPts Pttangus sulplluratus 

CllnyJeph1lus puatemalens's Fcrmicarius a:>atts My¡arenus p&nemensiS 

Dendrocotaptidae Hylope.lliZ pei'S:)JCI/Iatus M crinnvs 

C>endroclncla ~n~barlna Tityridae M. tvóerculifer 

Oeconychura tonoicauda Pachy~us onnamomeus Contopus boroal's 

Glypllomynchus splruws P. polyclloptero s C. sortfidulus 

Oendrooolaptes certia Tityra sem/fa$d8t:a C. vírens 

:JGphomynchus guttatus T. inquisifor e cmereus 

X tacllrymosus Colingidae EmpKJonox flavfventns 

X erythropygrus Lipaugus unr./.IJS E ~Jnorum 

Lepidocoleptes souleyet11 Catinga ndgltay¡ E traJ/111 

~mpyfortutmpflus pusl/tus C:up~s~H E. mmlmvs 

Fumanldae ProcrJ;;s mar;rtCUiata Terenotrlccus erythrurus 

SynellaiCfs ~lbescens Pipñdae MyrO()IUS SU/phi.JffJ!pyf)ÍUS 



M elflc:ufatus Trogfod'¡tes aeden Ofusca 

Oflycllodlync/JU$ COI't)(lBIUS Microcerculus kJsdrie D pennsytbanfca 

Pfetydllncflu:s coronatus Tunfldae D. CllstDMB 

Totrnomylss wfphuresccns Tutdus gray1 Sewrus surocapi!us 

Rllynchucyctus breVlfostris HytocichJa mus:et~t~s S. noveboracensis 

Todirostrum dnereum Ca!hattJS usM atus S. motac~lta 

T sytvia C. rr.inimus Oporom1s formosus 

Onooostoms clnereigulare Sylvrtdae O ph/ladelpnta 

Lophotriccus plleatus Pdioptila ptumbea GcothiYtJiS poliocephafa 

Cttpslemp/s flaveota Ramphocaenus lcteria vlrens 

Etaenis navogaster Vireo flavifrons Wt/son/a pusilla 

E cn:nqu•ns1s V. olivaceus w canedensls 

M)'IOPag/s veridiceta V. navovirrdls Setophaga rulicilla 

Sulegatus modestus V_ phi!ade/pi!ICU$ Phaeothlyp¡s futv~eauda 

Comp/Mtoma obsotetum HyiOphilus iJaV!pe$ ldoridae 

lJmtnernJS vriiSSIITlU$ H. ocmra~ps PsarocoiJUS wagleri 

OmlthiOII .semtllsvum H. dealttstus CaCICIIs uroptgialis 

M1011ect8S oteaglneus Coerebidae Amb/yeerc:us o/oset!C{JUS 

Hlrundlnidac Coereba ffaveola Scapflfdura or¡ztvora 

Pfol)ne cha/ybea Parulidae Molothrus aeneus 

Hlrundo pyrrllonota Mniotma varia Qulscalus mexicanus 

H. rus/IC8 Protonotarla citrea lcterus spurius 

Stelgldoptel}llt ruficollls Helrr11/heros Yf!rmivorus l. galbuta Cacique 

RlptJr'll npsna VermivOra ClltySOPtera Thraupídae 

T/JCIIycJneta albllinea V. peregnna Euphoma mmuta 

T rog!Oóylidae Dendro.c4 petedl~ E. lutelcap¡tla 

T11ryothorus mooestus D.pe~s E tanllrostns 

T semobed!us O magt101ia E lmi~ans 

T. fescietoventrls D. coronela rengara ICterocephata 



T. laNBta 

r gyrota 

Cy~~~~erpes cyaneus 

e luckJvs Picudo 

Dacnls csyana 

O venusta 

Thraupls eplscopus 

r palmafiJm 

Ramphocelus passerinil 

Plrsngll n1brs 

P. fl.-..a 

Polivaces 

H1bl1 tVbica 

H. llntN~Cil18ris 

t.antO loucothoreiC 

Tac/lyp/lonus luc1uosus 

EIJCOfnehS penicíllals 

Emberizldae 

Saltator maximus 

Pheucticus tudov/cionus 

Cyanocompsa cysnokles 

Pt1surína cy~Jnea 

naris Olivacea 

SpQI'OPhds schistacea 

S IOiflueoiB Seltllero 

S auríta 

S l'llglfcoJfis 

OryzobOfiJs fvnereus 

Vo!Bllnia J•carlna 

Arremon aur»ntírostris 

Atremonops conirostns 



Anexo 16 

MAMIFEROS DE LA PENINSULA DE OSA (Vaughan. 

1981} 

Oidelph1dae 

Dfde/phts marsupislis 

Ch«<ttectes minimus 

Phllander opossum 

Metaclllrus nur:JICaudatus 

Calvromys derblanus 

Marmosa orstonl 

Marmosa mexicana 

Marmosa rcbmsoni 

Emballonuridae 

Saccopteryx bíllMata 

Seccopteryx leptura 

Cormura brevirostrls 

Rhynchonycterls naso 

Cenlronyctoris msximlliani 

DtciK1UfiJS virgo 

Cyrtarops afecto 

Noctilonidae 

Nocti/io labialls 

Noctilio leponnus 

Chtlonyctendae 

Chilonyetotfs pameflis 

Chllonyctens psilotts 

Ptoronotus suapurensfs 

Pteronoll;s dsvyl 

Phyrostomatídae 

MICIOflycterls bntchyotJS 

Mieronycterls hirsuta 

Mfcronyecten's megalolis 

Mieronyeterls minuta 

Micronyctens schmidtortJm 

Mtcronytteris sylvestt1s 

Tona/1a bidens 

Tonal/a minuta 

Tonatia sytvícola 

Macrophyflum m8CIOP/'TY11111m 

Mimon cozume/ae 

Mimon Cl'8nutatum 

Trachops ctrrl!Osus 

Phyflostomus discolor 

Phyflostomus hastatus 

Chrotopteras auritus 

Vampyrum spectrum 

Gtossophaga commlssarisl 

Glossophaga soricina 

Lonchophyna concava 

Lonchophylla robusta 

Hyfonycterls underwoodl 

Caralla brevicauda 

Caralla castanea 

Cerolfs subrufa 

Caralla perspic171ala 

Vampyrodes major 



Uro4erma bilobatum 

AJtibeus jamaicensJs 

Artibeus lituratus 

Artlbeus watsOIIi 

Enchisthenes hat1ii 

Vamyressa pusifla 

Vamyrossa nymphaea 

Ectophylla alba 

Chlroderma saMni 

Chiroderma villosum 

Stumina lillum 

Centurio senex 

Oesmodldae 

Desmodus rotundus 

Di~mus youngii 

Diphylla ecaudata 

Furípteridae 

Furipterus hOrrens 

Thyropterk1ae 

Thyroptera discifera 

Thyroptera triCOlor 

Vespertilionidae 

Myotís elbescens 

Myotis ntgricans 

Myotis riparius 

Rhot;eesso tumida 

Eplesicus furinslts 

lasiiJitls b018slls 

lasiurus ega 

~sióae 

Malossops greenhell/ 

Tsd8rida brasilisnsis 

Tad8tfda lacticauaete 

Molossus atar 

MoJossus bondae 

MOiossU$ cclbensis 

Molossus Sinsloae 

Eumops auripendulus 

Eumops glaucínus 

E. hansae 

Cebidae 

Salmiri oarstedll 

ArouaNa pslliata 

Atel9s geoffroyi 

Cebus capucinus 

Callfthricidae 

Saguinus geoffroyi 

Hominicae 

Horno saplens 

Myrmecophagfdae 

Myrmecophaga tridactyfa 

Tamandua terradactyla 

Cyclopes didactyfus 

Bradypodidae 

Bradypus griseus 

Choloepus hotlmannl 

Oasypodidae 

Csbassous centralls 

Dasypus novemclnctus 

Leporidae 



S)WII¡wa _ .. _ 

.sov-._. __ _ 

ScUa• $8 -... 

Dasyproctidae 

Cooieulus paca 

Dasyprocto punt3tB 

Echimyidae 

Hoplomys gymnurus 

Proechimys semlsplnosus 

Geomyldae 

Macrogeomys sp 

Critecidae 

Oryzomys cal/ginosus 

Oryzomys capito 

(talamancH) 

Oryzomys fulvescens 

Tyfomys watsoni 

Ototytomys phyllotis 

Nyctomys sumichrasli 

51<}modon hlspldus 

Mus musculus 

Rsttus rattus 

R f!OrVegtCUS 

Canidae 

Urocyon cmercoargenteus 

Mustelidae 

Eira barbara 

Gttfffctis ttl/omand• 

Conepstus semistrfstus 

Lutra snnactens 

Procyonidae 

Procyon IOJor 

Procyon csncrtvorvs 

Nasu8 nasus 

Poros flavus 

Bassancyon gabOrt 

Bassari$t;u$ sumicllrastl 

Fefldae 

Feksonca 

Felis tigr. . .,a 

Fetis wied, 

Felis yaguarondi 

Tayassuidae 

DICCty/6$ pecan 

DicoryJes tBjocu 

Cervidae 

Odocoileus virgmianus 

Maramtt americana 



Anexo .• , 

LISTA DE ESTABLECIMIENTOS CON PATENTE MUNICIPAL EN EL 2003 REGISTRADOS EN lA MUNICIPALIDAD 
DE GOLFITO. PENINSUlA DE OSA (Mchugh,2003). 

do establecimiento nUdad de esta eelmlento Cantidad 
bltla& 3( Hotel res1aiQIIte 6 

Pensión- hospedaje -4 Pensión· soda 1 
Re5tauran 7 Bat- restaurante 24 
Soda .C5 Marisque~ la 5 
Pollo frito 2 Przzerla -e 
Soda bar 5 Soda y bi1ar 3 
Soda ambulante 1 Soda Y PUJ)e(ia 12 
Heladerla y pluerla 3 Panaderla 2 
Pul perla 34 Bazar y putperla 1 
Bar y pulperia 1 Abastecedor 18 
Mini abastecedor 1 Mini mercado 2 
Comfc1arato 2 Abastecedor y tienda 1 
Supermercado 6 Almacén de abarrotes 1 
Distribuidora 1 Camicerla 8 
Camlcerfa y soda 4 Fabrica productos lacteos 1 
Productos 1 Bares 2:> 
Bar y pulperla 1 Bar billares 1 
Depósito y licores 4 Licorera 6 
Tiendas 15 Tienda y bazar ¡ 
Bazar 2 Tienda y UIPaterla 
Billar 1 Futbolln y nlntendo 3 
Sala de nlntendo 3 Reparación calzado 
Futbolin y pooles 1 Sastrerla .¡ 

Ciclo 4 Barberla 
Muebleri<J 7 Ebanlsterfa .¡ 

Sala de belleza P~ora <: 
Vetennarla 1 Fen-eterla <1 

buhonero 3 Departamento de madera 4 
Fabrica de cemento l Gasobnllfa \ 
TaPer 12 Servicios contables 1 
Transporte 3 Agencia de viajes 2 
or.e~na de bienes ralees 



Anexo 18 

NÚMERO DE ESPECIES PECES POR FAMiliA ENCONTRADAS EN LA PARTE EXTERNA (EXT) E INTERNA (INl) 
DE GOLFO DULCE (TWA. 2003). 

FAMILIA EXT. INT. 

Aríldae 2 

Bolhldae o 

Branchosteoldae o 

Carangidae 5 3 

Carchamlnidae 2 2 

Centtopom•dae 3 o 

Clupe\dae o 

Epnipldae o 

GerTeíd.le 1 o 

Haemulldae 3 o 

KyphoSldite o 

LObOlidae o l 

Lut¡anidae 3 

Ophldlld~ 

Seiaenidae 3 3 

Scoft'lbfj(Jae 1 

SeiTIIniCfae 

SpllyrHNdae 

SphymldM 2 


