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	 ¿Los aficionados prefieren contiendas deportivas más o menos reñidas? Una contienda 

reñida eleva la incertidumbre sobre el resultado final. Mientras unos aficionados disfrutan de ese 

suspenso, otros prefieren evitarlo. Por tanto, la asistencia al estadio depende de qué preferencia 

por la incertidumbre del resultado domina en la elección del aficionado, ceteris paribus; un tema 

sin explorar en el fútbol profesional costarricense.

	 Esta tesis investiga cómo distintas preferencias por la incertidumbre del resultado afectan 

la asistencia al estadio en la Liga de Fútbol de la Primera División de Costa Rica (Liga FPD). Para 

tal propósito se utiliza el modelo de elección del consumidor desarrollado por Coates, Humphreys 

y Zhou (2014). Este modelo supone que el consumidor aficionado al equipo local estima el 

resultado final de una contienda con base en un punto de referencia: la probabilidad de ganar del 

equipo local. Si la asistencia al estadio observada aumenta conforme la probabilidad de ganar 

del equipo local converge a 50 por ciento entonces los aficionados prefieren la incertidumbre del 

resultado. Por el contrario, si la asistencia al estadio disminuye conforme la probabilidad de ganar 

converge a 50 por ciento entonces los aficionados prefieren la certidumbre del resultado, es decir, 

son aversos a la pérdida.

	 Por medio de un modelo de regresión lineal y un amplio conjunto de datos a nivel de 

contienda para el periodo 2012-2018, se evidencia que los aficionados de la Liga FPD son aversos 

a la pérdida. En particular, la asistencia al estadio alcanza un mínimo cuando la probabilidad de 

ganar del equipo local es 43 por ciento. Esto implica que: i) la asistencia al estadio aumenta conforme 

la probabilidad de ganar converge desde 43 por ciento a 0 o 100 por ciento, ii) por ser la asistencia 

mayor cuando la probabilidad de ganar del equipo local es menor a 43 por ciento se sugiere que los 

Resumen
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aficionados disfrutan presenciar la sorpresa de una victoria inesperada y iii) al ubicarse el mínimo 

antes del 50 por ciento de probabilidad de ganar se sugiere que los aficionados aun prefieren la 

incertidumbre en el resultado, pero esta no domina en la decisión de asistir al estadio.

	 Por tanto, se recomienda no intervenir el campeonato con el fin de hacer cada contienda 

más reñida, pues supone una tensión entre la UNAFUT y los equipos participantes, principalmente 

los grandes, sobre cuán equilibrada debe ser la liga para atraer más aficionados a los estadios. 

Conforme la probabilidad de ganar de cada equipo oscile entre 43 y 50 por ciento la asistencia al 

estadio es menor que si converge a 0 o a 100 por ciento.
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	 La Liga de Fútbol de la Primera División de Costa Rica (Liga FPD) se caracteriza por el 

dominio de tres equipos, conocidos como los grandes del fútbol costarricense. Por considerar que 

la falta de competencia desanima a los consumidores para asistir a los estadios, la Unión de Clubes 

de Fútbol de la Primera División (UNAFUT) intenta ampliar las aspiraciones de los demás equipos 

con cambios al formato del torneo. El supuesto es que entre más reñida sea cada contienda más 

atractiva es para los consumidores.

	 La literatura económica señala que entre más reñida es una contienda entre dos equipos, 

más incierto es el resultado final. Mientras unos disfrutan de ese suspenso, otros prefieren evitarlo. 

Por tanto, la asistencia al estadio depende de qué preferencia por la incertidumbre del resultado 

domina en la elección del consumidor, ceteris paribus; un tema sin explorar en el fútbol profesional 

costarricense.

	 Para analizar cómo distintas preferencias por la incertidumbre del resultado afectan la 

asistencia al estadio en el torneo de fútbol de la Liga FPD (Torneo FPD) se utiliza el modelo de 

elección del consumidor desarrollado por Coates, Humphreys y Zhou (2014). Este modelo supone 

que el consumidor aficionado al equipo local estima el resultado final de una contienda con base 

en un punto de referencia. Si esa expectativa coincide con sus preferencias entonces decide asistir 

al estadio. La capacidad explicativa para distintas preferencias por la incertidumbre del resultado 

motiva el uso del modelo.

1. Introducción
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	 Esta tesis se elabora con datos oficiales disponibles sobre la asistencia al estadio del equipo 

local, medida por el número de entradas vendidas, durante las temporadas 2012-2013 hasta 2017-

2018 del Torneo FPD. Para estimar la expectativa del consumidor sobre el resultado final de la 

contienda se utilizan cuotas de apuestas, una medida común en la literatura empírica para calcular 

la probabilidad de victoria de un equipo.

	 El resto del documento está organizado de la siguiente manera: enseguida a esta introducción 

(Sección 1), la Sección 2 explica el modelo de elección del consumidor por asistir al estadio, mientras 

la Sección 3 discute la evidencia empírica relevante para el fútbol profesional. En la Sección 4 se 

analiza el contexto de la Liga FPD durante el periodo de estudio. La Sección 5 y la Sección 6 

describen los datos y la metodología, respectivamente. La Sección 7 contiene los resultados de las 

estimaciones. Finalmente, se presentan las conclusiones en la Sección 8.
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2.1 La elección del consumidor por asistir al estadio

	 El modelo de elección del consumidor desarrollado por Coates et al. (2014) se basa en el 

marco de referencia de Card y Dahl (2011), quienes investigan si un resultado inesperado durante 

una contienda de la Liga Nacional de Fútbol Americano puede desencadenar violencia familiar. 

Coates et al. (2014) eliminan los aspectos violentos del modelo para enfocarse en el efecto de las 

expectativas sobre la decisión del consumidor por asistir al estadio.

	 El punto de partida es reconocer que la elección del consumidor por asistir al estadio 

implica incertidumbre, pues desconoce el resultado final al momento de comprar la entrada. Para 

maximizar la utilidad o el provecho que deriva de la experiencia puede basar su decisión en un 

punto de referencia. Este punto refleja su expectativa sobre el resultado final. De esta manera, si 

la expectativa coincide con sus preferencias entonces decide asistir al estadio; en caso contrario, 

se abstiene.

	 Este supuesto se denomina preferencias dependientes de la referencia. En particular, 

describe que los consumidores pueden basar sus decisiones en las ganancias o pérdidas potenciales 

en relación con un punto de referencia.1

2. El modelo de preferencias
dependientes de la referencia

1 Coates et al. (2014) describen que su modelo de elección del consumidor es consistente con el modelo 

de utilidad ‘ganancia-pérdida’ de Koszegi y Rabin (2006), quienes desarrollan un marco axiomático 

del concepto de preferencias dependientes de la referencia de Kahneman y Tversky (1979).
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	 En ese sentido, el consumidor deriva dos tipos de utilidad cuando asiste al estadio:

i.	 una utilidad de consumo que se refiere al gusto intrínseco de disfrutar el espectáculo y

ii.	una utilidad de ‘ganancia-pérdida’ que depende de cuánto se desvía la expectativa del 

resultado final.

	 Ahora bien, el resultado final se puede representar como una variable binaria, donde y = 1 

corresponde a una victoria del equipo local, mientras que y = 0 es una derrota o, dicho de otra 

manera, una victoria del equipo visitante. El punto de referencia del consumidor es E ( y = 1 ) = p r; 

por tanto, el análisis se enfoca en el consumidor aficionado al equipo local. En el caso del fútbol, 

donde existen tres posibles resultados, el modelo considera el empate como una derrota por privar 

al equipo local de ganar en su estadio (Oeij, 2017; Johansson y Hallén, 2018).

	 La utilidad total que deriva el consumidor si asiste al estadio cuando el equipo local gana 

( y = 1 ) es:

U W + α ( y - p r ) = U W + α ( 1 - p r )          (1)

donde U W es la utilidad de consumo de presenciar una victoria y α ( 1 - p r ) es la utilidad de ‘ganancia-

pérdida’, siendo α > 0 el impacto marginal de una desviación positiva del resultado final con respecto 

al punto de referencia. Esta ecuación indica que una desviación positiva con respecto a la expectativa 

del consumidor resulta en un aumento de la utilidad total. En otras palabras, una victoria inesperada 

del equipo local deriva mayor utilidad en comparación con una victoria esperada.



16

	 Por otra parte, la utilidad total que deriva el consumidor por presenciar una derrota del 

equipo local ( y = 0 ) es:

U L + α ( y - p r ) = U L + β ( 0 - p r )          (2)

donde U L es la utilidad de consumo de presenciar una derrota y β ( 0 - p r ) es la utilidad de ‘ganancia-

pérdida’; siendo β > 0 el impacto marginal de una desviación negativa del resultado final con 

respecto al punto de referencia. Esta ecuación señala que una desviación negativa con respecto a la 

expectativa del consumidor resulta en una disminución de la utilidad total. En otras palabras, una 

derrota inesperada del equipo local genera menor utilidad en comparación con una derrota esperada.

	 De suponer que la utilidad de consumo de una victoria es mayor que la utilidad de consumo 

de una derrota ( U W > U L ) es posible representar de forma gráfica la relación entre el punto de 

referencia, el resultado del juego y la utilidad total que deriva el consumidor aficionado al equipo 

local por asistir al estadio (ver Figura 1).
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Figura 1

Punto de referencia, resultado del juego y utilidad total

UW + a

UL - β

pr = 1

pendiente = a

pendiente = β

UW

U

UL

pr

Fuente: Coates et al. (2014)

	 En la Figura 1 se muestra la relación entre la utilidad total (eje vertical) y el punto de 

referencia que refleja la expectativa del consumidor sobre el resultado final de la contienda (eje 

horizontal). Esta última se denota como una probabilidad, donde 0 implica que el consumidor no 

espera que el equipo local gane y 1 implica una completa expectativa de victoria. En general, se 

observa en los extremos que el consumidor aficionado al equipo local:

•	deriva una utilidad más alta ( U W + α ) cuando la expectativa de una victoria del equipo 

local es del 0 por ciento ( p r = 0 ), pero el equipo gana; y

•	deriva una utilidad más baja ( U L - β ) cuando la expectativa de una victoria del equipo local 

es del 100 por ciento ( p r = 1 ), pero el equipo pierde.
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	 En ambos escenarios la desviación con respecto al punto de referencia en la utilidad ‘ganancia-

pérdida’ está en su máximo. De esta manera, el modelo supone que un consumidor aficionado al 

equipo local experimenta una disminución de su utilidad conforme aumenta la expectativa de una 

victoria sobre el resultado. Los impactos marginales de α y β determinan el resultado final al 

capturar las preferencias dependientes de la referencia.

	 Como se reconoce al inicio, el resultado del juego es incierto. Para decidir si asiste o 

no al estadio, Coates et al. (2014) suponen que el consumidor se forma un punto de referencia 

equivalente a una probabilidad objetiva de la victoria del equipo local ( p r = p ). Por tanto, la 

utilidad esperada de asistir al estadio es igual a:

E [ U ] = p [ U W + α ( 1 - p ) ] + ( 1 - p ) [ U L + β ( 0 - p ) ]          (3)

donde el primer término de la suma corresponde a la probabilidad objetiva de que el equipo local 

gane multiplicado por la utilidad total de una victoria del equipo local. El segundo término es 

el producto entre la probabilidad objetiva de que el equipo local pierda y la utilidad total de una 

derrota del equipo local.

	 De reacomodar la Ecuación 3 se obtiene:

E [ U ] = ( β - α ) p 2 + [ ( U W - U L ) - ( β - α ) ] p + U L          (4)
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donde se establece que la utilidad esperada de asistir al estadio es una función cuadrática de la 

probabilidad de victoria del equipo local.

	 Finalmente, existen otras actividades distintas de asistir al estadio. Para cualquier otra 

actividad se supone que el consumidor deriva una utilidad de reserva v, con una distribución [ v , v ] 

uniforme entre toda la población. Solo cuando E [ U ] > v entonces se decide asistir al estadio; un 

supuesto consistente con la maximización de la utilidad del consumidor. Por su naturaleza, la 

utilidad de reserva no es la misma para todos los consumidores: los aficionados más decididos 

tienen una utilidad de reserva menor ( v ) que otros no tan decididos ( v ). Estos últimos requieren de 

una mayor utilidad esperada que los primeros para decidir asistir al estadio.

2.2 Tipos de preferencias dependientes de la referencia

	 En presencia de preferencias dependientes de la referencia, el consumidor asiste al estadio 

entre más o menos incierto sea el resultado de la contienda, ceteris paribus. La relación entre la 

utilidad esperada y el punto de referencia del consumidor define las distintas preferencias por la 

incertidumbre del resultado, tal como se describe a continuación.

2.2.1 Preferencia por la incertidumbre del resultado

	 En caso de preferir una contienda con resultado incierto, la utilidad esperada del consumidor 

se maximiza cuando la probabilidad de ganar del equipo local es cercana a 0,5. Para ello, el modelo 

supone una relación cóncava entre E [ U ] y p (ver Figura 2).
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	 De la Ecuación 4, la función de utilidad esperada es cóncava en el punto de referencia 

( p ) si el impacto marginal de una desviación positiva relativa al punto de referencia es mayor 

que el impacto marginal de una desviación negativa o ( β - α ) < 0. En otras palabras, las victorias 

inesperadas se ‘disfrutan más’ de lo que se ‘sufren’ las derrotas inesperadas.

	 Además, por suponer que ( U W - U L ) ≥ 0 entonces la función de utilidad esperada aumenta 

linealmente en p, pues [ ( U W - U L ) - ( β - α ) ] > 0. Esto quiere decir que los consumidores aficionados 

al equipo local solo tienen preferencias por una victoria del equipo local.

	 En la Figura 2 se observa que la función de utilidad esperada es cóncava en p y se maximiza 

en p max. Considerando la utilidad de reserva v, el consumidor asiste al estadio solo si la probabilidad 

de ganar del equipo local está entre p 0 y p 1; donde el resultado se considera relativamente incierto. 

Por fuera de ambas probabilidades el consumidor se abstiene de asistir al estadio porque E [ U ] < v.
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Figura 2

Preferencia por la incertidumbre del resultado,

utilidad esperada y asistencia al estadio

v

UW

E [U]

UL

pmaxp0 p1 p1

Fuente: Coates et al. (2014)

	 De estimar la primera derivada de la Ecuación 4 se tiene que:

-                              (5)p max =
1
2

( U W - U L )
2 ( β - α )
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donde       < p max < 1 de cumplir tres condiciones:

•	 ( U W - U L ) ≥ 0, es decir, que la utilidad de consumo de una victoria es al menos tan grande 

como la utilidad de consumo de una derrota.

•	 ( β - α ) < 0, que se cumple por suponer una relación cóncava entre la utilidad esperada de 

asistir al estadio y el punto de referencia p.

•	 ( U W - U L ) < ( α - β ), que indica la preferencia del consumidor por un resultado incierto 

( p cercano a p max ) sobre la certeza de que el equipo local va a ganar (p cercano a 1).

2.2.2 Aversión a la pérdida

	 Contrario a la preferencia por la incertidumbre, el modelo de Coates et al. (2014) motiva 

la situación en que el consumidor prefiere la certeza sobre el resultado final. Este es el caso de la 

aversión a la pérdida.

	 El consumidor es averso a la pérdida si el impacto marginal de una desviación negativa 

relativa al punto de referencia es mayor que el impacto marginal de una desviación positiva o 

( β - α ) > 0. En otras palabras, las derrotas inesperadas se ‘sufren más’ de lo que se ‘disfrutan’ 

las victorias inesperadas. Esto supone que la función de utilidad esperada es convexa en p (ver 

Figura 3).

	 De reorganizar la Ecuación 4 para separar la utilidad de consumo esperada de la utilidad de 

‘ganancia-pérdida’ esperada se obtiene que:

E [ U ] =    [ p U W + ( 1 - p ) U L ]   +          ( α - β ) p ( 1 - p )                      (6)

1
2

utilidad de consumo utilidad ganancia-pérdida
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	 A partir de la Ecuación 6 se observa que cuando p aumenta:

•	 la utilidad de consumo esperada aumenta; mientras que

•	 la utilidad de ‘ganancia-pérdida’ esperada se reduce hasta p = 0,5 y aumenta conforme p 

se aproxima a 1.2

	 La Fgura 3 muestra que la función de utilidad esperada es convexa en p y se minimiza en 

p min; este último se estima con la primera derivada de la Ecuación 6:

-                              (7)

	 Cuando p < p min el efecto negativo de un aumento en p sobre la utilidad de ‘ganancia-pérdida’ 

domina el efecto positivo sobre la utilidad de consumo. En consecuencia, la utilidad total esperada 

se reduce conforme p converge a p min.

	 Por el contrario, cuando p > p min un aumento de p tiene un efecto positivo en ambas utilidades 

y, por tanto, la utilidad total esperada aumenta conforme p se acerca a 1.

2 Esto resulta de 	 	     = ( α - β ) ( 1 - 2 p ) y 	 	 	  = -2(α-β). Si p <      entonces 		

		  <0; mientras que si p ≥     entonces 	 	        ≥ 0.

p min =
1
2

1
2

1
2

( U W - U L )
2 ( β - α )

( ∂ ( α - β ) p ( 1 -p ) )
∂ p

( ∂ ( α - β ) p ( 1 -p ) )
∂ p

( ∂ ( α - β ) p ( 1 -p ) )
∂ p

( ∂ 2 ( α - β ) p ( 1 -p ) )
∂ p2
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Figura 3

Aversión a la pérdida, utilidad esperada y asistencia al estadio

v

UW

E [U]

UL

pminp0 p1 p1

Fuente: Coates et al. (2014)

	 Por tanto, en presencia de preferencias dependientes de la referencia y aversión a la pérdida, 

el consumidor deriva más utilidad de presenciar una contienda con expectativa de una victoria o, 

incluso, de una derrota que con un resultado incierto.

	 La preferencia de una derrota esperada en relación con la incertidumbre del resultado 

representa el interés de los consumidores por un resultado sorpresa. Por ejemplo, cuando el equipo 

local gana a pesar de una alta probabilidad de derrota.
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	 Finalmente, Coates et al. (2014) advierten sobre la importancia del nivel de utilidad de 

consumo de una derrota ( U L ) con respecto a la utilidad de reserva v. Con base en la Figura 3, el 

consumidor decide no asistir al estadio cuando p 0 < p < p 1, toda vez que U L > v. Por el contrario, 

si U L < v entonces el nuevo valor de p 1 es más alto y, en consecuencia, se puede confundir una 

relación plana entre p < p 1 y la utilidad esperada. Esto dificulta que se identifique la función de 

utilidad esperada de forma empírica.

2.3 En ausencia de preferencias
dependientes de la referencia

	 Cuando el consumidor no basa su decisión de asistir al estadio en un punto de referencia que 

refleje su expectativa sobre el resultado final entonces α = β = 0; la función de utilidad esperada se 

define como:

E [ U ] = p ( U W ) + ( 1 - p ) ( U L )          (8)

donde U W > U L. En esta función, consistente con la teoría estándar del consumidor, la utilidad 

esperada aumenta entre más alta es la probabilidad de ganar del equipo local. Por tanto, los equipos 

más exitosos, en términos deportivos, tienen una asistencia más alta que los equipos menos exitosos.

	 Cabe mencionar, como advierten Coates et al. (2014), que la diferencia entre U W y U L es 

clave para determinar la relación entre la probabilidad de una victoria del equipo local y la utilidad 

esperada. En la Figura 2 y la Figura 3 el valor de la utilidad esperada cuando p r = 1 y p r = 0 depende 

del valor de U W y U L, respectivamente. Si U W - U L es suficientemente grande y positiva entonces la 

función de utilidad esperada es estrictamente creciente en el intervalo [ 0, 1 ]. De ser así la función 
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de utilidad esperada con preferencias dependientes de la referencia (Ecuación 4) se asemeja a la 

función de utilidad esperada sin preferencias dependientes de la referencia (Ecuación 8); en ambos 

casos la asistencia aumenta con la probabilidad de ganar del equipo local. Aunque U W - U L no es 

sencillo de determinar, para Coates et al. (2014) considerar que U W ≥ U L es un supuesto razonable, 

pues las derrotas no debieran generar más utilidad de consumo que las victorias.

2.4 De la teoría a la aplicación práctica:
un modelo econométrico estructural

	 En esta subsección se deriva un modelo econométrico estructural para explicar la asistencia 

al estadio en función de la expectativa del consumidor por el resultado final.

	 Con base en Coates et al. (2014), la Ecuación 4 se puede representar en términos más simples 

como una función cuadrática de la probabilidad de ganar del equipo local ( p ):

E [ U ] = θ p + γ p 2 + τ          (9)

	 Para derivar un modelo econométrico estructural, se debe suponer que la asistencia 

observada depende del número de consumidores con una utilidad esperada por asistir al estadio 

mayor que su utilidad de reserva, es decir, E [ U ] > v –recordando que v tiene una distribución 

uniforme [ v, v ] entre toda la población. Por tanto, el modelo econométrico estructural es:

lnAsistencia ijt = τ + θ p ijt + γ p 
2

ijt + X ijt + ε ijt          (10)
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donde i es el equipo local, j el equipo visitante y t el tiempo; mientras que Xijt es un vector de 

características del equipo local, el equipo visitante y la contienda misma (hora, día, temporada, 

entre otras) y εijt es el término de error aleatorio.

	 De forma consistente con Coates et al. (2014), los parámetros de interés se derivan de la 

Ecuación 4 y la Ecuación 9:

γ =                          (11)

θ =                                                   (12)

τ =                          (13)

2.4.1 Hipótesis estructurales sobre las preferencias del consumidor

De los parámetros en la subsección anterior es posible construir distintas hipótesis del tipo de 

preferencias que dominan la decisión de los consumidores por asistir al estadio:

1.	 Hipótesis 1 (H1): el consumidor marginal es averso a la pérdida, es decir, ( β - α ) > 0 entonces 

γ > 0. Ahora bien,

a.	 H1a: γ > 0 dado que ( β - α ) > ( U W - U L ) > 0, entonces θ < 0; quiere decir que el impacto 

marginal de la aversión a la pérdida es mayor que la diferencia entre la utilidad de 

consumo de una victoria y de una derrota o, bien, se prefiere la certeza sin sorpresas.

β - α
v - v

( U W - U L ) - ( β - α )
v - v

U L - v
v - v
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b.	 H1b: γ > 0 con 0 < ( β - α ) < ( U W - U L ) entonces θ > 0; quiere decir que el impacto 

marginal de la aversión a la pérdida es menor que la diferencia entre la utilidad de 

consumo de una victoria y de una derrota o, bien, se prefiere la certeza, pero también 

se disfrutan las sorpresas.

2.	 Hipótesis 2 (H2): el consumidor marginal no tiene preferencias dependientes de la referencia, 

es decir, α = β = 0 entonces γ = 0; aunque θ > 0 porque se supone que U W - U L > 0.

3.	 Hipótesis 3 (H3): el consumidor marginal prefiere la incertidumbre del resultado, es decir, 

( β - α ) < 0 ≤ ( U W - U L ) entonces γ < 0 y θ > 0.

	 Con base en estas hipótesis se revisa la literatura empírica relevante del modelo en el fútbol 

profesional (Sección 3) y, en lo que resta del documento, se extiende el análisis de la elección del 

consumidor por asistir al estadio a la Liga FPD. 
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	 La principal contribución del modelo de elección del consumidor, desarrollado por Coates 

et al. (2014), es su poder para explicar las distintas preferencias con respecto a la incertidumbre 

en el resultado final de una contienda. Previo a este modelo, ni el análisis teórico ni el empírico 

motivaron la preferencia de los consumidores por presenciar una sorpresa o una victoria aplastante 

de su equipo favorito.

	 La idea de que la demanda de un evento deportivo depende de cuán reñida es una 

contienda se suele atribuir a Rottenberg (1956); desde entonces, se reconoce como la hipótesis de 

la incertidumbre del resultado. En su artículo pionero, Rottenberg (1956) observa que la demanda 

depende de cuán dispersa es la proporción de juegos ganados entre los equipos de una liga. Entre 

más ‘cerrada’ es la competencia, mayor es la asistencia al estadio. Por tanto, la incertidumbre del 

resultado es necesaria para que el consumidor esté dispuesto a pagar por su entrada (Rottenberg, 

1956, p.246).

	 El análisis empírico posterior intentó proporcionar evidencia de esta hipótesis. No obstante, 

la falta de consenso entre distintos deportes mantiene abierto el debate. De acuerdo con Budzinski y 

Pawlowski (2017), los estudios tienden a no encontrar un efecto significativo o rechazar la hipótesis 

más de lo que tienden a comprobar su validez.

3. Evidencia empírica en el fútbol 
profesional internacional
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	 Coates et al. (2014) observan que por más de medio siglo ni Rottenberg (1956) ni ningún otro 

economista desarrollaron un modelo para analizar el comportamiento del consumidor en relación 

con estos resultados. Por el contrario, el análisis se enfoca en el comportamiento de los equipos y la 

liga deportiva para promover una competencia más reñida, lo cual tiende a suponer la preferencia 

por la incertidumbre del resultado (p. 960).

	 En la Sección 2 se muestra que el modelo de elección del consumidor de Coates et al. (2014) 

motiva la preferencia por distintos resultados. Para maximizar su utilidad esperada, el consumidor 

puede basar su decisión de asistir al estadio en un punto de referencia, el cual refleja su expectativa 

sobre el resultado final. Cuando la expectativa coincide con sus preferencias entonces decide asistir; 

en caso contrario, se abstiene.

	 Además, del modelo teórico se deriva un modelo econométrico estructural que explica la 

asistencia observada en relación con la probabilidad de ganar del equipo local (subsección 2.4). Con 

base en una medida de la expectativa del resultado, es posible comprender qué tipo de preferencia 

domina la elección del consumidor por asistir al estadio. Si bien cada aficionado formula de forma 

subjetiva una probabilidad de ganar para el equipo local, el modelo teórico supone que en agregado 

las probabilidades subjetivas deben aproximarse a la probabilidad objetiva.

	 De una parte, el consumidor aficionado al equipo local puede ser averso a la pérdida (H1), 

sea porque disfruta de presenciar una victoria aplastante (H1a) o una sorpresa (H1b) de su equipo 

favorito. De otra parte, el consumidor puede comportarse de forma consistente con la hipótesis de 

la incertidumbre del resultado (H3). En caso de que la expectativa por el resultado no afecte su 

decisión, el consumidor asiste por el gusto intrínseco de presenciar el juego (H2).



31

	 De acuerdo con Coates et al. (2014), es posible interpretar los resultados de distintos estudios 

con base en estas hipótesis. El Cuadro 1 muestra evidencia de la relación entre la incertidumbre del 

resultado y la asistencia al estadio en el fútbol profesional. Para cada estudio se detalla la liga, el 

periodo, el método de regresión y la hipótesis que se deriva de los resultados.

	 Cabe mencionar que no se pretende ser exhaustivo con la información del Cuadro 1. La 

selección de los estudios persigue dos objetivos. Primero, ilustrar el poder explicativo del modelo 

entre distintas ligas de fútbol profesional. Segundo, disponer de evidencia empírica que permita 

comparar los resultados de la aplicación del modelo al contexto de la Liga de Fútbol de la Primera 

División de Costa Rica, escenario que analiza la presente investigación.

	 En efecto, cada uno de los estudios en el Cuadro 1 analizan el efecto de la incertidumbre 

del resultado en la asistencia al estadio a nivel de contienda. Como medida de la expectativa del 

resultado aproximan la probabilidad objetiva de ganar del equipo local con cuotas de apuestas. 

Para facilitar la comparación de los resultados entre los estudios, se puede considerar un modelo de 

regresión genérico basado en la Ecuación 10 (Coates et al., 2014):

lnAsistencia = θ p ijt + γ p 
2

ijt + f (covariables) + ε

donde el logaritmo natural de la asistencia, medida por el número de personas o entradas vendidas, 

se explica por la probabilidad de ganar del equipo local (p) y distintas covariables que reflejan la 

heterogeneidad de cada contienda (calidad de uno o ambos equipos, día de la semana, temporada, 

distancia entre estadios, entre otros).
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	 En términos del modelo de elección del consumidor, los parámetros de interés son θ y γ, por 

capturar el efecto de la expectativa de una contienda específica en la asistencia al estadio de dicha 

contienda. En la mayoría de los estudios, la aversión a la pérdida explica la asistencia al estadio 

(H1a); es decir, los consumidores “sufren” más las derrotas de lo que “disfrutan” las victorias de su 

equipo favorito.

Cuadro 1

Preferencias por la incertidumbre del resultado en el fútbol profesional

Autor(es) Liga de Fútbol 
Profesional Periodo Método de 

regresión Parámetros Hipótesis

Czarnitzki y 
Stadtmann (2002)

Bundesliga de 
Alemania 1996-1997 Tobit γ > 0

θ < 0 H1a

Buraimo y Simmons 
(2008)

Liga Premier de 
Inglaterra 2000-2006 Tobit γ > 0

θ < 0 H1a

Baidina y Parshakov 
(2017) Liga Premier de Rusia 2012-2014 MCO γ > 0

θ < 0 H1a

Oeij (2017) Eredivisie de los 
Países Bajos 2004-2017 Tobit γ < 0

θ > 0 H3

Johansson y Hallén 
(2018)

Allsvenskan de 
Suecia 2014-2016 MCO γ < 0

θ > 0 H3

Martins y Cró (2018) Primera División de 
Portugal 2010-2015 Tobit γ > 0

θ < 0 H1a

Sung y Mills (2018)
Ligas Mayores de 
Fútbol de Estados 

Unidos
2010-2015 Tobit γ > 0

θ < 0 H1a
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	 Con respecto al método econométrico, se utiliza Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO) 

o Tobit. Cuando la capacidad del estadio es de un 95 por ciento o superior se interpreta que existe 

una demanda latente por la contienda. De contar con un porcentaje considerable de contiendas en 

esa condición, la estimación por MCO es propensa a sesgos e inferencias falsas. Por el contrario, el 

modelo Tobit permite el truncamiento de la asistencia en el límite superior dado por la capacidad 

máxima del estadio (Czarnitzki y Stadtmann, 2002). Este fenómeno es común en las ligas más 

populares; en otras más locales, como es el caso de Suecia y Rusia, la asistencia al estadio no suele 

agotar la capacidad del estadio.

	 Cuatro estudios aplican de forma explícita el modelo de Coates et al. (2014). Oeij (2017) estima 

un modelo Tobit de efectos aleatorios utilizando datos sobre el número de entradas vendidas para 

tres equipos de la Primera División de los Países Bajos (Eredivisie). Los resultados son consistentes 

con la hipótesis de la incertidumbre del resultado (H3). Asimismo, señala como determinantes el 

equipo visitante (dicotómica) y su posición en la tabla, lo cual evidencia la importancia de la calidad 

del rival para los aficionados del equipo local.

	 Johansson y Hallén (2018) investigan la relación entre incertidumbre del resultado y la 

asistencia a los estadios, medida por el número de personas, para la Primera División de Suecia 

(Allsvenskan). Con un panel de datos (balanceado) estiman un modelo de regresión por MCO de 

efectos fijos, dado que solo en el 3 por ciento de las contiendas de la muestra se agota la capacidad 

máxima del estadio (95 por ciento). Los resultados también son consistentes con H3.
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	 Por su parte Martins y Cró (2018) rechazan la hipótesis de la incertidumbre; sus resultados son 

consistentes con la aversión a la pérdida (H1a). Por contar con datos sobre audiencia televisiva para 

cada contienda, estiman un modelo Tobit de dos etapas, por considerar que la variable de transmisión 

televisiva es sujeta a endogeneidad, pues las contiendas más atractivas son las que se transmiten.

	 Finalmente, Sung y Mills (2018) también rechazan la hipótesis de la incertidumbre en el 

contexto de las Ligas Mayores de Fútbol de los Estados Unidos. Entre sus covariables estiman una 

puntuación ELO como proxy de la calidad del equipo visitante, la cual demuestra ser significativa. 

Este último permite resumir información sobre el desempeño de los equipos relacionado con el 

número de partidos ganados y el número de goles a favor y en contra. Por esta razón, esta tesis 

estima su propia puntuación ELO para los distintos equipos de la Primera División de Costa Rica, 

tal y como se describe en la Sección 5.
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4. La Liga de Fútbol de la Primera División 
de Costa Rica (Liga FPD)

	 La Primera División es la principal liga de fútbol profesional del sistema de ligas de fútbol 

masculino de Costa Rica. La Liga FPD se funda en 1921. Hasta 1999 era responsabilidad de la 

Federación Costarricense de Fútbol (FEDEFÚTBOL), año en que esta institución es restructurada 

para impulsar nuevas ligas y modalidades de competición alrededor del fútbol. Por consiguiente, se 

crea la Unión Nacional de Clubes (UNAFUT), asociación deportiva subordinada a la FEDEFÚTBOL, 

para administrar y organizar el torneo de fútbol de la Liga FPD (Torneo FPD).3

	 En general, el fútbol nacional opera dentro de una organización jerárquica presidida por 

la Federación Internacional de Fútbol Asociación (FIFA), ente rector del fútbol a nivel mundial. 

Esto implica que la UNAFUT debe cumplir con los estatutos, reglamentos, directrices, decisiones 

y códigos disciplinario y ético de la FIFA.4 Asimismo, las reglas de juego son promulgadas por el 

F.A. Board Internacional (IFAB, por sus siglas en inglés), organismo al cual pertenece la FIFA.

3 Entre los otros torneos que organiza y administra la UNAFUT están: Juvenil Alto Rendimiento, 

Infantil Alto Rendimiento, Copa U-15 y Copa Prospectos.						       

4 La FEDEFÚTBOL es miembro de la FIFA desde 1927. Esta membresía le obliga a respetar los es-

tatutos, reglamentos, directrices, decisiones y códigos disciplinario y ético de la FIFA. Lo mismo se 

extiende a los estatutos que def inen el ámbito de competencia de las seis ligas que la conforman: la 

Unión de Clubes de Fútbol de la Primera División (UNAFUT), la Liga de Ascenso o Segunda División 

(LIASCE), la Liga Nacional de Fútbol Aficionado (LINAFA), la Liga de Fútbol Sala (LIFUTSAL), la 

Liga de Fútbol Playa (LIFUPLA) y la Unión Femenina de Fútbol (UNIFFUT).
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	 El sistema de ligas interconecta la Liga FPD con la Segunda y Tercera División bajo una 

modalidad de descensos y ascensos. En cada temporada, el equipo de la Primera División con 

menos puntos obtenidos desciende a la Segunda División, mientras que el campeón de esta última 

asciende a la máxima categoría. De forma similar sucede entre la Segunda y la Tercera División.

	 En cada torneo de fútbol de la Liga FPD (Torneo FPD) participan 12 equipos que compiten a 

lo largo de tres etapas. El campeonato inicia con la Fase Regular donde compiten todos los equipos 

entre sí a visita recíproca, es decir, una vez como local (en su estadio) y otra como visitante (en el 

estadio del rival). El resultado de cada juego determina cuantos puntos obtiene cada equipo: 3 puntos 

por ganar, 1 punto por empatar y 0 por perder. Al cierre de la Fase Regular los cuatro equipos con 

más puntos obtenidos clasifican a la siguiente etapa. En la Fase Eliminatoria estos cuatro equipos 

compiten nuevamente a visita recíproca para definir los dos equipos que se enfrentan en la última 

etapa del torneo, la Fase Final.

	 Desde su fundación en 1999, la UNAFUT conserva este sistema de tres fases. No obstante, 

realiza cambios al formato de competencia con el fin de atraer más consumidores a los estadios 

(Pastor y Rojas, 2018). El Torneo FPD ha tenido siete formatos distintos durante el periodo 1999-2018; 

implantando torneos cortos a mediados del año 2007. En particular, interesa describir el formato de 

competencia de las temporadas 2012-2013 hasta 2017-2018, relevantes para esta investigación por 

la disponibilidad de datos oficiales sobre la asistencia a los estadios.5

5 Para más información sobre los distintos formatos de competencia del Torneo FPD ver Pastor y Rojas 

(2018).
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	 Con respecto a la asistencia a los estadios, esta es una variable de interés para la UNAFUT, 

principalmente, el número de entradas vendidas. Las Normas de Competición establecen que el 

equipo local debe pagar el 5 por ciento de la taquilla de cada partido a la UNAFUT. Por tanto, 

entre más personas compren su entrada para asistir al estadio, mayor es la recaudación de taquilla. 

Asimismo, los equipos que participan en la Fase Eliminatoria deben pagar un 10 por ciento adicional; 

el monto acumulado se reparte entre los equipos que no clasificaron a las fases finales con base en 

un porcentaje que establece la UNAFUT.

	 Datos oficiales disponibles sobre la asistencia a los estadios muestran que el número de 

entradas vendidas ha perdido participación relativa en comparación con otro tipo de entradas, 

específicamente las de cortesía y de socios. Estas últimas no generan ingresos para la UNAFUT, 

por lo que su foco de atención está sobre el número de entradas vendidas. Como se comenta más 

adelante, los cambios que se realizan al formato de competencia están dirigidos a incrementar el 

número de entradas vendidas por su importancia para la recaudación de taquilla de la UNAFUT.
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Gráfico 1

Torneo FPD: participación relativa del tipo de entrada al estadio,

2012-2018
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Fuente: elaboración propia con datos de UNAFUT.

4.1 Empiezan los Torneos Cortos

	 Hasta el primer semestre del 2007, el Torneo FPD se desarrollaba por temporada, iniciando 

en julio y finalizando en mayo del año siguiente. A partir de la temporada 2007-2008 la UNAFUT 

implantó el sistema de torneos cortos. De esta manera, se desarrollan dos torneos por temporada: 

el Torneo de Invierno (de julio a diciembre) y el Torneo de Verano (de enero a mayo).



39

	 De acuerdo con Pastor y Rojas (2018), dos razones motivaron a la UNAFUT para realizar 

el cambio. Primero, se responde “al interés de los aficionados de llegar a las instancias más 

emocionantes en pocas jornadas” (p. 292). La segunda razón es que “representaba un potencial 

aumento de ingresos por semifinales y finales, así como una mayor posibilidad de los equipos no 

tradicionales de alcanzar el título” (p. 292).

	 La Liga FPD se caracteriza por el dominio de tres equipos, conocidos como los grandes del 

fútbol costarricense: el Deportivo Saprissa, la Liga Deportiva Alajuelense y el Club Sport Herediano. 

El Podio de la Primera División evidencia ese dominio, pues ningún otro equipo acumula tantos 

campeonatos y subcampeonatos durante las 110 ediciones del Torneo FPD (ver Cuadro 2).
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Cuadro 2

Podio de la Primera División1/

Equipo Campeón Subcampeón
Deportivo Saprissa 34 16
Liga Deportiva Alajuelense 29 24
Club Sport Herediano 26 21
Club Sport La Libertad 6 7
Club Sport Cartaginés 3 11
Orión FC 2 6
Municipal Puntarenas 1 3
Municipal Pérez Zeledón 1 1
Club Sport Uruguay 1 1
Universidad de Costa Rica 1 0
Asociación Deportiva Carmelita 1 0
Brujas FC 1 0
Liberia Mía 1 0
Sociedad Gimnástica Española 0 7
Alajuela Junior 0 2
Asociación Deportiva San Carlos 0 2
Asociación Deportiva Santos 0 2
Puntarenas FC 0 2
Deportivo Barrio México 0 1
Limón FC 0 1

1/ Tres campeonatos se declararon desiertos (1954, 1956, 1990), razón por la que el Podio acumula 107 campeonatos 

en 110 ediciones del Torneo FPD.

Fuente: Pastor y Rojas (2018).



41

	 Después de implantar el sistema de torneos cortos, algunos equipos no tradicionales 

lograron el título de campeón (Libera Mía, Brujas FC y Municipal de Pérez Zeledón), mientras 

otros llegaron a ser subcampeones (Puntarenas Fútbol Club, Asociación Deportiva San Carlos, 

Asociación Deportiva Santos y Club Sport Cartaginés) (ver Cuadro 3).

Cuadro 3

Síntesis de los Torneos Cortos en la Liga FPD, 2007-2018

Edición Torneo Campeón Subcampeón
89 Invierno 2007 Deportivo Saprissa Club Sport Herediano
90 Verano 2008 Deportivo Saprissa Liga Deportiva Alajuelense
91 Invierno 2008 Deportivo Saprissa Liga Deportiva Alajuelense
92 Verano 2009 Libera Mía Club Sport Herediano
93 Invierno 2009 Brujas Fútbol Club Puntarenas Fútbol Club
94 Verano 2010 Deportivo Saprissa Asociación Deportiva San Carlos
95 Invierno 2010 Liga Deportiva Alajuelense Club Sport Herediano
96 Verano 2011 Liga Deportiva Alajuelense Asociación Deportiva San Carlos
97 Invierno 2011 Liga Deportiva Alajuelense Club Sport Herediano
98 Verano 2012 Club Sport Herediano Asociación Deportiva Santos
99 Invierno 2012 Liga Deportiva Alajuelense Club Sport Herediano
100 Verano 2013 Club Sport Herediano Club Sport Cartaginés
101 Invierno 2013 Liga Deportiva Alajuelense Club Sport Herediano
102 Verano 2014 Deportivo Saprissa Liga Deportiva Alajuelense
103 Invierno 2014 Deportivo Saprissa Club Sport Herediano
104 Verano 2015 Club Sport Herediano Liga Deportiva Alajuelense
105 Invierno 2015 Deportivo Saprissa Liga Deportiva Alajuelense
106 Verano 2016 Club Sport Herediano Liga Deportiva Alajuelense
107 Invierno 2016 Deportivo Saprissa Club Sport Herediano
108 Verano 2017 Club Sport Herediano Deportivo Saprissa
109 Apertura 2017 Municipal Pérez Zeledón Club Sport Herediano
110 Clausura 2018 Deportivo Saprissa Club Sport Herediano

Fuente: elaboración propia con datos de Pastor y Rojas (2018).
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	 La UNAFUT intenta con los torneos cortos ampliar las aspiraciones de los equipos no 

tradicionales. En particular, considera que la falta de competencia tiene el potencial de desanimar a 

los aficionados y, en consecuencia, afectar de forma negativa la venta de entradas y la recaudación 

de taquilla.

	 El próximo cambio de formato se da en la temporada 2011-2012. La desafiliación de la 

Asociación Deportiva Barrio México deja el torneo con 11 equipos, lo cual obliga a la UNAFUT a 

realizar ajustes. Este formato se mantiene hasta la temporada 2016-2017, donde, incluso, se modifica 

el nombre de los torneos cortos a Torneo de Apertura y Torneo de Clausura, respectivamente. En 

las siguientes secciones se describe el formato de las temporadas que comprenden el periodo de 

estudio en esta tesis.

4.2 Temporadas 2012-2013 hasta 2015-2016:
las semifinales

	 El formato de competencia de las temporadas 2012-2013 hasta 2015-2016 estaba vigente 

desde la temporada 2011-2012. La Fase Regular se mantiene: cada equipo enfrenta como local a sus 

once rivales (visita recíproca), para un total de 242 partidos. Los cuatro equipos con más puntos 

clasifican a la Fase Eliminatoria. En esta fase el equipo en primer lugar se enfrenta al cuarto lugar, 

mientras que el segundo compite contra el tercero; ambas parejas a visita recíproca (4 partidos en 

total). Primero, se juega en el estadio sede de los equipos cuarto y tercero. Luego, la serie cierra 

en casa del primer y segundo lugar, respectivamente. En caso de empate (por número de goles) se 

favorece el equipo mejor ubicado en la tabla de posiciones, una regla denominada como ventaja 

deportiva. La ventaja deportiva premia el desempeño de los dos equipos con más puntos en la Fase 

Regular. Por último, los dos equipos vencedores de la Fase Eliminatoria se enfrentan en la Final, a 

visita recíproca, para definir el campeón del torneo.
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	 Durante este periodo el dominio de los grandes fue evidente. El único equipo no tradicional 

que intentó romper con esa hegemonía fue el Club Sport Cartaginés (ver Cuadro 3). Al mismo 

tiempo, se observa una disminución de la asistencia a los estadios, tal como se comenta en la 

siguiente subsección.

4.3 Temporadas 2016-2017 hasta 2017-2018:
las cuadrangulares

	 A inicios del año 2016, la UNAFUT nombra una Comisión encargada de analizar el 

formato del Torneo FPD. La principal razón es la disminución de la asistencia a los estadios desde 

la temporada 2013-2014. Las recomendaciones de la Comisión son utilizadas como base para 

implementar un nuevo formato en la temporada 2016-2017 y hasta por dos temporadas más.

	 De acuerdo con la UNAFUT, el principal factor que explica la disminución de la asistencia 

al estadio es la desvalorización de la Fase Regular. En particular, durante los torneos anteriores, 

el equipo que acumulaba más puntos durante esta etapa era descalificado en la siguiente o no 

se coronaba campeón. Esta tendencia incentivó a los equipos a ser indiferentes entre las cuatro 

primeras posiciones que los clasificaban a las semifinales. En consecuencia, el Torneo FPD perdió 

competitividad en la fase inicial, pues el esfuerzo no garantizaba el título. En las fases finales, por 

el contrario, la competencia era más exigente y, por tanto, convenía guardar fuerzas. Esto impactó 

de forma negativa la asistencia al estadio, por considerar que la falta de competencia desanima a los 

consumidores.
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	 Datos oficiales disponibles evidencian la disminución en el número de entradas vendidas 

a partir de la temporada 2013-2014. El Gráfico 2 muestra una caída desde 1.885 entradas vendidas 

por partido en el Torneo de Invierno 2012 hasta 1.428 entradas en el Torneo de Invierno 2015, 

momento previo a la decisión de analizar el formato de competencia.

Gráfico 2

Torneo FPD: Entradas vendidas por partido, 2012-2018

(índice por fase, INV-2012 = 100)
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	 Asimismo, en el Gráfico 2 se compara la evolución de las entradas vendidas por partido en 

cada fase. En este caso los datos se expresan en índices respecto al Torneo de Invierno 2012 para 

facilitar la comparación de tendencias. Cuatros hechos son de consideración:

a)	 El máximo de 2.208 entradas vendidas por partido alcanzado en el Torneo de Invierno 

2013 se da por el incremento de entradas en la Fase Regular, al tiempo que se vendieron 

menos entradas por partido en las fases finales. Este es el único torneo donde un equipo 

no tradicional alcanza la final, intentando romper con la hegemonía de los grandes: el Club 

Sport Cartaginés.

b)	En los cuatro torneos siguientes, el número de entradas por partido en las fases finales 

se recupera, pero el peso de la tendencia decreciente en la Fase Regular afecta de forma 

negativa el número de entradas vendidas por partido del Torneo FPD.

c)	 El mínimo de 1.171 entradas vendidas por partido se alcanza en el Torneo de Verano 2015, 

principalmente, por una disminución en las fases finales. Este es el tercer torneo en que el 

líder de la Fase Regular no finaliza como campeón.

d)	El número de entradas vendidas por partido se recupera en la temporada 2015-2016, 

principalmente por la tendencia de la Fase Regular. El Torneo de Invierno 2015 es el cuarto 

torneo en que se frustra el intento del líder de la Fase Regular en coronarse campeón. 

A mediados del Torneo de Verano 2016, la UNAFUT decide modificar el formato de 

competencia.

	 Para intentar revalorar la Fase Regular, la UNAFUT decide premiar el liderato con un 

cupo directo a la Fase Final. Esto, según supone, incentiva a los equipos a ser más competitivos 

desde el inicio del torneo. Con una competencia más reñida entonces se estimula el interés de los 

aficionados, aumenta la disposición a pagar por una entrada para asistir al estadio y, finalmente, la 

recaudación de taquilla.
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	 Además, se suman partidos de alta trascendencia al sustituir las semifinales por las 

cuadrangulares en la Fase Eliminatoria. En una cuadrangular los cuatro equipos con más puntos 

de la Fase Regular compiten todos contra todas a visita recíproca. Es decir, no se emparejan por 

su posición en la tabla. Esto responde, como bien se menciona anteriormente, al interés de los 

aficionados por las “instancias más emocionantes” (Pastor y Rojas, 2018, p. 292). Ahora los equipos 

tercero y cuarto tienen más oportunidades para remontar un marcador en contra, sobre todo si es en 

su estadio. Y los aficionados pueden presenciar más contiendas en las etapas finales, pues con las 

cuadrangulares el número de partidos asciende a 12; ocho más en comparación con las semifinales.

	 No obstante, el nuevo formato pronto pareció desencantar a los aficionados. Como se 

muestra en el Gráfico 2, el aumento en el número de entradas vendidas de la temporada 2016-

2017 se revierte en la temporada 2017-2018 al disminuir, incluso, a niveles similares previos a la 

modificación. Nuevamente, cuatro hechos son de consideración:

a)	 El aumento en el número de entradas por partido del Torneo de Invierno 2016 responde al 

incremento en Fase Regular, aunque pronto vuelve a disminuir. 

b)	En las primeras ediciones del Torneo FPD con cuadrangulares, el número de entradas 

vendidas en fases finales tiende a decrecer.

c)	 El mínimo de 1.262 entradas vendidas por partido se alcanza en el Torneo de Invierno 2017. 

Este torneo es el único, bajo el nuevo formato, en que un equipo no tradicional alcanza la 

final, intentando romper con la hegemonía de los grandes: el Municipal de Pérez Zeledón.

d)	Aunque el número de entradas vendidas aumenta en el Torneo de Verano 2018, principalmente 

por el incremento en fases finales, la UNAFUT decide eliminar las cuadrangulares en la 

próxima temporada por considerar que no eran atractivas.

	 Los resultados en el número de entradas vendidas por partido con el nuevo formato no 

fueron satisfactorios. Por tanto, aunque estaba previsto para un periodo de tres temporadas, la 
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UNAFUT decide adelantar cambios. En la temporada 2018-2019 se eliminan las cuadrangulares 

para reintroducir las semifinales.

4.4 Preferencias de los consumidores:
una variable sin explorar

	 Los acontecimientos descritos en las subsecciones previas motivan la presente investigación. 

Primero, la UNAFUT supone que los consumidores prefieren una competencia más reñida. Segundo, 

dicha asociación intenta ampliar las aspiraciones de los equipos no tradicionales con cambios al 

formato de competencia para responder a esta preferencia. Tercero, un resultado insatisfactorio 

como la tendencia decreciente del número de entradas vendidas se traduce en que el formato no es 

atractivo para los consumidores y, por tanto, se justifica introducir nuevos cambios. Cuarto, estos 

cambios están enfocados precisamente en elevar la competitividad del Torneo FPD.

	 Antes de analizar el impacto de los cambios al formato del Torneo FPD en la asistencia a 

los estadios, esta tesis pretende investigar si la preferencia por la incertidumbre del resultado, 

que se deriva de una contienda reñida, domina la decisión de los consumidores por asistir al 

estadio. Como se observa en la Sección 3, el análisis tiende a enfocarse en el comportamiento de 

los equipos y la liga para promover una competencia más reñida, lo cual supone la preferencia por 

un resultado incierto, menos en verificar la validez de este supuesto (Coates et al., 2014).

	 Esta tesis introduce el análisis económico a la demanda del fútbol profesional costarricense 

con una aplicación del modelo de elección del consumidor desarrollado por Coates et al. (2014) (ver 

Sección 2). Comprender las preferencias de los consumidores por la incertidumbre del resultado 

ofrece información importante para la toma de decisiones de la UNAFUT por maximizar el 

atractivo del Torneo FPD. 



48

	 En esta sección se describen los datos utilizados para estimar la Ecuación 10, base del 

modelo econométrico de la presente investigación. En particular, se requieren datos sobre la 

asistencia al estadio y la probabilidad de ganar del equipo local a nivel de cada contienda. El 

análisis se complementa con distintas características de los equipos participantes y la contienda 

misma para capturar su heterogeneidad.

	 Cada uno de los datos fueron recopilados de distintas fuentes hasta conformar la base de 

datos utilizada en el análisis.

5.1 Asistencia al estadio

	 Los datos oficiales sobre asistencia al estadio se recopilaron del sitio web de la UNAFUT 

(www.unafut.com). En total se dispone de información para 1.686 contiendas desarrolladas entre 

las temporadas 2012-2013 hasta 2017-2018. No obstante, se omiten 22 contiendas por no haber 

ingreso de personas por venta de entradas: i) 4 contiendas suspendidas, ii) 3 contiendas a “puerta 

cerrada” y iii) 15 contiendas con ninguna entrada vendida, solo de cortesía y para socios. Por 

tanto, la muestra consiste en 1.664 contiendas desarrolladas entre las temporadas 2012-2013 hasta 

2017-2018.

	 El equipo local está obligado a reportar el número de entradas vendidas, el número de 

entradas de cortesía y la cantidad de socios por contienda. El modelo de Coates et al. (2014) se 

enfoca en la decisión del consumidor por comprar la entrada para asistir al estadio. De forma 

5. Datos
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consistente con el modelo, la presente investigación define la asistencia al estadio como el número 

de entradas vendidas en cada contienda.

	 Existe la posibilidad de que el equipo local reporte menos entradas vendidas para pagar un 

monto menor a la UNAFUT.6 No obstante, la UNAFUT establece en las Normas de Competición 

de cada torneo que dispone de uno o varios fiscales para supervisar todo lo relativo a la taquilla e 

ingreso de personas al estadio. En caso de inconsistencias puede multar al equipo. De suponer que 

esto desincentiva lo anterior, entonces el número de entradas reportadas es un indicador preciso del 

número de entradas vendidas.

5.2 Probabilidad de ganar del equipo local

	 La probabilidad de ganar del equipo local en cada contienda se estima con base en cuotas 

de la casa de apuestas bet365, tomadas de www.mismarcadores.com, un sitio web con estadísticas 

deportivas y cuotas de distintas casas de apuestas.

	 Las cuotas de apuestas se utilizan con frecuencia en la literatura empírica como una medida 

indirecta de la expectativa sobre el resultado (Borland y MacDonald, 2003). La razón principal es 

que pueden capturar características de la contienda no observables fácilmente, como suspensiones 

o lesiones de los jugadores, entre otras. Si bien cada consumidor puede formular la probabilidad 

6 Como se indica en la Sección 4, el equipo local debe pagar el 5 por ciento de la taquilla de cada 

partido a la UNAFUT. Además, los equipos que participan en la Fase Eliminatoria deben pagar un 10 

por ciento adicional; el monto acumulado se reparte entre los equipos que no clasif icaron con base en 

un porcentaje que establece la UNAFUT.
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de ganar del equipo local de forma subjetiva con base en resultados previos, el modelo teórico 

de Coates et al. (2014) supone que en agregado las probabilidades subjetivas se aproximan a la 

probabilidad objetiva. Este mismo supuesto se adopta en esta tesis.

	 Aunque el sitio web dispone de información sobre distintas casas de apuestas, se decide 

utilizar las correspondientes a bet365 por disponer de una cuota para cada contienda del periodo 

de estudio. De acuerdo con Buraimo y Simmons (2008), la elección de la casa de apuestas depende 

más de la cobertura, dada la alta correlación entre las cuotas de las distintas casas.

	 Para transformar las cuotas de apuestas en probabilidades se sigue el método de Kuypers 

(2000), mismo que utiliza Coates et al. (2014). Un ejemplo facilita la explicación del cálculo. Las 

cuotas de apuestas para la contienda entre Club Sport Herediano (local) y Club Sport Cartaginés 

(visitante) en la final del Torneo de Verano 2013 son 1,67 para la victoria del Herediano; 4,20 para 

la victoria del Cartaginés y 3,60 para el empate. Cada cuota expresa el premio de apostar $1. Por 

tanto, se calcula un porcentaje para cada resultado:

Gana el Herediano: 100 *          = 59,9

Gana el Cartaginés: 100 *          = 27,8

Empate: 100 *          = 23,8

	 La suma de estos porcentajes supera el 100 por ciento ( 59,9 + 27,8 + 23,8 = 111,5 ). Esto se 

debe al margen bruto de ganancia que cobra la casa por proporcionar la información que permite 

1
1,67

1
4,20

1
3,60



51

apostar en cada contienda. De acuerdo con Kuypers (2000), este margen bruto de ganancia se 

estima de sumar los porcentajes y restar 100:

Margen : 111,5 - 100 = 11,5

	 Por tanto, si la casa de apuestas es balanceada, es decir, aplica el mismo margen en la cuota 

de cada uno de los resultados de la contienda, entonces se paga 11,5 sea cual sea el resultado de 

la contienda. La ganancia de la casa de apuestas es, por tanto                = 10,3% del total de apuestas. 

Finalmente, para estimar la probabilidad implícita de ganar del equipo local se utiliza la siguiente 

ecuación:

                    Probabilidad implícita de ganar:                              100

                                                         ( ( 1 + margen bruto ) ( cuota de apuesta ) )

	 En cada contienda se estima la probabilidad (implícita) de ganar de cada equipo y del empate, 

considerando el margen bruto de ganancia correspondiente. Del ejemplo anterior se tiene que la 

probabilidad de ganar del Herediano es 53,7 por ciento; la probabilidad de ganar del Cartaginés es 

21,4 por ciento y la probabilidad de un empate es 24,9 por ciento ( 53,7 + 24,9 + 21,4 = 100 ). Para el 

modelo econométrico se utiliza la probabilidad de ganar del equipo local, en este caso, el 53,7 por 

ciento del Club Sport Herediano, así como su versión al cuadrado.

11,5
111,5
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7 Los ELO de la World Football Elo Rating se basan en el sistema de puntuación Elo, desarrollado por 

el Dr. Arpad Elo. Este sistema es utilizado por la Federación Internacional de Ajedrez (FIDE) para 

calif icar a los jugadores de ajedrez.

5.3 Desempeño de los equipos: local y visitante

5.3.1 Puntuación ELO: un proxy de calidad por desempeño

	 Por otro lado, se estima una puntuación ELO para expresar la calidad del equipo local y el 

equipo visitante en cada contienda, basada en su desempeño anterior. El cálculo del ELO se basa 

en Sung y Mills (2018). Los autores utilizan una versión ajustada de la World Football Elo Ratings 

(www.eloratings.net).7 En general, la puntuación ELO requiere de estadísticas sobre el número de 

goles y el resultado final en cada contienda. Estos se tomaron del sitio web de UNAFUT o, en caso 

de no estar disponibles, se completaron con base en el sitio web www.mismarcadores.com.

	 La puntuación ELO se estima de la siguiente manera:

ELO i.FINAL = ELO i.INICIAL + K ij ( W ij - Pr [ W ij = 1 ] )

donde ELO i.FINAL es la puntuación ELO del equipo local i al finalizar cada contienda, mientras 

que ELO i.INICIAL es la puntuación ELO del equipo local i previo a cada contienda. De esta manera,  

ELO i.FINAL corresponde al  ELO i.INICIAL de la próxima contienda.

*
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	 Para actualizar ELO i.FINAL –o, dicho de otra manera, ELO i.INICIAL de la próxima contienda– se 

requieren otros parámetros. Primero, W ij representa el resultado observado al final de la contienda 

entre el equipo i y el equipo j, de tal manera que 

1 si el equipo i gana

0,5 si el equipo i empata

0 si el equipo j gana

	 Segundo, Pr [ Wij = 1] corresponde al resultado esperado de una victoria del equipo i 

calculado de la siguiente manera:

                                  1            ,

                      10              + 1

ELOdif ij = ELO i.INICIAL - ELO j.INICIAL + 100 * I ( i es equipo local )

donde ELOdif ij es la diferencia entre los ELO de cada equipo previo a que se desarrolle la contienda. 

Para el equipo i se suman 100 puntos que reconocen la ventaja de jugar como local.

	 Tercero, K es una constante que adopta el valor de 10 en Fase Regular, 20 en Fase Eliminatoria 

y 30 en Fase Final. Esto reconoce la importancia de las victorias en las fases finales. K luego se 

ajusta con respecto a la diferencia de goles en la contienda:

W ij =

-ELOdif ij
400

Pr [ Wij = 1 ] =
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K si | d ij | ≤ 1

1,5 * K si | d ij | = 2

1,75 * K si | d ij | = 2

1,75 +           * K si | d ij | > 3

donde | d ij | es el valor absoluto de la diferencia de goles en el juego entre el equipo local i y el equipo 

visitante j.

	 Con respecto al ELO del equipo j visitante, este se denota como ELO j.INICIAL. Para estimar 

ELO j.FINAL –o, bien, ELO j.INICIAL de la próxima contienda– se invierten los parámetros anteriores 

según corresponda. En el caso de ELOdif ij no se suman 100 puntos por ser equipo visitante.

	 Los valores de K superiores a 10 solo son importantes durante las fases finales de cada 

torneo. Entre más alto es K más puntos (des)acumula el equipo (perdedor) ganador. Luego todos los 

equipos inician el próximo torneo con su ELO i.FINAL o ELO j.INICIAL correspondiente al último partido 

en Fase Regular del torneo anterior, sea que cerraron la fase como locales o visitantes. Los autores 

recomiendan esto para mantener el balance de la puntuación entre los equipos.

	 Finalmente, ningún equipo, ni local ni visitante, inicia con un ELO en el Torneo de Invierno 

2012, primer torneo para el cual se dispone de datos sobre asistencia al estadio. Con base en Sung 

y Mills (2018), los ELO iniciales de cada equipo se calculan a partir de un valor inicial de 1500 

ponderado por la diferencia total de goles (goles a favor menos goles en contra) de la temporada 

2010-2011:

Kij =*

| d ij | -3
8
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ELO INICIAL = 1500 + 1500 *          

donde | D i | es el valor absoluto de la diferencia total de goles de en la temporada 2010-2011. Luego, 

se entrena la estimación de los ELO con base en la metodología descrita anteriormente durante el 

Torneo de Invierno 2011 y el Torneo de Verano 2012. De esta manera, la puntuación ELO de cada 

equipo converge a valores razonables que reflejen las fortalezas de cada equipo al iniciar el torneo 

para el que se dispone de datos sobre asistencia (Sung y Mills, 2019).

	 Por tanto, en cada contienda se dispone de una puntuación ELO para ambos equipos, local 

y visitante, estimada a partir de la diferencia de goles y el resultado de las contiendas anteriores. 

Para los equipos que ascienden de Segunda a Primera División se les imputa el ELO del equipo 

que desciende en cada temporada. Las puntuaciones ELO de los equipos se actualizan con cada 

partido y se incluyen como una covariable en el partido siguiente. De acuerdo con Sung y Mills 

(2018), esta es una variable dinámica a lo largo de todo el periodo de estudio, cambiando conforme 

se desarrollan las contiendas.

5.3.2 Goles: otra medida del desempeño

	 El desempeño de los equipos también se puede representar por el número de goles. Para 

cada contienda se dispone de los goles que anota cada equipo, sea como local o visitante. Por tanto, 

se decide estimar el desempeño de ambos a partir de una media móvil de los goles a favor y en 

contra de las últimas cinco contiendas. Entre más goles a favor (y menos en contra) se espera una 

mayor asistencia al estadio.

D i
| Di |
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5.4 Características de la contienda

(variables de control)

	 Aunque las variables de interés son la asistencia al estadio y la probabilidad de ganar 

del equipo local, el enfoque usual de la literatura empírica es incluir variables que capturen la 

heterogeneidad de cada contienda (Martins y Cró, 2018). Las variables de control estimadas se 

seleccionaron con base en la literatura empírica consultada.

5.4.1 Distancia entre estadios

	 La distancia entre estadios puede afectar la asistencia al estadio, toda vez que resulte en 

mayores costos de transporte o estadía para los consumidores aficionados del equipo visitante 

(Forrest y Simmons, 2002; Buraimo y Simmons, 2008). La distancia se estima como el número 

mínimo de kilómetros entre el estadio donde se desarrolla la contienda y el estadio del equipo 

visitante, utilizando el mapa en línea de la aplicación Waze (www.waze.com). Existen la posibilidad 

de que ciertos equipos compartan estadio como estadio sede. Tal es el caso del Club Deportivo 

Belén Fútbol Club y el Club Sport Herediano, por ejemplo. Por tanto, en estos casos la distancia 

entre los estadios de ambos equipos es 0 kilómetros.

5.4.2 Otras variables de control

	 Por último, la asistencia al estadio puede depender de factores relacionados con el tiempo, 

como: la hora del día (mañana de 06:00 a 11:59, tarde de 12:00 a 17:59 y noche de 18:00 a 23:59), el 

día de la semana (días entre semana o fin de semana), la fase del torneo (Regular, Eliminatoria o 

Final), el tipo de torneo (Invierno o Verano) y la temporada (2012-2013 a 2017-2018).
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6. Metodología

	 El modelo econométrico estimado corresponde a un modelo reducido8 derivado de la 

Ecuación 10 (subsección 2.4), con base en los datos descritos en la Sección 5:

ln ASIS i j t = Constante + θ PGEL i j t + γ PGEL2 i j t + f (CALIDAD i t, CALIDAD j t )

+ f (CARACTERÍSTICAS CONTIENDA t  )          (14)

donde ln ASIS es el logaritmo natural de la asistencia al estadio medida por el número de entradas 

vendidas y PGEL es la probabilidad de ganar del equipo local estimada a partir de las cuotas de 

apuestas (PGEL2 es la probabilidad de ganar al cuadrado). Por tanto, los parámetros de interés son 

θ y γ.

	 La transformación a logaritmo natural de la variable dependiente, número de entradas 

vendidas (ASIS), se deriva directamente del modelo econométrico estructural desarrollado Coates 

et al. (2014). Además, se observa que utilizar el logaritmo de la asistencia al estadio permite atenuar 

el efecto de los estadios de muy distinto tamaño en la distribución de la variable (se observan aforos 

desde 2000 hasta de 35000 espacios).

8 Por reducido se entiende que la variable de precio no está incluida en el modelo, dado que no estaba dis-

ponible para equipos ni partidos individuales. Por tanto, se estiman determinantes de asistencia; no una 

función de demanda completa. Esta tesis supone que es poco probable que los precios f luctúen de un juego 

a otro o de un torneo o temporada a otra de forma sustancial. De todos modos, los efectos fijos capturan 

las diferencias no observadas en los precios entre los equipos locales, mientras los efectos fijos de torneo 

y temporada capturan las diferencias en el tiempo.
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	 Asimismo, se decide incluir en el modelo distintas variables que miden la calidad de los 

equipos. Dado que la literatura empírica indica una relación significativa entre la calidad de los 

equipos y la asistencia al estadio, la inclusión de estas variables responde a pruebas de robustez. 

Primero, se introduce la puntuación ELO del equipo local, luego la del equipo visitante. Considerar 

ambas sobre determina el efecto de la probabilidad de ganar del equipo local. Segundo, se utiliza el 

promedio de goles, a favor y en contra, de las últimas cinco contiendas para cada equipo.

	 El modelo controla por otras variables relacionadas con las características de la contienda 

para capturar su heterogeneidad, como: la distancia entre los estadios de los equipos, la hora del 

día, si se desarrolla o no en un día entre semana, a qué fase del torneo pertenece, si corresponde a 

un torneo de Invierno o de Verano y en cuál temporada se lleva a cabo.

	 El Cuadro 4 resume las estadísticas descriptivas de cada una de estas variables.

	 El modelo de la Ecuación 15 es un modelo de regresión de datos de panel (desbalanceado) 

por Mínimos Cuadrados Ordinarios de efectos fijos, donde i y j denotan el equipo local y el equipo 

visitante, respectivamente; t es el turno de juego.

	 El panel corresponde al equipo local para ser consistente con el modelo de Coates et al. 

(2014), el cual se enfoca en la decisión de asistir al estadio del aficionado al equipo local. En total 

son 17 equipos (locales) durante las temporadas 2012-2013 hasta 2017-2018.

	 El panel de datos es desbalanceado por las siguientes razones. Primero, la organización por 

fases genera que ciertos equipos locales enfrenten más contiendas en un mismo torneo. Esto porque 
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clasifican a la Fase Eliminatoria o, incluso a la Final. Segundo, la modalidad de ascenso y descenso 

del sistema de ligas del fútbol costarricense (ver Sección 4) genera que ciertos equipos (locales) 

enfrenten un menor número de contiendas durante todo el periodo de estudio. En ocasiones un 

equipo puede descender a Segunda División en una temporada y ascender, nuevamente, en otra.

	 Con respecto al tiempo del panel, el desbalance genera que un mismo equipo local se 

observe varias veces por temporada o, incluso, por torneo. Por esta razón, se decide seleccionar 

como el tiempo del panel el turno de juego.

	 Finalmente, de una parte, se utiliza un modelo por efectos fijos dadas las características 

particulares del equipo local, como: la base de aficionados en distintas partes del país, su reputación, 

historia e, incluso, posición económica. Lo mismo es cierto para los equipos visitantes, por tanto, 

se incluye una dummy para cada equipo visitante. En particular, la dummy asociada a los equipos 

recién ascendidos desde la Segunda División en cada temporada captura el entusiasmo de los 

aficionados por presenciar a su equipo en la Primera División. De realizar un test de Hausmann para 

enfrentar el modelo de efectos aleatorios contra el de efectos fijos se comprueba que este último es 

el modelo correcto (se rechaza la hipótesis nula de que los efectos individuales se correlacionan con 

las variables independientes o explicativas).

	 De otra parte, los estudios empíricos tienden a utilizar un modelo de regresión Tobit para 

controlar por la restricción que impone la capacidad máxima del estadio al ingreso de personas al 

estadio. Esto complica la estimación del modelo, toda vez que en un alto porcentaje de las contiendas 

de la muestra se ocupe el estadio en un 95 por ciento o más, censurando la verdadera demanda de 

la contienda (Buraimo y Simmons, 2008). No obstante, apenas 15 de las 1.686 contiendas que 

conforman la muestra reportan una asistencia total (entradas vendidas, cortesías y socios) igual o 

superior al 95 por ciento. Por esta razón, se procede a estimar el modelo econométrico por Mínimos 

Cuadrados Ordinarios.
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7. Resultados

	 El Cuadro 5 reporta los resultados para cuatro especificaciones del modelo econométrico 

descrito en la Sección 6.9 Cada especificación contiene los parámetros relacionados con la 

probabilidad de ganar del equipo local. Además, se controla por los efectos de los equipos visitantes 

y las variables relacionadas con las características de la contienda: distancia entre estadios, horario, 

día entre semana o fin de semana, fase del torneo, tipo de torneo y temporada.

	 La primera especificación (Modelo I) coincide con la descripción anterior. Ambos 

coeficientes de interés, PGEL y PGEL 2, son significativos a un nivel de significancia del 1 por 

ciento. Los signos de los coeficientes indican que la asistencia al estadio en el Torneo FPD se 

explica por la aversión a la pérdida (H1). En términos de las hipótesis estructurales de la Sección 2: 

PGEL = θ < 0 y PGEL 2 = γ > 0. Por tanto, el consumidor marginal obtiene más utilidad de consumo 

por una victoria del equipo local que por una derrota y tiene aversión a la pérdida para los juegos 

en casa. Este resultado es consistente con la mayoría de estudios en el Cuadro 1 de la Sección 3.

	 Los coeficientes indican, además, que la relación entre la probabilidad de ganar del equipo 

local y la asistencia al estadio alcanza un mínimo. Este mínimo es en 43 por ciento (ver Gráfico 3). 

El 50 por ciento de las observaciones tienen una probabilidad de ganar del equipo local inferior a 43 

por ciento; por el contrario, el otro 50 por ciento de las observaciones se encuentran en el intervalo 

donde la asistencia aumenta conforme la probabilidad de ganar del equipo local aumenta.

9 Para estimar los coeficientes se utiliza el paquete de software estadístico STATA.
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	 De acuerdo con Coates et al. (2014), un resultado es incierto cuando la probabilidad de ganar 

del equipo local es cercana a 50 por ciento y sustancialmente menor a 100 por ciento. Por ubicarse 

el mínimo antes del 50 por ciento de probabilidad de ganar se sugiere que los consumidores aun 

prefieren la incertidumbre en el resultado, pero esta no domina en la decisión de asistir al estadio.

Gráfico 3

Relación cuadrática entre ln(ASISTENCA), PGEL y PGEL2

14,7
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Probabilidad de ganar del equipo local



64

	 En este punto debe recordarse que la aplicación del modelo al fútbol supone que un empate 

es tan desastroso como una derrota. Esto porque ambos resultados privan al equipo local de ganar 

en su estadio (Oeij, 2017; Johansson y Hallén, 2018). De una parte, los datos muestran que cuando 

la probabilidad de ganar del equipo local es de 43 por ciento, las probabilidades de empatar y 

perder son, en promedio, 28 y 29 por ciento, respectivamente. De otra parte, cuando el resultado es 

incierto (50 por ciento) las probabilidades de empatar y perder son, en promedio, 27 y 23 por ciento, 

respectivamente. Incluso, la probabilidad de empatar se reduce menos que la probabilidad de perder 

en el tramo ascendente de la curva en el Gráfico 3, donde la probabilidad de ganar converge a 100 

por ciento. Esto sugiere que aun cuando la expectativa no favorece al equipo local, el consumidor 

asiste al estadio con la expectativa de al menos conseguir un empate.

	 La segunda (Modelo II) y tercera (Modelo III) especificación del modelo introducen 

la puntuación ELO del equipo local y el equipo visitante, respectivamente. Incluir ambos en la 

estimación puede sobre determinar el efecto de la probabilidad de ganar del equipo local. Cabe 

recordar que la puntuación ELO mide de forma indirecta la calidad de cada equipo con base en su 

desempeño anterior a la contienda.

	 Los resultados de la segunda especificación (Modelo II) muestran que la puntuación ELO 

del equipo local no es estadísticamente significativa. Por el contrario, la tercera especificación 

(Modelo III) evidencia un efecto positivo y significativo en la asistencia al estadio. En otras palabras, 

los consumidores disfrutan de presenciar al equipo local enfrentar un rival de alta calidad.

	 La cuarta especificación del modelo (Modelo IV) sustituye la puntuación ELO por una 

medida simple de calidad: el promedio de goles a favor y en contra de los últimos cinco partidos para 

cada equipo. Los goles son una variable para el cálculo de la puntuación ELO, por esa razón este 

último no se considera en el Modelo IV. Los resultados muestran que la asistencia es mayor entre 
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más goles a favor (menos en contra) tiene cada equipo con base en el promedio de sus últimos cinco 

partidos. En el caso de los goles en contra el impacto es similar, mientras que para el número de 

goles a favor es mayor para el equipo local que para el visitante. Esto sugiere que los consumidores 

disfrutan presenciar un rival con ‘hambre de gol’, pero no tanta como la del equipo local.

	 Como se observa en el Cuadro 5, el signo y la significancia de los parámetros asociados 

a la probabilidad de ganar del equipo local no cambian con la inclusión de las covariables 

relacionadas con la calidad de los equipos al modelo de regresión. Por tanto, la evidencia de las 

cuatro especificaciones del modelo sugiere que la hipótesis de la incertidumbre del resultado no 

describe la asistencia al estadio en la Liga FPD durante el periodo 2012-2013 hasta 2017-2018. Por 

el contrario, las preferencias dependientes de la referencia y la aversión a la pérdida explican la 

decisión de asistir al estadio entre los consumidores durante este periodo.
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	 El impacto de los coeficientes asociados a las características de la contienda es el esperado, 

aunque no es significativo en todos los casos (ver Anexo 1). Este es el caso del número de kilómetros 

que separan a ambos estadios y el horario de la contienda.

	 Por su parte, la asistencia al estadio es significativamente menor cuando la contienda se 

desarrolla entre semana, un resultado razonable considerando que en estos días los consumidores 

tienen menos tiempo de ocio que en los fines de semana. También se evidencia la preferencia de los 

consumidores por las instancias finales (Eliminatoria y Final) con una diferencia significativa con 

respecto al a Fase Regular.10 Por torneo se observa una diferencia significativa a favor de los torneos 

de Verano; los aficionados asisten más durante la época seca (enero a mayo) que en la lluviosa (julio 

a diciembre).

	 Por último, el Anexo 1 muestra el impacto de cada equipo visitante en la asistencia al estadio 

derivado de los efectos fijos correspondientes. Resulta interesante que el impacto de los grandes 

en su calidad de rival es mayor que la de los equipos no tradicionales. Esto, en complemento con la 

calidad del rival, sugiere que los consumidores aficionados al equipo local disfrutan presenciar más 

la visita de los grandes a sus estadios.

10 Otra forma de capturar la heterogeneidad de cada contienda es por medio de una dicotómica que dis-
tinga la jornada de la Fase Regular en la que aquella se desarrolla. Los aficionados pueden mostrar mayor 
entusiasmo por asistir al estadio al inicio del torneo o durante la etapa f inal de la Fase Regular donde se 
definen los cuatro equipos clasif icados para la Fase Eliminatoria. No obstante, para efectos de capturar 
el impacto de la incertidumbre del resultado sobre la asistencia al estadio parece suficiente distinguir la 
fase del torneo.
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	 El análisis de las distintas preferencias por la incertidumbre del resultado en la Liga de 

Fútbol de la Primera División (Liga FPD) durante las temporadas 2012-2013 hasta 2017-2018 

concluye que los consumidores son aversos a la pérdida. En otras palabras, se sufren más las derrotas 

inesperadas de lo que se disfrutan las victorias inesperadas, aunque existe lugar para la sorpresa. 

Esta conclusión se deriva del modelo de elección del consumidor con preferencias dependientes de 

la referencia desarrollado por Coates et al. (2014).

	 En efecto, el modelo indica que la aversión a la pérdida es consistente con una función de 

utilidad convexa en el punto de referencia, en este caso, la probabilidad de ganar del equipo local. 

Los resultados muestran que la asistencia al estadio, medida por el número de entradas vendidas, 

alcanza un mínimo cuando la probabilidad de ganar del equipo local es 43 por ciento; posterior a 

ese punto la asistencia aumenta conforme la probabilidad de ganar converge al 100 por ciento.

	 Este resultado tiene dos implicaciones importantes. Por una parte, al ubicarse el mínimo 

antes del 50 por ciento de probabilidad de ganar se sugiere que los consumidores aun prefieren la 

incertidumbre en el resultado, pero esta no domina en la decisión de asistir al estadio.

	 Por otra parte, que la asistencia sea mayor cuando la probabilidad de ganar es menor a 43 

por ciento sugiere que los consumidores aficionados al equipo local disfrutan asistir al estadio para 

presenciar una sorpresa. Esto mismo sucede cuando la probabilidad de ganar del equipo local es 

superior a 43 por ciento, pero menor a 50 por ciento. En este intervalo la probabilidad de victoria 

tampoco favorece al equipo local, sin embargo, la asistencia es mayor que en el punto mínimo.

8. Conclusiones y recomendaciones
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	 Al mismo tiempo, los resultados muestran que el desempeño de los equipos es importante. 

No solo si el equipo local está en una buena “racha” de goles, tanto a favor como en contra, sino 

también respecto al a calidad del equipo visitante. Esto sugiere que los consumidores disfrutan 

presenciar al equipo local vencer a un rival competitivo.

	 Con respecto a la hipótesis de la UNAFUT, la venta de entradas al estadio aún puede 

aumentar al ampliar las aspiraciones de los equipos no tradicionales tanto como para que el 

resultado de la contienda sea incierto (50 por ciento). No obstante, la asistencia al estadio es mayor 

cuando la probabilidad converge a 0 o a 100 por ciento. Por esta razón, los equipos pueden preferir 

menos equilibrio en la liga para aprovechar la aversión a la pérdida y la preferencia por la victoria 

del equipo local. A partir de este resultado se recomienda no intervenir el campeonato con el fin 

de hacer cada contienda más reñida, pues supone una tensión entre la UNAFUT y los equipos 

participantes, principalmente los grandes, sobre cuán equilibrada debe ser la liga para atraer más 

consumidores a los estadios. Conforme la probabilidad de ganar de cada equipo oscile entre 43 y 

50 por ciento la asistencia al estadio es menor que si converge a 0 o 100 por ciento.

	 Por otro lado, es de conocimiento del autor que no existen estudios similares que permitan 

comparar resultados para la Liga FPD. En comparación con la literatura consultada, esta tesis es 

consistente con la mayoría al evidenciar la presencia de preferencias dependientes de la referencia y 

aversión a la pérdida. Sin embargo, que los consumidores disfruten también de las sorpresas enfatiza 

la importancia de las diferencias culturales entre ligas, así como la variación de las preferencias en 

el tiempo.

	 Otra recomendación se deriva del modelo teórico utilizado. En particular, se recomienda 

extender el uso del modelo de elección del consumidor entre las ciencias sociales para el análisis 

del efecto de las expectativas sobre las distintas decisiones que toman los individuos. En efecto, 
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este modelo se deriva de una aplicación al análisis del efecto de una derrota inesperada en la Liga 

de Fútbol Americano sobre la violencia familiar.

	 Finalmente, las principales limitaciones del estudio son dos. Primero, el modelo se enfoca 

únicamente en el número de entradas vendidas sin considerar la preferencia de quienes asisten 

con entrada de cortesía o son socios. Segundo, derivar la probabilidad de ganar del equipo local 

de las cuotas de apuestas depende del supuesto que la casa es balanceada, es decir, no asigna un 

margen de ganancia superior para los resultados que favorecen a los favoritos. De lo contrario las 

probabilidades de ganar del equipo local pueden ser distintas a las estimadas en esta investigación. 

Asimismo, puede que las cuotas de apuestas sean un punto de referencia menos utilizado por los 

aficionados como el porcentaje de victorias u otras estadísticas deportivas y, por tanto, afecte las 

estimaciones. Cabe mencionar que responder a ambas limitaciones no forma parte de los objetivos 

de esta tesis, pero representan una agenda de investigación futura sobre las preferencias de los 

consumidores, así como el impacto de los distintos cambios de formato en el equilibrio competitivo 

de la Liga FPD, entre otros deportes en Costa Rica.
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