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Lunes OF de junio de 2021

Universidad de Costa Rica
Facultad de Derecho
Area de Investigacion

Reciban un cordial saludo de mi parte. Mediante la presente comunico que, llevé a
cabo la direccion del proyecto final de graduacion, modalidad tesis, para optar por
el grado de Licenciatura en Derecho de las estudiantes Maria Femanda Calderdon
Madrigal camé B11234 v Melissa Monge Mora camé B14245, el cual tiene como
titulo: “Obligacion del Estado costammicense de garantizar un entomno propicio para
las personas, grupos Yy organizaciones que promueven los derechos humanos en
asuntos ambientales™

En mi condicion de director apruebo esta investigacion que, cumple a cabalidad
con los requisitos de forma y conienido exigidos por la normativa universitaria
comespondiente.

Atentamente,

Dr. Ricardo Salas Porras

Director del Trabajo Final de Graduacion



Montes de Oca, 3 de junio de 2021

Sefior:

Dr. Ricardo Salas Porras

Director de Area de Investigacion -Facultad de Derecho
Universidad de Costa Rica

Presente

De mi atenta consideracion:

He fungido como lector del proyecto final de graduacicn, modalidad tesis, para optar
por &l grado de licendatura en Derecho de las estudiantes Maria Fernanda Calderdn Madrigal
came B11234 y Melissa Monge Mora camé B14245 titulado: "Obligacidn def Estado
costanicense de garantizar un entormo propicio para 135 personas, qiuipos y organizaconss
que promueven fos derechos humanos en asuntos ambientales™

Se trata de una investigadon interesante sobre un tema de relevancda y actualidad. El
trabajo cumple con los requisitos de forma y contenido exigidos por la nmormativa
universitaria y en tal condicidn lo aprusbo.

Aprovecho la oportunidad para saludardo atentaments,
Firmado digitalmente por
GONZALO DE LOS [imado digitaimente por

ANGELES MONGE MONGE NUREZ (FIRMA)
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08 de jumio 2021

Dr. Ricardo Salas Porras
Director del Area de Investigacion

Facultad de Derecho
Universidad de Costa Rica

Estimado Dr. Salas:

Reciba de mi parte un cordial saludo. Por medio de la presente hago constar que,
en mi condicién de miembro del Comité Asesor, he revisado el Trabajo Final de
Graduacion de las estudiantes: Maria Fermanda Calderdn Madrigal con camé
nimero B11234 y Melissa Monge Mora con camé nimero B14245, el cual se titula:
“Obligacion del Estado costarricense de garantizar un entornoe propicio para
fas personas, grupos y organizaciones gue promueven los derechos humanos
en asuntos ambientales™.

El trabajo cumple satisfactoriamente con los requisitos de forma vy fondo
establecidos por la Facultad de Derecho de la Universidad de Costa Rica para este
tipo de investigaciones, por lo cual extiendo la aprobacion respectiva.

Cordialmente,

Signature numérique
MELISSA de MELISSA ANDREA
ANDREA SALAS SALAS BRENES (FIRMA)

BRENES (FIRMA) D3t:2021.06.08

13:26:03 -06"00'

Msc. Melissa Salas Brenes
Lectora del Comité Asesor
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Resumen

La humanidad se enfrenta a una necesidad apremiante de proteger el medio ambiente,
siendo claro que, tanto la vida en la Tierra depende de la existencia de un medio ambiente
adecuado como que, las actividades humanas pueden tener gran incidencia, ya sea positiva o
negativa, en la calidad del medio ambiente. Los defensores de los derechos humanos
ambientales realizan actividades dirigidas a la afectacion positiva del medio ambiente, su labor
es fundamental para que estos y los demas derechos humanos puedan ser garantizados a
todas las personas; sin embargo, estos defensores, enfrentan una grave situacion de

vulnerabilidad a nivel mundial en virtud del trabajo que realizan.

Junto con lo expuesto, este trabajo se justifica en el imperioso requerimiento de que, el
Estado costarricense garantice el derecho humano a un medio ambiente sin riesgos, limpio,
saludable y sostenible; y el derecho humano a defender los derechos humanos. Cabe destacar
al respecto que, al ser interdependientes entre si, la garantia de un derecho humano conlleva

al aseguramiento de los demas.

La interrogante planteada sobre el tema investigado fue si el Estado costarricense debe
garantizar un entorno seguro y propicio a las personas, grupos y organizaciones que promueven
y protegen en el pais los derechos humanos ambientales. A fin de brindar una respuesta, se
planted la hipétesis de que, el Estado costarricense si debe hacerlo; implementando medidas,
gubernamentales y legislativas, en cumplimiento de los diversos instrumentos internacionales
con que Costa Rica cuenta en la materia; asi como, de las recomendaciones generadas por los

sistemas de derechos humanos a los que pertenece.

Como objetivo general de este trabajo se planteé determinar si el Estado costarricense
tiene el deber de garantizar un entorno seguro y propicio a las personas, grupos y
organizaciones que promueven y protegen en el pais los derechos humanos en asuntos

ambientales.

Esta investigacion fue realizada a partir de fuentes documentales, principalmente
digitales, para estudiarlas, se implementd los métodos sistematico, historico, analitico y
comparativo, segun correspondiera con los fines para los cuales estaban siendo examinadas;

asimismo, fue utilizado un discurso deductivo para la expresién de los razonamientos. Lo



anterior, a partir de un enfoque empirico-cualitativo, y desde el inicio con un disefio flexible, para
proponer recomendaciones utiles al Estado y la sociedad costarricenses sobre el tema

desarrollado.

Finalmente, mediante la realizacion de este trabajo fue posible concluir que, la situacion
de vulnerabilidad de los defensores de derechos humanos, tanto en Costa Rica como en el
mundo, debe abarcarse desde una perspectiva generalizada, esto en el entendido de que, las
actividades de defensa de un derecho humano en particular, nunca pueden ser excluyentes en

la garantia de todos los demas.

Teniendo claro el abordaje con enfoque general de la situacion, es posible iniciar la
realizacion de esfuerzos particulares para los distintos grupos de defensores de derechos
humanos, tales como, los defensores del medio ambiente sobre los cuales versa esta
investigacion. Cabe destacar que, conforme con lo estudiado, los defensores ambientales
enfrentan uno de los mas altos niveles de vulnerabilidad en el mundo, sin que sea Costa Rica

ajeno a esta problematica.

El mejor punto de partida para que, el Estado costarricense inicie la formulacion e
implementacion de medidas dirigidas al tratamiento de la situacion de vulnerabilidad de los
defensores de los derechos humanos ambientales, consistiria en la realizacién de un estudio
exhaustivo de las recomendaciones internacionales existentes sobre el tema por parte de la

Defensoria de los Habitantes de la Republica como la institucion mas 6ptima para hacerlo.

Fue asi como las autoras alcanzaron a recomendar las siguientes propuestas para la
proteccion de los defensores de los derechos humanos ambientales por parte del Estado
costarricense: aprobar el Acuerdo Regional sobre el Acceso a la Informacién, la Participacion
Publica y el Acceso a la Justicia en Asuntos Ambientales en América Latina y el Caribe; aprobar
la Declaracion sobre el derecho y el deber de los individuos, los grupos y las instituciones de
promover y proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales universalmente
reconocidos; y crear una Direccion de los Defensores de Derechos Humanos en la Defensoria

de los Habitantes de la Republica.
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Introduccion

Mediante este trabajo final de graduacion sera desarrollado el tema “Obligacion del
Estado costarricense de garantizar un entorno seguro y propicio para las personas, grupos y
organizaciones que promueven y protegen los derechos humanos en asuntos ambientales.” La
seleccidn de este tema pone de manifiesto la profunda preocupacién de las autoras porque el
medio ambiente sea protegido en la busqueda de su garantia como derecho humano, en un
contexto en el cual, si bien se llama la atencidén en forma reiterativa con respecto a la urgente
necesidad de resguardarlo, se vive mundialmente la contradiccion de que quienes buscan
hacerlo atraviesan una gran cantidad de dificultades para llevar a cabo dicha labor y se ven

expuestos a una situacion de grave vulnerabilidad en virtud del trabajo que realizan.

En el entendido de que Costa Rica no se encuentra excluida de tan penosa realidad y al
recordar el mediatico caso del asesinato perpetrado contra el defensor del medio ambiente,
Jairo Mora Sandoval, en 2013. La curiosidad por saber si en el pais habian ocurrido otros
hechos contra defensores de los derechos humanos ambientales, en adelante DDHA, permitié
descubrir la grave vulnerabilidad que estos atraviesan y a su vez, que esta ha constituido una

problematica historicamente invisibilizada.

Naturalmente, a lo largo de la vida, cada persona desarrolla intereses distintos sobre
temas particulares y por supuesto, resulta muy sencillo identificarse con quienes muestran el
mismo interés que el propio. El deseo de proteger el medio ambiente y el interés por el
cumplimiento de los derechos humanos mueven ampliamente la emocién de estas autoras y
conmovidas ante la grave situacion de vulnerabilidad que deben afrontar los defensores
ambientales, se pretende llevar a cabo con este trabajo el mejor aporte posible para la atencion
de esta problematica en Costa Rica, lo anterior, a partir de los conocimientos adquiridos a lo
largo de la carrera de Derecho e impulsadas por la pasion de ambas por el tema de investigacion

elegido.



Antecedentes

De previo a exponer los antecedentes del tema investigado, es importante sefialar que,
especificamente sobre la obligacion del Estado costarricense de garantizar un entorno seguro
y propicio a los DDHA, los estudios y trabajos previos llevados a cabo, son en realidad muy

limitados.

Vale la pena mencionar que, a nivel internacional, se ha estudiado de forma general la
realidad de los defensores de los derechos humanos; asimismo, se ha realizado trabajos
especificos sobre la situacion de vulnerabilidad que afrontan particularmente los DDHA.
Ademas, la comunidad internacional ha desarrollado recomendaciones para su proteccion, en
mayor medida de forma generalizada y con independencia del derecho humano al que se
avoquen los distintos defensores; sin embargo, es posible encontrar algunas de ellas dirigidas

especialmente al resguardo de los defensores del ambiente.

De esta manera, cabe indicar que las recomendaciones internacionales para la
proteccion de los defensores de derechos humanos resultaran esenciales para los propositos
de esta investigacion y en este sentido, los documentos en los cuales se encuentran contenidas
constituyen a su vez, fruto de gran investigacion internacional sobre la situacién de los

defensores de los derechos humanos.

Asi las cosas, es pertinente tomar los informes tematicos anuales de la Relatoria especial
sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos del Consejo de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas como un importante antecedente para el estudio de la
situacion general de vulnerabilidad de los defensores; asi como, de las posibles medidas que
los diferentes interesados y de especial interés para este trabajo, aquellas que los Estados,
pueden llegar a implementar para garantizar entornos seguros y propicios a los defensores de

los derechos humanos.

Teniendo siempre en consideracion que los defensores del medio ambiente son también,
defensores de los derechos humanos, esta investigacion estima particularmente relevantes
para el estudio de la situacion de vulnerabilidad general de los defensores de los derechos
humanos; asi como, de la situacién particular que afrontan aquellos que dirigen sus esfuerzos

a la defensa ambiental y finalmente, para el examen y recomendacién de medidas enfocadas



en su proteccion, los siguientes informes de esta Relatoria especial: A/IHRC/4/37 de 2007,
A/HRC/13/22 de 2009, A/HRC/19/55 de 2011, A/IHRC/22/47, A/68/262 y A/IHRC/25/55 de 2013,
A/HRC/31/55 de 2016, A/74/159 de 2019 y A/HRC/46/35 de 2020.

De tal manera, sera posible encontrar en el segundo titulo de esta investigacion, un
analisis de estos informes, con particular énfasis en sus recomendaciones para proteger a los
defensores de los derechos humanos, y buscando en forma especial, la aproximacion con
aquellas que, especificamente, serian funcionales a la proteccion de los defensores del medio

ambiente.

Asimismo, es de sumo interés, hacer referencia al informe A/71/281 de 2016, ya que, a
través de este, el ex Relator, Michel Forst, llevo a cabo un analisis especifico sobre la situaciéon
de los DDHA; en este sentido, destaco el valor de su labor para la conservacion ambiental, asi

como, para garantizar el desarrollo sostenible.

En el documento, es posible encontrar también, un conjunto de recomendaciones del ex
Relator para dotar de herramientas a los defensores del medio ambiente a fin de su
empoderamiento y proteccion; al respecto, se profundizara ampliamente en el titulo indicado,
con especial énfasis en las medidas recomendadas con este objetivo para que puedan ser

implementadas por parte de los Estados.

Por otra parte, pero también, en el marco de los procedimientos especiales del Consejo
de Derechos Humanos, un antecedente relevante a considerar, que ademas, resulta un poco
mas delimitado al tema que se investiga en este trabajo, son los informes tematicos anuales de
la Relatoria especial sobre los derechos humanos y el medio ambiente, en algunos de los
cuales, se examina la situacion especifica de vulnerabilidad de los DDHA; asi como, se
recomienda también, algunas medidas que pueden ser implementadas para garantizar entornos

seguros y propicios para estos.

En este sentido, también en el segundo titulo de esta investigacion se profundizara con
particular énfasis en las recomendaciones brindadas por esta Relatoria especial a los Estados
para la proteccion de los DDHA mediante los siguientes informes tematicos anuales:
A/HRC/22/43 de 2012, A/HRC/25/53 de 2013, A/HRC/28/61 y A/HRC/31/53 de 2015, A/73/188
y A/HRC/37/59 de 2018.



Ademas, es pertinente resaltar el informe de politicas publicas elaborado por el ex
Relator especial sobre derechos humanos y medio ambiente, John H. Knox, en 2017, titulado
“Una crisis global”, sobre el cual se ampliara tanto en el primer titulo de este trabajo, por su
pertinencia para comprender la situacion de vulnerabilidad que afrontan los defensores del
medio ambiente a nivel mundial, como también en el segundo titulo, ya que mediante este, el

ex mandatario formuld una serie de recomendaciones para su proteccion.

Ahora bien, continuando dentro del ambito correspondiente al estudio internacional afin
al tema investigado, se ha considerado para este trabajo que, los informes tematicos sobre la
situacion general de los defensores de los derechos humanos elaborados por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos constituyen un antecedente regional muy importante, ya
que, del examen general que llevan a cabo, puede desprenderse informacion fundamental
sobre la situacion particular de los defensores del medio ambiente; asimismo, las
recomendaciones generales contenidas en estos informes, sobre las cuales se ampliara en el

segundo titulo de esta investigacion, pueden a su vez adecuarse a la proteccion de los DDHA.

En este sentido, destacan especialmente, los siguientes informes tematicos de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, mediante los cuales, la Comision estudié y
planteé recomendaciones referentes a la situacion de los defensores de los derechos humanos
en las Américas; la criminalizacion de la labor de las personas defensoras de derechos
humanos; y finalmente, sobre politicas integrales para su proteccion: OEA/Ser.L/V/11.124 de
2006, de OEA/Ser L./V/I.66 de 2011, OEA/Ser.L/V/II. Doc. 49/15 de 2015 y OEA/Ser.L/V/II.
Doc. 207/17 de 2017.

Por ultimo, cabe indicar que afortunadamente se cuenta con la existencia de dos
antecedentes, también internacionales, mediante los cuales se analizé la situacion de los
defensores de los derechos humanos en Costa Rica y aunque si bien se trata de documentos
generales que no examinan las particularidades relativas a los defensores del medio ambiente,
constituyen un aporte relevante como punto de partida para su examen especifico.

En este sentido, el primer documento al que se hace referencia es la adenda numero
cinco al informe E/CN.4/2006/95 elaborado en 2006 por la ex Representante especial sobre la
cuestion de los defensores de los derechos humanos de las Naciones Unidas, Hina Jilani,

mediante el cual, la ex mandataria evalud la situacién general de los defensores de los derechos
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humanos en Costa Rica. Es pertinente destacar que, entre sus conclusiones, determind
incomodidad por parte de los defensores de derechos humanos del pais con el actuar
gubernamental que les deslegitimaba con respecto a su trabajo; asimismo, Jilani sefialé que,
los defensores en Costa Rica se sentian excluidos de la participacion para la toma de decisiones

sobre asuntos de interés en derechos humanos.

Finalmente, destaca la adenda numero cuatro al informe A/HRC/13/22 realizado en 2009
por la ex Relatora especial sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos,
Margaret Sekaggya, donde ella, también, examiné la situaciéon general de los defensores en
Costa Rica. Con respecto a este informe es importante sefialar que, la ex Relatora se refirié a
la inexistencia de una instancia con responsabilidad especifica para garantizar la seguridad de
los defensores de derechos humanos, con la aclaracién de que, el érgano pertinente para

hacerlo seria la Defensoria de los Habitantes de la Republica.

De esta manera, corresponde indicar que sobre dichos informes se ampliara en el
apartado sobre el seguimiento internacional de la situacién de los DDHA en Costa Rica, la cual,

sera desarrollada como parte del segundo titulo de esta investigacion.
Justificacion

Este trabajo de investigacion, al tomar como punto de partida esencial, la problematica
de la situacion de vulnerabilidad que atraviesan los DDHA en Costa Rica, encuentra particular
fundamento en la necesidad de que sean garantizados por parte del Estado costarricense dos
derechos humanos muy estrechamente relacionados entre si, y cuyo ejercicio,
lamentablemente ha sido en virtud de lo cual, se ha desencadenado la problematica en

cuestion, tanto en este pais, como en el mundo.

Los derechos humanos a los cuales refiere el parrafo anterior son: el derecho humano a
un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible; y el derecho humano a defender
los derechos humanos. La relacion entre ambos radica en que, mediante el ejercicio del
segundo de ellos, puede buscarse en forma particular, el cumplimiento del primero; esto al
llevarse a cabo por parte de personas, grupos y organizaciones, acciones que promuevan y
protejan el medio ambiente.



El derecho al medio ambiente, como sera posible comprender en esta investigacion, ha
sido ampliamente reconocido a nivel mundial, constituyendo objeto de un gran desarrollo por
parte del Derecho Internacional en su configuracion como derecho humano a un medio
ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible; asimismo, ha sido reconocido
nacionalmente por una numerosa cantidad de Estados, mediante su incorporacion a los textos
constitucionales y legislaciones internas, tal es el caso de Costa Rica, que le reconoce como el

derecho a un medio ambiente sano y ecolégicamente equilibrado.

Mediante este trabajo se busca concientizar en cuanto a que, “La degradacion del medio
ambiente puede causar danos irreparables en los seres humanos, por lo cual, un medio
ambiente sano es un derecho fundamental para la existencia de la humanidad.”'; sentido en el
cual, destaca también que, todos los derechos humanos se encuentran relacionados entre si,
por lo que, ademas, se pretende poner de manifiesto que, la vulneraciéon del medio ambiente

puede afectar asimismo, la garantia de otros derechos humanos.

Asimismo, es pertinente reforzar la comprension de que, las personas que se ven
afectadas por la degradacion ambiental son victimas de vulneraciones a los derechos humanos,
resaltando asi, la existencia de una inminente necesidad de resguardar el medio ambiente, tanto

en Costa Rica como en todo el mundo.

El derecho humano a defender los derechos humanos ha tenido un desarrollo y
reconocimiento mucho mas timidos, lo cual, como se vera reflejado en esta investigacion, ha
consistido primordialmente en su formulacion a partir de los esfuerzos de la comunidad
internacional, particularmente, mediante la aprobacion por parte de la Asamblea General de las
Naciones Unidas, de la Declaracion sobre el derecho y el deber de los individuos, los grupos y
las instituciones de promover y proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales
universalmente reconocidos, de 1998, en adelante, Declaracién sobre los defensores de los

derechos humanos.

De modo que, al tener en cuenta que, el derecho al medio ambiente sano ha sido

consolidado como un derecho humano, esta investigacién pretende poner de manifiesto que

1 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Obligaciones estatales en relacion con el medio ambiente en el marco de la
proteccién y garantia de los derechos a la vida y a la integridad personal - interpretacién y alcance de los articulos 4.1y 5.1,
en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, OC-23/17, 2017, parrafo 59.



todas aquellas personas que realizan actividades cuyo fin sea la preservacién del medio
ambiente, deben ser consideradas como defensores de los derechos humanos,

especificamente de los derechos humanos ambientales.

Corresponde sefialar con gran preocupacion que, de acuerdo con lo estudiado, todo
parece indicar que, en Costa Rica, el ejercicio del derecho humano a promover y proteger los
derechos humanos, particularmente, el derecho al medio ambiente, ha generado que, gran
cantidad de DDHA sean o hayan sido victimas de hechos violentos aparentemente perpetrados
en su contra, con motivo de la labor que llevan a cabo, los cuales tienen como fin, amedrentarlos

en sus luchas por la defensa ambiental.

De esta manera, la motivacion y pretension fundamentales de este trabajo, consiste en
visibilizar tanto el valor que tiene el trabajo de los defensores del medio ambiente para la
garantia de este derecho humano, como la grave situacion de vulnerabilidad de los DDHA en
Costa Rica. Y en concordancia con lo anterior, formular una serie de recomendaciones que el
Estado costarricense como garante de derechos humanos, pueda tomar en cuenta y aplicar, a
fin de procurar un entorno seguro y propicio para que estas personas realicen su labor; todo lo
anterior, destacando el gran valor que tienen la investigacion juridica y el Derecho en la

construccion de sociedades mas seguras y armoniosas.
Marco tedrico

De previo a iniciar con el desarrollo del tema investigado, corresponde llevar a cabo la
identificacion de una serie de conceptos que seran empleados a lo largo de este trabajo, cuya
definicion se ofrece en los siguientes parrafos a fin de contribuir a la mejor comprension de la

presente investigacion.

Como ya se ha dejado ver mediante los primeros parrafos introductorios, esta
investigacion ofrece especialmente, un enfoque de derechos humanos; estos constituyen el
primer elemento a conceptualizar, al ser fundamental para el desarrollo de este trabajo, ademas
de que, como sera posible reconocer, aparecera en repetidos momentos a lo largo de los

capitulos contenidos en este documento.

La Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos,

los define como aquellos derechos “que tenemos basicamente por existir como seres humanos;



no estan garantizados por ningun Estado. Estos derechos universales son inherentes a todos
nosotros, con independencia de la nacionalidad, género, origen étnico o nacional, color, religién,
idioma o cualquier otra condicion. Varian desde los mas fundamentales —el derecho a la vida—
hasta los que dan valor a nuestra vida, como los derechos a la alimentacién, a la educacion, al

trabajo, a la salud y a la libertad.” (El resaltado es del original).?

“Los derechos humanos son derechos y libertades fundamentales que tenemos todas
las personas por el mero hecho de existir. Respetarlos permite crear las condiciones
indispensables para que los seres humanos vivamos dignamente en un entorno de libertad,
justicia y paz. El derecho a la vida, a la libertad de expresion, a la libertad de opinion y de
conciencia, a la educacion, a la vivienda, a la participacion politica o de acceso a la informacion

son algunos de ellos.™

Fue el 10 de diciembre de 1948, cuando la Asamblea General de las Naciones Unidas
adopto la Declaracion Universal de Derechos Humanos que, por primera vez, se establecio
mediante un instrumento juridico internacional, la protecciéon de los derechos humanos
fundamentales; en este documento se reconocié una serie de derechos humanos en forma

pionera, y continua siendo el punto de partida base para el resguardo de los mismos.

El Preambulo de la declaracion manifiesta: “La Asamblea General Proclama la presente
Declaracion Universal de Derechos Humanos como ideal comun por el que todos los pueblos y
naciones deben esforzarse, a fin de que tanto los individuos como las instituciones, inspirandose
constantemente en ella, promuevan, mediante la ensefianza y la educacién, el respeto a estos
derechos y libertades, y aseguren, por medidas progresivas de caracter nacional e
internacional, su reconocimiento y aplicacion universales y efectivos, tanto entre los pueblos de

los Estados Miembros como entre los de los territorios colocados bajo su jurisdiccion.”

“‘Ademas, sus 30 articulos ofrecen los principios y los bloques de las convenciones de

derechos humanos, tratados y otros instrumentos juridicos actuales y futuros.

2 “3En qué consisten los derechos humanos?,” Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas, Accesado enero 12,

2019, https://www.ohchr.org/sp/issues/pages/whatarehumanrights.aspx.
3 «;Qué son los derechos humanos?,” Amnistia Internacional, Accesado abril 25, 2021, https://www.es.amnesty.org/en-que-
estamos/temas/derechos-humanos/.

4 Declaracion Universal de Derechos Humanos, 1948, Predmbulo.
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La Declaracién Universal de Derechos Humanos, junto con los dos pactos —el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el Pacto Internacional de Derechos Econémicos,

Sociales y Culturales—, componen la Carta Internacional de Derechos Humanos*.”

Asimismo, vale la pena destacar que, también de acuerdo con la Oficina del Alto
Comisionado, los derechos humanos son universales; es decir que, todas las personas tienen
el mismo derecho a gozar de ellos; también, son inalienables, por lo cual, no pueden ser
suprimidos en condiciones no excepcionales; ademas, son indivisibles e interdependientes
entre si; de modo que, el disfrute de cada uno de ellos no puede alcanzarse en forma plena sin
el ejercicio de los demas; y finalmente, son equitativos y no discriminatorios; siendo que, la

ausencia de discriminacion para su ejercicio es la garantia de la igualdad para su acceso.

De tal manera que, se entendera por derechos humanos, al conjunto de derechos
universales, inalienables, indivisibles, interdependientes y equitativos que, son inherentes a
todos los seres humanos sin ningun tipo de distincion. Por consiguiente, el proximo concepto a
comprender es el del derecho humano a defender los derechos humanos, el cual, constituye un

elemento base en la defensa del medio ambiente.

Tal como se adelantd, la Declaracion sobre los defensores de los derechos humanos, ha
constituido el esfuerzo principal en el reconocimiento del derecho humano a defender los

derechos humanos.

Si bien, se profundizara sobre el texto de esta Declaracién en el segundo capitulo de la
investigacion, el punto de partida para conceptualizar este derecho humano es el primer articulo
de este instrumento internacional, mediante el cual, se reconoce que, todas las personas tienen,
ya sea individual o colectivamente, el derecho de promover y procurar, tanto desde el plano
nacional como en el internacional, la proteccion y la realizacién de los derechos humanos y de

las libertades fundamentales.

El derecho humano a defender los derechos humanos “Es el derecho de toda persona a
promover y procurar legitimamente la proteccion y realizaciéon de los derechos humanos y las

libertades fundamentales de forma individual, en grupo o a través de organizaciones, como

5 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas, “¢En qué consisten los derechos humanos?”



ocupacion o de manera ocasional, sin fronteras geograficas, en la comunidad, en determinadas
regiones, en todo el pais o a nivel internacional, sin importar la profesiéon, edad, género,

nacionalidad o cualquier otra condicion de la persona.”®

Es importante agregar que, el derecho humano a defender los derechos humanos,
independientemente de quién lo ejerza o desde qué espacio lo haga, sea que se dedique
regularmente a esta labor o no, si requiere conforme al articulo 12 de la Declaracion que, las
actividades que se lleve a cabo en defensa de los derechos humanos y las libertades

fundamentales sean pacificas.

De manera que, el derecho humano a defender los derechos humanos sera entendido
como el derecho de todas las personas a promover y procurar en forma pacifica, ya sea,

individual o colectivamente, los derechos humanos y las libertades fundamentales.

Han sido sentadas las bases para continuar con la definicién de defensor de los derechos
humanos, el tercer concepto que sera fundamental en el estudio llevado a cabo mediante esta
investigacion. “Se usa la expresion “defensor de los derechos humanos” para describir a la
persona que, individualmente o junto con otras, se esfuerza en promover o proteger esos

derechos”.”

Tal como lo ha sefialado la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos, “el marco
de analisis basico para determinar quién debe ser considerado como defensora o defensor de
los derechos humanos se encuentra contenido en la Declaracién sobre el derecho y el deber
de los individuos, los grupos y las instituciones de promover y proteger los derechos humanos

y las libertades fundamentalmente reconocidas.”®

De modo que, el primer articulo de dicha Declaracién es el que reconoce el derecho que

tienen todas las personas a promover y procurar la proteccion y realizacion y de los derechos

6 “Derecho a Defender DDHH,” Civilis Derechos Humanos, publicado enero 28, 2013,

https://www.civilisac.org/nociones/derecho-a-defender-derechos-
2#:~:text=Es%20el%20derech0%20de%20toda,comunidad%2C%20en%20determinadas%20regiones%2C%20en.

7 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Los Defensores de los Derechos
Humanos: Proteccion del Derecho a Defender los Derechos Humanos, Folleto Informativo N° 29, 2004, 3.

8 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre |a situacién de las defensoras y defensores de los derechos
humanos en las Américas, OEA/Ser.L/V/11.124, 2006, parrafo 13.
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humanos y las libertades fundamentales. “Por lo tanto, toda persona que de cualquier forma
promueva o procure la realizacion de los derechos humanos y las libertades fundamentales
reconocidas a nivel nacional o internacional, debe ser considerada como defensora de derechos

de humanos.”

Es posible ampliar de la siguiente manera sobre este concepto en relacion a que, se trata
de “aquellos individuos, grupos y organismos de la sociedad que promueven y protegen los
derechos humanos y las libertades fundamentales universalmente reconocidos. Los defensores
de los derechos humanos persiguen la promocién y la proteccién de los derechos civiles y
politicos, asi como la promocion, la proteccion y la realizacion de los derechos econdmicos,
sociales y culturales. Los defensores de los derechos humanos promueven y protegen
asimismo los derechos de los miembros de grupos tales como las comunidades indigenas. La
definicion no incluye a los individuos o grupos que cometan actos violentos o propaguen la

violencia.”1?

De acuerdo con lo expuesto hasta ahora, se entendera entonces que, son defensores de
los derechos humanos, todas aquellas personas que, de manera pacifica, en forma individual o
colectiva, promueven y protegen los derechos humanos y libertades fundamentales
universalmente reconocidas, procurando que estos puedan ser garantizados a todas las
personas, tanto a niveles nacionales como internacionales, segun vaya dirigida la ejecuciéon de

sus esfuerzos.

Siempre en concordancia con el enfoque de derechos humanos seguido por este trabajo,
el siguiente aspecto que corresponde definir, es el del derecho humano a un medio ambiente
sin riesgos limpio, saludable y sostenible, el cual, en virtud de la delimitacion que ha buscado
darsele al tema bajo estudio, evidentemente es primordial para comprender la investigacion

desarrollada.

En este punto, es importante mencionar que, tal como se explicara a lo largo del primer

capitulo de este trabajo, a pesar de que, mundialmente, el derecho al medio ambiente ha tenido

% Ibid.
10 Consejo de la Unidn Europea, Garantizar la Proteccién-Directrices de la Unién Europea sobre los Defensores de los
Derechos Humanos, 2009, parrafo 3.
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un amplio desarrollo en su reconocimiento como derecho humano, no ha sido posible hasta el
momento el establecimiento de una definicion consensuada para este, ni por parte de los

instrumentos juridicos internacionales, ni tampoco en su desarrollo doctrinario.

Es por lo anterior, que también, del examen normativo y doctrinario realizado fue posible
identificar que, a este derecho se le llama de diversas maneras segun quien se esté refiriendo
a él; de modo que, para las autoras fue importante partir del englobante término derecho
humano a un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible; sin embargo, a lo largo
de la investigacion sera sencillo reconocer este concepto en los diferentes homologos utilizados

para referirse a este derecho humano.

“‘No obstante las presentes dificultades, podriamos intentar una definicion del derecho
al ambiente considerandolo el interés vital de toda persona, reconocido y protegido por el
ordenamiento juridico, en mantener los equilibrios necesarios en los elementos de su entorno

fisico habitual, para un adecuado nivel de vida.”"

En Costa Rica el derecho humano a un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y
sostenible, ha sido reconocido y ampliamente desarrollado a partir del término “derecho a un
medio ambiente sano y ecolégicamente equilibrado”, forma en la cual, este derecho fue
establecido constitucionalmente para Costa Rica, mediante el articulo 50 de la Constitucion
Politica desde 1994.

Tal como se observara a lo largo del primer capitulo de esta investigacion, el concepto
de derecho al medio ambiente ha llegado a ser comprendido de distintas maneras segun el
punto de vista de la gran cantidad de analisis que se ha llevado a cabo respecto de este; asi
como, en Costa Rica ha tenido su propio desarrollo particular, especialmente a través de las

sentencias de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia.

De modo que, a pesar de la falta de consensos para definir el derecho humano en
cuestion, a efectos de este trabajo se entendera por derecho humano a un medio ambiente sin
riesgos limpio, saludable y sostenible, el derecho que tienen todas las personas sin distincién,

1 Eduardo Javier Ruiz Vieytes, El derecho al ambiente como derecho de participacién (Espafia: Itxaropena, S.A., 1990), 32.
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a disfrutar de un medio ambiente sano y de calidad en armonia con su entorno, que a su vez

les garantice una vida digna.

En directa relacion con el derecho humano a un medio ambiente sin riesgos limpio,
saludable y sostenible, vale la pena definir otro concepto que estara sumamente presente en el
desarrollo de esta investigacion, se trata de los derechos humanos ambientales; los cuales, son
‘una serie de derechos humanos auténomos e independientes entre si, pero intimamente

ligados al derecho a un ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible.”'?

Constituyen “Una serie de derechos humanos, autonomos e independientes, que orbitan
al derecho a un ambiente sano y equilibrado, y que se encuentran intimamente vinculados a
este. A esta agrupaciéon o categoria de derechos se les denomina derechos humanos
ambientales, encontrandose conformados tanto por el propio derecho al ambiente, como por el
derecho a la salud, derecho a la paz, derecho al agua potable y al saneamiento, derecho a la
alimentacion, derechos de los pueblos indigenas y comunidades locales, derechos de las
personas en casos de catastrofes, derechos de los desplazados ambientales y los derechos de

los defensores de los derechos humanos, entre otros.”'3

De esta manera cabe destacar que, el concepto de derechos humanos ambientales sera
empleado en esta investigacion para hacer referencia tanto al derecho humano a un medio
ambiente sin riesgos limpio, saludable y sostenible, como a este conjunto de derechos que le

orbitan.

Lo anterior en el entendido de que, tal como lo ha indicado Pefia Chacon, los derechos
humanos ambientales se encuentran especialmente vinculados al medio ambiente, y abarcan
tanto derechos de procedimiento, como el acceso a la informaciéon ambiental, a la participacion
publica en la toma de decisiones, y a la justicia ambiental; como derechos sustantivos; por

ejemplo, a la vida, la integridad personal, la salud, al agua potable y saneamiento, a la

12 Mario Pefia Chacén, “Derechos Humanos Ambientales,” Revista Juridica (FURB), enero- abril, 2020, 11,

https://bu.furb.br/ojs/index.php/juridica/article/view/9063/4676.
13 Mario Pefia, “Del derecho al ambiente a los derechos humanos ambientales,” Programa de Posgrado en
Derecho, https://derecho.ucr.ac.cr/Posgrado/derecho-ambiental/del-derecho-al-ambiente-a-los-derechos-humanos-

ambientales/.
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alimentacion, la vivienda, la propiedad, la paz, en su particularidad también, derechos de los
pueblos indigenas y comunidades locales, los de las personas en casos de catastrofes, los de
los desplazados ambientales, y los derechos de los defensores de los derechos humanos que

son especialmente relevantes para este trabajo, entre otros.

Es de acuerdo con todo lo anterior, que corresponde definir a continuacién el concepto
de defensor de los derechos humanos ambientales, enfatizando en relacién a que, es este
grupo particular de defensores de los derechos humanos, el protagonista de esta investigacion,

y que es a lograr su proteccion en Costa Rica, a lo cual, se encuentra dirigido este trabajo.

En este punto, ya resulta posible comprender que, aquellas personas que llevan a cabo
acciones tendientes a garantizar el derecho al medio ambiente, a su vez, buscan promover y
procurar la protecciéon y realizacién de un derecho humano, el derecho humano a un medio
ambiente sin riesgos limpio, saludable y sostenible; el cual, como se dijo, forma parte de un

conjunto mas amplio de derechos humanos, los derechos humanos ambientales.

En este sentido, el ex Relator especial sobre la Situacion de los Defensores de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas, Michel Frost, consideré que, los defensores del medio
ambiente son “las personas y los grupos que, a titulo personal o profesional y de forma pacifica,
se esfuerzan por proteger y promover los derechos relacionados con el medio ambiente, en

particular el agua, el aire, la tierra, la flora y la fauna”.'*

Asimismo, conforme lo ha establecido ONU Medio Ambiente, “se considera defensor del
medio ambiente a toda persona que defienda los derechos ambientales, en particular los
derechos constitucionales a un medio ambiente limpio y saludable, cuando su ejercicio se vea

amenazado.”'®

Se entendera que son DDHA, todas aquellas personas que mediante las acciones
pacificas que realizan, ya sea en forma individual o colectiva, habitual o esporadicamente,
independientemente desde el espacio que lo hagan o cualquier otra condicion humana,;

busquen promover y procurar la proteccion y realizacion de los derechos humanos ambientales

1 Michel Forst, Situacidn de los defensores de los derechos humanos, A/71/281, 2016, parrafo 7.
15 UN Environment, Promover la mejora de la proteccién de los defensores del medio ambiente, 2018.
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para todas las personas; es decir, del derecho humano a un medio ambiente sin riesgos limpio,
saludable y sostenible; asi como, del conjunto de derechos al cual este pertenece, los derechos

humanos ambientales.

Como bien se ha sefalado desde el inicio, este trabajo pretende con particular énfasis,
visibilizar los graves riesgos a los cuales se enfrentan los DDHA en el mundo, y especificamente
en Costa Rica; esta problematica se consignara a lo largo de la investigacion bajo el concepto
de situacion de vulnerabilidad, este es el ultimo concepto a definir, a fin de vislumbrar a qué se

hace referencia cuando se habla de la situacion de vulnerabilidad de los DDHA.

“La vulnerabilidad puede definirse como la capacidad disminuida de una persona o un
grupo de personas para anticiparse, hacer frente y resistir a los efectos de un peligro natural o
causado por la actividad humana, y para recuperarse de los mismos. Es un concepto relativo y

dinamico.”16

Cabe afirmar entonces, que “Los grupos en situacion de vulnerabilidad son aquellos que
debido al menosprecio generalizado de alguna condicién especifica que comparten, a un
prejuicio social erigido en torno a ellos o por una situacién histérica de opresion o injusticia, se

ven afectados sistematicamente en el disfrute y ejercicio de sus derechos fundamentales.

El concepto de vulnerabilidad se aplica a aquellos sectores o grupos de la poblacion que
por su condicion de edad, sexo, estado civil, origen étnico o cualquier otro se encuentran en
condicion de riesgo, impidiendo su incorporacion a la vida productiva, el desarrollo y acceder a

mejores condiciones de bienestar.”!’

Esta investigacion se referira concretamente a la situacion de vulnerabilidad de los
defensores de los derechos humanos, especificamente la que atraviesan los DDHA, por lo que,
a efectos de este trabajo se entendera por situacién de vulnerabilidad, el conjunto de amenazas

y riesgos sistematicos a los cuales se encuentran expuestos los defensores de derechos

16 «;Qué es la vulnerabilidad?,” IFRC, Accesado abril 26, 2021, https://www.ifrc.org/es/introduccion/disaster-

management/sobre-desastres/que-es-un-desastre/que-es-la-vulnerabilidad/.
17 Comisién Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, Presentacidn: Grupos en situacion de Vulnerabilidad, diapositivas
4y5.
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humanos, en virtud de la labor que desempefian, mismos a los que no pueden hacer frente por
no contar con las herramientas adecuadas que les garanticen un entorno seguro y propicio para

realizar sus actividades.

Problema

Conforme con la delimitacion seleccionada para el tema a desarrollar, se plante6 como
punto de partida el siguiente problema: ;Debe el Estado costarricense garantizar un entorno
seguro y propicio para las personas, grupos y organizaciones que promueven y protegen en el

pais los derechos humanos en asuntos ambientales?
Hipotesis

Al problema planteado se formulé como respuesta la hipétesis de que, el Estado
costarricense debe garantizar un entorno seguro y propicio para las personas, grupos y
organizaciones que promueven y protegen en el pais los derechos humanos en asuntos
ambientales; lo anterior, a través de la toma de medidas, tanto gubernamentales como
legislativas, que se dirijan al cumplimiento de los diversos instrumentos internacionales con que

Costa Rica cuenta en la materia; asi como, de las recomendaciones generadas por los sistemas

de derechos humanos a los que pertenece.
Objetivos

Como guia para el desarrollo del tema de esta investigacién las autoras se plantearon

los siguientes objetivos a cumplir:

° Objetivo general

Determinar si el Estado costarricense tiene el deber de garantizar un entorno seguro y
propicio a las personas, grupos y organizaciones que promueven y protegen en el pais los

derechos humanos en asuntos ambientales.
° Objetivos especificos

1. Definir cudles personas, grupos y organizaciones pueden ser considerados
DDHA.
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2. Analizar la situacion de las personas, grupos y organizaciones que promueven y
protegen los derechos humanos ambientales en Costa Rica.
3. Determinar las posibles medidas que el Estado costarricense podria implementar

para proteger a los DDHA.

Estado de la cuestidn

Tal como se indico antes, el tema especifico sobre la obligacion del Estado costarricense
de garantizar un entorno seguro y propicio a los DDHA, ha sido investigado en forma muy
limitada; sin embargo, vale la pena hacer referencia respecto de algunos documentos en los
cuales se ha estudiado la situacion particular de vulnerabilidad de los defensores del medio

ambiente en Costa Rica, o bien, formulado recomendaciones para su proteccién en el pais.

En este sentido, se cuenta con la perspectiva internacional plasmada en el documento
A/HRC/25/53/Add.1 de 2014 del ex Experto independiente sobre derechos humanos y medio
ambiente, John H. Knox, elaborada a partir de la visita que realizé a Costa Rica en 2013 con el
fin de, examinar la forma en que se hacian efectivos los derechos humanos ambientales en el

pais.

La importancia de esta adenda al informe elaborado por el ex mandatario, radica en que,
si bien por los objetivos que tenia la visita del ex mandatario se hizo alusion a muchos asuntos
relativos a los derechos humanos y el medio ambiente, si se enfatizé sobre la situacidon de
vulnerabilidad de los defensores ambientales como motivo de preocupacion. Al respecto, se
tratd puntos relevantes sobre esta problematica en Costa Rica; asi como, el sefior Knox, formuld
un conjunto de recomendaciones para que el Estado costarricense garantizara un entorno

seguro y propicio para la realizacién de la labor de estos defensores de los derechos humanos.

De modo que, por la trascendencia para el tema de esta investigacion se desarrollara en
el apartado sobre el seguimiento internacional de la situacién de los DDHA en Costa Rica, los
asuntos relativos a las cuestiones sobre los DDHA contenidas en este documento; al igual que,
las recomendaciones planteadas por el ex-Experto independiente para su proteccién por parte

del Estado costarricense.

Ahora bien, estrictamente en el ambito nacional, destaca el estudio desarrollado en el

libro de la Federacion Costarricense para la Conservacion de la Naturaleza (FECON), titulado
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“Una memoria que se transforma en lucha, 30 afnos de criminalizacién del movimiento ecologista

en Costa Rica”, la cual llevaron a cabo los investigadores Mauricio Alvarez Mora y Alicia Casas.

Sobre este libro es importante mencionar que, al iniciar la realizacién del presente trabajo
se tuvo la dicha de contar con la buena disposicion de la FECON, quienes luego de contactarlos,
amablemente facilitaron el libro a las investigadoras el 21 de agosto de 2018, cuando este
todavia no habia sido publicado; sentido en el cual, vale la pena decir que, el libro fue

presentado hasta el pasado 07 de diciembre de 2020.

De modo que, conforme con solicitud recibida por parte de la Federacién, de guardar
confidencialidad con respecto al contenido facilitado, el libro sin publicar si bien se incluye en la
bibliografia de este trabajo, unicamente fue consultado por las autoras como una guia para la
elaboracion del apartado en el primer titulo mediante el cual se examina algunos de los casos
de hechos cometidos contra defensores del medio ambiente en Costa Rica, respecto de los
cuales se profundizé a partir del estudio de otras fuentes ya publicadas al momento de su
realizacién, tales como articulos, noticias y la exposicion de motivos del Expediente Legislativo
No. 19610: Adicién de un inciso 11, al articulo 112, un inciso 8 al articulo 192 del Cédigo Penal,
Ley No. 4573 del 04 de mayo de 1970, y un inciso e) al articulo 70 del Codigo Procesal Penal,
Ley No. 7594 del 01 de enero de 1998, Ley para la Proteccion de las Personas Activistas y

Defensoras a favor de los Derechos Humanos.

Asi las cosas, este libro constituye el estudio mas avanzado sobre la situacion de
vulnerabilidad que enfrentan actualmente, y que han vivido los DDHA en Costa Rica desde hace
mucho tiempo, en él se “registra las historias de los 13 asesinatos de personas defensoras del
ambiente, perpetrados en Costa Rica entre 1975 y 2020, ademas de 21 amenazas de muerte,
10 incendios a casas o locales, 25 atentados o ataques directos, y 18 demandas individuales y
siete colectivas contra mas de 36 activistas procesados por defender el ambiente y derechos

comunitarios.”'®

18 Fabiola Pomareda Garcia, “Recuperan memoria colectiva de luchas ecologistas y violencia contra personas defensoras de
la naturaleza,” Semanario Universidad, diciembre 14, 2020, https://semanariouniversidad.com/pais/recuperan-memoria-
colectiva-de-luchas-ecologistas-y-violencia-contra-personas-defensoras-de-la-naturaleza/?fbclid=IwAR3MawGIITY-
d8IWniJzcASVCig00YgWRAQjm40Sulow9yInUrgfD-KVZeg
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Asimismo, cabe destacar que, mediante este libro, ademas de profundizarse con
respecto de algunos de los casos sobre hechos perpetrados contra defensores del medio
ambiente, se investigd y reflexion6 en cuanto a tematicas como las contradicciones de una
Costa Rica visualizada a nivel mundial como “pais verde” donde ocurren hechos que vulneran
los derechos de los defensores del medio ambiente; la incidencia de los conflictos socio
ambientales para el pais; y la violencia diferenciada hacia mujeres e indigenas que a su vez

son personas defensoras.

Ahora bien, previamente se hizo mencién del Expediente Legislativo No. 19610: Adicidon
de un inciso 11, al articulo 112, un inciso 8 al articulo 192 del Cédigo Penal, Ley No. 4573 del
04 de mayo de 1970, y un inciso e) al articulo 70 del Cédigo Procesal Penal, Ley No. 7594 del
01 de enero de 1998, Ley para la Protecciéon de las Personas Activistas y Defensoras a favor
de los Derechos Humanos; al respecto, destaca que, mediante la exposicion de motivos de este
proyecto de ley se lleva a cabo un recuento de algunos casos sobre hechos cometidos contra

defensores del medio ambiente en Costa Rica.

En este sentido, la exposicidon de motivos del texto base de esta propuesta de ley
constituye para las autoras de la presente investigacién, un estudio nacional relevante sobre la
situacion de los DDHA, toda vez que, aunque lo hace en forma sintética, examina algunos de
los hechos cometidos contra estos defensores en el pais, a través de lo cual, se logra reflejar
por parte de los ex Diputados proponentes, la necesidad de tomar medidas, en este caso

legislativas, dirigidas a su proteccion.

Por otra parte, la exposicion de motivos de este proyecto resulta pertinente para
comprender la historia del nacimiento de los movimientos por la defensa ambiental en Costa
Rica; asi como, el hecho de que estos continuan activos; y finalmente que, los actos cometidos
contra quienes han realizado actividades de defensa ambiental en Costa Rica, se han

invisibilizado casi por completo a lo largo del tiempo en este pais.
Pertinencia social y académica

Mediante esta investigacion se pretende incidir socialmente en la visibilizacion y
concientizacién sobre la histérica vulneraciéon a los derechos de los defensores de derechos

humanos ambientales en Costa Rica y en todo el mundo; asi como, con respecto a que, el
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adecuado ejercicio de los diferentes derechos humanos permite la mejor garantia de los demas;
en este sentido, cabe destacar que, este trabajo también pretende poner de manifiesto que, la
defensa de los derechos humanos resulta especialmente importante a fin de garantizar el

derecho humano a un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible.

Ademas, este trabajo es socialmente relevante para llevar a la reflexion sobre el hecho
de que, las acciones humanas tienen a modo general un impacto para el medio ambiente;
siendo que, aquellas que son negativas lo degradan; mientras que, acciones como la defensa
de los derechos humanos, tienen un efecto positivo en él. Lo anterior, tal como se expondra en
el primer capitulo de esta investigacion, es verdaderamente significativo cuando se toma en
cuenta que, la existencia de la vida en la Tierra, y de la vida humana digna, se encuentra
condicionada a la garantia de un medio ambiente de calidad, lo cual constituye un claro motivo

de lo urgente que es protegerlo.

Finalmente, la pertinencia social de esta investigacion se encuentra también en que, se
pretende dar a conocer que, el motivo de la problematica en relacion con la situacion de
vulnerabilidad de los DDHA radica en desalentar y amedrentar la realizacion de la labor que
estas personas llevan a cabo; asimismo, es de gran interés para las autoras visibilizar y destacar
lo importante que es el trabajo de los DDHA para garantizar un medio ambiente de calidad en

todo el mundo.

Por otra parte, la relevancia académica de este trabajo se encuentra en la importante
posibilidad que brinda de comprender los diferentes aspectos sobre la configuracion de los
derechos humanos a un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible; y a defender
los derechos humanos. Mediante esta investigacidon se analizara el desarrollo de ambos
derechos humanos a partir de una perspectiva internacional, pero también, y lo cual es
particularmente relevante a nivel nacional, es que se examinara el desarrollo e interpretacion

de estos derechos humanos en Costa Rica.

Un aspecto de especial interés esta en poner de manifiesto que, la vulneracion del medio
ambiente es a su vez la vulneracion de un derecho humano, lo cual, refuerza la necesidad de

tomar medidas para su proteccion y la de las personas que llevan a cabo actividades para
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defenderlo, quienes deben a su vez, ser considerados como defensores de los derechos

humanos en el ejercicio de su labor.

La relevancia académica de este trabajo se vera materializada en la formulacién de un
conjunto de propuestas concretas dirigidas a la toma de medidas por parte del Estado
costarricense para brindar proteccion a los defensores de los derechos humanos,
particularmente de los defensores del medio ambiente; asi como, para que se les garantice un

entorno seguro y propicio para realizar su labor.
Metodologia

Conforme con el objeto de estudio de este trabajo; asi como, de acuerdo con el abordaje
que sera dado al mismo, a fin de desarrollar esta investigacién fueron implementados los
meétodos sistematico, para llevar a cabo el estudio de los datos contenidos en documentos que
fueron esenciales a lo largo de este trabajo, tales como, noticias sobre casos de hechos
cometidos contra defensores de los derechos humanos en Costa Rica, los informes de los
procedimientos especiales del Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, y los
elaborados por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos; asi como, otros documentos

que fueron abordados sistematicamente para su mejor comprension.

Ademas, fue utilizado el método histérico para indagar en la configuracién de los
derechos humanos relevantes para la investigacion; es decir, aquellos relativos al medio
ambiente y su defensa; asi como, para examinar la situacion de vulnerabilidad que

histéricamente han vivido los DDHA, y la que actualmente enfrentan.

También, se implementd el método analitico con el fin de estudiar a profundidad los
diferentes elementos que configuran los derechos humanos ambientales, y el derecho humano
a defender los derechos humanos; asi como, la situacion de vulnerabilidad de los defensores
del medio ambiente, en direccién a comprender de la mejor manera posible la problematica que

viven estas personas, y las maneras en que podrian ser protegidas.

Finalmente, para la expresién argumentativa de esta investigacion fue utilizado un

discurso deductivo, estableciendo conforme con la informacién estudiada, distintos
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razonamientos que partieron de las propuestas y hechos, y fueron explorados mediante la

informacion examinada.

Las fuentes utilizadas para desarrollar esta investigacion fueron documentales,
principalmente digitales, y a partir de ellas fue posible llevar a cabo una recopilacién de
informacion pertinente para ser analizada, y que permitié formular para cada parte del trabajo
una sintesis de los descubrimientos encontrados en ella; asi como, las consideraciones y
propuestas de las autoras como aportes materializados en este trabajo; cabe destacar que se
utilizé de forma particular el método comparativo para estudiar la informacién recabada sobre
mecanismos establecidos en diferentes Estados con el objetivo de proteger a los defensores de

los derechos humanos.

El enfoque de la presente investigacion es empirico-cualitativo, toda vez que, no se
profundizara en el anadlisis de datos numéricos, sino que mas bien, se abarca en forma
descriptiva, interpretativa y dirigida a la comprension, las problematicas de un grupo humano
especifico, con un tinte histérico y social, sin ser intrusivos respecto de los contextos en que

ocurren.

Es importante indicar que, cuando se hace referencia a casos especificos o situaciones
particulares en este trabajo, es bajo la consideracion de que los mismos resultan
representativos para lo que se deseaba analizar y finalmente expresar; recayendo lo
examinado, en datos subjetivos, matizados, no siempre cargados de certidumbre, y que no es

posible cuantificar o llegar a estandarizar tampoco.

El disefio de la investigacion fue flexible desde el inicio, al surgir de ideas y dudas,
generales y referenciales, que sirvieron como guia, sobre el tema seleccionado, persiguiendo
fines descriptivos y omnicomprensivos sobre el mismo, finalmente, llegando a ser relevantes
algunos de los mas pequefios detalles de los contextos sociales; teniendo como punto de
partida una hipoétesis igualmente flexible, de cara a sus posibles resultados, que finalmente,
llevara a conclusiones generadas por las autoras, las cuales se espera puedan ser un aporte
juridico valioso para la sociedad costarricense a fin de lograr la generaciéon de propuestas

adecuadas que a futuro puedan ser implementadas por el Estado costarricense.
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Titulo I: Los defensores del medio ambiente como defensores de los

derechos humanos.

El primer titulo de esta investigacién se encuentra conformado por dos capitulos,
mediante los cuales se busca esencialmente, dar a conocer que los defensores del medio

ambiente se constituyen como defensores de los derechos humanos.

De tal manera que, en el primer capitulo se analizara el derecho humano a un medio
ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible, partiendo de que, es a través de la
configuracion de este derecho humano que es posible considerar a los defensores del medio
ambiente como defensores de los derechos humanos; mientras que, mediante el segundo
capitulo se estudiara el derecho humano a defender los derechos humanos ambientales, el cual
se fundamenta en la existencia del derecho humano al medio ambiente, y en el derecho humano

a defender todos los derechos humanos, el cual también cuenta con su propio contenido.

Es importante mencionar que, ambos capitulos seran desarrollados primordialmente, a
partir del analisis doctrinario; asi como, del de documentos internacionales sobre derechos

humanos vinculantes y no vinculantes.

En este sentido, cabe sefalar que, el desarrollo de ambos derechos humanos a examinar
en este titulo, se encuentra completamente permeado por el dinamismo caracteristico de la
creacion de normativa del Derecho Internacional, respecto del cual, tradicionalmente, estas han

sido clasificadas como instrumentos internacionales de hard law y soft law.

Las normas internacionales de hard law son aquellas determinadas por su fuerza
vinculante, que requieren de su reconocimiento y consentimiento expreso por parte de los
Estados para que se vean obligados a observarlas y cumplirlas, teniendo asi, un proceso de
formacion definido; mientras que las normas de soft law, carecen de fuerza vinculante, y son
asumidas de manera voluntaria por los sujetos del Derecho Internacional, formandose de
maneras mucho mas diversas, y ademas, con la intencion de ser guia interpretativa de otros

tipos de normas internacionales.

Al respecto, “Tradicionalmente, se utiliza el término hard law o simplemente law, para

referirse a aquellas normas dispositivas del Derecho Internacional. Dan lugar a derechos y
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obligaciones exigibles a las partes involucradas en la misma, segun el alcance de sus términos.

Su nota distintiva es que la obligatoriedad de las mismas no se encuentra discutida.”’®

Es fundamental sefalar que, tanto las normas de hard law como las de soft law,
independientemente de que posean fuerza vinculante o no, pueden llegar a tener gran alcance
e influencia en los ordenamientos internos de los Estados; asi como, en las normas

internacionales, ya sea regional o incluso mundialmente.

En cuanto a esta consideracion, “si bien es cierto que los textos de soft law no tienen ese
caracter vinculante para los Estados propio de las normas de hard law, tampoco puede
afirmarse que su capacidad de influencia sea totalmente inexistente sino que, mas bien, tal
capacidad de influencia se halla claramente materializa a modo de fuerza moral que, a
posteriori, puede dejar su impronta en el ambito de desarrollo de politicas publicas o, en su
caso, dicha influencia moral puede quedar fuertemente reflejada en ulteriores modificaciones

normativas dentro del propio ordenamiento juridico interno de los Estados.”?°

Previo a iniciar con el desarrollo de este titulo, vale la pena sefialar que, si bien, entre los
instrumentos internacionales de derechos humanos que seran analizados en los siguientes
capitulos se encontrara tanto documentos vinculantes como no vinculantes, en gran medida se
trata de instrumentos de soft law, que si bien, como pudo comprenderse en los parrafos
anteriores, carecen de fuerza vinculante, han sido completamente esenciales en la

configuracion de los derechos humanos que se estudiara.

Igualmente, cabe destacar que instrumentos internacionales tanto vinculantes como no
vinculantes son capaces de influenciar la generacién normativa futura sobre los temas que
desarrollen; asi como, la de los ordenamientos internos de los Estados. El desarrollo y
reconocimiento a nivel mundial, regional y nacional de los derechos humanos al medio ambiente
y a defender los derechos humanos ambientales, se ha tefiido por completo por lo establecido

mediante los instrumentos internacionales de derechos humanos que les han antecedido.

19 Alan Matias Feler, “Soft law como herramienta de adecuacion del Derecho Internacional a las nuevas coyunturas,”
Lecciones y Ensayos, 2015, 285, http://www.derecho.uba.ar/publicaciones/lye/revistas/95/soft-law-como-herramienta-de-
adecuacion-del-derecho-internacional-a-las-nuevas-coyunturas.pdf.

20 | uis Francisco Sdnchez Caceres, “El sistema de Hard-Law y Soft-Law en relacidén con la defensa de los derechos
fundamentales, la igualdad y la no discriminacidn,” Cuadernos Electrénicos de Filosofia del Derecho, 2019, 472,
https://ojs.uv.es/index.php/CEFD/article/view/14293/pdf.
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Cabe resaltar que, los instrumentos internacionales por analizar en esta investigacion
corresponden en mayor medida a documentos del Sistema Universal de Derechos Humanos
de las Naciones Unidas, y en cuanto a los elementos regionales, el énfasis se realiza en relacion
con el Sistema Interamericano de Derechos Humanos de la Organizacion de Estados
Americanos, toda vez que, se toma en cuenta el hecho de que Costa Rica forma parte de

ambos, y que el presente trabajo orienta su delimitacion a este pais.

Capitulo I: ElI derecho humano a un medio ambiente sin riesgos, limpio,

saludable y sostenible.

La primera parte del desarrollo de esta investigacion se dedica mediante el presente
capitulo, a la realizacion de un analisis sobre el derecho a un medio ambiente sin riesgos, limpio,

saludable y sostenible, a partir de su reconocimiento y contenido como derecho humano.

Se dedicara la primera seccion del capitulo a examinar en orden cronoldgico los
momentos fundamentales en la historia del reconocimiento de este derecho humano a nivel
internacional, tomando como punto de partida la contextualizacidn de la necesidad de proteger
el medio ambiente que generé este amplio desarrollo del derecho que hoy dia continua

gestandose.

En la segunda seccion se continuara con el estudio del contenido del derecho humano
al medio ambiente a partir de su objeto y titularidad como elementos base, tomando en cuenta
de manera complementaria, los aspectos clave que les fueron aportados por los instrumentos
internacionales que se analiza en la primera seccién; ademas, se hara referencia a las

dificultades para consensuar el contenido de este derecho humano.

Finalmente, en la tercera seccidon se estudiara la inclusion del derecho a un ambiente
sano y ecoldgicamente equilibrado como derecho fundamental en la Constitucion Politica de
Costa Rica; asi como, el desarrollo jurisprudencial de este derecho fundamental a través de las

sentencias de la Sala Constitucional.

25



Seccién A: Reconocimiento del derecho humano a un medio ambiente sin riesgos,

limpio, saludable y sostenible.

Resulta primordial comprender que, desde el inicio de los tiempos ha existido una
relacion directa entre los seres humanos y el medio en el cual viven; haciendo esencial el
reconocimiento de la dependencia humana de su medio para vivir; asi como, para su desarrollo
y su desenvolvimiento. El ambiente constituye “el medio fisico en que se desenvuelven los seres
humanos” y “Existen componentes del ambiente o de la naturaleza, sean biéticos o abidticos, a
los que el ser humano recurre sistematicamente para transformarlos en bienes y servicios para

el consumo”. 21

Existe una doble interaccion entre el ser humano y el ambiente, en este sentido, cabe
referirse entonces como punto de partida para el surgimiento del medio ambiente como derecho
humano, a “la necesidad que tiene el hombre del medio natural para vivir y sobrevivir, para su
salud fisica y mental, para el desarrollo de su personalidad y, en definitiva, para mantener y

mejorar las condiciones y su calidad de vida”.??

“(...) el medio ambiente es condicidn sine qua non de nuestra propia existencia. Sin unas
condiciones ambientales adecuadas no podemos sobrevivir, careciendo de sentido los demas
derechos.”?® De modo que, conforme a lo que atafie a esta investigacion, corresponde analizar
la existencia del medio ambiente mas alla que desde su perspectiva biolégica, desde de la vision

juridica del mismo.

Vale la pena sefalar que, el derecho a un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable
y sostenible, arrastra al igual que todo derecho humano, la historia que le hizo surgir, dada por
un contexto que propicio la necesidad de su aparicidn; asi como, del desarrollo de su contenido.
Y de acuerdo con lo anterior, el surgimiento del derecho humano al medio ambiente, se dio
conforme a la nueva necesidad de protegerlo, como consecuencia de las afectaciones

generadas por los seres humanos al planeta.

21 |sabel Avendafio, La relacién ambiente y sociedad en Costa Rica (San José: Universidad de Costa Rica, 2005), 4.

22 Teresa Vicente Giménez, “El objeto de la ecologia y sus implicaciones en el orden ético,” en Antologia de la Cdtedra Derecho
Ambiental DE-1111, (Costa Rica: Facultad de Derecho, 2013).

23 Mercedes Franco del Pozo, El derecho humano a un medio ambiente adecuado (Bilbao: Universidad de Deusto, 2000), 12.

26



“El impacto ambiental, es claramente, el resultado de una acciéon humana, que es su
causa”, y cabe resaltar que, las consecuencias que puedan tener las acciones de los seres
humanos, para el medio ambiente, pueden ser tanto adversas como benéficas, por lo que todas
aquellas que sean dirigidas a protegerlo, definitivamente, tendran en alguna medida un impacto

positivo en su conservacion.

“Con la aparicion de una mayor conciencia ambiental llegaron las peticiones de un
reconocimiento formal de la importancia de la proteccion del medio ambiente para el bienestar
del ser humano. A menudo, esas peticiones buscaron expresion en el lenguaje de los derechos
humanos, lo cual no resulta sorprendente y es incluso inevitable. Los derechos humanos se
basan en el respeto de atributos humanos fundamentales como la dignidad, la igualdad y la
libertad. La realizacion de esos atributos depende de un medio ambiente que les permita

florecer.”?%

Bajo el contexto sefialado, en el cual nacia una nueva preocupacion para el mundo, que
era la de proteger el medio ambiente, se comenzd a buscar universalmente la toma de medidas
a partir de iniciativas internacionales relativas a los derechos humanos, las cuales seran
analizadas a lo largo de este capitulo; sin embargo, corresponde hacer mencién previamente,
de la clasificacién que tradicionalmente se ha dado al derecho humano al medio ambiente como

parte de los llamados derechos humanos de tercera generacion.

Al respecto, Vera Esquivel sefala que, “los derechos humanos de Tercera Generacion,
a los cuales perteneceria el derecho al Medio Ambiente, junto al derecho a la Paz, derecho al
Desarrollo, entre otros, son los mas novedosos y recién estan en camino de cristalizacion. Los
autores reconocen que provienen de las nuevas relaciones internacionales y los procesos de

mayor interdependencia.”?®

24 Luis Enrique Sanchez, Evaluacion del impacto ambiental (Colombia: Ecoe Ediciones, 2011), 31.

25 John H. Knox, Informe del Experto independiente sobre la cuestidn de las obligaciones de derechos humanos

relacionadas con el disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible, A/HRC/22/43, 2012, parrafo
10.

%6 German Vera Esquivel, “La Proteccion del Medio Ambiente y los Derechos Humanos: Algunas Aproximaciones
Comparativas,” Agenda Internacional, 1994, 136,
http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/agendainternacional/article/view/7124/7324
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Sobre los derechos humanos de tercera generacién Franco del Pozo acufia que, este
término “responde a la <<necesidad>> de catalogar una serie de <<nuevos>> derechos,
surgidos a raiz de nuevos acontecimientos y exigencias sociales”;?” y de seguido, reflexiona
sobre como la degradacion del medio ambiente contextualiz6 el momento para su aparicion
como derecho. “(...) la justificacion del derecho al medio ambiente se encuentra en el hecho de
que la agresion al medio ambiente incide en la calidad de vida y bienestar de las personas, ya
que como consecuencia de la agresion al entorno y la contaminacién ambiental se afecta la

dignidad humana y la autonomia, fundamentos de los derechos humanos.”?

“Los derechos de tercera generacion nacen de combatir las injusticias de las que es
victima la humanidad, aspirando a dar respuesta a las nuevas problematicas que surgen en el
mundo y a las dinamicas transformaciones que se dan en todos los ambitos desde la década
de los 70. Son los que menos énfasis juridico y, por tanto, respaldo real tienen en la practica
para ser exigibles. Se suele aludir a ellos como derechos de “solidaridad” por defender bienes
que pertenecen a los seres humanos, teniendo en cuenta no solo a las generaciones presentes,
sino también a las futuras. Aqui incluimos el derecho a la paz, el ocio y el derecho a un medio

ambiente sano.” 2°

“(...) son muchas y muy diversas las circunstancias que han venido dando origen al
planteamiento de nuevos derechos humanos, mismos que por elementos circunstanciales no
se les consideran como integrantes de los derechos humanos tradicionales. En gran medida los
derechos de tercera generacién estan impulsados por el sentimiento de una mayor eficacia en
la observancia de los derechos humanos (...).”3° Asimismo, “(...) se trata de derechos
modernos, no bien delimitados, cuyos titulares no son estrictamente personas individuales, sino

mas bien los pueblos, incluso la humanidad como un todo.”"

27 Franco del Pozo, Derecho humano a un medio ambiente adecuado, 11-12.

28 Claudia Irene Iriarte Bedoya, “El derecho al medio ambiente como derecho humano,” Pensamiento Juridico, enero- abril,
2009, 228, https://revistas.unal.edu.co/index.php/peju/article/view/36546/38469.

2% Rubén Martinez Garcia, “El derecho humano a un medio ambiente sano: una educacién para la ciudadania ambiental,”
Debates & Practicas en Educacion, 2018, 21,
http://docs.wixstatic.com/ugd/499b81 7ab12db9dba3431eal63b1782815bb63.pdf.

30 Elias Estrada Lépez, “Derechos de Tercera Generacién,” Podium Notarial, diciembre, 2006, 254,
http://faviofarinella.weebly.com/uploads/8/7/8/2/878244/unidad_1 generaciones_de_derechos_estrada_lopez.pdf.

31 Mario Pefia Chacon, “Medio Ambiente y Derechos Humanos,” academia.edu,
https://www.academia.edu/5881626/MEDIO_AMBIENTE_Y DERECHOS HUMANOS.
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Habiendo dedicado los parrafos anteriores a lo esgrimido con respecto de la pertinencia
de observar el derecho al medio ambiente como un derecho humano de tercera generacion, es
importante reflexionar sobre que, mas recientemente se ha criticado la teoria de la clasificacion
de los derechos humanos en generaciones, la cual (...) nacié en 1977 cuando fue presentada
por Karel Vasak para la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y
la Cultura (UNESCO por sus siglas en inglés). Y clasifico los derechos humanos en tres
generaciones “con base en (1) los derechos civiles y politicos; (2) los derechos econémicos,

sociales y culturales, y (3) los derechos colectivos o de solidaridad.”®?

Por ejemplo, autores como L.B. Jensen han criticado contundentemente la teoria por

razones como las siguientes:

“es inutil y obsoleta. Es una tergiversacion que ha socavado la complejidad histérica, ha
excluido otras geografias de la evolucion de los derechos humanos y ha ayudado a inculcar una
jerarquia de derechos que fomenta la complacencia analitica y la simplificacién excesiva. De
esta manera, la teoria ha causado considerables dafios conceptuales a nuestra comprension
de los derechos humanos en la academia y la practica. Su amplia difusion podria ser indicio de
que los derechos humanos como campo de practica son demasiado propensos a ciertas modas

y formas superficiales de pensamiento.

La teoria de las tres generaciones de derechos humanos fue un producto de su tiempo

y no una teoria genuina sobre la historia. Los derechos humanos merecen mejores historias.”33

Por su parte, Castanieda Camacho asevera: “La critica que ha recibido la tesis de las
generaciones de los derechos humanos, es vasta y diversa, va desde el uso linguistico del
vocablo “generacidn”, hasta la debilidad de la lectura histérica en el surgimiento de los derechos
humanos, dado que estas categorias parecen limitarse a los derechos reconocidos en las
constituciones o tratados internacionales, soslayando otro tipo de fuentes, que incluso pone en
segundo plano a los derechos economicos, sociales y culturales al caracterizarlos de

progresivos y por lo tanto de poca justiciabilidad. Sin embargo, con todo y el reproche que pueda

32 steven L.B. Jensen, “Dejemos descansar en paz a la teoria de las tres generaciones de derechos humanos,”
OpenGlobalRights, noviembre 15,2017, https://www.openglobalrights.org/putting-to-rest-the-three-generations-theory-of-
human-rights/?lang=Spanish.

3 bid.

29


https://www.openglobalrights.org/putting-to-rest-the-three-generations-theory-of-human-rights/?lang=Spanish
https://www.openglobalrights.org/putting-to-rest-the-three-generations-theory-of-human-rights/?lang=Spanish

recibir esta teoria, para aspectos estrictamente didacticos posee una formidable capacidad de
aprendizaje, por lo que estoy convencido que durante un buen tiempo se seguira empleando

como un fuerte cliché para la inmersion al sistema de los derechos humanos.”3*

Y autores como Sanchez Rubio reflexionan sobre que “es urgente y necesario historizar
los derechos humanos desde las luchas, los contextos y las condiciones particulares de cada
grupo y forma de vida, sin estar condicionados por la visidn generacional que solo atiende a
reflejos normativos e institucionales vestidos por un sastre que manifiesta una expresion del
cuerpo humano, pero que no es necesariamente la unica ni la que sirve para avanzar en

produccion de humanidad.”®

“Algunos autores consideran errada esta clasificacion en generaciones argumentando
que lo relevante no es esta divisidon dado que los DDHH cuentan con una naturaleza per sé
complementaria; es decir, los derechos interactuan entre si siendo por tanto indivisibles e
interdependientes.”® Sin embargo, es en virtud de la gran relevancia que se ha dado a lo largo
del tiempo a la clasificacion generacional de los derechos humanos que, este trabajo ha hecho
mencién del derecho al medio ambiente en su clasificacion como derecho humano de tercera
generacion conforme a esta teoria, pero en los siguientes apartados se analizara el surgimiento
de este derecho humano a partir de los diferentes momentos histéricos que le colocaron en la

discusion internacional de los derechos humanos.

A.l. Momentos fundamentales en la evolucién del derecho humano a un medio ambiente sin

riesqos, limpio, saludable y sostenible

Autores como Gonzalez Silva y Martinez Garcia consideran que el articulo 25 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948 constituye una base del derecho al medio
ambiente, ya que en el mismo se plasmo que: “Toda persona tiene derecho a un nivel de vida

adecuado que le asegure, asi como a su familia, la salud y el bienestar (...).”3” En este sentido,

34 Gustavo Eduardo Castafieda Camacho, “Las generaciones de los derechos humanos: écliché o teoria?,” Hechos y Derechos,
agosto 8, 2017, https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/hechos-y-derechos/article/view/11486/13377.

35 David Sanchez Rubio, “Sobre el concepto de historizacidn. Una critica a la visién sobre las degeneraciones de derechos
humanos,” Praxis, julio- diciembre, 2011, 22, https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=4638366.

36 Martinez Garcia, “Educacién para la ciudadania ambiental,” 21.

37 Declaracién Universal de Derechos Humanos, articulo 25, inciso 1.
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se estaria ante la primera mencion en un instrumento internacional de derechos humanos, de

elementos que pasarian a fundamentar el derecho al medio ambiente.

Gonzalez Silva argumenta que, el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales de 1966, se refiere expresamente a la necesidad de mejorar el medio
ambiente como requisito para el adecuado desarrollo de los seres humanos; el articulo respecto
del cual hace mencién el autor, es el numero 12 de este instrumento internacional, el cual
reconoce el derecho de las personas al mas alto nivel posible de salud fisica y mental, y
establece como una de las medidas a tomar por los Estados para alcanzar el cumplimiento de
este derecho “b) El mejoramiento en todos sus aspectos de la higiene del trabajo y del medio

ambiente.”3®

Al respecto, Martinez Garcia expresa que, mundialmente fue en la década de los afos
sesenta cuando se empezo a reconocer la existencia de la problematica ambiental. Y de esta
manera, hace mencion también del articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, como el primero en referirse especificamente a los asuntos
sobre el medio ambiente, al determinar que, el mejoramiento de este, es una de las medidas
que los Estados parte deben tomar para asegurar la efectividad del derecho reconocido por este

mismo articulo, a la salud fisica y mental de toda persona.

De acuerdo con lo anterior, es claro que, mediante el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales de 1966 se hizo por primera vez, mencion del medio
ambiente en un instrumento internacional de derechos humanos, y vale la pena destacar que

fuera en un instrumento de caracter vinculante que se efectud este reconocimiento.

Sin embargo, la doctrina coincide en cuanto a que, “El derecho al medio ambiente surgio
como derecho humano a partir de la década de los afios setenta gracias a ciertos movimientos
sociales, como el ecologismo, que fueron sus principales defensores. (...) En efecto, desde
comienzos de la década mencionada el mundo ha ido tomando conciencia progresivamente de
la importancia de las cuestiones medioambientales y de su influencia sobre la vida de las

personas.”® Es decir, los derechos humanos relativos al medio ambiente no surgieron sino

38 pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, 1966, articulo 12, inciso 2, punto b.
3 Iriarte Bedoya, “El derecho al medio ambiente,” 228.
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hasta que se reconocié su necesidad por parte de las sociedades a nivel mundial, y fue a partir

de ello que se empezaron a concretar como parte de sistemas juridicos particulares.

“‘En este sentido, a partir de los afios 70 surgieron numerosos textos acerca de la
problematica ambiental como un derecho fundamental pues se entendia que se relacionaba
directamente con otros derechos que ya habian sido reconocidos anteriormente.” 40 Segun
Martinez Garcia, en este momento historico se comenzo6 a buscar la preservacion ambiental
como bien social y en respuesta al interés publico; mas alla del actuar que se habia tenido hasta
el momento, que procuraba la proteccion de la salud humana y de elementos como el agua, el

aire, los bosques y la fauna.

De acuerdo con Franco del Pozo, “Paulatinamente se va desarrollando una nueva vision
del medio ambiente, centrada en su configuracion como un todo en el que, dada la movilidad e
interdependencia de los elementos que lo componen, la degradacion de un medio repercute,
antes o después, en otro. Al mismo tiempo, cobra fuerza la conciencia de que el estado éptimo
de las condiciones medio ambientales son determinantes para la propia existencia del hombre.
De esta forma comienza a gestarse un nuevo derecho humano: el derecho al medio ambiente,
esto es, el derecho de todas las personas y de todos los pueblos a disfrutar de un medio

ambiente saludable adecuado para su desarrollo”.4’

Al hablar del medio ambiente se hace referencia a las condiciones ambientales que
hacen posible la existencia de la vida en la Tierra, y es por esta razdn que se empieza a concebir
la necesidad de protegerlo, porque sin este no podria haber vida en el planeta, y al ser palpable
su degradacion, las consecuencias de ello, y la responsabilidad de los seres humanos en este
deterioro, es que inicia la labor de defenderlo. Y asi, “La concientizacién en relacion con la
existencia de los recursos limitados de la Tierra y la falta de fronteras para el ambiente, asi
como el fendbmeno de la internacionalizacion de los dafios ambientales y sus irreparables

consecuencias, va generando en forma progresiva un vertiginoso desarrollo.”42

40 Martinez Garcia, “Educacién para la ciudadanfa ambiental,” 19.

4! Franco del Pozo, Derecho humano a un medio ambiente adecuado, 32.

42 Mariana Blengio Valdés, “Derecho humano a un medio ambiente sano,” Revista de Derecho de la Universidad de
Montevideo, 2003, http://revistaderecho.um.edu.uy/wp-content/uploads/2012/10/DERECHO-4.pdf.
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Los siguientes apartados seran dedicados a llevar a cabo un recuento y analisis de los
esfuerzos internacionales realizados desde la década de los afos setenta, tanto a nivel
universal, como regional, y que han constituido momentos fundamentales para la evolucion del

derecho humano a un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible.

A.l.l. Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente Humano de 1972.

Como punto de partida del proceso evolutivo del medio ambiente como derecho humano,
destaca la celebracién de la primera reunion de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
el Medio Ambiente Humano en Estocolmo, Suecia, en 1972, donde, como senal6 la autora
Blengio Valdés, se debatidé por primera vez sobre la importancia del medio ambiente como

elemento fundamental en el respeto de los derechos del ser humano.

La realizacion de esta conferencia tuvo como resultado un documento conocido como la
Declaracion de Estocolmo, “donde se sientan las bases y criterios comunes a escala

internacional para la mejora y proteccion del medio humano.

En dicha Declaracién se constataba, por un lado la enorme capacidad transformadora
del hombre sobre su entorno, y por otro, la creciente diferencia entre los paises en vias de
desarrollo, cuyos problemas ambientales estan motivados por el subdesarrollo, y los paises
industrializados, cuyos problemas ambientales se deben a la industrializacion y al desarrollo

tecnoldgico.”3

Vera Esquivel sefala que la mayoria de los autores que sostienen la existencia del
derecho humano al ambiente “encuentran su formulacion en el Principio 1 de la Declaracion de
Estocolmo Sobre Medio Humano de 1972"44; el cual, expresa que: “El hombre tiene el derecho
fundamental a la libertad, la igualdad y el disfrute de condiciones de vida adecuadas en un
medio ambiente de calidad tal que le permita llevar una vida digna y gozar de bienestar, y tiene
la solemne obligacion de proteger y mejorar el medio ambiente para las generaciones presentes
y futuras. (...)."*

4 Franco del Pozo, Derecho humano a un medio ambiente adecuado, 34.
4 \lera Esquivel, “La Proteccién del Medio Ambiente y los Derechos Humanos: Algunas Aproximaciones Comparativas,” 134.
4 Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente Humano, 1972, principio 1.
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“Sin embargo, no debemos olvidar que la Declaracion de Estocolmo no es
necesariamente mandatoria, dado que una Declaracion, segun el Derecho Internacional, tiene
un caracter no vinculante. De tal modo que en opinién de un gran sector de la doctrina
internacional, los principios de la Declaracion de Estocolmo no generan obligaciones

internacionales susceptibles de ser seguidas por todos los Estados.”#®

Igualmente, este documento destaca como pionero en la adopcion internacional de
instrumentos sobre tematicas ambientales relacionadas con los derechos humanos, siendo de
caracter orientador para los afos venideros en cuanto a la toma de medidas dirigidas a la
proteccion ambiental por parte de los Estados individualmente; asi como, por la comunidad

internacional.

Ademas, es de gran relevancia la forma en que, la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Medio Ambiente Humano plasmé por escrito dentro de esta Declaracion: “Hemos
llegado a un momento de la historia en que debemos orientar nuestros actos en todo el mundo
atendiendo con mayor solicitud a las consecuencias que puedan tener para el medio ambiente.
Por ignorancia o indiferencia, podemos causar dafos inmensos e irreparables al medio
ambiente terraqueo del que dependen nuestra vida y nuestro bienestar. Por el contrario, con un
conocimiento mas profundo y una accion mas prudente, podemos conseguir para nosotros y
para nuestra posteridad unas condiciones de vida mejores en un medio ambiente mas en

consonancia con las necesidades y aspiraciones del hombre.”*”

Entre las proclamaciones de la Declaracién de Estocolmo, es destacable que se observa
a los seres humanos como seres con el poder de transformar el medio ambiente que los rodea
y a su vez como seres dependientes de los componentes de este para vivir, y para disfrutar de
sus derechos fundamentales. Es asi como, se proclamo en esta Declaracion que, proteger y
mejorar el medio ambiente humano es fundamental para el bienestar y el desarrollo econdmico
mundial, y que llevarlo a cabo es una obligacion de todos los gobiernos. Asimismo, se hace un
llamado a la cooperacién internacional para la solucion de problemas ambientales comunes a

las regiones o de repercusion mundial.

46 \lera Esquivel, “La Protecciéon del Medio Ambiente y los Derechos Humanos: Algunas Aproximaciones Comparativas,”135.
47 Conferencia sobre el Medio Ambiente Humano, proclamacién 6.
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Asi, la Conferencia proclamé: “La defensa y el mejoramiento del medio ambiente humano
para las generaciones presentes y futuras se ha convertido en meta imperiosa de la humanidad,
que ha de perseguirse al mismo tiempo que las metas fundamentales ya establecidas de la paz

y el desarrollo econdémico y social en todo el mundo, y de conformidad con ellas.”®

Tal como lo indica en su introduccion esta Declaracion, la reunidn de la conferencia en
1972 atendio “la necesidad de un criterio y unos principios comunes que ofrezcan a los pueblos
del mundo inspiracién y guia para preservar y mejorar el medio ambiente humano”;*° y obedecid
fundamentalmente al llamado de paises industrializados; asi como, a los problemas

ambientales existentes.

Cabrera Medaglia indica que, “La Conferencia de Naciones Unidas sobre Medio
Ambiente Humano, constituy6é la primer gran Cumbre dedicada a lidiar con los problemas
ambientales mas importantes en ese momento y para muchos genera ademas el inicio del
derecho internacional ambiental, el cual a su vez ha marcado una pauta importante en la
construccion de leyes, politicas e instituciones nacionales en cada uno de los paises de Ameérica

Latina y el Caribe.”°

Cabe senalar que, de esta reunion celebrada en Estocolmo resultaron tanto la
Declaracion expuesta en este apartado como el Plan de Accion para el Ambiente Humano, el
cual “contemplé mas de 100 recomendaciones en tres categorias relativas a la evaluacién

ambiental, el manejo ambiental y medidas de apoyo.”"
A.Lll. Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y el Desarrollo de 1982.

Diez afios mas tarde, en mayo de 1982 se llevé a cabo en Nairobi, Kenia, la Conferencia
de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo con el fin de, conmemorar el

décimo aniversario de la celebrada en Estocolmo. Se ha indicado que si bien se cumplié con el

*8 Ibid.

%9 |bid., parrafo 1.

%0 Jorge Cabrera Medaglia, “El impacto de las Declaraciones de Rio y Estocolmo sobre la legislacién y las politicas ambientales
en América Latina, “Revista de Ciencias Juridicas de Ila Universidad de Costa Rica, 2003, 303,
https://revistas.ucr.ac.cr/index.php/juridicas/article/view/13406.

1 Ibid.
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acuerdo tomado en Estocolmo en 1972, de celebrar cada diez afnos la reunién de la Cumbre, la

que tuvo lugar en Nairobi no generd resultados significativos.5?

Vale la pena destacar que, en esta oportunidad, la Conferencia manifestd haber
examinado las medidas adoptadas para la puesta en practica de la Declaracion y el Plan de
Accion aprobados en Estocolmo en 1972, por lo cual, “pide solemnemente a los gobiernos y a
los pueblos que consoliden los progresos hasta ahora realizados, aunque expresa su profunda
preocupacion por el estado actual del medio ambiente mundial y reconoce la necesidad urgente

de intensificar los esfuerzos a nivel mundial, regional y nacional para protegerlo y mejorarlo.”%3

La Declaracion de Nairobi destaco la poderosa influencia de la Declaracion de Estocolmo
en la opinién publica, en relacion con el medio ambiente humano y sus problemas; asimismo,
reconocio la actualidad de los principios proclamados en ella. Enfatizé en los logros alcanzados
desde Estocolmo, como: los progresos en las ciencias ambientales, en los procesos educativos
en materia ambiental, la generacion de legislacion ambiental y su incorporacién constitucional
en diversos paises, la creacidon del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente;
el surgimiento de organizaciones gubernamentales y no gubernamentales; y la consecucion de

varios acuerdos internacionales relativos a la cooperacion ambiental.

Sin embargo, esta celebracion de 1982 sirvid para reflexionar sobre que, a causa de la
inadecuada previsidon y comprension de los beneficios a largo plazo de protecciéon ambiental;
asi como, de la coordinacién de enfoques y esfuerzos; y la falta e inequidad de distribucién de
los recursos, no habia sido posible el cumplimiento del Plan de Accién aprobado en Estocolmo
en su totalidad, por lo cual, este no tenia todavia suficiente repercusion en la comunidad

internacional.

De igual manera, en esta segunda reunidén se expuso que, desde 1972 se empezo a

reconocer la necesidad de gestion y evaluacion del medio ambiente; asi como, la intima y

52 “La primera Conferencia Internacional sobre medio ambiente tuvo lugar en 1972, en Estocolmo, para analizar el impacto
del desarrollo en la naturaleza. En esta cita se acordd que cada diez afios debia celebrarse una Cumbre de la Tierra. Nairobi fue
el escenario elegido en 1982 para que se desarrollara la segunda cumbre internacional, aunque no se consiguieron resultados
significativos.” En “Algo de Historia,” Red Cimas, Accesado 2020, http://www.redcimas.org/asesoria/la-agenda-21/algo-de-
historia/.

53 Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, 1982, parrafo 1.
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compleja relacion entre medio ambiente, desarrollo, poblacion y recursos; ademas de, la presion
que genera el crecimiento poblacional. A su vez, se sefala que, la pobreza, el consumo
inadecuado, y los conflictos armados pueden llevar a una explotacién abusiva y a la puesta en

peligro del medio ambiente.

Es asi como, la Conferencia dispuso en Nairobi que, “Para proteger y mejorar el medio
ambiente es esencial la responsabilidad en la conducta y la participacion individuales”®;
respecto de lo cual, se hace ver como actores involucrados a las organizaciones no
gubernamentales y las empresas; y se destaca la importancia de una adecuada accion
legislativa, de la planificacién de aquellas actividades que tengan alguna influencia sobre el
medio ambiente, y de la innovacion técnica en la conservacion de los recursos; y al igual que
diez afos antes, se llamo a la cooperacion internacional para el tratamiento de los problemas

ambientales.

De tal manera que, la Declaracion de Estocolmo constituyo el instrumento punto de
partida en respuesta a la situacion ambiental internacional, y a la necesidad de la defensa y
proteccion del medio ambiente; y la Declaracién de Nairobi llegd una década mas tarde para
también, de manera no vinculante, dar continuidad y actualizar lo proclamado en 1972; asi
como, para sefalar aquello que no fue posible cumplir, y las nuevas preocupaciones en la
materia. Ademas, puede atribuirse a esta reunidn, que en ella, “se discutio el riesgo ambiental

del crecimiento econémico y donde surgio el término desarrollo sustentable.”>®
A.LIll. Carta Mundial de la Naturaleza de 1982.

Seguidamente, corresponde hacer mencion de la proclamacion en octubre de 1982, por
parte de la Asamblea General de las Naciones Unidas, de la Carta Mundial de la Naturaleza,
mediante la cual se recuerda el convencimiento “de que los beneficios que se podian obtener
de la naturaleza dependian del mantenimiento de los procesos naturales y de la biodiversidad

de las formas de vida y de que estos beneficios peligraban cuando se procedia a una

54 |bid., proclamacion 9.

55 Kleverton Melo de Carvalho, “Las metaforas econdmicas y el Derecho Ambiental: reflexiones desde la complejidad,” Revista
Electrénica del Instituto de Investigaciones Ambrosio L. Gioja, 2016, 13,
https://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:FyPj8WOYrX0J:https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/716
1207.pdf+&cd=18&hl=es-419&ct=cInk&gl=cr.
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explotacion excesiva o se destruian los habitat naturales.”;*® asi como, de la necesidad de
adoptar medidas a niveles nacional, internacional, colectivo, individual, publico y privado, para

la adecuada proteccién de la naturaleza.

Blengio Valdés resefia que la Carta Mundial de la Naturaleza “Es un llamado a la
Comunidad Internacional y a los Estados para que la explotacién, y el desarrollo de los recursos

humanos no causen perijuicios a la tierra.”®’

En esta Carta se afirma la consciencia sobre la especie humana como parte de la
naturaleza y también, como dependiente de los sistemas naturales para su desarrollo; asi como,
el convencimiento sobre la importancia de que los seres humanos respeten cualquier forma de
vida, puesto que cuentan con las posibilidades de transformar la naturaleza y agotar los

recursos naturales.

De acuerdo con lo anterior, y en el marco de un llamado a la cooperacién internacional
para la adopcion de medidas para la proteccion de la naturaleza, vistas como contribucion a la
justicia y el mantenimiento de la paz ante los peligros generados por la falta de un orden
econdmico adecuado y la explotacion excesiva, se proclamé en esta oportunidad, una serie de
principios de conservacion dirigidos a la guia y juzgamiento de todos los actos humanos que

generen una afectacion a la naturaleza.

Cabe decir sobre esta Carta que, “no es un tratado, no tiene la fuerza vinculante; sin
embargo, expresa una fuerte conviccion en la proteccion de la naturaleza y la obligacion moral
asumida por los Estados que votaron a su favor. La Carta tiene sus origenes en la estrategia
mundial de conservacion de la naturaleza, elaborada por la Unién Internacional para la
Conservacion de la Naturaleza (UICN) con el apoyo del Programa de las Naciones Unidas para
el Medio Ambiente (PNUMA) y del Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF).”>8

56 Carta Mundial de la Naturaleza, 1982, parrafo 2.
57 Blengio Valdés, “Derecho humano.”
%8 Adriana Norma Martinez y Adriana Margarita Porcelli, “Una nueva visién del mundo: la ecologfa profunda y su incipiente

recepcion en el derecho nacional e internacional. (Segunda parte),” Lex- Revista Lex de la Facultad de Derecho y Ciencias
Politicas de la Universidad Alas Peruana, Vol.16 (2018): 5, http://dx.doi.org/10.21503/lex.v16i21.1553.
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A.1.IV. Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de

Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales de 1988.

Se continua esta cronologia con lo afirmado por Oliveira y Faria sobre que, mediante el
Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales o Protocolo de San Salvador, se inserté en 1988
al Sistema Interamericano de Proteccién de Derechos Humanos, un instrumento que reconocio

expresamente el derecho de vivir en un medio ambiente sano.

Fue de esta manera que, los Estados parte de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos reconocieron en este instrumento vinculante del Derecho Internacional, el derecho al

medio ambiente sano, en el articulo 11 del Protocolo de San Salvador:
“Derecho a un medio ambiente sano

1.- Toda persona tiene derecho a vivir en un medio ambiente sano y a contar con

servicios publicos basicos.

2.- Los Estados partes promoveran la proteccion, preservacion y mejoramiento del

medio ambiente.”®®

Sobre lo anterior, Salvioli comenta que, una “prevision particular del Protocolo de San
Salvador es el reconocimiento convencional del derecho de toda persona a un ambiente sano,
al expresar que todo ser humano tiene derecho a vivir en un medio ambiente saludable y a
contar con los servicios publicos basicos, y que los Estados partes promoveran la proteccion,

preservacion y mejoramiento del medio ambiente.”6°

Y la autora Cuadrado Quesada sefiala que, la consagracién del derecho al ambiente en
este Protocolo, se circunscribe al articulo 26 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos “el cual hace alusién a los derechos econdmicos, sociales y culturales, donde se

encuentra enmarcado el derecho humano a un ambiente sano (...) El articulo 26 establece que:

59 protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, 1988, articulo 11.

80 Fabian Salvioli, “La proteccién de los derechos econémicos, sociales y culturales en el sistema interamericano de derechos
humanos,” Revista IIDH, 2004, 117, https://www.corteidh.or.cr/tablas/R06729-4.pdf.
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Los Estados partes se comprometen a adoptar providencias, tanto a nivel interno como
mediante la cooperacion internacional, especialmente econdmica y técnica, para lograr
progresivamente la plena efectividad de los derechos que se derivan de las normas
econdmicas, sociales y sobre educacién, ciencia y cultura, contenidas en la Carta de la
Organizacion de los Estados Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires, en la

medida de los recursos disponibles, por via legislativa u otros medios apropiados.”®"

En este sentido, la doctrina expone que la aprobacion de este instrumento vinculante
ocurrid gracias a que, con el objetivo de remediar algunos vacios dejados por la Convencién
Americana de Derechos Humanos en materia de derechos econdémicos, sociales y culturales,
durante la década de los ochentas se gener6 un proceso para incluir de manera progresiva
derechos y libertades en la construccion de este Protocolo adicional a la Convencién, el cual

entraria en vigencia hasta 1999 al ser ratificado por once Estados.
A.l.V.Resolucion 45/94 de la Asamblea General de las Naciones Unidas de 1990.

Un acontecimiento de gran relevancia para el reconocimiento del medio ambiente como
derecho humano, lo constituye la resolucion 45/94 de 1990 de la Asamblea General de las
Naciones Unidas, titulada “Necesidad de asegurar un medio ambiente sano para el bienestar
de las personas”. En esta resolucion se considerd “que un medio ambiente mejor y mas sano

puede contribuir a que todas las personas gocen plenamente de los derechos humanos.”6?

Vale la pena sefialar que, esta resolucion de las Asamblea General fue emitida
reafirmando lo establecido por la Declaracion de Estocolmo de 1972, destacando el derecho
fundamental de hombres y mujeres a la libertad, la igualdad, y el disfrute en un medio ambiente
de calidad, de condiciones de vida adecuadas, todo lo cual, les permita llevar una vida digna y
gozar de bienestar; asimismo, la resolucién de 1990 establece que de acuerdo con esta
reafirmacion, todas las personas “tienen la solemne obligacion de proteger y mejorar el medio

ambiente para las generaciones presentes y futuras.”s3

61 Gabriela Cuadrado Quesada, “El reconocimiento del derecho a un medio ambiente sano en el derecho internacional yen
Costa Rica,” Revista CEJIL, diciembre, 2009, http://www.corteidh.or.cr/tablas/r24270.pdf.

62 Resolucidn 45/94 de la Asamblea General de las Naciones Unidas: Necesidad de asegurar un medio ambiente sano para el
bienestar de las personas, 1990, parrafo 3.

83 |bid., parrafo 4.
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En esta oportunidad, la Asamblea General manifesté tener presente la posibilidad de
que, la degradacion medio ambiental pusiera en peligro la base de la vida; asi como, que el
crecimiento economico y el desarrollo resultan esenciales para atender la degradacion del

medio ambiente y para protegerlo.

Esta resolucion también, fue un llamado a la cooperacion internacional en materia medio
ambiental, toda vez que, mediante ella, se puso en relieve la importancia del creciente papel de

las Naciones Unidas para solucionar los problemas ambientales mundiales.

De acuerdo con el ex Experto independiente sobre la cuestion de las obligaciones de
derechos humanos relacionadas con el disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio,
saludable y sostenible, John H. Knox, “El informe de 1987 de la Comision Mundial sobre el
Medio Ambiente y el Desarrollo (A/42/427), que acuiid el concepto del desarrollo sostenible,
incluia una serie de principios juridicos redactados por un grupo de expertos, el primero de los
cuales declaraba que "todos los seres humanos tienen el derecho fundamental a un medio
ambiente adecuado para su salud y bienestar"’®*; sin embargo, finalmente, la Asamblea
General, mediante la resolucion en cuestion, suavizé esta version, al reconocer que, “toda

persona tiene derecho a vivir en un medio ambiente adecuado para su salud y su bienestar.”®®

Es entonces, que se considera pertinente resaltar lo expresado por el sefior Knox en
relacidon con los acontecimientos internacionales de derechos humanos posteriores a la
aprobacion de la Declaracion Universal de Derechos Humanos: “conviene tener presente que
las Naciones Unidas no han aprovechado oportunidades posteriores para reconocer un derecho
humano a un medio ambiente saludable.”®®; en virtud de lo cual, destacd lo ocurrido con la

aprobacion de la resolucién de 1990.

A pesar de lo anterior, cabe destacar lo fundamentales que fueron los puntos resolutivos
de este documento también, no vinculante, para la evolucion internacional del derecho humano
a un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible, al reconocer el derecho de toda

persona a vivir en un medio ambiente adecuado para su salud y su bienestar; instar a los

54 John H. Knox, A/HRC/22/43, parrafo 14.
85 Resolucidn 45/94 de la Asamblea General de las Naciones Unidas, punto resolutivo 1.
%6 John H. Knox, AJHRC/22/43, parrafo 14.
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Estados Miembros y a las organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales que se
ocupen de cuestiones ambientales a intensificar sus esfuerzos; y al considerar que los érganos
de las Naciones Unidas competentes deberian realizar una activa labor para fomentar un medio

ambiente mejor y mas sano.
A.L.VI. Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo de 1992.

Dos afios mas tarde, se llevo a cabo la reunion de la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo en Rio de Janeiro, Brasil. En esta reunién “quedo
patente el poder de convocatoria de la cuestion ambiental, 170 paises representados y mas de

100 jefes de Estado presentes.”®’

Esta Cumbre encuentra sus origenes en el informe “Nuestro Futuro Comun”, o Informe
Brundtland, que fue el documento elaborado por la Comision Mundial sobre el Medio Ambiente
y el Desarrollo establecida por Naciones Unidas en 1983 para realizar un informe en que se
examinara los problemas relacionados con el medio ambiente y el desarrollo, se definiera
propuestas realistas para afrontarlos, se propusiera férmulas de cooperacion internacional, y se
promoviera la comprension y el compromiso activo a todo nivel de la comunidad internacional;
dicho informe no vinculante, fue aprobado por la Asamblea General de Naciones Unidas en
diciembre de 1987.

“‘No se traté de una reunidn cientifica sobre ecologia...; fue una reunion politica con
fuerte contenido econdmico, donde se discutieron no solamente las formas y métodos para
preservar el medio ambiente sino los criterios para asegurar la participacion de todos los

pueblos en los beneficios que racionalmente pueden obtenerse de los recursos naturales.”68

La Declaracion de Rio, es otro importante instrumento internacional no vinculante en la
evolucion del derecho humano al medio ambiente, y tiene por objeto: “establecer una alianza

mundial nueva y equitativa por medio de la creacion de nuevos niveles de cooperacion entre

57 Francisco Javier Gonzalez Silva, “¢Es el derecho a vivir en un ambiente sano y adecuado un derecho humano reconocido
como tal? ¢Cédmo construir su adecuada tutela juridica?,” Revista chilena de derecho, abril- junio, 2001, 272,
https://repositorio.uc.cl/handle/11534/14899.

68 Raul Estrada Oyuela y Maria Cristina Cevallos De Sisto, “Derecho Internacional Ambiental” (1993), citado en Cabrera
Medaglia.
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los Estados, los sectores claves de las sociedades y las personas,”® asi como, “alcanzar
acuerdos internacionales en los que se respeten los intereses de todos y se proteja la integridad

del sistema ambiental y de desarrollo mundial.””°

Esta Declaraciéon se centra principalmente en alcanzar el desarrollo sostenible, que
puede entenderse como un equilibrio justo entre las necesidades econdmicas, sociales y
ambientales de los pueblos, por o que tomando en cuenta estos objetivos, los principios
declarados sefialan una serie de acciones que se deberian adoptar en el ambito social,

economico, cultural, cientifico, institucional, legal y politico.

Es por lo anterior que, fue trascendental para la realizacion de esta Cumbre el Informe
Brundtland, ya que este fue esencial en “el avance del concepto de “desarrollo sostenible que,
recordemos su definicion, es aquél que satisface las necesidades de las generaciones
presentes sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras de satisfacer las suyas

propias.””!

La resolucion de la Asamblea General de las Naciones Unidas analizada en el punto
anterior, recordaba en su texto que se celebraria esta Conferencia en Rio de Janeiro para 1992,
con el objetivo de la elaboracion de estrategias y medidas para detener y revertir los efectos de
la degradacion ambiental a fin de promover un desarrollo sostenible y ambientalmente racional;
y la suavizada forma en que se hizo reconocimiento del medio ambiente como derecho humano
en aquella oportunidad, fue esencial también, en cuanto a lo dispuesto finalmente por la
Declaracion de Rio en 1992; la cual “establece lo siguiente: "Los seres humanos constituyen el
centro de las preocupaciones relacionadas con el desarrollo sostenible. Tienen derecho a una

vida saludable y productiva en armonia con la naturaleza" (principio 1).”72

Tanto de la doctrina como del texto de la Declaracioén, esta “Reafirma la Declaracién de

Estocolmo de 1972 sobre la cual trata de construirse; sin embargo, su enfoque y filosofia son

89 Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, 1992, parrafo 11.
70 |bid., parrafo 12.

! Franco del Pozo, Derecho humano a un medio ambiente adecuado, 36.

72 John H. Knox, AJHRC/22/43, parrafo 14.
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muy diferentes. El concepto central es el desarrollo sostenible, que significa la integracion del

medio ambiente y desarrollo.””3

Cabe mencionar que el documento se encuentra dirigido hacia la postura sobre que, para
lograr la sostenibilidad del desarrollo deberia tomarse en cuenta las necesidades de desarrollo
y ambientales no solo de las generaciones presentes sino también, de las futuras, e integrar la
variable ambiental al proceso de desarrollo, ya que, de acuerdo con esta perspectiva, el
ambiente no puede ser visto de forma aislada. Lo anterior, por ejemplo, mediante la reduccién
o eliminacién de las practicas de consumo o produccion insostenibles por parte de los Estados;

quienes también pueden como medida, tomar politicas demograficas apropiadas.

Asimismo, se sefala en la Declaracion que, la erradicacion de la pobreza es necesaria
a fin de reducir las disparidades; asi como, para responder mejor a las necesidades de los
pueblos, respecto de lo cual, deberian participar tanto los Estados como las personas; siendo
que, los paises en desarrollo, principalmente los menos adelantados, tendrian especial

prioridad.

Otro aspecto a tomar en cuenta por la comunidad internacional para la consecucion de
los fines de esta Declaracion, consiste en el aumento del saber cientifico por medio del
intercambio de conocimientos cientificos y tecnolégicos. Y en estrecha relacion con este tipo de
acciones, una importante medida a tomar por los Estados, es la realizaciéon de evaluaciones de
impacto ambiental para todas aquellas propuestas de actividades que puedan generar un

impacto negativo en el medio ambiente y estén sujetas a la decision de una autoridad nacional.

En linea con lo anterior, destaca que, en cuanto a la afectacion ambiental, las
responsabilidades de los Estados conforme al documento aprobado, serian compartidas; sin
embargo, diferenciadas, de acuerdo con la medida en que han contribuido a la degradacion del

medio ambiente.

Resulta de sumo interés para esta investigacion que, en su décimo principio la

Declaracion hace referencia al deber de los Estados de promover la participacion de los

73 Alexandre Kiss, “Introduccidn al Derecho Ambiental Internacional. Programa de capacitacidn para la aplicacién del Derecho
Ambiental,” en Antologia de la Catedra Derecho Ambiental DE-1111 (Costa Rica: Facultad de Derechos, 2013).
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ciudadanos en las cuestiones ambientales, poniendo la informaciéon a disposicion de todos los
interesados y proporcionando acceso tanto a los procesos de toma de decisiones como a los
procedimientos judiciales y administrativos. Siendo esta la primera vez que la participacion

ciudadana en la toma de decisiones ambientales formé parte de la discusion internacional.

La Declaracion de Rio fue pionera en destacar el papel fundamental para el medio
ambiente de algunos sectores de la poblacién, como las mujeres, los jovenes y las poblaciones
indigenas, debido a sus conocimientos, practicas e ideales. Y ademas, en relacion con la
materia legislativa, el documento indica que, los Estados deberian promulgar leyes nacionales
eficaces sobre medio ambiente y relativas a la responsabilidad e indemnizacion a las victimas

de contaminacion y otros dafios ambientales.

En el ambito internacional, la Declaracion expone que las relaciones entre los Estados
deberian fundamentarse en su comunicacion, con el fin de, evitar perjudicarse entre si; asi
como, en la cooperacion para la formaciéon de un sistema econdémico internacional que sea
favorable y abierto, que permita el crecimiento econdémico y el desarrollo sostenible de todos
los paises, con politicas comerciales destinadas a tratar problemas ambientales transfronterizos

o mundiales basadas en un consenso internacional.

Cabe destacar que producto de la reunién de la Conferencia en esta ocasion, también
fue aprobado el Programa 21, también conocido como Agenda 21; suscrito por 172 paises
miembros de la Organizacion de las Naciones Unidas, quienes se comprometieron con aplicar
politicas ambientales, econdmicas y sociales en el ambito local encaminadas a lograr un
desarrollo sostenible. Estas politicas fueron plasmadas en agendas locales que tenian como
finalidad ayudar a la realizacion de una estrategia de desarrollo sostenible que permitiera el

bienestar de las comunidades y promover la participacion ciudadana en la toma de decisiones.

La Agenda 21 es un plan de accion no vinculante también, propuesto por la Organizacion
de las Naciones Unidas que tiene como finalidad la consecucion del desarrollo sostenible, y
refleja consenso mundial y compromiso politico sobre el desarrollo y la cooperacion en la esfera
del medio ambiente. Asimismo, busca promover la participacion mas amplia de los pueblos, las

organizaciones no gubernamentales y otros grupos.
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La celebracién de esta Conferencia en Rio de Janeiro transcurrié en medio de un fuerte
contenido politico y econémico, a fin de equilibrar los requerimientos econémicos, sociales y
ambientales de las generaciones presentes y futuras de los pueblos, teniendo como objetivo la
realizacién del desarrollo sostenible con la incorporacién de la variable ambiental; siendo de
particular interés para ello, la puesta en escena de formas y métodos para preservar el medio

ambiente, y el fomento de la participacion ciudadana en la materia.

Cabe reflexionar sobre lo sefialado por Knox, y también, por la doctrina, en el sentido de
que la reunidén de esta Conferencia de 1992, era una oportunidad unica para el avance en
derecho al desarrollo y en el reconocimiento del derecho humano al ambiente, pero
desafortunadamente, no fue contundente a fin de lograrlo, ni tampoco en la consagracion de
medios que hicieran efectivos sus principios, dejando en evidencia la falta de voluntad politica

del contexto en relacion con las problematicas del medio ambiente y el desarrollo.
A.L.VIl. Declaracion de Bizkaia sobre el Derecho al Medio Ambiente de 1999.

Posteriormente, en 1999, se dio otro importante momento para la evolucion del derecho
humano a un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable, “cuando la UNESCO, junto con el
Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos (ACNUDH) organiza en
Bilbao el Seminario Internacional sobre el Derecho al Medio Ambiente, del que surge la
Declaracion de Bizkaia sobre el Derecho al Medio Ambiente.”’* De este seminario efectuado en
Bilbao, Espafia, participaron expertos de universidades, instituciones publicas, organizaciones

no gubernamentales y asociaciones empresariales

En la discusidon dada por los expertos reunidos, “Los tres ejes tematicos sobre los que
giraron las ponencias y comunicaciones presentadas fueron el derecho al medio ambiente como
derecho humano, accién publica y tutela del medio ambiente, y desarrollo, cultura y medio
ambiente. El resultado final se concreta en la aprobacién de un instrumento de caracter

declarativo.” 7

74 Comisidn de Derechos Humanos del Distrito Federal y Centro Mexicano de Derecho Ambiental, A. C., Derecho a un Medio
Ambiente Sano-una mirada hacia los mecanismos legales para su defensa (México: Comisidon de Derechos Humanos del
Distrito Federal y Centro Mexicano de Derecho Ambiental, A. C., 2008), 32.

7> Franco del Pozo, Derecho humano a un medio ambiente adecuado, 44.
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Este instrumento no vinculante aprobado por los participantes del seminario, destaco
que, los derechos humanos son universales, indivisibles e interdependientes entre si, y que, el
derecho al ambiente es inherente a la dignidad humana y se encuentra estrictamente
relacionado con garantizar los demas derechos humanos, en especial, el derecho al desarrollo.
Ademas, subraya la necesidad de reconocer el derecho al medio ambiente como derecho

humano en un instrumento juridico de alcance universal.

En cuanto al ejercicio del derecho humano al medio ambiente, reconoce que este puede
ser a titulo individual o en asociacion con otras personas, y que requiere de la solidaridad de
todos los protagonistas de la vida social para su proteccion; asi como, que las generaciones

futuras tienen derecho de heredar un medio ambiente sano y ecolégicamente equilibrado.

Esta Declaracion reconoce en su primer articulo el derecho al medio ambiente de la

siguiente manera:
“Articulo 1°. Derecho al medio ambiente

1. Toda persona, tanto a titulo individual como en asociacion con otras, tiene el derecho

a disfrutar de un medio ambiente sano y ecoldégicamente equilibrado.

2. El derecho al medio ambiente es un derecho que puede ejercerse ante los poderes
publicos y entidades privadas, sea cual sea su estatuto juridico en virtud del Derecho nacional

e internacional.

3. El derecho al medio ambiente se ha de ejercer de forma compatible con los demas

derechos humanos, incluido el derecho al desarrollo.

4. Toda persona tiene derecho al medio ambiente sin ningun tipo de discriminacién por

motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opinién politica o de cualquier otra indole.””®

El documento senala que el deber de proteger el medio ambiente corresponde tanto a
las personas individualmente o en asociacion, como a los poderes publicos y las organizaciones

internacionales, a quienes también establece la responsabilidad de restaurarlo de ser necesario.

76 Declaracién de Bizkaia sobre el Derecho al Medio Ambiente, 1999, articulo 1.
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Ademas, la Declaracion establece en relacion con el ejercicio del derecho al medio
ambiente que, sus procedimientos de decision se regiran por el principio de transparencia, el
cual exige para los titulares del derecho, los derechos de participacion, acceso a la informacion
y a ser informado; asimismo, se reconoce en este texto, los derechos a un recurso efectivo y a

la reparacion ante la vulneracion del derecho al medio ambiente.

La Declaraciéon hace también un llamado a la cooperacidon internacional para la
proteccion ambiental, particularmente de los paises desarrollados con aquellos que estan en
vias de desarrollo. Y sugiere a los Estados y organizaciones internacionales, la toma de
medidas para garantizar el derecho al ambiente, especialmente, en torno a la necesidad de
promover la educacion y sensibilizacion en materia ambiental, la elaboracion y actualizacion de
la informacién sobre la misma, la importancia de prestar atencion a las personas y grupos

vulnerables, y la erradicacién de la pobreza.

Vale la pena reproducir la esperanzadora opinién expresada por Franco del Pozo, en
relacién con el valor que tiene un texto como el aprobado por esta Declaracion que, en su
momento buscaba ser una nueva apuesta para lograr el reconocimiento del derecho humano al
medio ambiente, al poner en evidencia “una conciencia social que reclama el reconocimiento
universal de este derecho, y constituye sin duda una importante aportacion a este objetivo, que

mas tarde o mas temprano ha de llegar.”””
A.LVIIl. Carta de la Tierra de 2000.

Un ano mas tarde, fue aprobada en Paris, Francia, la Carta de la Tierra, como “el
resultado de un dialogo intercultural a nivel mundial en torno a diversos objetivos en comun y
valores compartidos, que se llevo a cabo durante toda una década. El proyecto de la Carta de
la Tierra comenz6é como una iniciativa de las Naciones Unidas, pero se desarroll6 y finaliz
como una iniciativa de la sociedad civil, evidentemente, no vinculante. En el aino 2000 se
concluyd el documento y la Comisién de la Carta de la Tierra, una entidad internacional
independiente, lo dio a conocer publicamente como una carta de los pueblos.”’®

77 Franco del Pozo, Derecho humano a un medio ambiente adecuado, 47.
78 Maria del Pinar Merino Martin, “La Carta de la Tierra,” Documentacidn Social, 2009, 212, https://www.vitaetpax.org/wp-
content/uploads/2017/09/12-LA-CARTA-DE-LA-TIERRA.pdf.
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De tal manera que, mediante este documento, la sociedad civil afirmo su responsabilidad
en relacion con que, para este momento ya era critico el panorama del planeta Tierra, y era
necesaria una unidad de la sociedad global que fuera sostenible y se fundamentara en el
respeto a la naturaleza, los derechos humanos y a la justicia econdmica, y tuviera una cultura
de paz, todo ello, visto como una oportunidad para la construccion de un mundo democratico y

humanitario.

El preambulo de esta Carta expone que: “Los patrones dominantes de produccién y
consumo estan causando devastacion ambiental, agotamiento de recursos y una extincion
masiva de especies. Las comunidades estan siendo destruidas. Los beneficios del desarrollo
no se comparten equitativamente y la brecha entre ricos y pobres se esta ensanchando. La
injusticia, la pobreza, la ignorancia y los conflictos violentos se manifiestan por doquier y son la
causa de grandes sufrimientos. Un aumento sin precedentes de la poblacion humana ha
sobrecargado los sistemas ecoldgicos y sociales. Los fundamentos de la seguridad global estan

siendo amenazados. Estas tendencias son peligrosas, pero no inevitables.””®

El documento recoge una serie de principios “éticos fundamentales para la construccion
de una sociedad global justa, sostenible y pacifica en el Siglo XXI. La Carta busca inspirar en
todos los pueblos un nuevo sentido de interdependencia global y de responsabilidad compartida
para el bienestar de toda la familia humana, de la gran comunidad de vida y de las futuras

generaciones. La Carta es una vision de esperanza y una llamada a la accion.”8°

Es destacable que, mediante sus primeros cuatro principios, la sociedad civil afirmé una
serie de elementos esenciales para la evolucion del derecho humano al medio ambiente: el
respeto a la Tierra y a la vida en toda su diversidad en reconocimiento del valor de toda forma
de vida y la interdependencia de todos los seres; el cuidado de la comunidad de la vida con
entendimiento, compasién y amor, con particular énfasis en la prevencion de los dafios
ambientales y la proteccion de derechos; la construccion de sociedades democraticas justas,
participativas, sostenibles y pacificas; y el aseguramiento de los frutos y la belleza de la Tierra

para las generaciones presentes y futuras.

79 La Carta de la Tierra, 2000, parrafo 3.
80 Merino Martin, “La Carta,” 211.
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Tal como lo indica, Sagot Rodriguez, este documento constituye “un ejemplo de un
instrumento que enuncia principios desde la perspectiva consensuada de las organizaciones
sociales, que buscan reconocer derechos a la naturaleza de manera clara.”®' Ademas, “La Carta
de la Tierra se preocupa especialmente por la transicion hacia formas sostenibles de vida y el
desarrollo humano sostenible. Por lo tanto, la integridad ecolégica es uno de sus enfoques

principales.”?

Asi, los siguientes 12 principios se dirigen a indicar lo necesario para cumplir con los
cuatro primeros compromisos afirmados; de modo que, en ellos, “la Carta reconoce que la
proteccion ecologica, la erradicacion de la pobreza, el desarrollo econémico equitativo, el
respeto a los derechos humanos, la democracia y la paz son metas interdependientes e

indivisibles.”83

Mediante este documento, también se hizo un llamado por parte de los participantes, a
la cooperacion entre gobiernos, sociedad civil y empresas, a renovar el compromiso de los
Estados con las Naciones Unidas, y a apoyar la implementacion de los principios recogidos en
la Carta, mediante un instrumento internacional sobre medio ambiente y desarrollo que sea

legalmente vinculante.
A.L.IX. Declaracion de Johannesburgo sobre el Desarrollo Sostenible de 2002.

Dos afios después de la aprobacion de La Carta de la Tierra, y 10 anos luego de
celebrada la Cumbre de Rio de Janeiro, fue realizada en Johannesburgo, Sudafrica, una nueva
Cumbre sobre Desarrollo Sostenible, denominada “Rio+107, la cual, “tenia por objeto definir
medidas concretas y fijar metas cuantificables para una mejor implementacién del Programa
21, adoptado por la comunidad internacional en Rio como un plan de accién para el desarrollo

sostenible.”84

81 Alvaro Sagot Rodriguez, “El derecho constitucional ambiental costarricense en momentos de un neoconstitucionalismo con
enfoque biocéntrico,” en El derecho al ambiente en la Constitucion Politica - Alcances y Limites, ed. Mario Pefia Chacdn, (Costa
Rica: ISOLMA, 2016), 106-107.

82 Merino Martin, “La Carta,” 211.

8 Ibid.

84 “Notas breves: Cumbre de Johannesburgo de 2002,” imf.org, publicado junio 2002,
https://www.imf.org/external/pubs/ft/fandd/spa/2002/06/pdf/inbrief.pdf.
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En esta reunion los representantes reafirmaron su compromiso con el desarrollo
sostenible, y se comprometieron con la construccion de sociedades respetuosas de la dignidad
humana; asi como, con la promocién y el fortalecimiento de los que destacan como pilares
interdependientes y sinérgicos del desarrollo sostenible: desarrollo econdémico, social, y
proteccion ambiental. Ademas, en ella se defendidé “la necesidad de perseguir un desarrollo
sostenible en armonia con la naturaleza de tal forma que se puedan alcanzar otros derechos

ya reconocidos.”®

Como resultado de la realizacion de esta Cumbre se aprobd la Declaracion de
Johannesburgo sobre Desarrollo Sostenible, instrumento también, no vinculante que, senala
como objetivos y requisitos del desarrollo sostenible: la erradicacion de la pobreza, la
modificacion de pautas insostenibles de produccion y de consumo; asi como, la proteccion y

ordenacion de la base de recursos naturales para el desarrollo social y econdmico.

Al dar lectura a la Declaracién de Johannesburgo, es posible identificar que la motivacion
de su discusién quedo plasmada en la siguiente frase: “Reconociendo que la humanidad se
encuentra en una encrucijada, nos hemos unido resueltos a responder de manera positiva a la
necesidad de formular un plan practico y concreto que nos permita erradicar la pobreza y
promover el desarrollo humano.”®; parte de la “encrucijada” en que la Declaracién sefiala que

la humanidad se encuentra, es el deterioro medio ambiental.®”

En estrecha correspondencia con las problematicas ambientales se da particular
tratamiento en la Declaracion, a los efectos de la globalizacién en el mundo, especialmente
desde las dimensiones comercial y econdémica, como focos del menoscabo, pero también, como
oportunidades para la consecucion del desarrollo sostenible; sin embargo, “los beneficios y
costos de la globalizacion no se distribuyen de forma pareja y a los paises en desarrollo les
resulta especialmente dificil responder a este reto.” 8 Lo anterior, es ademas observado en

relacion con la pobreza, y llama la atencidén que una preocupacion manifiesta en el documento

85 Martinez Garcia, “Educacién para la ciudadania ambiental,”24.

86 Declaracién de Johannesburgo sobre el Desarrollo Sostenible, 2002, parrafo 7.
87 |bid., parrafo 13.

8 |bid., parrafo 14.
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sea la pérdida de confianza de los pobres en sus representantes y en los sistemas democraticos

por la permanencia de las disparidades mundiales.

El contenido de la Declaracion de Johannesburgo resalta el progreso en cuanto a la
cooperacion internacional. Asimismo, reconoce la importancia de la promocién de la solidaridad
humana, el dialogo y la cooperacion de los pueblos y las civilizaciones; y resuelven velar porque

la fuerza colectiva sea usada para el cambio y la consecucién del desarrollo sostenible.

Al respecto buscarian la proteccion de la biodiversidad y el aumento del acceso a
servicios basicos, entre los cuales se menciona el saneamiento de agua y el suministro de agua
potable, la vivienda adecuada, energia, atencion de la salud, y seguridad alimentaria. Asimismo,
la colaboracion internacional pretenderia alcanzar también, los ambitos financiero, de apertura
de los mercados, creacion de capacidad, tecnologia, educacion, y capacitacién, para erradicar

el subdesarrollo.

Ademas, los representantes reafirmaron en la Declaracion que lucharian contra las
problematicas mundiales que amenazan el desarrollo sostenible, destacando las siguientes: “el
hambre cronica, la malnutricion, la ocupacién extranjera, los conflictos armados, los problemas
del tréfico ilicito de drogas, la delincuencia organizada, la corrupcién, los desastres naturales,
el trafico ilicito de armas, la trata de personas, el terrorismo, la intolerancia y la incitacion al odio
racial, étnico, religioso y de otra indole, la xenofobia y las enfermedades endémicas,

transmisibles y crénicas, en particular el VIH/SIDA, el paludismo y la tuberculosis.”®®

Mediante este documento se destacd la necesidad de asegurar la potenciacion y
emancipacion de la mujer, asi como, la igualdad de género; y el papel de las poblaciones
indigenas en el desarrollo; asimismo, se reconocié que el mundo tiene los medios y recursos
para responder a los retos planteados por la pobreza y la consecucién del desarrollo sostenible;
y se instd a la participacion activa del sector empresarial privado y a la mejora de la gobernanza

de las regiones, para alcanzar sus compromisos.

También fue resultado de la celebracion de esta Cumbre, la aprobacién de otro

instrumento no vinculante, titulado “Plan de Aplicacién de las Decisiones de la Cumbre Mundial

8 |bid., parrafo 19.
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sobre el Desarrollo Sostenible”, que tiene por objeto complementar los logros de la Conferencia,
acelerar el cumplimiento de las metas, y alcanzar el desarrollo sostenible en un mundo en vias

de globalizacion.

Del analisis llevado a cabo sobre la realizacién de la Cumbre de Johannesburgo en 2002,
es posible concluir que las preocupaciones de los representantes durante esta, si bien,
contemplaron los efectos del deterioro medio ambiental a nivel mundial, se centraban en las
problematicas como las generadas por la globalizacion, la brecha entre paises desarrollados y
subdesarrollados, la pobreza, y el mercado; todos ellos, asuntos enfocados principalmente en
lo econdmico, con orientacion a la sostenibilidad del desarrollo que se habia venido planteando

desde 1992 en la reunidn de la Conferencia en Rio de Janeiro.

Sin embargo, como lo expone Amador Hidalgo, “Antes de iniciarse la Cumbre existia un
consenso generalizado sobre lo que habria de ser su orientacion: no tanto el pasado como el
futuro de la humanidad, y especialmente aquellos temas que no tienen suficiente cabida en
otros foros intergubernamentales.”?, y de acuerdo con el autor, los acuerdos concretos fueron

escasos, aquellos mas tangibles se plasmaron en estos dos documentos no vinculantes.

A.1.X. El Futuro que queremos de 2012.

Se reunid en el ano 2012, nuevamente en Rio de Janeiro, la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Desarrollo Sostenible, con la finalidad de darle seguimiento y conmemorar los
20 anos de la Cumbre de la Tierra, llevada a cabo también en Rio de Janeiro, en 1992; y
ademas, para “obtener un compromiso politico renovado a favor del desarrollo sostenible,
evaluar los avances logrados hasta el momento y las lagunas y problemas que aun persisten
en alcanzar los objetivos acordados en las distintas Cumbres internacionales previas, como asi

también hacer frente a nuevas dificultades y problematicas que estan surgiendo.”®’

Esta conmemoracion se conocié con el nombre de “Rio+20” y en ella, los Jefes de

Estado, las autoridades de Gobierno y los representantes de alto nivel, renovaron su

%0 Luis Amador Hidalgo, “De Rio (1992) a Johannesburgo (2002): ¢éxito o fracaso de la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo
sostenible?,” Revista de Fomento Social, enero, 2002, 421,
https://www.researchgate.net/publication/303736432 De_ Rio_1992 a Johannesburgo 2002 exito o fracaso_de la_Cu
mbre_Mundial_sobre_el Desarrollo_sostenible.

91 Fundacién Ambiente y Recursos Naturales, Informe Ambiental Anual, 2012, 26.
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compromiso politico en favor del desarrollo sostenible y de la promocion de un futuro sostenible
desde el punto de vista econdmico, social y ambiental para el planeta y para las generaciones
presentes y futuras. En este sentido, la Cumbre se concentré en dos temas principales: la
economia verde en el contexto del desarrollo sostenible y la erradicacion de la pobreza, y el

marco institucional para el desarrollo sostenible.

Luego de una serie de negociaciones durante la Conferencia, los gobiernos concertaron
un documento final denominado “El futuro que queremos”; un instrumento también de caracter
no vinculante, en el cual, se reconoce que la erradicacion de la pobreza, la modificacion de las
modalidades de produccion y consumo insostenibles, la promocion de modalidades sostenibles,
la proteccion y ordenacion de la base de recursos naturales del desarrollo econdmico, social y
humano, la promocion de un crecimiento sostenido, inclusivo y equitativo, la proteccion del
medio ambiente, el respeto a los derechos humanos, la democracia, buena gobernanza, el
Estado de derecho en los planos tanto nacional como internacional, y el fortalecimiento de la

cooperacion internacional son objetivos y requisitos indispensables del desarrollo sostenible.

El compromiso politico de Rio+20 consistio en reafirmar todos los principios de la
Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo de 1992; asi como, los planes de
accién aprobados; ademas de, reanimar la voluntad politica y aumentar los niveles de
compromiso internacional con el fin de, hacer avanzar la agenda del desarrollo sostenible.
Asimismo, en esta reunion se resolvido adoptar medidas concretas que permitieran acelerar la

puesta en practica de compromisos adoptados internacionalmente.

Cabe senalar que, mediante este documento aprobado en 2012, la Conferencia admitio
que, en los 20 anos transcurridos desde la Cumbre de la Tierra, los avances fueron desiguales,
incluso en lo que respecta al desarrollo sostenible y la erradicacién de la pobreza; al igual que,
en materia de integracion de las dimensiones del desarrollo sostenible, los avances fueron
también insuficientes, y en un contexto de crisis financieras, econémicas, alimentarias y
energéticas que han puesto en riesgo la capacidad de los paises para alcanzar el desarrollo

sostenible.

A su vez, en el texto igualmente se reconoce que, si bien es cierto, existen ejemplos de

progreso, a nivel regional, nacional, subnacional y local, y los gobiernos han aumentado su
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compromiso en materia de desarrollo sostenible sigue haciendo falta un entorno adecuado en

el plano nacional e internacional, y una cooperacion internacional ininterrumpida y reforzada.

Con la aprobaciéon de este instrumento se destacé el papel fundamental que
desempenan los organos de los gobiernos y legislativos en todos los niveles; asi como, que el
desarrollo sostenible requiere la participacion efectiva y activa no solo de estos, también de las
autoridades judiciales regionales, nacionales y subnacionales, y de todos los grupos de las

poblaciones.

Asimismo, este es otro de los instrumentos internacionales que buscé alentar “la
adopcion de medidas a nivel regional, nacional, subnacional y local para promover el acceso a
la informacién, la participacion del publico en la adopcién de decisiones y el acceso a la justicia

en asuntos ambientales, cuando proceda.”®?

Otro elemento de gran importancia de este documento, es el concepto de la “economia
verde” en el contexto del desarrollo sostenible y la erradicacion de la pobreza. En este sentido,
de acuerdo con el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) la
economia verde puede definirse como “un sistema de actividades econdmicas relacionadas con
la produccion, distribucién y consumo de bienes y servicios que resulta en mejoras del bienestar
humano en el largo plazo, sin, al mismo tiempo, exponer a las generaciones futuras a riesgos

ambientales y escasez ecoldgicas significativas.”®3

Dicho esto, mediante el documento aprobado en esta Conferencia, se considerd que la
economia verde es una de las herramientas mas importantes disponibles para lograr el
desarrollo sostenible, la cual, podria ofrecer alternativas en cuanto a formulacién de politicas,
pero no deberia consistir en un conjunto de normas rigidas, por lo que, cada pais tiene la
potestad de elegir un enfoque apropiado para esta. Ademas, la economia verde debe cooperar

a la erradicacién de la pobreza y el crecimiento econémico sostenido, aumentando la inclusion

92 E| Futuro que queremos, 2012, parrafo 99.
% programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente, Elementos de caracter general que pueden ser utilizados por
los Ministros y Jefes de Delegacidn para el Intercambio sobre Economia Verde, UNEP/LAC-IG.XVII/4, 2010, parrafo 8.
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social, mejorando el bienestar humano y creando oportunidades de empleo y trabajo decente

para todos, manteniendo al mismo tiempo el funcionamiento saludable de los ecosistemas.

A su vez, en el texto se expone que la adopcion de medidas urgentes en materia de
modalidades insostenibles de produccion y consumo, continua siendo fundamental para
hacerse cargo de la sostenibilidad ambiental; al igual que, promover la conservacion y el uso
sostenible de la diversidad biolégica y los ecosistemas, la regeneracion de los recursos

naturales, y la promocién de un crecimiento mundial inclusivo y equitativo.

En estrecha relacion con la economia verde, se insta al fortalecimiento institucional de
los Estados; en el sentido de que cada uno de estos pueda ser mas inclusivo, transparente y
eficaz, e integre las tres dimensiones del desarrollo sostenible de manera equilibrada.
Asimismo, el documento promueve un enfoque de accidon y obtencion de resultados para
encontrar soluciones comunes a los problemas mundiales relacionados con el desarrollo

sostenible con la plena participacion de todos los Estados e involucrados.

Es importante mencionar que en esta reunion los Estados se comprometieron a corregir
las deficiencias en la aplicacion de los documentos aprobados en Cumbres anteriores; asi
como, a afrontar los nuevos problemas y aprovechar las nuevas oportunidades, adoptando una
serie de medidas en diferentes esferas tematicas, dirigidas a cumplir los objetivos aprobados
en esta Conferencia del 2012; incluyendo asi en el documento, varias secciones que hacen
referencia a los medios de ejecucién para las medidas propuestas, la financiacion de los

Estados, la transferencia de tecnologia a los paises en desarrollo y el comercio.

Tal como afirma Sagot Rodriguez, fue en este momento, mediante la aprobacion de esta
Declaracion que, “Con una nueva vision, se establecieron ya principios mas solidarios, asi como

inclusivos con la biodiversidad y los ecosistemas.”%

A.1.XI. Declaracion Mundial de la Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza
(UICN) acerca del Estado de Derecho en materia ambiental de 2016.
Posteriormente, en 2016, fue adoptada la Declaracion Mundial de la Unidn Internacional

para la Conservacion de la Naturaleza, acerca del Estado de Derecho en materia ambiental,

9 Alvaro Sagot Rodriguez, “Los Derechos de los Ecosistemas,” en Derecho Ambiental del Siglo XXI, ed. Mario Pefia Chacén
(Costa Rica: ISOLMA, 2019), 189.
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por parte del Congreso Mundial de Derecho Ambiental, que se reunié en Rio de Janeiro;
constituyéndose en otro documento no vinculante, emitido por la sociedad civil, de gran
relevancia para la evolucion del derecho humano ambiente sin riesgos, limpio, saludable y

sostenible

El objeto de este instrumento no vinculante es “promover el Estado de Derecho en
materia ambiental como base legal para la justicia ambiental”;%> destacando la coexistencia de
la naturaleza con la humanidad y la dependencia de la vida de la integridad de la biosfera y la
interdependencia de los sistemas ecoldgicos; ademas, en manifestacion de la preocupacién por
los danos ambientales provocados por la intervencién humana que contribuyen a inseguridad y
conflictos; y reconociendo la vinculacion estrecha entre derechos humanos y medio ambiente,
la necesidad de combatir la pobreza, los valiosos aportes de los principios del derecho ambiental
y el fortalecimiento de los grupos vulnerables, las brechas y limitaciones para la aplicacion del
derecho ambiental, y el importante rol de los jueces y tribunales en el establecimiento del

Estado de Derecho en materia ambiental.

En este sentido, el “Estado de Derecho en materia ambiental se entiende como el marco
juridico de derechos y obligaciones sustantivos y procesales que incorpora los principios del
desarrollo ecolégicamente sostenible en el Estado de Derecho. El fortalecimiento del Estado de
Derecho en materia ambiental constituye la clave para la proteccion, conservacion y
restauracion de la integridad ambiental. Sin él, la gobernanza ambiental y el cumplimiento de

los derechos y obligaciones podrian tornarse arbitrarios, subjetivos e impredecibles.”®®

La Declaracion senala que, el Estado de Derecho en materia ambiental se basa en una
buena gobernanza que incorpore medidas para alcanzar los mas altos estandares ambientales;
el respeto a los derechos humanos, incluyendo el derecho a un medio ambiente sano, seguro,
y sostenible; el aseguramiento del cumplimiento de las medidas y adecuados mecanismos para
resolucién de controversias; la eficacia de las reglas para el acceso a la informacion, la

participacion publica en la toma de decisiones y el acceso a la justicia; implementacion de la

% Declaracién Mundial de la Unién Internacional para la Conservacién de la Naturaleza (UICN) acerca del Estado de Derecho
en materia ambiental, 2016, parrafo 1.

9 Mario Pefia Chacén, “Los Derechos Humanos Ambientales en el Estado de Derecho Ambiental,” Posgrado en Derecho UCR,
2017, https://derecho.ucr.ac.cr/Posgrado/derecho-ambiental/derechos-humanos-ambientales-estado-derecho-ambiental/.
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auditoria ambiental e informes para la transparencia; y el uso de los mejores conocimientos

cientificos disponibles.

Tal como ha sido sefialado por parte de la doctrina, el documento aprobado sigue una
linea de respeto a todas las formas de vida, lo cual, perfilé la tendencia internacional a ver la
naturaleza desde otras perspectivas, y esto quedo plasmado en los primeros dos principios de

la Declaracion de la siguiente manera:
“Principio 1 Obligacion de proteccion de la naturaleza

Cada Estado, entidad publica o privada y los particulares tienen la obligacion de cuidar y
promover el bienestar de la naturaleza, independientemente de su valor para los seres

humanos, al igual que de imponer limitaciones a su uso y explotacion.
Principio 2 Derecho a la Naturaleza y Derechos de la Naturaleza

Cada ser humano y otros seres vivos tienen derecho a la conservacion, proteccion y
restauracion de la salud e integridad de los ecosistemas. La naturaleza posee un derecho

intrinseco a existir, prosperar y evolucionar.”®”

Es de suma relevancia sefalar que, la Declaracién reconoce mediante su principio
numero tres, el derecho a un ambiente sano, seguro, saludable y sostenible, a todo ser humano;
asi como, que desarrolla en sus principios del 7 al 11, la necesidad en materia ambiental de
equidad para las generaciones presentes y futuras, la igualdad de género, la participacion de

los grupos minoritarios y vulnerables, y el rescate de los derechos de los pueblos indigenas.

También, se declara en el documento una serie de principios que junto con los
mencionados antes, serviran a promover y alcanzar la justicia ambiental por medio del Estado
de Derecho en materia ambiental, tales como: la sostenibilidad ecoldgica y la resiliencia, el in
dubio pro natura, la funcion ecolégica de la propiedad, la no regresion, la progresién; y mediante
un ultimo apartado se expone los mecanismos para la implementacion del Estado de Derecho

en materia ambiental.

97 Declaracién Mundial de la UICN, principios 1y 2.
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Con la adopcién de esta Declaracion se hace un llamado en el parrafo final del
documento, a una cooperacién generalizada, mediante la siguiente frase: “Se insta a los
Estados, gobiernos subnacionales, organizaciones regionales e internacionales, legisladores, a
la sociedad civil y al sector privado a que contribuyan a fomentar, mantener y promover el
Estado de Derecho en materia ambiental basado en los principios antes mencionados, como

parte de una responsabilidad compartida para con las generaciones presentes y futuras.”®

A.LXIl. Opinién Consultiva OC-23/17 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
2017.

El momento fundamental mas reciente para la evolucion del derecho humano al medio
ambiente consiste en un instrumento internacional no vinculante de caracter regional, la opinion
consultiva de la Corte Interamericana de Derechos Humanos OC-23/17: “Obligaciones estatales
en relacion con el medio ambiente en el marco de la proteccion y garantia de los derechos a la
vida y a la integridad personal - interpretacion y alcance de los articulos 4.1 y 5.1, en relacion

con los articulos 1.1 y 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos”.

Tal como lo ha manifestado reiteradamente, Pefia Chacon, a través de esta opinion
consultiva, la Corte Interamericana de Derechos Humanos dio contenido y sustento al medio
ambiente como derecho humano, el cual se ve enmarcado por caracteristicas propias que lo

hace un derecho humano atipico.

La consulta que dio pie a esta opinion fue planteada ante la Corte por el Estado
colombiano, a fin de que se refiriera a las obligaciones de los Estados en materia medio

ambiental en cuanto a proteger y garantizar el derecho a la vida y a la integridad personal.

De manera mas especifica, el objetivo de la consulta era también, que la Corte
Interamericana determinara “de qué forma se debe interpretar el Pacto de San José cuando
existe el riesgo de que la construccion y el uso de las nuevas grandes obras de infraestructura
afecten de forma grave el medio ambiente marino en la Region del Gran Caribe y, en
consecuencia, el habitat humano esencial para el pleno goce y ejercicio de los derechos de los

habitantes de las costas y/o islas de un Estado parte del Pacto, a la luz de las normas

%8 |bid., parrafo final.
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ambientales consagradas en tratados y en el derecho internacional consuetudinario aplicable

entre los Estados respectivos;”®

Y en relacion con lo anterior, Colombia buscaba que la Corte determinara “cémo se debe
interpretar el Pacto de San José en relacion con otros tratados en materia ambiental que buscan
proteger zonas especificas, como es el caso del Convenio para la Proteccién y el Desarrollo del
Medio Marino en la Region del Gran Caribe, con relacion a la construccion de grandes obras de
infraestructura en Estados parte de estos tratados y las respectivas obligaciones internacionales
en materia de prevencién, precaucion, mitigacion del dafio y de cooperacion entre los Estados

que se pueden ver afectados”.1®

Exclusivamente en relacion con el desarrollo realizado en esta oportunidad por la Corte
Interamericana sobre el derecho humano al medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y
sostenible, se enfatizé en que, este derecho ha sido comprendido tanto desde connotaciones

individuales como colectivas.

La Corte explica mediante el documento que, “En su dimension colectiva, el derecho a
un medio ambiente sano constituye un interés universal, que se debe tanto a las generaciones
presentes y futuras. Ahora bien, el derecho al medio ambiente sano también tiene una
dimensidn individual, en la medida en que su vulneracidn puede tener repercusiones directas o
indirectas sobre las personas debido a su conexidad con otros derechos, tales como el derecho
a la salud, la integridad personal o la vida, entre otros.”’®! En este sentido, la Corte recalco que
un medio ambiente sano es un derecho fundamental para la existencia de la humanidad, ya que

su degradacion puede causar a los seres humanos dafos irreparables.

La Corte resaltd mediante su opinidon consultiva, la autonomia del derecho humano al
medio ambiente, el cual “a diferencia de otros derechos, protege los componentes del medio
ambiente, tales como bosques, rios, mares y otros, como intereses juridicos en si mismos, aun

en ausencia de certeza o evidencia sobre el riesgo a las personas individuales.”%?

9 Corte Interamericana de Derechos Humanos, OC-23/17, parrafo 1.
100 |}
Ibid.
101 |pid., parrafo 59.
102 |pid., parrafo 62.
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La Corte afirmé que este derecho, no trata unicamente sobre la proteccion de la
naturaleza y el medio ambiente en virtud de su utilidad para los seres humanos o por los efectos
de su degradacion a otros derechos de las personas, sino también, por la importancia que tienen
para los demas organismos vivos con quienes se comparte el planeta, los cuales merecen
proteccion en si mismos. Y “advierte una tendencia a reconocer personeria juridica y, por ende,
derechos a la naturaleza no solo en sentencias judiciales sino incluso en ordenamientos

constitucionales.”103

Especificamente, en cuanto a la autonomia de este derecho, mediante la opinién
consultiva se destaca que protege los componentes ambientales como intereses en si mismos;
de modo que, no representan el medio ambiente y la naturaleza, un asunto de utilidad para la

humanidad, sino que, son vitales para los demas organismos del planeta.

“El camino hacia su reconocimiento y consolidacion inicio con la Carta de la Naturaleza
de las Naciones Unidas de 1982, la cual establecié que la especie humana es parte de la
naturaleza y la vida depende del funcionamiento ininterrumpido de los sistemas naturales;
sefala ademas que toda forma de vida es uUnica y merece ser respetada, cualquiera sea su

utilidad para el ser humano.”%*

“Cada ser humano, asi como los otros seres vivos, tienen derecho a la conservacion,
proteccion y restauracion de la salud e integridad de los ecosistemas, en la medida que la
naturaleza posee un derecho intrinseco, independiente de su valoracion humana, a existir,
prosperar y evolucionar. Se pretende garantizar la calidad de los bienes ambientales en
términos ecosistémicos e independientemente de la satisfaccion que ellos produzcan a los
ocasionales habitantes del planeta (CAFFERATTA, 2018). La Justicia Ecolégica debe asegurar
la dignidad e integridad de todas las formas de vida y la propia sobrevivencia humana
(FARACO, 2018).7105

103 | pid.
104 Mario Pefia Chacén, “Derechos Humanos Ambientales,” academia.edu, 30,
https://www.academia.edu/34561035/Derechos Humanos Ambientales.

105 Mario Pefia Chacdn, “lusticia Ecoldgica del Siglo XXI,” en Derecho Ambiental del Siglo XXI, ed. Mario Pefia Chacén (Costa

Rica: ISOLMA, 2019), 55.

61


https://www.academia.edu/34561035/Derechos_Humanos_Ambientales

La gran importancia de esta opinién consultiva de la Corte Interamericana reside en que,
como lo ha expresado Pefia Chacon, la misma rompio con el paradigma de la exclusividad de
los derechos humanos para los seres humanos, llevando el medio ambiente, a ser un derecho
cuya proteccién se destina tanto a lo humano como a lo no humano. “La Corte Interamericana
amplié de forma conjunta, sinérgica y sin jerarquias, el elenco de destinatarios de proteccion
del derecho humano al ambiente sano, con el fin de incluir ademas de las generaciones
presentes y futuras, a todas aquellas especies con las cuales el ser humano comparte el
planeta, merecedoras de tutela por su importancia intrinseca e independiente de su valoracién

humana, reconociendo con ello, tacitamente, su derecho a existir, prosperar y evolucionar.”1%6

Seccion B: Contenido del derecho humano a un medio ambiente sin riesgos, limpio,

saludable y sostenible.

Mediante la seccién anterior, fue posible estudiar que, el derecho humano al medio
ambiente, al igual que todos los derechos humanos, tuvo un proceso evolutivo conforme al
desarrollo de las sociedades, sus valores y necesidades. Sin embargo, cabe sefalar en este
punto de la investigacién, que tanto para la doctrina como en general para la comunidad
internacional, la definicion de este derecho se ha visto cargada de imprecisién, lo cual ha sido
tomado como una dificultad para su configuracion; asi como, para su reconocimiento explicito

en un instrumento universal vinculante de derechos humanos.

El derecho humano al medio ambiente se resiste a una definicion simple “debido a que
su alcance, su efectividad e incluso su propio contenido varian en funcion de las condiciones
humanas y sociales y de la realidad en que resulte de aplicacion. Esta realidad que va a
condicionar tan seriamente el desarrollo de este derecho humano no solo comprende
situaciones econdmicas constatables empiricamente, sino que también se va a nutrir del
desarrollo de la conciencia colectiva y de los principios y valores -incluso de orden moral- que

inspiran en un momento histérico determinado a la sociedad.”'%”

106 Mario Pefia Chacdn, “Derecho Humano a un Ambiente Sano, un Derecho Humano Sui Generis,” Programa de Posgrado en
Derecho, https://derecho.ucr.ac.cr/Posgrado/derecho-ambiental/derecho-humano-a-un-ambiente-sano-un-derecho-
humano-sui-generis/.

107 Ruiz Vieytes, El derecho al ambiente como derecho de participacion, 32.
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Otros obstaculos que han llevado a que algunos sectores vean con resistencia la
viabilidad del derecho al medio ambiente como derecho humano, han sido aspectos como: la
nociéon de soberania de los Estados, la indeterminacion juridica de su objeto; asi como, de la
legitimacion de los titulares para ejercerlo, y la ausencia de medios efectivos para su defensa y

realizacion.

A pesar de los inconvenientes mencionados, se ha sefialado la pertinencia de reconocer
el derecho humano al medio ambiente, ya que traeria valiosos beneficios como: que al aceptar
la existencia de este derecho humano se refuerza y garantiza los demas derechos humanos;
se reconoce de manera tacita los derechos de las generaciones futuras; y se permite que los

Estados tengan un derecho exigible para proteger el medio ambiente.

El ex-Experto independiente sobre la cuestion de las obligaciones de derechos humanos
relacionadas con el disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible,
John H. Knox, critico desde 2012, el hecho de que, ningun acuerdo mundial hubiera establecido
un derecho explicito a un medio ambiente saludable, lo cual, como ya ha quedado claro en esta
investigacion, todavia no ha sido posible. El sefior Knox manifesté en esta oportunidad que, “Si
la Declaracion Universal de Derechos Humanos se redactara hoy, es facil imaginar que incluiria
un derecho reconocido en tantas constituciones nacionales y en tantos acuerdos regionales. Al
mismo tiempo, conviene tener presente que las Naciones Unidas no han aprovechado
oportunidades posteriores para reconocer un derecho humano a un medio ambiente

saludable.”108

El sefior Knox y David R. Boyd, actual Relator especial sobre derechos humanos y medio
ambiente, en su informe conjunto de 2018, expresaron que es el momento de que las Naciones
Unidas, de manera oficial, reconozcan el derecho humano a un medio ambiente sin riesgos,
limpio, saludable y sostenible o, simplemente, el derecho humano a un medio ambiente
saludable, en el entendido de que, ya es indiscutible la dependencia total de los seres humanos
de un medio ambiente saludable para vivir y desarrollarse; asi como, que los sistemas

ecoldgicos se encuentran en una situacion de tension sin precedentes.

108 john H. Knox, A/HRC/22/43, parrafo 14.
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Aunque resulta clara la falta de consenso en relacién con la definicion del derecho
humano a un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible; asi como, sobre la
consolidacion de su configuracién, vale la pena resaltar que, a nivel doctrinario se sostiene que,
este derecho encuentra su formulacién en el primer principio de la Declaracion de Estocolmo

de 1972, cuyo texto se reitera a continuacion:

“‘El hombre tiene el derecho fundamental a la libertad, la igualdad y el disfrute de
condiciones de vida adecuadas en un medio ambiente de calidad tal que le permita llevar
unavida dignay gozar de bienestar, y tiene la solemne obligacién de proteger y mejorar
el medio ambiente para las generaciones presentes y futuras. A este respecto, las politicas
que promueven o perpetuan el apartheid, la segregacion racial, la discriminacion, la opresién
colonial y otras formas de opresién y de dominacién extranjera quedan condenadas y deben

eliminarse.” (El resaltado es propio)'%®

Se ha reiterado que, fue mediante esta Declaracion que, fueron sentadas las bases y los
criterios comunes internacionales con el fin de mejorar y proteger el medio ambiente; aunque,
igualmente, es posible ubicar en diferentes textos doctrinarios, definiciones de este derecho,
tales como las siguientes, que dejan ver también, la discusion en torno a su configuracion y
viabilidad:

“El derecho a un medio ambiente sano puede definirse como el derecho de las personas
a desarrollarse en un medio adecuado, saludable y propicio para la vida humana, pero qué
condiciones deben darse para que pueda calificarse como tal, sigue siendo una cuestién sobre

la que no existe consenso.”!10

Sin embargo, el principal punto de encuentro en relacion con el reconocimiento del
derecho al medio ambiente es el consenso en cuanto a la necesidad de protegerlo para alcanzar
la realizacion de los demas derechos humanos, lo cual ha generado que se reconozca la
estrecha relacion entre derechos humanos y medio ambiente a partir de dos formas: mediante

la adopcién del derecho explicito al medio ambiente, especialmente, en los ordenamientos

109 conferencia sobre el Medio Ambiente Humano, principio 1.
110 Elena De Luis Garcia, “El medio ambiente sano: la consolidacién de un derecho,” luris Tantum Revista Boliviana de Derecho,
2018, http://www.scielo.org.bo/scielo.php?script=sci_arttext&pid=52070-81572018000100019.

64


http://www.scielo.org.bo/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S2070-81572018000100019

internos de los Estados; y a través de la mayor atencién a los vinculos del medio ambiente con

derechos humanos ya reconocidos como la vida y la salud.

Y conforme a lo anterior, cabe destacar como bien lo ha hecho el ex Relator Knox, que
los abordajes dados a la configuracién del derecho humano al medio ambiente, no
necesariamente son incompatibles entre si; en este sentido, ya sea desde su autonomia como
derecho, o desde el “enverdecimiento” o “ecologizacién” de los demas derechos humanos,
mediante lo cual, se ha atendido los vinculos entre estos y el medio ambiente como un proceso
bastante exitoso, se le ha ido dotando de su propio contenido a este derecho. De tal manera
que, recomienda llevar a cabo su reconocimiento como derecho humano en un instrumento de
caracter mundial, reforzando las ventajas del propio derecho, y buscando el desarrollo

coherente e integral de las normas sobre derechos humanos y medio ambiente.

Habiendo explicado los aspectos anteriores, esta seccion pretende llevar a cabo un
analisis del contenido del derecho humano a un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable
y sostenible, a partir de aquellos puntos de encuentro considerables que se ha conseguido
sobre este derecho a nivel internacional, los cuales son visibles mediante el analisis doctrinario;
asi como, del de los instrumentos internacionales de derechos humanos examinados en la
seccion anterior. De esta forma, a continuacion se analizara el objeto y la titularidad del derecho
humano a un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible, como los elementos

fundamentales del contenido de este derecho.

B.l. Objeto del derecho humano a un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible

El objeto de un derecho es clave como elemento de su contenido, ya que a partir de este
se estudiara el bien juridico que tutela, y sera posible encontrar un punto de partida para su
conceptualizacion y configuracion. En este sentido, “El derecho a un ambiente adecuado tiene
por objetivo no solo la autoproteccion de la humanidad, entendida en su doble aspecto de
humanidad presente y futura, sino que también tiende por definicion a la consecucion de la

dignidad, esencial de todos los seres humanos que pueblan el planeta.”'"" Asimismo, “el bien

111 puiz Vieytes, El derecho al ambiente como derecho de participacion, 30.
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juridico que se protege es la calidad del ambiente y el derecho del hombre a una vida saludable

y productiva en armonia con la naturaleza.”'1?

Resulta primordial comprender que, los seres humanos forman parte de la naturaleza y
al mismo tiempo dependen del adecuado funcionamiento de los sistemas naturales para su
desarrollo. En la doctrina, esta representacién corresponde a la vision del medio ambiente como
un todo, y se conoce como la “perspectiva cosmologica” del derecho humano al medio
ambiente, cuyo surgimiento se dio a través de la Carta Mundial de la Naturaleza de 1982, y ha
sido fundamental en la formulacion de los principios del Derecho Internacional del Medio

Ambiente.

Y de la mano con esta perspectiva, se ha determinado también, a lo largo del proceso
de configuracion del derecho humano al medio ambiente que, un medio ambiente de calidad
contribuye al ejercicio pleno de todos los derechos humanos; al respecto, destaca el
reconocimiento que hizo sobre esto, la Asamblea General de las Naciones Unidas en 1990 a
través de su resolucion 45/94, convirtiéndose en pionera de la vision integral de los derechos

humanos ambientales.

Algunos autores se refieren a la calidad del medio ambiente como un término que
constituye un calificativo del medio ambiente que se incorpora a los distintos textos e
instrumentos que contienen este derecho, ya que, medio ambiente, por si solo es un concepto
neutral que no implica ninguna medida de calidad. De tal manera que, entre documentos varia
el término, utilizdndose también: medio ambiente digno, saludable, satisfactorio, adecuado,
equilibrado, entre otros; todos los cuales, refieren a una nocién general de la calidad ambiental

a preservarse.

Ademas, cabe resaltar que, parte del contenido del derecho humano a un medio
ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible, son otros derechos que le complementan,
como el derecho de defensa, a la proteccion y a la conservacion, de informacion, consulta y

participacion, y a la remediacién, compensacion y mejora; todos los cuales deben ser

112 Gystavo Adolfo Alanis Ortega, “Derecho a un medio ambiente sano,” en Derechos Humanos en la Constitucion:
Comentarios de Jurisprudencia Constitucional e Interamericana, (México: Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
Coordinacién de Compilacidon y Sistematizacion de Tesis: Universidad Nacional Auténoma de Meéxico, Instituto de
Investigaciones Juridicas: Konrad Adenauer, Programa Estado de Derecho para Latinoamérica, 2013), 635-636.

66



observados tanto por parte de los Estados como de los ciudadanos para la efectividad y goce
del derecho al ambiente, facultando con ello a los ultimos, a que puedan adoptar posiciones

activas en la toma de decisiones medio ambientales.

En estrecha relacion con lo anterior, es importante sefalar que, parte del proceso
evolutivo de este derecho ha consistido en incorporar a los instrumentos internacionales en los
cuales se ha desarrollado su contenido, la necesidad de establecer obligaciones individuales,
colectivas, empresariales, estatales e internacionales para garantizar su proteccion y mejora
para las generaciones presentes y futuras, lo cual se dirige igualmente, a la tutela del bien
juridico del derecho humano a un medio ambiente de calidad, esto en el entendido de que es
pertinente que este sea comprendido a partir de modelos compatibles con el ejercicio de todos

los derechos humanos.

De tal manera que, esencialmente se ha comprendido la posibilidad del desarrollo
humano en armonia con el medio ambiente desde su ejecucion sostenible, modelo incorporado
de manera pionera por la Declaracion de Nairobi de 1982 bajo el concepto de “desarrollo
sustentable”, y mayormente consolidado en 1992, mediante la Declaracién de Rio, ya bajo el
concepto de “desarrollo sostenible”, el cual consiste en el equilibrio justo entre necesidades
econdmicas, sociales y ambientales. De forma mas reciente, se ha determinado que, la
“‘economia verde”, introducida enfaticamente por El futuro que Queremos en 2012, es una de
las mas importantes herramientas para alcanzar el desarrollo sostenible, ya que consiste en
lograr sistemas econdmicos que resulten en mejoras al bienestar humano a largo plazo, sin

poner en riesgos ambientales o ecoldgicos a las generaciones futuras.

Asi también, el objeto del derecho humano a un medio ambiente sin riesgos, limpio,
saludable y sostenible, requiere para su consecucion, de comprension y de acciones coherentes
en relacion con que, este derecho se fundamenta en los valores o principios basicos de
solidaridad y responsabilidad, ya que guarda completa interdependencia con muchos otros
derechos, y en general con el elenco completo de los derechos humanos.

Como bien lo ha sefalado Pena Chacén, el derecho humano al medio ambiente es
considerado parte de los derechos econdmicos, sociales y culturales, y como tal, es
indispensable para el goce completo de todos los derechos humanos; en este sentido, los

derechos humanos y las libertades fundamentales son universales, indivisibles e
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interdependientes, y sus obligaciones son implementadas por los Estados a partir de los
documentos internacionales referenciales y tomando en cuenta las variables de cada pais

también.

Existen dos conjuntos de derechos estrictamente vinculados al medio ambiente: aquellos
particularmente vulnerables a la degradacién del medio ambiente como los derechos a la vida,
la salud y la propiedad, y aquellos cuyo ejercicio respalda una mejor formulacion de politicas
ambientales, como los derechos a la libertad de expresién, asociacion e informacion; todo lo
cual, de manera integral e interdependiente, forma parte del contenido del derecho humano al

medio ambiente, o bien tiene conexidn directa con su disfrute.

B.ll. Titularidad del derecho humano a un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y

sostenible

Sobre la titularidad del derecho humano al medio ambiente, cabe decir que, como en
cualquier derecho, la legitimacidén para su ejercicio se ve estrechamente relacionada con su
objeto, con el bien juridico que se esté tutelando. De tal manera que, corresponde ahora hacer
mencion, del analisis doctrinario sobre el derecho humano a un medio ambiente sin riesgos,

limpio, saludable y sostenible, desde su perspectiva antropocéntrica y eco céntrica.

De forma que, “La perspectiva antropocéntrica define los limites de la proteccién medio
ambiental delimitados por el concepto de medio ambiente “sano”, “limpio” (o cualquiera de las
nociones que se escoja) en funcién de su interaccion con los intereses del ser humano. En este
sentido, solo cuando la degradacion perjudica el bienestar o la dignidad humana se considera
vulnerado este derecho. (...) En cambio, la perspectiva eco céntrica define el contenido del
derecho al medio ambiente en relacion al valor de la naturaleza y de otras especies por si

mismas, y no por la utilidad que supongan para el ser humano.”'"3

Al respecto, De Luis Garcia expresa que, estas perspectivas surgieron a raiz de la amplia
evolucion de la proteccion juridica del medio ambiente que se dio en el siglo XX, la cual ocurrio

en virtud del “cambio en la visidn tradicional del medio natural, desde su concepcién como una

113 Adriana Espinosa Gonzélez, “Derechos humanos y medio ambiente: el papel de los sistemas europeo e interamericano”
(Tesis doctoral, Universidad Carlos Ill, Madrid, 2015), 54-55, Biblioteca Universidad Carlos Ill de Madrid.
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mera fuente de recursos econdmicos para los seres humanos, a su consideracion como un bien

universal cuya proteccion es de vital importancia para toda la humanidad.”'4

Conforme a la perspectiva antropocéntrica, se afirma “que el derecho a un medio
ambiente sano es un derecho inherente a la dignidad humana, de forma que sin un medio
ambiente adecuado una persona no puede vivir dignamente. El respeto de la dignidad humana
exigira un grado de calidad ambiental que no se limite unicamente a garantizar el derecho a la
vida de las personas, sino también la satisfaccidon de las necesidades humanas basicas.”'"® En
este sentido, se reconoce en relacion con su titularidad también, que el derecho humano al
medio ambiente se encuentra necesariamente vinculado con la garantia de otros derechos

humanos, como pudo comprenderse en el apartado anterior.

De este modo, corresponde analizar la titularidad de este derecho humano partiendo de
que, toda vez que, el medio ambiente es “el elemento indispensable para la conservacion de la
especie humana, es necesario reconocer su caracter colectivo pues se trata de un bien publico
cuyo disfrute o dafios no solo afectan a una persona, sino a la comunidad en general. Por lo
cual, su defensa vy titularidad debe ser reconocida en lo individual y en lo colectivo.”''® A este
respecto, destaca la Declaracién de Bizkaia de 1999, como propulsor en el reconocimiento de
que, el ejercicio del derecho humano al medio ambiente puede realizarse tanto a titulo individual

COmMo en asociacion con otras personas.

De igual forma, “En muchos casos se opta por considerar el derecho como de titularidad
individual pero disfrute colectivo (lo que deriva de la naturaleza del medio ambiente como un
bien colectivo o difuso). De fondo subyace la idea de que las condiciones ambientales afectan
a la razén de ser de los derechos humanos incluso desde una concepcion moderna de los
mismos, es decir, tocando al individuo y a su dignidad. (...) el derecho a un medio ambiente
sano trasciende la clasificacion binaria convencional de los derechos humanos, en tanto que

presenta aspectos individuales y colectivos.”'"”

114 pe Luis Garcia, “El medio ambiente sano: la consolidacién de un derecho.”

115 1bid.

116 Alanis Ortega, “Derecho a un medio ambiente sano,” 636.

117 Espinosa Gonzalez, “El papel de los sistemas europeo e interamericano” 60-61.
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Vale la pena rescatar la reflexion de Espinosa Gonzalez en cuanto a que, considerar el
bien juridico protegido del derecho al ambiente como un bien publico o comun es un aspecto
que ha basado la autonomia de este derecho. “Boyle aboga por reconocer el bien juridico ‘medio
ambiente digno’ (en sus palabras) como un bien o interés publico (public good o public interest)

o un bien comudn (common good) que refleja una preocupacion de toda la humanidad.”''®

Y tal como lo sefal6 la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 2017 en su
opinidon consultiva OC-23/17 de 2017, el derecho humano al medio ambiente, que ha sido
comprendido tanto desde lo individual como desde lo colectivo, constituye un interés universal
desde su colectividad, y uno individual por la afectacion directa que podria generar a cada

persona en la repercusion de su disfrute y el de todos los demas derechos humanos.

Cabe resaltar la referencia de Pena Chacdn en cuanto a que, “Las generaciones actuales
ya no ostentan un caracter exclusivo ni central en las regulaciones juridicas, sino que emergen
como sujetos responsables de disfrutar el ambiente para luego legarlo en condiciones
razonables a quienes los sucederan (CAFFERATTA, 2018).”119

Por su parte, para el ecocentrismo el medio ambiente es digno de proteccion por si
mismo, de forma que todos los elementos que integran la naturaleza son merecedores de tutela

y existe un deber de la sociedad internacional de proteger el medio ambiente.”120

Tal como lo ha expresado Pefa Chacdn también, ya los derechos humanos se
encuentran ligados a los derechos de la naturaleza, asi, naturaleza y ambiente son
indisociables, y se ha complementado utilmente los derechos de la naturaleza con el derecho
humano al medio ambiente. De tal manera, fue mediante la Carta de la Tierra de 2000 que se
llevé a cabo un primer esfuerzo por reconocer los derechos de la naturaleza, al haber sido
fundamentada en el respeto de esta, la integridad ecoldgica, y en el establecimiento de que

toda forma de vida es valiosa en si misma.

Esta tendencia en el reconocimiento de los derechos de la naturaleza ha continuado su

configuracion a partir de otros instrumentos internacionales de derechos humanos, tales como

118 |bid., 58-59.
119 pefia Chacdn, “Justicia Ecoldgica del Siglo XXI,” 54.
120 pe Luis Garcia, “El medio ambiente sano: la consolidacién de un derecho.”
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la Declaracion Mundial de la Unién Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN)
acerca del Estado de Derecho en materia ambiental de 2016, y la opinidon consultiva de caracter

regional, OC-23/17 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 2017.

Se reconoce por parte de los documentos mencionados, la autonomia del derecho al
medio ambiente, el cual, protege ademas, sus componentes, y los de la naturaleza, dotandoles
de derechos en si mismos, a existir, prosperar, evolucionar, ser protegidos, a promover su
bienestar con independencia de su utilidad para los seres humanos, y en virtud de la importancia
de todos los organismos vivos con que se comparte el planeta, merecedores de proteccion por

si solos también.

Lo cierto es que las formas de analizar las maneras en que se ostenta la titularidad del
derecho humano a un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible, convergen
entre si, y de ello devienen los distintos instrumentos juridicos ya sea nacionales como
internacionales que buscan proteger el medio ambiente, al igual que ocurre con el objeto
tutelado por este derecho, de modo que, las diferentes posturas no tienen por qué resultar
excluyentes, sino que, pueden servir en conjunto a la mejor configuracion del contenido del

derecho.

Seccion C: El derecho humano al medio ambiente en Costa Rica como derecho a un

ambiente sano y ecolégicamente equilibrado.

Se culminara con la presente seccion el primer capitulo de esta investigacion. De tal
manera que, teniendo en cuenta los analisis realizados hasta ahora, sobre la evolucién en el
reconocimiento del derecho humano a un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y
sostenible; asi como, respecto del contenido que ha sido dado a este derecho, el enfoque de
los siguientes apartados consiste en estudiar este derecho humano desde la forma particular

en que se ha reconocido y ha sido dotado de contenido en Costa Rica.

Sin embargo, antes de iniciar este analisis, es importante sefalar que, a modo general,
sobre el derecho humano a un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible, la
doctrina destaca la influencia de las Declaraciones de Estocolmo de 1972, y de Rio de 1992 en

su configuracion.
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“‘Dos de las Cumbres Internacionales mas significativas desde el punto de vista de la
conservacion del ambiente han marcado hitos importantes y representan un punto de partida
para el analisis de politicas, instituciones, leyes y el estado de los recursos naturales y el
ambiente. Se trata de la Conferencia de Naciones Unidas sobre Medio Ambiente Humano
celebrada en Estocolmo en 1972 y la Conferencia de las Naciones Unidas Sobre Medio
Ambiente y Desarrollo, efectuada en Rio de Janeiro en 1992. Ambas Cumbres, las cuales
presentan diferencias relevantes, reunieron un impresionante numero de Jefes de Estado y
Dignatarios y concluyeron con acuerdos, declaraciones y planes de accion dirigidos a la

proteccion del medio y a afianzar el concepto de desarrollo sostenible.”"?

Como bien lo expreso el ex-Experto independiente Knox, “A medida que se ha ido
haciendo mas clara la importancia de la proteccion del medio ambiente, muchos paises han
afadido derechos ambientales explicitos en su constitucién. En 1976, Portugal se convirtié en
el primer pais que adopté un derecho constitucional "a un entorno humano saludable y

ecoldgicamente equilibrado".”122

“el derecho a un medio ambiente saludable ha obtenido reconocimiento y proteccion
constitucional en mas de 100 Estados. Ningun otro “nuevo” derecho humano ha adquirido ese
reconocimiento constitucional generalizado tan rapidamente. Alrededor de las dos terceras
partes de los derechos constitucionales se refieren a un medio ambiente saludable; otras
formulaciones incluyen los derechos a un medio ambiente limpio, sin riesgos, favorable,

saludable o ecoldgicamente equilibrado.”'?3

Se ha senalado sobre “la base de la experiencia de los paises que han establecido
derechos constitucionales a un medio ambiente saludable, el reconocimiento de ese derecho
ha demostrado tener ventajas reales. Ha aumentado la visibilidad y la importancia de la
proteccion ambiental y ha servido de base para la promulgacion de leyes ambientales mas
soélidas. Cuando se ha aplicado por los tribunales, ha contribuido a establecer una red de

seguridad para proteger contra las lagunas en la legislacidén y ha generado oportunidades para

121 cabrera Medaglia, “El impacto de las Declaraciones de Rio y Estocolmo,” 303.
122 john H. Knox, A/HRC/22/43, parrafo 12.

123 john H. Knox, Obligaciones de derechos humanos relacionadas con el disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio,
saludable y sostenible, A/73/188, 2018, parrafo 30.
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mejorar el acceso a la justicia. Los tribunales de muchos paises aplican cada vez mas ese

derecho.”124

De tal manera que, el derecho humano al medio ambiente ha sido reconocido por los
Estados en sus constituciones, y tal como lo indica Tovar, esto se ha dado en el marco del
proceso de positivacion del derecho, el cual “consiste en el ejercicio juridico-politico de
consagrar esas potencialidades humanas en normas de caracter juridico. Ahora bien, este
proceso implica la consagracion normativa de dos instituciones adicionales: los mecanismos
protectores propiamente dichos, y la autoridad en cuya cabeza radica la tarea de defender, tanto
preventiva como correctivamente, la eficacia del ejercicio de los derechos, asi como también la

efectividad del instituto amparador.”'?°

A nivel regional, la doctrina expone que, la manera en la cual, las Cumbres de Estocolmo
y de Rio de Janeiro impactaron las agendas de desarrollo de América Latina quedd evidenciada
en los principales esfuerzos institucionales, legales, politicos y econdmicos de estos paises, los
cuales se relacionaron en gran medida con la busqueda de la sostenibilidad medio ambiental

del desarrollo.

Refiriendose a la positivacion del derecho al medio ambiente como el proceso de
“‘enverdecimiento” de los cuerpos normativos constitucionales de los Estados, propiamente para
América Latina esto ha significado romper con los modelos constitucionales liberales, para

orientarse hacia un Estado que equilibre sociedades y mercado.

De forma que, para la regiéon, “El proceso de constitucionalizacion de algun tipo de
derecho en relacién con el medio ambiente ha recibido un impulso cada vez mayor a medida
que los Estados que, saliendo de diversos tipos de experiencias autoritarias o totalitarias, se

dotaban de un sistema democratico y constitucional iban redactando sus nuevas cartas magnas

124 John H. Knox, Informe del Relator especial sobre la cuestion de las obligaciones de derechos humanos relacionadas con
el disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible, A/HRC/37/59, 2018, parrafo 13.

125 Luis Freddyur Tovar, “Positivacion y proteccidn de los derechos humanos: aproximacién colombiana,” Criterio Juridico,
2008, 49, https://revistas.javerianacali.edu.co/index.php/criteriojuridico/article/view/306/1125.
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de acuerdo con las tendencias de evolucion en el reconocimiento de los derechos humanos en

el plano internacional.”126

Al respecto, la doctrina también, enfatiza en que la complejidad de la historia politica de
Ameérica Latina le ha hecho renovar su institucionalidad, lo cual, ha conllevado a su vez, la
incorporacion de las nuevas preocupaciones latinoamericanas a sus Constituciones Politicas,
tratandose de esta manera, de paises con excepcionales riquezas naturales en los que su

desarrollo econémico historicamente ha dependido de la explotacion de las mismas.

Entonces, vale la pena tener en cuenta que, “Las materias ambientales reguladas en la
actualidad en las Constituciones Politicas son muchas. Simplificando, puede decirse que los
cambios constitucionales principales, que incluso muestran una determinada progresion
historica, son los siguientes: primero, se establece el deber del Estado de proteger el medio
ambiente; luego, este deber se extiende a la sociedad en su conjunto y se autorizan
restricciones al ejercicio de los derechos fundamentales; al mismo tiempo, se comienza a
incorporar el derecho a un medio ambiente apropiado junto con los demas derechos
fundamentales y a garantizar su ejercicio; mas tarde, se inicia el establecimiento de la
vinculacion que existe entre el medio ambiente y el desarrollo, prescribiéndose que la economia
debe orientarse hacia un modelo de desarrollo sostenible; y, finalmente, se entra a establecer
ciertas bases constitucionales en temas especificos que seran desarrolladas por la legislacion

ambiental.”127

Asi como, que ‘(...) la Constitucién, como maximo cuerpo de principios y disposiciones
de un Estado, ocupa un lugar sumamente importante pues establece los principios bajo los
cuales debe guiarse el comportamiento de los ciudadanos, personas juridicas publicas o
privadas, nacionales o transnacionales, las autoridades judiciales y no judiciales y los
extranjeros o corporaciones que intervengan el ambiente y desarrollen procesos de extraccion
de recursos. Si bien la Constitucionalizacién del tema ambiental por si solo no va a producir la

recuperacion y conservacion del medio ambiente, su interrelacién con otros factores de tipos

126 jaume Vernet y Jordi Jaria, “El derecho a un medio ambiente sano: su reconocimiento en el constitucionalismo comparado
y en el derecho internacional,” Teoria y Realidad Constitucional, 2007, 528,
http://revistas.uned.es/index.php/TRC/article/view/6774/6472.

127 Rauil Brafies, El acceso a la justicia ambiental en América Latina, 2000, parrafo 6.
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politicos, sociales y econdmicos iran a tener un peso considerable en la implementacion de las

normas constitucionales, lo cual marca un signo positivo que no debemos desvalorar.”128

En cuanto al reconocimiento del derecho humano al medio ambiente de manera
particular en Costa Rica, cabe decir que este Estado no fue la excepcidén al proceso de
enverdecimiento de las Constituciones Politicas de América Latina, sobre lo cual, llama la
atencion que dicho proceso ocurrié en gran medida, como consecuencia de la dotacion de los
paises de la regidon de sistemas democraticos y constitucionales al salir de regimenes
autoritarios o totalitarios. Sin embargo, “el caso de Costa Rica tiene una significacion particular
(...) en la medida que no se trata de un Estado que salga de una experiencia dictatorial y, en
cambio, de acuerdo con la tendencia que se manifiesta en el conjunto del continente, incorpora
el derecho a un medio ambiente sano en su texto constitucional, colocandose, de este modo, a

la vanguardia del proceso de evolucién a que nos referimos.”'?°

Costa Rica cuenta con una amplia legislacion ambiental, la cual, ha tenido como
fundamento las tendencias internacionales de proteccion ambiental analizadas a lo largo de
este primer capitulo, e internamente, el reconocimiento constitucional del derecho a un
ambiente sano y ecoldgicamente equilibrado; en virtud de ello, los apartados de esta seccidn
desarrollaran el proceso de constitucionalizacion del derecho humano al medio ambiente en el
Estado costarricense, tanto a partir de su inclusion en la Constitucion Politica, como de su

desarrollo jurisprudencial por parte de la Sala Constitucional.

C.l. Inclusién del derecho a un ambiente sano y ecolégicamente equilibrado en la Constitucion

Politica

Tal como se indicé previamente, Costa Rica también se vio influenciada por la tendencia
internacional al “enverdecimiento” constitucional que se dio en el contexto de las nuevas
preocupaciones mundiales y regionales por proteger el medio ambiente. En este sentido, el

proceso de constitucionalizacién del derecho humano al medio ambiente en Costa Rica inicio

128 \Wilton Vicente Guaranda Mendoza, Estudio comparado de Derecho Ambiental (Ecuador: Fundacién Regional de Asesoria
en Derechos Humanos -INREDH, 2009), 14.
129 vernet y Jaria, “Su reconocimiento en el constitucionalismo comparado y en el derecho internacional,” 530.
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de manera mas directa el 04 de mayo de 1988 con la presentacion del Expediente Legislativo

10649: “Reforma de los articulos 18 y 50 de la Constitucion Politica.”

En ese momento, el articulo 50 de la Constitucion Politica costarricense tenia la siguiente

redaccion:

“Articulo 50.- El Estado procurara el mayor bienestar a todos los habitantes del pais,

organizando y estimulando reparto de la riqueza.”'30

El proyecto de reforma presentado a la corriente legislativa proponia la modificacidn tanto

del articulo 50 como del articulo 18 de la Constitucion Politica mediante la siguiente redaccion:
“‘ARTICULO 1.- El articulo 18 de la Constitucion Politica dira asi:

“Articulo 18.- Los costarricenses deben observar la Constitucién y las leyes, servir a la
Patria, defenderla contribuir para los gastos publicos, proteger la pureza del ambiente y

promover un desarrollo de la nacién ecolégicamente equilibrado y sano.”
Articulo 2.- El articulo 50 de la Constitucion Politica dira asi:

“Articulo 50.- El Estado procurara el mayor bienestar a todos los habitantes del
pais; para ello, organizara y estimulara la produccion y el mas adecuado reparto de la riqueza.
Asimismo, garantizara, a toda persona, el derecho a un ambiente puro, ecolégicamente

equilibrado y sano, conforme con los tratados internacionales y la ley.”” ¥

La exposicién de motivos del proyecto de reforma constitucional sefialaba que, “a partir
de las Revoluciones Inglesa, en 1688, Norteamericana, en 1776, y la Revolucién Francesa, en
1789, cobraron importancia los derechos econdmicos, sociales y culturales, gracias a la
Revolucién Mexicana, en 1917, la Revolucion Rusa, en el mismo afio, y la Constitucion de

Weimar, Alemania, en 1919.7132

De tal manera que, los proponentes de la reforma enfatizaron en la experiencia de los

seres humanos durante la segunda mitad del siglo XX como comprobacién del caracter

130 yersién original de la Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica, 1949, articulo 50.

131 Asamblea Legislativa de la Republica de Costa Rica, Expediente No. 10649, Asunto: Proyecto de Reforma Constitucional
al Titulo V, Capitulo Unico, articulo 50, Derecho a un ambiente sano y ecolégicamente equilibrado, 1988, texto base,
recopilado por ASELEX S.A.

132 |pid.

76



historico de los derechos humanos, en el sentido de su surgimiento para la tutela de la dignidad
humana ante las nuevas necesidades, las cuales, catalogan como “peligros 0 amenazas

nuevos.”

Se refieren al surgimiento del derecho humano a “vivir en un ambiente puro, que abarque
la proteccion de todo el entorno natural del hombre, incluido, por supuesto, el medio que permite
a los animales y las plantas desarrollarse y vivir’,'®® como uno de los nuevos derechos que
también implican deberes, y que clasificaron en la teoria como parte de la categoria de los

derechos humanos de tercera generacion.

Los diputados de 1988 sefalaron como deber de los seres humanos, el uso racional de
la naturaleza, y su uso sabio para no dafarla o destruirla, e hicieron mencioén de la defensa de
la “libertad ecolégica” como asunto concerniente a los costarricenses al depender de ella la

propia existencia de los seres humanos.

Indicaron que existia “un movimiento internacional para unir fuerzas y encontrar
soluciones pacificas, garantizadas por normas juridicas, nacionales, regionales vy
universales”'34; siendo una obligacién internacional cada vez mas fuerte, la de cooperar para
llevar a cabo las mismas tareas, y de este modo proteger todo el entorno natural del ser humano,
el ambiente y los recursos naturales, ello como uno de los deberes mas urgentes e importantes

de las sociedades modernas en la tendencia de proteger el patrimonio de la humanidad.

Luego de casi seis afos en la corriente legislativa, los diputados del periodo 1990-1994
aprobaron en primer debate el proyecto de reforma constitucional, el 24 de febrero de 1994; y
el 02 de marzo del mismo afo, el Directorio Legislativo presenté consulta preceptiva de
constitucionalidad sobre el proyecto, el cual, para ese momento ya habia pasado a ser
unicamente, de reforma al articulo 50 de la Constitucion Politica, y mediante el voto 1394-94 de
las 15: 21 del 16 de marzo de 1994, la Sala Constitucional evacué la consulta, sin advertir roces
de constitucionalidad en el proyecto.

Cabe destacar el considerando V del voto, el cual indica que: “esta Sala ha establecido

que el derecho a un ambiente sano y ecolégicamente equilibrado es un derecho fundamental,

133 |bid.
134 |bid.
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como tal ya consagrado y garantizado por el Derecho de la Constitucion, no considera inutil ni,
mucho menos, objetable que se reconozca de manera expresa y claramente individualizado,

como se hace en el Proyecto consultado.”3%

De acuerdo con lo anterior, la Sala Constitucional manifesté en esta oportunidad que, en
virtud de la importancia de la reforma que se encontraba en tramite, reiteraria algunas de sus
consideraciones mediante las cuales habia reconocido en otras sentencias el derecho de todo

ser humano a vivir en un ambiente sano y ecoldégicamente equilibrado.

Concretamente, el voto hace referencia a las sentencias Nos. 3705-93 y 4423-93, en las
cuales, la Sala considerd que la vida humana solo es posible en solidaridad con la naturaleza,
lo cual, constituye el derecho de todos los ciudadanos a vivir en un ambiente libre de
contaminacidn como base de una sociedad justa y productiva. Asimismo, en estas sentencias
se analizé que, la inviolabilidad de la vida humana es el principio constitucional estrictamente
relacionado con el derecho humano a la salud, e implica tanto bienestar fisico como mental y

social, y la obligacion estatal de proteger la vida humana.

La Sala también hizo mencion de que, en su jurisprudencia se sefiala que existe una
dependencia del estado de animo respecto de la naturaleza, lo cual, constituye parte de los
fines culturales de la Republica, en relacion con la proteccion de las bellezas naturales. E hizo
énfasis en la necesidad reiterada de tomar conciencia sobre la importancia de la conservacion

de la naturaleza y la vida para la economia.

Al respecto, se refieren autores como Cuadrado Quesada, quien sefala que,
“Previamente a esta reforma constitucional existian criterios vinculantes en la materia por parte
de la Sala Constitucional, los cuales tenian como objetivo la proteccion del ambiente y la
salvaguarda de los recursos naturales. Estos criterios se desprendian del articulo 21

Constitucional, que apunta a la inviolabilidad de la vida humana, y del articulo 89 del mismo

135 Asamblea Legislativa de la Republica de Costa Rica, Expediente No. 10649, Asunto: Proyecto de Reforma Constitucional
al Titulo V, Capitulo Unico, articulo 50, Derecho a un ambienta sano y ecolégicamente equilibrado, 1988, voto 1394-94 de la
Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de la Republica de Costa Rica, recopilado por ASELEX S.A.
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cuerpo legal, que expresa que entre los fines de la republica esta proteger las bellezas

naturales, conservar y desarrollar el patrimonio historico y artistico de la nacion.”'36

Fue el 06 de abril de 1994 cuando la Asamblea Legislativa aprobd definitivamente la
reforma al articulo 50 de la Constitucién Politica que se incorporé a este cuerpo normativo, el
derecho a un ambiente sano y ecolégicamente equilibrado. La redaccidén que a continuacién se

cita fue la aprobada en aquel momento:

“Articulo 50.- El Estado procurara el mayor bienestar a todos los habitantes del pais,

organizando y estimulando la produccion y el mas adecuado reparto de la riqueza.

Toda persona tiene derecho a un ambiente sano y ecolégicamente equilibrado. Por ello,
esta legitimada para denunciar los actos que infrinjan ese derecho y para reclamar la reparacion

del dafo causado.

El Estado garantizara, defendera y preservara ese derecho. La ley determinara las

responsabilidades y las sanciones correspondientes.” %7

Asi, el 24 de mayo de 1994 fue emitido el decreto legislativo No. 7412 con el texto citado
de la reforma constitucional, y el 10 de junio del mismo afio fue publicada como la ley 7412,
“‘Reforma al Articulo 50 de la Constitucion Politica de Costa Rica”, cuya redaccién se mantiene
vigente hasta la actualidad en el Titulo IV de la Constitucion Politica, sobre derechos y garantias

sociales.

“‘Hasta ese momento, la perspectiva ambiental y ecoldgica era insuficiente pues el texto
constitucional tan solo aludia, como un fin cultural, o la proteccién de las bellezas naturales y
del patrimonio histérico (art. 89) segun el texto original de la CPCR. Esto resultaba inadecuado
aunque comprensible para 1949, pues el Derecho Ambiental como derecho humano
fundamental no habia tenido, en el nivel cientifico juridico, un desarrollo como el de los anos
recientes. Existia una legislacion insuficiente, lo cual movio al legislador a insertar un texto que

recogiera el asunto en comentario en la Constitucion. Ademas coadyuvaron la dinamica del

136 cuadrado Quesada, “El reconocimiento del derecho a un medio ambiente sano en el derecho internacional y en Costa
Rica.”

137 Reforma al articulo 50 de la Constitucidn Politica de la Republica de Costa Rica, Ley No. 7412 del 03 de junio de 1994,
articulo 1.
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Derecho Internacional y la adopcién de convenios y tratados de la materia, junto con aspectos
internos motivados por la alteracion ambiental y ecolégica que sufrié Costa Rica con todo rigor
a partir de la década de 1950, lo que afectd sensiblemente elementos basicos de la vida

humana.”138

Y si bien, como lo sefiala Cuadrado Quesada, existia alguna normativa ambiental antes
de la reforma constitucional, como la Ley Forestal de 1969 y la Ley de Conservacién de la Vida
Silvestre de 1992, “el momento mas prominente del desarrollo de la normativa ambiental y de
la jurisprudencia en materia ambiental en Costa rica se da a partir de la mencionada reforma

del articulo 50 Constitucional.”13°

C.ll. Contenido vy alcances del derecho a un ambiente sano y ecoldgicamente equilibrado de

acuerdo con la jurisprudencia de la Sala Constitucional

Tal como pudo comprenderse en el apartado previo, la Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia de Costa Rica ha reconocido y tutelado el derecho humano al medio
ambiente desde antes de la reforma al articulo 50 de la Constitucion Politica en 1994; luego de
dicha reforma, la Sala ha continuado desarrollando de manera mas constante y uniforme el
contenido del derecho constitucional a un ambiente sano y ecolégicamente equilibrado en sus

sentencias.

A continuacion, se examinara cronolégicamente aquellas sentencias de la Sala
Constitucional que han sido consideradas como las mas relevantes en la dotacién de contenido
y alcances al derecho a un ambiente sano y ecolégicamente equilibrado, ello tanto antes como

después de la reforma que incluyé este derecho al articulo 50 de la Constitucion Politica.
° Sentencia 1802 de las 09:10 del 13 de setiembre de 1991.

El primer voto al que se hara referencia fue emitido por la Sala Constitucional tres afios
antes de la inclusién del ambiente sano y ecolégicamente equilibrado como derecho

fundamental en la Constitucion Politica.

138 Centro de Informacién Juridica en Linea, El derecho a un ambiente sano y ecoldgicamente equilibrado como derecho
humano de tercera generacion, 2013, 4.

139 cyadrado Quesada, “El reconocimiento del derecho a un medio ambiente sano en el derecho internacional y en Costa
Rica.”
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El reconocimiento realizado por la Sala en esta oportunidad en relacion con los asuntos
ambientales consistié en expresar que la proteccion de las bellezas naturales como deber del
Estado es una obligacion constitucional que deriva del articulo 89 de la Constitucion Politica, y
que a su vez se relaciona con otros derechos, también constitucionales, como lo son la salud y

la necesaria proteccion del medio ambiente.
° Sentencia 2233 de las 09:36 del 28 de mayo de 1993.

En esta sentencia, la Sala Constitucional afirmé que, la proteccidn y preservacion de la
integridad del medio ambiente natural es un derecho fundamental, y establecié que, la
proteccion y preservacion del ambiente se habia vuelto una practica de caracter mundial, y
Costa Rica habia mostrado su interés en este tema a través de su participacién en distintos

foros internacionales de discusion sobre asuntos ecolégicos.

La Sala sefalé que la proteccién y preservacion del ambiente en Costa Rica se

fundamentaban en los siguientes articulos de la Constitucién Politica:

“ARTICULO 6°.- El Estado ejerce la soberania completa y exclusiva en el espacio aéreo
de su territorio, en sus aguas territoriales en una distancia de doce millas a partir de la linea de
baja mar a lo largo de sus costas, en su plataforma continental y en su zdcalo insular de acuerdo

con los principios del Derecho Internacional.

Ejerce ademas, una jurisdiccion especial sobre los mares adyacentes a su territorio en
una extensién de doscientas millas a partir de la misma linea, a fin de proteger, conservar y
explotar con exclusividad todos los recursos y riquezas naturales existentes en las aguas, el

suelo y el subsuelo de esas zonas, de conformidad con aquellos principios.”140

“ARTICULO 69.- Los contratos de aparceria rural seran regulados con el fin de asegurar
la explotacion racional de la tierra y la distribucion equitativa de sus productos entre propietarios

y aparceros.”'#1

140 constitucidn Politica de la Republica de Costa Rica, 1949, articulo 6.
141 bid., articulo 69.
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“ARTICULO 89.- Entre los fines culturales de la Republica estan: proteger las bellezas
naturales, conservar y desarrollar el patrimonio historico y artistico de la Nacion, y apoyar la

iniciativa privada para el progreso cientifico y artistico.”'4?

Vale la pena destacar que, este voto constitucional también, es previo a la inclusién del
derecho a un ambiente sano y ecologicamente equilibrado en la Constitucion Politica, de forma
que permite observar como desde antes de la reforma al articulo 50 constitucional, ya se hacia
reconocimiento jurisprudencialmente de la proteccion y preservacion del medio ambiente como
derecho fundamental en Costa Rica, con base en normas constitucionales que fueron pioneras

en la inclusion de los asuntos ambientales al Derecho Constitucional del pais.
° Sentencia 3705 de las 15:00 del 30 de junio de 1993.

Esta es otra sentencia preliminar a la reforma constitucional de 1994, y tal como se indico
antes en esta seccién, la Sala Constitucional reiteré las consideraciones que efectud en ella
cuando fue consultada sobre el proyecto de ley mediante el cual fue incluido el derecho a un

ambiente sano y ecolégicamente equilibrado en el articulo 50 constitucional.

En esta sentencia la Sala manifestd que, el estudio de la conservacion del ambiente era
un tema reciente, por lo que resultaba primordial establecer un marco constitucional para su
figura. Asimismo, establecié que la vida de los seres humanos se encuentra estrechamente
relacionada con el medio ambiente, y que, este cumple un papel fundamental en la satisfaccion
de las necesidades humanas, por lo que sus recursos deben ser utilizados de manera
sustentable, ya que de no ser asi, se podria poner en riesgo el patrimonio de las generaciones

futuras.

Hizo referencia sobre que, fue a partir de 1970, con el despertar de la conciencia
ambiental global que, Costa Rica comenzd a manifestar una mayor preocupacién por el medio
ambiente, ya que el pais depende de sus recursos naturales y medio ambiente para satisfacer
las necesidades basicas de los habitantes; siendo dos de las principales actividades que

sustentan la economia nacional, la agricultura y el turismo.

142 1bid., articulo 89.
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La Sala establecié en esta oportunidad que, todas las convenciones sobre la proteccion
de los recursos naturales suscritas por el pais deben ser utilizadas para integrar la legislacion

interna, ya que permiten soluciones nacionales o regionales a problemas sobre esta materia.

La sentencia expresa que, “La vida humana solo es posible en solidaridad con la
naturaleza que nos sustenta y nos sostiene, no solo para alimento fisico, sino también, como
bienestar psiquico”'*® por lo que, todas las personas tienen derecho a vivir en un ambiente libre
de contaminacion, y que dicho derecho se desprende de la interpretacion de los articulos 21
(que establece como derecho fundamental la inviolabilidad de la vida humana), y 89 (que
determina como fin cultural de la Republica la proteccion de las bellezas naturales) de la

Constitucion Politica.

En este voto la Sala Constitucional se refirié al caracter de interés difuso de la proteccion
del medio ambiente, y en ese sentido, desarroll6 el concepto de “intereses difusos” de la
siguiente manera: “Se trata, entonces, de intereses individuales, pero, a la vez, diluidos en
conjuntos mas o menos extensos y amorfos de personas que comparten un interés y, por ende,
reciben un beneficio o un perjuicio, actual o potencial, mas o menos igual para todos, por lo que
con acierto se dice que se trata de intereses iguales de los conjuntos de personas que se
encuentran en determinadas situaciones y, a la vez, de cada una de ellas. Es decir, los intereses
difusos participan de una doble naturaleza, ya que son a la vez colectivos -por ser comunes a

una generalidad- e individuales, por lo que pueden ser reclamados en tal caracter.”'44
) Sentencia 4423 de las 12:00 del 07 de setiembre de 1993.

Esta fue la segunda sentencia a la cual se refirid la Sala cuando fue consultada en
relacion con la reforma constitucional sobre el derecho al medio ambiente; en ella reiterd
algunas de sus consideraciones plasmadas en los votos analizados previamente, sobre
aspectos como la legitimacién para recurrir a la via judicial a fin de proteger el medio ambiente

en virtud de su caracter de interés difuso, y la necesidad de aprovechar los recursos conforme

143 sentencia 3705 de las 15:00 del 30 de junio de 1993 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica de Costa Rica, considerando V.
144 1bid., considerando VI.
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a la consecucion del desarrollo sostenible, evitando poner en riesgo el patrimonio de las

generaciones presentes y futuras.

En esta ocasion, se expuso la necesidad de que, “dentro de las politicas estatales se
cuente con una conciencia ambiental que surja desde las bases de la propia sociedad para la
proteccion real del medio, puesto que aunque existiese un nuevo marco juridico que permitiera
concebir su proteccion real, la necesidad de esa proteccidn para garantizarnos una calidad de

vida mas apropiada debe surgir de cada uno de nosotros.”'45

Cabe destacar la forma en que, mediante este voto la Sala reiteré que el derecho a la
salud se deriva del articulo 21 constitucional, el cual, establece el derecho a la vida como
derecho fundamental de los costarricenses, comprendiendo que, el derecho a la salud tiene el
objetivo de hacer efectivo el derecho a la vida, y en estrecha conexién con estos dos derechos,
destaca la conservacion de la naturaleza y la vida misma en virtud de la importancia del

ambiente para la salud humana y animal en la economia nacional, regional y mundial.
° Sentencia 6240 de las 14:00 del 26 de noviembre de 1993.

Mediante esta sentencia, la Sala Constitucional manifestdé que, el derecho a un ambiente
sano se encuentra expresamente contemplado por el articulo 89 de la Constitucién Politica, de
modo tal que, el término “bellezas naturales” utilizado en 1949, se habia desarrollado con el
tiempo, y podia ser interpretado como el derecho ambiental, y este derecho reconoce la
necesidad de conservar el entorno no solo con fines culturales, sino también, como una

necesidad vital de los seres humanos.

Asi, la Sala establecié que, “el concepto de un derecho al ambiente sano, supera los
intereses recreativos o culturales que también son aspectos importantes de la vida en sociedad,

sino que ademas constituye un requisito capital para la vida misma.”146

También, en esta ocasion, la Sala expreso que, de la necesidad de disfrutar plenamente

los derechos humanos, surgen las normas sub constitucionales, las cuales derivan de las

145 sentencia 4423 de las 12:00 del 07 de septiembre de 1993 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica de Costa Rica, considerando “LEGITIMACION”.

146 sentencia 6240 de las 14:00 del 26 de noviembre de 1993 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica de Costa Rica, considerando XIIl.
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fundamentales, y son independientes y exigibles, con autonomia de estas. Al respecto, sehald
como ejemplos, el derecho a la salud y el derecho a un ambiente sano, los cuales indico, nacen
a partir del derecho a la vida, tutelado por el articulo 21 constitucional, y la obligacion del Estado

de proteger las bellezas naturales establecida por el articulo 89 de la Constitucion Politica.
) Sentencia 1763 de las 16:45 del 13 de abril de 1994.

Esta es la ultima sentencia anterior a la reforma que incluyo6 el derecho al ambiente sano
y ecolégicamente equilibrado a la Constitucion Politica de Costa Rica que se estudiara. En ella,
la Sala Constitucional llevd a cabo algunas reiteraciones sobre sus consideraciones
desarrolladas en sentencias como las analizadas antes en este apartado, especialmente sobre
la legitimacién para reclamar la proteccion del medio ambiente, la necesidad de aprovecharlo

de la manera adecuada, y su estrecha relacién con el derecho a la salud.

Y conforme a estas consideraciones, también se refirio al concepto del desarrollo
sostenible de la siguiente manera: “El desarrollo sostenible es una de esas politicas generales
que el Estado dicta para ampliar las posibilidades de que todos puedan colmar sus aspiraciones
a una vida mejor, incrementando la capacidad de produccién o bien, ampliando las posibilidades
de llegar a un progreso equitativo entre un crecimiento demografico o entre este y los sistemas
naturales. Es el desarrollo sostenible el proceso de transformacion en la utilizacién de los
recursos, orientacion de las inversiones, canalizacion del desarrollo tecnologico, cambios
institucionales y todo aquello que coadyuve para atender las necesidades humanas del

presente y del futuro.”'4’
° Sentencia 4480 de las 10:51 del 19 de agosto de 1994.

Mediante este voto, la Sala Constitucional aclar6é en relacion con la legitimaciéon para
reclamar la proteccion del medio ambiente que, este se encuentra incorporado al elenco de los
derechos de la persona humana, y que al tratarse el mismo de un interés difuso facilita a sus

titulares la potestad para reaccionar con el fin de exigir su cumplimiento.

A su vez, preciso sobre la proteccion medio ambiental, que la misma corresponde a todos

por igual: “a las instituciones publicas, haciendo respetar la legislacion vigente y promoviendo

147 Sentencia 1763 de las 16:45 del 13 de abril de 1994 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica de Costa Rica, considerando lIl.
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esfuerzos que prevengan o eliminen peligros para el medio ambiente; a los particulares,
acatando aquellas disposiciones y colaborando en la defensa del suelo, el aire y el agua, pues
todo cambio nocivo resultante de un acto humano en la composicion, contenido o calidad de

estos resultara también perjudicial para la calidad de vida del humano.”'48

Al respecto, la Sala considerd que este fue el motivo de que se intensificara la toma de
una conciencia social en cuanto a las problematicas de los mecanismos para la preservacion
natural de los ecosistemas; asi como, del dictado de normas en Costa Rica para conseguir este

fin.
° Sentencia 5527 de las 10: 45 del 23 de setiembre de 1994.

En esta sentencia, la Sala observd el derecho a un ambiente sano a partir de dos
aspectos esenciales: los intereses recreativos o culturales, importantes para la vida en
sociedad, desde la perspectiva de la preservacion de las bellezas naturales; y el requisito que
constituye para la existencia de la vida misma, en la dependencia de los seres humanos del

entorno para su subsistencia y la de las futuras generaciones.

De tal manera indica que, “se hace posible revestir a los derechos individuales clasicos
de las condiciones necesarias para su pleno disfrute y ejercicio, en especial del derecho a la
vida particularmente reforzado por nuestro articulo 21 constitucional, que la declara inviolable.
Asi, de la necesidad de disfrutar plenamente de los derechos humanos, surgen normas
directamente derivadas de las fundamentales -entendidas como las ya consagradas en el texto
constitucional- que operan como condiciones instrumentales para su preservacion y ejercicio.
Por ello las condiciones necesarias para la protecciéon de los derechos fundamentales, se

constituyen en verdaderos derechos independientes y exigibles con autonomia de aquéllos.” '4°

Es posible reconocer que la Sala hace referencia a la interdependencia del elenco de
derechos humanos, encontrando en ello fundamento para la proteccién del ambiente como una
necesidad para la realizacion del derecho al ambiente y de los demas derechos de la persona

humana y en estrecha relacion con esta consideracion explicd que, el motivo de la reforma al

148 sentencia 4480 de las 10:51 del 19 de agosto de 1994 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica de Costa Rica, considerando II.

149 sentencia 5527 de las 10:45 del 23 de septiembre de 1994 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica de Costa Rica, considerando XIV.
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articulo 50 de la Constitucién Politica fue declarar de manera expresa la obligacion estatal de
proteger el ambiente y el otorgamiento a los ciudadanos de accion plena para ejercer su

defensa.
° Sentencia 2671 de las 16:45 del 24 de mayo de 1995.

Este voto hace énfasis sobre la reiteracidon a través de la jurisprudencia de la Sala en
relacion con que, tanto la Constitucién Politica como los instrumentos internacionales suscritos
por Costa Rica reconocen los derechos a la salud y a un ambiente sano y ecolégicamente

equilibrado.

Sefala que al respecto se “extrae una directriz minima, segun la cual el Estado
costarricense debe velar por la salud publica y la proteccion del ambiente. Ello implica no solo
que debe tomar las medidas necesarias para impedir que se atente contra ellos, sino también
que debe adoptar medidas que los refuercen. (...) En sintesis, podemos decir que el desarrollo
contemporaneo de la ciencia juridica hace posible hablar de un derecho constitucional a la
defensa del ambiente, el que se encuentra, ademas, intimamente vinculado con el derecho

constitucional a la salud, tanto fisica como mental.”1%°
° Sentencia 644 de las 11: 24 del 29 de enero de 1999.

En esta sentencia la Sala expresa que el derecho a un ambiente sano y ecolégicamente
equilibrado se encuentra reconocido expresamente por el articulo 50 de la Constitucion Politica,
y debe ser analizado a partir de su ubicacién dentro de las regulaciones constitucionales del

Estado Social de Derecho, al ser ambos de aplicacion inmediata.

Se establece que este derecho se manifiesta en una doble vertiente: como derecho
subjetivo de las personas y como meta de los poderes publicos en general. De acuerdo con la
Constitucion Politica el Estado tiene el deber de garantizar, defender y preservar este derecho:
garantizarlo refiere a defender el derecho contra riesgos y necesidades; defenderlo corresponde
a la accion de prohibir cualquier actividad que pueda atentar contra el mismo y preservarlo hace

alusién a su resguardo anticipado ante posibles peligros.

150 sentencia 2671 de las 16:45 del 24 de mayo de 1995 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica de Costa Rica, considerando IV.
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Desde esta “perspectiva, la Constitucion Politica enfatiza que la proteccion de los
recursos naturales es un medio adecuado para tutelar y mejorar la calidad de vida de todos, lo
que hace necesaria la intervencion de los poderes publicos sobre los factores que pueden
alterar el equilibrio de los recursos naturales y, mas ampliamente, obstaculizar que la persona

se desarrolle y desenvuelva en un ambiente sano.” '°

El voto lleva a cabo una explicacién del sentido de transversalidad del derecho al
ambiente sano, por recorrer todo el ordenamiento juridico para modelar y reinterpretar sus
institutos, ya que “tiene un contenido amplio que equivale a la aspiracion de mejorar el entorno
de vida del ser humano, de manera que desborda los criterios de conservacién natural para
ubicarse dentro de toda esfera en la que se desarrolle la persona, sea la familiar, la laboral o la
del medio en el cual habita”'%2, lo cual, relaciona estrictamente con la definicién de ambiente
dada por la Real Academia Espanola como “conjunto de circunstancias fisicas que rodean a los

seres vivos”, lo cual enfatiza la generalidad del derecho.

En esta oportunidad, se estableciéo que un ambiente ecoldégicamente equilibrado es un
concepto mas restringido que el del ambiente en general, por tratarse de una parte importante
de dicho entorno y en el cual se desarrolla el ser humano, debiendo existir un equilibrio entre el

avance de la sociedad y los recursos naturales.
° Sentencia 705 de las 16:36 del 02 de febrero de 1999.

También en esta sentencia, la Sala Constitucional analiza el derecho a un ambiente sano
y ecolégicamente equilibrado en relacion con el derecho a la salud; en este sentido, sefhala que
el primero, consagrado en el articulo 50 constitucional, se encuentra intimamente ligado al
segundo, el cual es reconocido tanto por diferentes instrumentos internacionales, como por el
articulo 21 de la Constitucién Politica costarricense que establece el derecho fundamental a la

vida.

La Sala desarrollé que, “La calidad ambiental es un parametro fundamental de la calidad

de vida; al igual que la salud, alimentacion, trabajo, vivienda, educacién, entre otros. En

151 Sentencia. 644 de las 11: 24 del 29 de enero de 1999 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica de Costa Rica, considerando lIl.
152 |pjd.
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consecuencia, el Estado tiene la obligacién de procurar una proteccion adecuada al ambiente,
para lo cual debe tomar las medidas necesarias a fin de que el medio esté libre de
contaminacion, y que las alteraciones producidas tanto por el hombre como por la naturaleza,
en el entorno préximo o lejano, no constituyan una lesion al ambiente ni a la salud de las

personas que en él habitan.”'%3
° Sentencia 6322 de las 14:14 del 03 de julio del 2003.

En esta oportunidad la Sala Constitucional se refirié a la importancia de comprender de
manera integral el concepto de “ambiente”, ya que este abarca tanto los elementos primarios
de la naturaleza como aspectos relativos a la satisfaccion de las demandas basicas de los seres
humanos, llevando a que se integre de este modo, también elementos econémicos relacionados

a la proteccion de los recursos naturales.

En esta sentencia también, la Sala desarrolld6 ampliamente los “parametros
constitucionales para el uso y disposicién del ambiente”, una serie de principios rectores del
Derecho Ambiental, para garantizar la tutela efectiva del derecho a un ambiente sano y
ecolégicamente equilibrado, en virtud de lo cual, son de acatamiento obligatorio para
particulares e instituciones del Estado, respecto de lo cual, fue clara en senalar que dicho
conjunto de principios no constituia una lista cerrada, ya que la misma evolucién del derecho al
medio ambiente podria llevar a la generacion de otros parametros; estos principios han sido

ampliamente desarrollados en muchos votos constitucionales a lo largo del tiempo.

Es importante resaltar que, en el voto se hizo explicacion de un principio que es de
particular relevancia para esta investigacion, se trata del principio de participacion ciudadana
en asuntos ambientales, sobre el cual, la Sala Constitucional establecid: “La participacion
ciudadana en los asuntos ambientales abarca dos puntos esenciales: el derecho a la
informacion relativa a los proyectos ambientales, o que puedan causar una lesién a los recursos

naturales y al medio ambiente, y la garantia de una efectiva participacion en la toma de

153 Sentencia 705 de las 16: 36 del 02 de febrero de 1999 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica de Costa Rica, considerando lIl.
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decisiones en estos asuntos. Por ello, el Estado costarricense no solo debe invitar a la

participacion ciudadana, sino que debe promoverla y respetarla cuando se produzca.”'%*
° Sentencia 1173 de las 15: 11 del 08 de febrero de 2005.

En esta sentencia la Sala Constitucional reiter6 la estrecha relacién entre los derechos
fundamentales a un ambiente sano y ecolégicamente equilibrado con los derechos
fundamentales a la salud, la explotacion racional de la tierra y la proteccidén de las bellezas

naturales.

Se volvio sobre el tema de la legitimacion para reclamar el derecho a un ambiente sano
y ecolégicamente equilibrado, al expresar que: “En el derecho ambiental, el presupuesto
procesal de la legitimacidn tiende a extenderse y ampliarse en una dimension tal, que lleva
necesariamente al abandono del concepto tradicional, debiendo entender que en términos
generales, toda persona puede ser parte y que su derecho no emana de derechos subjetivos
segun las reglas del derecho convencional, sino que su actuacion procesal responde a lo que
los modernos tratadistas denominan el interés difuso, mediante el cual la legitimacion original
del interesado legitimo o aun del simple interesado, se difunde entre todos los miembros de una
determinada categoria de personas que resultan asi igualmente afectadas por los actos ilegales
que los vulneran. Tratandose de la proteccion del ambiente, el interés tipicamente difuso que
legitima al sujeto para accionar, se transforma, en virtud de su incorporacion al elenco de los
derechos de la persona humana, convirtiéndose en un verdadero "derecho reaccional", que,
como su nombre lo indica, lo que hace es apoderar a su titular para "reaccionar" frente a la

violacion originada en actos u omisiones ilegitimos. ” 15

El voto recalca que mediante la reforma al articulo 50 de la Constitucion Politica para
incluir como derecho fundamental el derecho ambiental, se establecié también la obligacion del
Estado de garantizar, defender y tutelar este derecho, constituyéndole como el garante de los
recursos naturales; asimismo, la Sala sefial6é que, obtener ganancias no solo econdémicas, sino

también, un desarrollo y evolucion favorables del ambiente y los recursos naturales con el ser

154 sentencia 6322 de las 14:14 del 03 de julio del 2003 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica de Costa Rica, considerando IX.

155 Sentencia 1173 de las 15: 11 del 08 de febrero de 2005 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica de Costa Rica, considerando I.
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humano, sin causar dafo o perjuicio a las generaciones presentes o futuras, es el objetivo
primordial de usar y proteger el ambiente, lo cual, tiene el fin de alcanzar un desarrollo

sostenible.
° Sentencia 17126 de las 15:05 del 28 de noviembre del 2006.

Vale la pena destacar el analisis llevado a cabo por la Sala en esta sentencia, en relacion
con la integracion interpretativa de los numerales 21, 69, 89 y 50 de la Constitucion Politica,
considerando que el ultimo, establece la obligacién constitucional del Estado de proteger el
ambiente mediante un accionar que se traduzca en un efectiva tutela del ambiente y los recursos
naturales que le integran para facilitar el desarrollo integral fisico, psiquico y mental de los

habitantes.

En este sentido, la Sala Constitucional establecié que, “la tutela ambiental se desarrolla
en una doble vertiente, primero como un verdadero derecho fundamental, reconocible a toda
persona y, en ese sentido, individualizable (respecto del nacional, extranjero, mayor de edad o
menor, incapaz, persona fisica o juridica), por cuanto, atafe a la colectividad en su conjunto (no
solo a los nacionales, sino de toda la colectividad mundial); y segundo como una verdadera
potestad publica, que como tal, se traduce en obligaciones concretas para el Estado en
su conjunto, condicionando asi, los objetivos politicos, y en consecuencia, la accion de
los poderes publicos en general, para darle cabal cumplimiento a este derecho

fundamental.” (El resaltado es del original).'%6
) Sentencia 6922 de 14:35 del 16 de abril de 2010.

Esta sentencia hace énfasis en dos aspectos de suma relevancia para la interpretacion
constitucional del derecho a un ambiente sano y ecolégicamente equilibrado: la consideracion

abierta del concepto de ambiente, y la rectoria de su tutela por parte del Estado.

En primer lugar, en este voto se sefala que, la Sala Constitucional “ha optado por una
consideracion abierta o marco del concepto ambiente y de la proteccion que se brinda al mismo,
trascendiendo de la proteccion basica o primaria del suelo, el aire, el agua, los recursos marinos

y costeros, minerales, bosques, diversidad de flora y fauna, y paisaje, para considerar también

156 Sentencia 17126 de las 15:05 del 28 de noviembre de 2006 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica de Costa Rica, considerando V.
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elementos referentes a la economia, a la generacién de divisas, a través del turismo, la
explotacion agricola y otros.”'%” Al respecto, la Sala manifiesta que, la apertura de este concepto
busca no dejar por fuera otros conceptos importantes y unificar el conjunto juridico denominado

Derecho Ambiental.

La Sala reiter6 la obligacion fundamental del Estado de garantizar, defender y tutelar el
derecho al medio ambiente, constituyéndose en garante de este, y en rector de la materia
ambiental, tanto en su funcion de regular adecuadamente la proteccién ambiental, como

ejerciendo control y fiscalizacion de las acciones que pueden afectar el medio ambiente.

Sobre el desarrollo sostenible, expresd que, “el ambiente debe ser entendido como un
potencial de desarrollo para utilizarlo adecuadamente, debiendo actuarse de modo integrado
en sus relaciones naturales, socioculturales, tecnologicas y de orden politico, ya que, en caso
contrario, se degrada su productividad para el presente y el futuro y podria ponerse en riesgo
el patrimonio de las generaciones venideras. (...) Nuestro pais ha dependido y seguira
dependiendo, al igual que cualquier otra entidad nacional, de sus recursos naturales y su medio
para llenar las necesidades basicas de sus habitantes y mantener operando el aparato
productivo que sustenta la economia nacional, cuya principal fuente la constituye la agricultura
y, en los ultimos afos, la tecnologia y el turismo, especialmente en su dimension de

ecoturismo.”1%8

Al respecto, hizo ver la Sala, la intima relacion entre calidad ambiental y satisfaccion de
las necesidades de las generaciones presentes y futuras, sefalando que, las economias
sostenibles se dirigen a la satisfaccion de estas necesidades, en equilibro con el hecho de que,

dicha satisfaccion depende estrictamente de la disponibilidad de los recursos naturales.
) Sentencia 17188 de las 11:33 del 17 de octubre de 2014.

Este voto hace referencia a los asuntos sobre bienestar animal en estrecha relaciéon con
el derecho a un ambiente sano y ecolégicamente equilibrado. Al respecto, la Sala sefiala en

esta resolucion que, la interaccidn humana con el ambiente se basa en aspectos como la

157 Sentencia 6922 de 14:35 del 16 de abril de 2010 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
de Costa Rica, considerando VI.
158 |bid., considerando XIV.
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armonia, las buenas costumbres, la moral y la dignidad humana, y expresa que, es de la propia

dignidad humana que deviene la proteccion juridica de la salud animal.

De esta forma, como lo indicé la Sala en esta oportunidad, “Sin duda, la existencia de un
nexo vital e inexorable entre el ser humano y la naturaleza lleva a la necesidad de conservar el
ambiente, pues en él se encuentra inmanente la supervivencia misma de la raza humana. Sin
embargo, el resguardo de un ambiente sano y ecolégicamente equilibrado (articulo 50 de la
Constitucion Politica) también implica una relaciéon armoniosa entre la sociedad y el ambiente

en el cual ella se encuentra inevitablemente inmersa. En otras palabras, el ser humano -la

sociedades parte integral de la naturaleza y, como tal, su relacidén con ella debe ser sana vy

equilibrada.”(El subrayado es del original).’>°

Sobre esta sentencia vale la pena rescatar la nota elaborada con respecto de la misma
por el magistrado Fernando Cruz Castro, mediante la cual expresé lo siguiente: “La naturaleza,
la Tierra, ese gran circulo que rodea a los seres humanos, incluye, a los seres vivos no
humanos. La ética, social e individual, reprocha los actos de crueldad con la naturaleza y con
los seres vivos. (...) No pueden admitirse actividades que desconozcan, conscientemente, el
respeto y consideracion ante la naturaleza, la Tierra. (...) La mirada debe cambiar, lo que parece
irrelevante, debe tornarse importante, debe destacarse; lo que antes parecia un acto de poder
desorientado e insensible sobre la naturaleza, sobre seres vivos que sienten y perciben,

debe cambiarse, la perspectiva es otra, que sea una mirada de reproche, de rechazo (...)". 160
° Sentencia 13553 de las 11:30 del 21 de setiembre de 2016.

En la misma linea que la anterior, destaca esta sentencia, mediante la cual, la Sala
Constitucional en virtud de la tematica sobre la tutela del bienestar animal expres6 que, los
seres humanos tienen deber moral tanto, con respecto de las demas personas como, en
relacion con el entorno natural del cual se rodean, en virtud de lo cual, se incluye a los animales
como parte del ambiente, con base en el papel que desempefian en el desarrollo humano, lo
cual los hace merecedores de proteccion y trato digno.

159 sentencia 17188 de las 11:33 del 17 de octubre de 2014 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica de Costa Rica, considerando VII.
160 |pid., nota del magistrado Fernando Cruz Castro.
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De esta forma, la Sala determiné que, “Asi, la fauna silvestre o salvaje, aquella que vive
sin intervencion inmediata del hombre para su desarrollo o alimentacion, es protegida en virtud
del mantenimiento de la biodiversidad y el equilibrio natural de las especies. Por su parte, la
fauna domesticada o en proceso de domesticacion se debe proteger del padecimiento, maltrato
y crueldad sin justificacion legitima, porque ello refleja una racionalidad ética que atiende a una
concienciacion de la especie humana respecto del modo justo y digno con el que debe

interactuar con la naturaleza.”161

Mediante este voto se sefald que, es de la relacion entre naturaleza y seres humanos
que, puede inferirse un estatus moral a la vida animal; asi como, que son seres sintientes que

conllevan un conjunto de obligaciones para los seres humanos, de cuidado y de proteccion.

Capitulo Il: ElI derecho humano a defender los derechos humanos

ambientales.

A fin de continuar con el desarrollo de este proyecto, corresponde ahora, llevar a cabo
un analisis sobre el segundo derecho humano que motiva el estudio de la problematica en
investigacion; se trata del derecho humano a defender los derechos humanos, con particular

interés en la defensa de los derechos humanos ambientales.

De tal manera que, este segundo capitulo se encuentra dedicado a desarrollar el derecho
humano a defender los derechos humanos ambientales, a partir de la generalidad del
reconocimiento y contenido del derecho humano a defender los derechos humanos, como base

de dicho derecho particular bajo analisis en esta investigacion.

En una tercera seccion, se analizara la situacion de vulnerabilidad de los DDHA, tanto a
nivel general como en su realidad particular para Costa Rica. En cuanto al Estado costarricense,
se hara referencia especifica a una serie de casos que buscan ejemplificar la situacion de los

DDHA en el pais, ya que a este se encuentra delimitada esta investigacion.

161 Sentencia 13553 de las 11:30 del 21 de septiembre de 2016 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica de Costa Rica, considerando Il
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Seccion A: Reconocimiento del derecho humano a defender los derechos humanos

ambientales.

Es importante destacar que, al igual que el derecho humano a un medio ambiente sin
riesgos, limpio, saludable y sostenible examinado en el capitulo anterior, el derecho humano a
defender los derechos humanos vy las libertades fundamentales, en adelante, derecho humano
a defender los derechos humanos, tampoco se encuentra reconocido por un instrumento
vinculante universal de derechos humanos y mas bien, ha sido configurado, al igual que el
derecho humano al medio ambiente pero de forma menos amplia, principalmente a través de

instrumentos internacionales de soft law.

El articulo primero de la Declaracion Universal de Derechos Humanos establece que:
“Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y dotados como estan
de razén y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con los otros.”'? De modo
que, se tomara este articulo como el punto de partida esencial del derecho humano a defender
los derechos humanos, ya que este es ejercido por aquellas personas que llevan a cabo labores
en pro de la libertad e igualdad, tanto en dignidad como en derechos para todos los seres

humanos.

Y es que, “(...) la labor de defensa de los derechos humanos ha existido siempre a lo
largo de la historia en pos de la consolidacion y crecimiento del horizonte de los derechos que
hoy disfrutamos. Dicha labor se ha enmarcado en permanentes luchas sociales - colectivas e
individuales - que han tenido como fin la creacion de mecanismos para la real satisfaccion de
las necesidades basicas del ser humano, en aras del desarrollo de un proyecto de vida en

condiciones dignas.”'63

De manera que, precisamente, en virtud de la importancia que tiene para la sociedad la
labor de los defensores de los derechos humanos y libertades fundamentales, en adelante,
defensores de los derechos humanos, se hace necesario reconocer este derecho como uno

auténomo e independiente, en un instrumento universal y vinculante de derechos humanos; ya

162 peclaracidn Universal de Derechos Humanos, articulo 1.

163 Marta Gonzalez Dominguez, “El derecho a defender los derechos humanos como un derecho auténomo,” Revista IIDH,
2016, 105-106, https://www.corteidh.or.cr/tablas/r35519.pdf.
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que, a partir de su ejercicio se ha alcanzado el avance en materia de derechos humanos de

manera universal.

El citado articulo de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, hace referencia
también, al deber de los seres humanos de comportarse fraternalmente los unos con los otros;
lo cual, se ve violentado para los defensores de los derechos humanos cuando son en
abundantes ocasiones, victimas de hechos y actuaciones en su contra, como: “estigmatizacion,
persecucion policial y legal, amenazas, restricciones a su libertad de expresion, detenciones
arbitrarias, discriminacion y homicidio.”'%* Este tipo de situaciones ha representado también, un
motivo de gran peso para reconocer el derecho humano a la defensa de los derechos humanos,

ya que dificultan de manera significativa el valioso trabajo que realizan estas personas.

Asi, en direccion al reconocimiento de la labor de los defensores de los derechos
humanos, la Asamblea General de las Naciones Unidas aprobd la Declaracion sobre los
defensores de los derechos humanos, en diciembre de 1998, y en el marco del 50 aniversario

de la Declaracion Universal de Derechos Humanos.

Con la aprobacién de esta Declaracion, la Organizacién de las Naciones Unidas reafirmo
la importancia de promover y proteger todos los derechos humanos y libertades fundamentales,
para todas las personas en todo el mundo. El documento destaca “que todos los miembros de
la comunidad internacional deben cumplir, conjunta y separadamente, su obligacion solemne
de promover y fomentar el respeto de los derechos humanos y las libertades fundamentales de
todos, sin distincion alguna, en particular sin distincion por motivos de raza, color, sexo, idioma,
religion, opinion politica o de otra indole, origen nacional o social, posicibn econdmica,
nacimiento o cualquier otra condicion social’'®®, respecto de lo cual, se reafirmé que la

cooperacion internacional es particularmente necesaria para cumplir esta obligacion.

La Declaracion sobre los defensores de los derechos humanos, establece que existe una
“relacion entre la paz y la seguridad internacionales y el disfrute de los derechos humanos y las
libertades fundamentales”; asimismo, determina que, “la ausencia de paz y seguridad

164 | jliana Valifia, en Relatora Especial sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos, Defender los Derechos
Humanos es un Derecho. Comentario sobre la Declaracién sobre los defensores de los derechos humanos, 2011.
165 Declaracidn sobre los defensores de los derechos humanos, 1998, parrafo 3.
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internacional no excusa la inobservancia de esos derechos”;'%6 y reitera que, todos los derechos
humanos y libertades fundamentales son universales, interdependientes, indivisibles, y se
relacionan entre si, por lo que su promocion o aplicacion no puede ir en perjuicio de uno u otro,

siendo que, la responsabilidad de hacerlo adecuadamente recae principalmente en los Estados.

Ademas de la importancia de la cooperacion internacional, también reconocio el valor de
la labor de individuos, grupos e instituciones, para la eliminacion de todos los tipos de
violaciones de derechos humanos y libertades fundamentales; asi como, el derecho y el deber
de estos, de promover el respeto y el conocimiento de los derechos humanos y las libertades

fundamentales.

Ademas, cabe resaltar, como lo ha hecho la doctrina que, el derecho humano a defender
los derechos humanos se encuentra enmarcado por la vivencia en democracia, que a su vez,
es resultado de las luchas sociales también, y que permite como elemento fundamental de los
Estados de Derecho, convivir pacificamente y en garantia de los derechos humanos. De tal
manera que, la labor de defensa de los derechos humanos permite fortalecer las democracias

y dignificar en mayor medida las sociedades.

Es necesario sefialar que, aunque la Declaracion sobre los defensores de los derechos
humanos ha constituido el mayor esfuerzo universal por reconocer el derecho humano a
defender los derechos humanos, constituye un instrumento internacional de soft law, de tal
manera que, no representa la generacién de obligaciones respecto del reconocimiento universal

de este derecho humano en la forma que si lo haria un documento de caracter vinculante.

Sin embargo, esta Declaracién ha sido considerada para los defensores de los derechos
humanos, “un primer avance en el reconocimiento por parte de la comunidad internacional de
la importancia de la labor que desempefian, la cual justificé —y justifica— una especial proteccion
de sus derechos y de ellos”'®” y el hecho de que las Naciones Unidas haya reconocido la
defensa de los derechos humanos como un derecho humano en si mismo, propicid que,

distintos sistemas regionales de derechos humanos lo hicieran también.

166 |bid., parrafo 5.
187 Gonzélez Dominguez, “El derecho a defender los derechos humanos como un derecho auténomo,” 115.
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La Organizacion de Estados Americanos, mediante su resolucién 1671 de 1999, titulada
“‘Defensores de Derechos Humanos en las Américas: apoyo a las tareas que desarrollan las
personas, grupos y organizaciones de la sociedad civil para la promocion y proteccion de los
derechos humanos en las Américas”, no solo reconocio la valiosa contribucion que realizan los
defensores de los derechos humanos en la promocién, respeto y proteccidén de los derechos y
las libertades fundamentales, también inst6 a los Estados miembros a “reconocer y respaldar la
tarea que desarrollan los defensores”'%8; asi como, a “continuar sus esfuerzos tendientes a
otorgar a los defensores de los derechos humanos las garantias y facilidades necesarias a fin
de seguir ejerciendo libremente sus tareas de promocion y proteccion de los derechos

humanos...”16°

Y como bien lo indicé la Comision Interamericana de Derechos Humanos, en su primer
Informe sobre la situacion de las defensoras y defensores de los derechos humanos en las
Américas de 2006, la Asamblea General de la Organizacion de Estados Americanos ha sido
coherente con dicha resolucion y ha instado a sus Estados miembros mediante varias de sus
resoluciones a que protejan a quienes se dedican a promover y proteger los derechos humanos
y libertades fundamentales; asi como, a aplicar la Declaracion sobre los defensores de los
derechos humanos, las normas del Sistema interamericano de Derechos Humanos y las

decisiones de sus organos.

De conformidad con lo anterior, también, la Comisién y la Corte Interamericanas de
Derechos Humanos, como 6rganos del Sistema Interamericano de Derechos Humanos se han
expresado en relacion con la defensa de los derechos humanos reconociendo la importancia
del trabajo que llevan a cabo quienes ejercen este derecho, y la necesidad de proteger a estas

personas.

En relacién con el valor de la defensa de los derechos humanos para el fortalecimiento
de la democracia y el alcance pleno del Estado de Derecho, “La CIDH ha senalado que la labor
de las defensoras y defensores, a través de la proteccidon de individuos y grupos de personas

168 Asamblea General de la Organizacién de Estados Americanos, Defensores de los derechos humanos en las Américas:
Apoyo a las tareas que desarrollan las personas, grupos y organizaciones de la Sociedad civil para la promocién y proteccién
de los derechos humanos en las Américas, 1671 (XXIX-0/99), 1999, resolucién 1.

169 |hid., resolucién 2.
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que son victimas de violaciones de derechos humanos, de la denuncia publica de las injusticias
que afectan a importantes sectores de la sociedad y del necesario control ciudadano que
ejercen sobre los funcionarios publicos y las instituciones democraticas, entre otras actividades,
los convierten en una pieza irremplazable para la construccion de una sociedad democratica

solida y duradera.” 170

Asimismo, la Comision ha expresado que la observancia de los derechos humanos es
un tema de atencion universal por lo que, el derecho a la defensa de los derechos humanos no
puede restringirse geograficamente, e implica la posibilidad de defender tanto derechos cuya

aceptacion no se discute, como aquellos que son mas recientes y continuan en evolucion.

La Corte se ha referido a la defensa de los derechos humanos en sus decisiones,
especialmente, al requerimiento de medidas de proteccion para los defensores. Asimismo, ha
senalado que, en razon de los principios de indivisibilidad e interdependencia que caracterizan
los derechos humanos, su defensa no se limita a los derechos civiles y politicos, incluye
también, las acciones de denunciar, vigilar y educar sobre los derechos econémicos, sociales y

culturales.

De acuerdo con lo anterior, mediante sentencia establecié que, “los Estados tienen el
deber de facilitar los medios necesarios para que los defensores de derechos humanos realicen
libremente sus actividades; protegerlos cuando son objeto de amenazas para evitar los
atentados a su vida e integridad; abstenerse de imponer obstaculos que dificulten la realizacién
de su labor, e investigar seria y eficazmente las violaciones cometidas en su contra,

combatiendo la impunidad.”'"

La Asamblea General de las Naciones Unidas, por medio de su resolucion 70/161 de
2015 titulada “Los defensores de los derechos humanos en el contexto de la Declaracion sobre
los defensores de los derechos humanos” reconoce la importante funcion de los defensores de
los derechos humanos y reafirma la importancia de la Declaracion y su aplicacién. Asimismo,
sefnala que la promocion del respeto y apoyo a las actividades de los defensores de los derechos

170 comisién Interamericana de Derechos Humanos, OEA/Ser.L/V/11.124, parrafo 23.
171 sentencia del caso Kawas Fernandez vs. Honduras: Fondo, Reparaciones y Costas del 03 de abril de 2009 de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, parrafo 145.
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humanos es indispensable para el goce general de los derechos humanos y hace referencia a
la responsabilidad y obligacion de los Estados de proteger tanto los derechos humanos como

las libertades fundamentales de todas las personas.

Tal como se indico antes, el objetivo de esta investigacién se centra en los defensores
de derechos humanos ambientales, quienes como se vera a lo largo de este trabajo, se
encuentran entre los defensores de derechos humanos mas vulnerables por los riesgos a los
se exponen en virtud de su labor, tales como: “asesinatos, actos violentos, incluidos actos de
violencia de género, amenazas, actos de acoso, intimidaciones, campanas de difamacion, actos
de criminalizacion y acoso judicial, desalojos forzosos y desplazamientos, segun han informado
la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, el Relator especial
sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos y otros procedimientos

especiales”.'"?

En todo el mundo, la degradaciéon al medio ambiente y la explotacién desmedida de los
recursos naturales ha impactado tanto al medio ambiente como a las sociedades, y es necesario
comprender que al ser parte de estas, quienes se ven afectados por este tipo de actividades se
constituyen como victimas de vulneracion de derechos humanos; lo anterior, en el entendido de
que, el derecho humano al medio ambiente, como se explicé en el capitulo anterior, se

encuentra estrechamente relacionado con la garantia de los demas derechos humanos.

De tal manera que, la necesidad de enfrentarse a quienes llevan a cabo las acciones que
degradan el medio ambiente en las distintas sociedades, ha conllevado que individuos y grupos
busquen realizar acciones dirigidas a promover y proteger el derecho humano a un medio
ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible y los asuntos relativos a este,

constituyéndose como defensores de los derechos humanos.

Sin embargo, las acciones que se ha tomado en contra de los defensores de derechos
humanos ambientales, y la desproteccion ante ellas en muchos paises del mundo, genera que

el trabajo que estas personas intentan desarrollar en beneficio de la promocion y proteccion

172 consejo de Derechos Humanos, Reconocimiento de la contribucién que hacen los defensores de los derechos humanos
relacionados con el medio ambiente al disfrute de los derechos humanos, la proteccion del medio ambiente y el desarrollo
sostenible, A/HRC/40/L.22/Rev.1, 2019, pagina 3.
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ambiental, se vea menoscabado y amedrentado por lo riesgoso que cada vez mas resulta

llevarlo a cabo.

Como bien lo sefalé en 2017 el Relator especial sobre derechos humanos relativos al
medio ambiente, se ha hecho “evidente que mientras hay aspectos importantes de la relacién
entre los derechos humanos y el medio ambiente, ninguno es mas urgente que la necesidad de
proteger a los DDHA. Sin la presencia y dedicacidén de estas personas, la proteccién del medio

ambiente y de los derechos que de ellos dependen seria imposible.”'73

De este modo, Costa Rica, al formar parte del Sistema Universal de Derechos Humanos
de las Naciones Unidas y regionalmente, del Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
se encuentra inmerso en un ambito juridico internacional que reconoce el derecho a defender
los derechos humanos como uno de ellos; ademas del valor de la labor de sus defensores, y
también, la necesidad de protegerlos; esto a pesar de que, todavia no cuenta con normativa

interna que reconozca este derecho en forma expresa.

Cabe destacar que, el derecho humano a defender los derechos humanos, y en
especifico, a defender el derecho a un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y
sostenible, se encuentra comprendido al igual que todos los demas derechos humanos, por el
reconocimiento dado a la defensa de los derechos humanos expuesta en el desarrollo de esta
seccion; siendo aplicable entonces, a todos aquellos grupos o individuos que, dedican sus

esfuerzos a promover y proteger los derechos humanos ambientales.

Secciéon B: Contenido del derecho humano a defender los derechos humanos

ambientales.

Es de particular interés sefalar que, para referirse a la definicién del derecho humano a
defender los derechos humanos ambientales, se tomard como base, la definicién de este
derecho desde su generalidad, consistiendo entonces, en el derecho que tienen los individuos,
los grupos y las instituciones de promover y proteger los derechos humanos ambientales; es
decir que, es ejercido por quienes realizan labores dirigidas a la no vulneracién del derecho

173 John H. Knox, Informe de Politicas Pdblicas, Defensores de Derechos Humanos Ambientales, Una crisis global, 2017, 2.
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humano a un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible, y de los derechos

ligados a este.

La Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos
sefala que, se utiliza el concepto de defensor de los derechos humanos para describir a quienes
de manera individual o junto a otras personas, desarrollan acciones dirigidas a promover o
proteger los derechos humanos; sin embargo, aclara que, la mejor manera de explicar lo que
son, es a través de la descripcion de sus actividades, como se vera mas adelante en este

capitulo.

Vale la pena destacar que, autores como Sauri Suarez, definen el derecho a defender
los derechos humanos como “el derecho que tienen las personas para que en forma individual,
grupal e institucional desarrollen todo tipo de acciones para promover y proteger los derechos
humanos vy las libertades fundamentales desde cualquier ambito —ya sea de manera eventual,
sistematica, profesional o espontanea— mediante la via pacifica, a menos que actuen en

defensa de su propia vida e integridad.”"*

Resalta para las investigadoras que, el autor reconoce toda accion orientada a la
promocién y proteccion de los derechos humanos y las libertades fundamentales, ya que los
defensores de los derechos humanos en el desempeno de su labor realizan una amplia gama
de actividades y ejercen simultaneamente otros derechos humanos. Es decir, el derecho a
defender los derechos humanos conlleva en si mismo, el ejercicio de otros derechos humanos,
tales como la libertad de asociacion, la libertad de expresién, el derecho de reunidn pacifica,
entre otros, que se interrelacionan entre si y permiten que las acciones de defensa puedan ser

desarrolladas.

En los siguientes apartados se explicara los elementos configuradores de su contenido,
en el entendido de que, constituyen el fundamento del derecho humano a defender los derechos
humanos ambientales. Se analizara la titularidad del derecho, las actividades que llevan a cabo
quienes lo ejercen y que los definen como defensores, la responsabilidad de todas las personas

de defender los derechos humanos y libertades fundamentales, las responsabilidades de los

174 Gerardo Sauri Sudrez, “Derecho a defender derechos humanos” (Tesis de Maestria, FLACSO, México, 2014), 13-14.
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Estados en relacion con los defensores y finalmente, los derechos propios de quienes ejercen

el derecho humano a defender los derechos humanos.

B.l. Titularidad del derecho humano a defender los derechos humanos ambientales

El primer elemento que se analizara en cuanto a la configuracion del contenido del
derecho humano a defender los derechos humanos son los sujetos que ostentan su titularidad.
En este sentido, es importante comenzar sehalando que, el concepto de defensor de los
derechos humanos es utilizado para referirse a aquellas personas que, en forma individual o en
conjunto con otras, llevan a cabo esfuerzos por promover o proteger los derechos humanos. Ha
sido mediante los instrumentos internacionales de derechos humanos y la doctrina que, se ha

desarrollado sobre la titularidad de este derecho humano.

Como ya se ha indicado, la Declaracion sobre los defensores de los derechos humanos,
instrumento internacional pionero en el reconocimiento del derecho humano a defender los
derechos humanos, establece en su articulo primero que, toda persona que de cualquier forma
promueva o procure la realizacion de los derechos humanos y las libertades fundamentales
reconocidos a nivel nacional o internacional, debe ser considerada como defensor de los

derechos humanos.

Desde la Relatoria especial sobre la situacion de los defensores y defensoras de los
derechos humanos de las Naciones Unidas, Margaret Sekaggya, primera Relatora, expresé
desde su informe inicial, en 2008, que “los defensores y defensoras de derechos humanos son
aquellas personas que, individualmente o junto a otras, actuan para promover y proteger
derechos humanos. Son sus actividades en la defensa de los derechos humanos lo que los

hace defensores y defensoras de derechos humanos.”'”®

‘Las y los defensores son cientos de miles de personas que realizan una labor
fundamental en la defensa de los valores democraticos y las libertades en todo el mundo, y dan

voz a aquellas personas que por estar en una situacion de extrema vulnerabilidad o

175 Margaret Sekaggya, Informe de la Relatora Especial sobre la situacién de los defensores de los derechos humanos,
A/63/288, 2008, Anexo parrafo 1.
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discriminacion no son escuchadas.”’”® Y “Todos podemos ostentar el titulo de defensor de los
derechos humanos. No se trata de una funcién que requiera credenciales profesionales. Lo
esencial es que nos preocupemos por nuestros semejantes, que comprendamos que todos
somos titulares de todos los derechos humanos y que nos comprometamos a convertir este

ideal en una realidad”.'””

De acuerdo con el Folleto Informativo N° 29 sobre los defensores de los derechos
humanos, de la Oficia del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, un defensor de derechos humanos, o bien, el titular del derecho humano a defender
los derechos humanos, puede ser cualquier persona o grupo de personas que se enfoquen en
la promocion y proteccion de los derechos humanos, desde organizaciones
intergubernamentales hasta individuos que trabajan localmente en sus comunidades, lo que les
define como defensores de derechos humanos es el caracter de las actividades que llevan a
cabo, por lo que es irrelevante para identificarles su género, etnia, edad, nacionalidad,

profesion, o cualquier otra caracteristica personal.

Y en concordancia con lo anterior, existen defensores de derechos humanos que se
dedican especificamente a promover y proteger los derechos humanos, recibiendo
remuneracion por este trabajo; sin embargo, también hay defensores de derechos humanos
cuyos trabajos cotidianos se desarrollan en otra esfera, y que por lo general realizan de manera
voluntaria la labor de defensa de los derechos humanos. Cabe destacar que, regularmente las
organizaciones de derechos humanos cuentan con recursos bastante limitados, por lo que el

trabajo voluntario es de gran valor para las mismas.

Segun el Folleto N° 29, existen muchas personas que actuan como defensores de
derechos humanos fuera de un contexto profesional o laboral y que, de manera voluntaria, y
desligados de organizaciones formalmente constituidas, se dedican a la defensa de los
derechos humanos. Ejemplos de este tipo de defensores de los derechos humanos pueden ser,
los estudiantes que llevan a cabo actividades de proteccidén y promocion de derechos humanos,

176 Valifia, en Comentario sobre la Declaracion sobre los defensores de los derechos humanos.
177 “Titulo en mantenimiento,” Naciones Unidas Derechos Humanos Oficina del Alto Comisionado, publicado diciembre 10,
2010, https://acnudh.org/nota-informativa-los-defensores-de-los-derechos-humanos-actuan-contra-la-discriminacion/.
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al igual que, habitantes de pueblos indigenas o comunidades rurales que buscan defender y

rescatar los recursos naturales y culturales del lugar en que viven.

Y aunque no existen requisitos especificos para poder ser defensor de los derechos
humanos, de la Declaracion sobre los defensores de los derechos humanos se desprende que,
los defensores son sujetos tanto de responsabilidades como de derechos; asi como, que para

ser un defensor de derechos humanos se debe cumplir con los siguientes elementos:

1. Reconocer o aceptar el caracter universal de los derechos humanos; es decir que,
un sujeto titular del derecho a defender los derechos humanos no puede negar ningun derecho
humano a ninguna persona.

2. Aquello que defienden debe constituir efectivamente un derecho humano, ya que,
aunque sus argumentos puedan ser considerados incorrectos, aquello que los define es que, el
derecho que defienden sea un derecho humano.

3. Las acciones que se lleve a cabo siempre deben ser pacificas.

Una vez comprendida la manera en que se ha buscado determinar la titularidad del
derecho humano a defender los derechos humanos, corresponde con particular interés al tema
de esta investigacion, abordar la figura del defensor de derechos humanos ambientales. Al
respecto, John H. Knox, ex Relator especial de las Naciones Unidas sobre las obligaciones de
derechos humanos relacionados con el disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio,
saludable y sostenible, defini6 a los defensores de derechos humanos ambientales como
“‘individuos o grupos que ‘se esfuerzan proteger y promover derechos humanos relacionados

con el medio ambiente’.”178

Los defensores de derechos humanos ambientales tienen origenes muy diversos
algunos son abogados, periodistas o simplemente son personas que viven en zonas cuyos
territorios estan siendo amenazados, sin siquiera estar conscientes de que las acciones que
llevan a cabo los hacen constituirse DDHA. Siendo que, la caracteristica comun a todos los

DDHA es que, realizan actividades dirigidas a la proteccién del medio ambiente.

178 John H. Knox, Una crisis global, Prefacio.
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Como se ha indicado desde el capitulo anterior, no es posible disfrutar del elenco
completo de derechos humanos en un ambiente corrompido o poco saludable; principalmente,
sabiendo que, el ejercicio de algunos derechos humanos tiene una estricta relacion con un
medio ambiente sano; por ejemplo, los derechos a la vida, la salud o el acceso al agua potable.
Es decir, existe una relacion ciclica entre los derechos humanos y el medio ambiente, el ejercicio
de los derechos humanos protege el medio ambiente; asi como, mantener un medio ambiente

sano contribuye a garantizar el disfrute pleno de los derechos humanos.

Como fue posible comprender previamente, se ha determinado que, lo que define como
aspecto principal, a los defensores de los derechos humanos como tales, es la actividad que
llevan a cabo, la cual debe estar dirigida a la promocidn y proteccion de los derechos humanos.
De acuerdo con lo anterior, a continuacion, se procede a poner de manifiesto la importancia de
la labor de los defensores de derechos humanos y las principales actividades que realizan,
teniendo claro que, todas estas actividades pueden tener un enfoque para cada derecho
humano, de modo que, si el objetivo de su trabajo es medio ambiental, el defensor lo sera, pero

de derechos humanos ambientales.

Respecto de los DDHA, “Lo que todos tienen en comun es que trabajan para proteger el
medio ambiente del que depende una amplia gama de derechos humanos. No podemos
disfrutar plenamente de nuestros derechos, incluidos los derechos a la vida, la salud, la comida,
el agua y la vivienda, en un entorno degradado o insalubre. Idealmente, estos defensores
deberian poder ejercer sus derechos humanos a la libertad de expresion y asociacion, a la
informacion, a la participacion en la toma de decisiones y a remedios efectivos para ayudar a

proteger el medio ambiente y los derechos que dependen de él.”17°

Asi, la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha senalado que la labor de los
defensores de derechos humanos “es fundamental para la implementacion universal de estos
derechos, asi como también para la existencia plena de la democracia y el Estado de
derecho.”'® Ademas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que “las

actividades de vigilancia, denuncia y educacion que realizan las defensoras y los defensores de

179 Nota preparada por Costa Rica, Chile, Panamad, Paraguay y El Perti, Defensores de derechos humanos en temas
ambientales, 2017.
180 comisién Interamericana de Derechos Humanos, OEA/Ser.L/V/11.124, parrafo 1.
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los derechos humanos contribuyen de manera esencial a la observancia de los derechos

humanos, pues actiian como garantes contra la impunidad.”'®’

B.ll. Actividades que realizan los defensores de los derechos humanos

Se procede a continuacion, a desarrollar de manera general y conforme al Folleto
Informativo N° 29 sobre los defensores de los derechos humanos, las principales actividades
que estos llevan a cabo, las cuales permiten reconocerlos como tales, en virtud del objetivo que
tienen sus acciones, de promover o proteger los derechos humanos, y que también, son de
particular interés para esta investigacion, en el sentido de que, se las puede observar ademas,

desde la perspectiva de una orientacion de las mismas hacia la defensa del medio ambiente.
) Defensa de los diferentes derechos humanos y libertades fundamentales.

Los defensores de derechos humanos actuan en favor de todos los derechos humanos,
los cuales pueden ser muy diversos, tal como puede apreciarse en los siguientes ejemplos de
derechos humanos: el derecho a la vida, a la alimentacion, al agua, a un nombre, a una
nacionalidad, a la educacién, a la libertad de circulacion y a la no discriminacion; ademas, como
parte de la misma diversidad de los derechos humanos que los defensores se encargan de
proteger y promover, se encuentran los derechos que son particulares a diferentes grupos
sociales, como los derechos humanos de las mujeres, los nifios y las nifas, los indigenas, los
refugiados, los de minorias nacionales, linglisticos o sexuales, entre muchos otros, en el
entendido de que, el elenco completo de derechos humanos es sumamente amplio y variado, y
es especialmente relevante para este trabajo, comprender que el derecho al medio ambiente,

forma parte de este conjunto también.

° Defensa de los derechos humanos y libertades fundamentales sin importar el

contexto o lugar.

Los defensores de derechos humanos se esfuerzan por promover y proteger los

derechos humanos en muy diversos contextos como en el del desarrollo, las migraciones, las

181 Sentencia del caso Valle Jaramillo y otros vs. Colombia: Fondo, Reparaciones y Costas del 27 de noviembre de 2008 de |a
Corte Interamericana de Derechos Humanos, parrafo 88.
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politicas de ajuste estructural, la transicién politica, entre muchos otros, que en su vivencia

suelen acarrear problematicas que alcanzan a vulnerar los derechos humanos.

Asimismo, los defensores de derechos humanos actuan en cualquier parte del mundo, y
en todos los Estados, sin importar si se encuentran en desarrollo, en medio de conflictos
internos, o de cualquier otra situacion nacional o internacional que atraviesen. Aunque, por lo
general, actuan en pro del respeto de los derechos humanos en sus propias comunidades y
paises, en algunas ocasiones su labor puede ir mas alla del ambito local y requerir que

desemperien su labor en los planos regional o internacional.
° Investigacion de la vulneracion de derechos humanos y libertades fundamentales.

Una de las acciones que realizan los defensores de derechos humanos es la
investigacion de casos en que presuntamente se vulnere este tipo de derechos. Se encargan
de reunir informacion, entrevistan a las victimas o a los testigos, presentan informes sobre los
casos, y cualquier otra labor conducente a los frutos de su investigacion. Lo mas frecuente, es
que esta actividad sea conducida por las organizaciones de derechos humanos, las cuales,
publican informes periddicos sobre sus conclusiones; sin embargo, bien puede reunir y difundir

informacion un individuo que se concentre en un caso concreto, por ejemplo.

El hecho de investigar y hacer publicos este tipo de agresiones puede contribuir a poner
fin a las mismas, a evitar que se repitan, y es posible que los defensores de derechos humanos
también asistan las victimas para que eleven sus casos ante los tribunales judiciales,

administrativos, arbitrales o él sea que esté designado para su atencion.

° Asistencia a las victimas de violaciones de derechos humanos y libertades

fundamentales.

Gran parte de las actividades que realizan los defensores de derechos humanos consiste
en medidas de asistencia a las victimas de violaciones de estos derechos. De la mano con la
actividad anterior, como se indicé, algunos defensores de derechos humanos prestan asistencia
letrada profesional, y representan a las victimas en los procesos a los que se enfrenten con
motivo de la vulneracion de sus derechos humanos. Asimismo, otros defensores ofrecen a las

victimas, asesoramiento y apoyo en procesos de rehabilitacion también.
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° Velar por el cumplimiento de las normas de derechos humanos y libertades

fundamentales.

En muchas ocasiones, la actividad de los defensores tiene como finalidad conseguir que
se rindan cuentas de la observancia y cumplimiento de las normas relativas a los derechos
humanos. Esta labor puede consistir por ejemplo, en ejercer presion sobre las autoridades y
promover la realizacion de mayores esfuerzos por parte de los Estados para cumplir las
obligaciones internacionales en materia de derechos humanos que han contraido; mientras que,
en otros casos puede suponer que los defensores denuncien, bien sea a través de un medio
publico o ante un tribunal determinado para hacerlo, violaciones de derechos humanos.
También, en este sentido, los defensores contribuyen a la aplicacion efectiva de los tratados

internacionales de derechos humanos.

Ademas, algunos defensores de derechos humanos se dedican a promover que los
gobiernos cumplan efectivamente con sus obligaciones en la materia, y otros ponen como
prioridad una buena gestién de los asuntos publicos; de tal manera que, logran promover la

democratizacion, y el fin de la corrupcién, y del abuso de poder.

Cabe sefialar que, muchas organizaciones no gubernamentales e intergubernamentales
participan en la ejecucion de proyectos de vivienda, de salud y de generacion de ingresos
sostenibles en favor de las comunidades pobres y marginales, entre otros, no siempre son
considerados como defensores de los derechos humanos; sin embargo, su trabajo, como gran
parte del que realizan otros defensores de derechos humanos, tiene una importancia decisiva
para lograr el respeto, la proteccién y la observancia de las normas relativas a estos derechos,
y de esta manera, también merecen y requieren ser reconocidos como defensores de derechos

humanos.
° Educacién en materia de derechos humanos y libertades fundamentales.

La labor educativa que desempenen los defensores de derechos humanos, puede
consistir en la realizacion de muy diversas actividades, tales como, ensefiar la aplicacién de las
normas de derechos humanos en el contexto de una actividad profesional; por ejemplo, como

magistrados, abogados, policias, soldados o supervisores de los derechos humanos; en otros
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casos, la educacion puede ser desarrollada de manera mas amplia, en escuelas, colegios y
universidades, o mediante la difusién de informacion sobre la normativa vigente de derechos

humanos entre la poblacién general y grupos vulnerables.

B.lll. Responsabilidad de todas las personas de defender los derechos humanos.

Tal como se sefald al inicio de esta seccion, el reconocimiento internacional de la
defensa de los derechos humanos como un derecho humano en si mismo, surgid mas
formalmente a la vida juridica internacional, a partir de la aprobacion de la Declaracion sobre
los defensores de los derechos humanos, a partir de la cual, se inicié el reconocimiento del
derecho, pero también, se comenzd a desarrollar una parte esencial de su contenido, que es la

responsabilidad de todas las personas de defender los derechos humanos.

La Declaracion comenzé a elaborarse en 1984, pero no fue aprobada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas hasta el 09 de diciembre de 1998, mediante su resolucidn
53/144, y en ella se reconoce que, “toda persona tiene derecho, individual o colectivamente, a
promover y procurar la proteccidon y realizacidn de los derechos humanos vy las libertades

fundamentales en los planos nacional e internacional.”'82

Y a pesar de que, esta Declaracion no sea un instrumento juridicamente vinculante,
contiene una serie de principios y derechos que tienen como fundamento normas de derechos
humanos ya consagradas en instrumentos internacionales que si son vinculantes, como el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Pacto Internacional de Derechos

Econdmicos, Sociales y Culturales, y la Convencién Americana de Derechos Humanos.

De tal manera que, la Declaracion sobre los defensores de los derechos humanos fue
creada con el fin de ser un instrumento internacional para la proteccion del derecho a defender
los derechos humanos, para lo cual, pone de manifiesto la responsabilidad de todas las
personas de defender los derechos humanos y libertades fundamentales, reconoce derechos
ya existentes para los defensores, con el fin de que, su cumplimiento sea mas efectivo respecto

de la funcién que realizan, y de la particular situacion de vulnerabilidad que afrontan, y establece

182 peclaracion sobre los defensores de los derechos humanos, articulo 1.
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medidas a tomar por los Estados para garantizar en sus jurisdicciones el derecho humano a

defender los derechos humanos.

De esta manera, cabe destacar en primer lugar, que la Declaracion establece en su
articulo 18 que, todas las personas tienen deberes respecto de su comunidad, puesto que en
ella desarrollan libre y plenamente su personalidad y de acuerdo con esto, se les alienta a

convertirse en defensores de los derechos humanos desde el lugar y el contexto en que vivan.

El articulo 10 de la Declaracién sobre los defensores de los derechos humanos establece
que, nadie puede, por accién u omision del deber de actuar, participar en la vulneracion de los
derechos humanos y las libertades fundamentales de otro ser humano. Asimismo, el articulo 11
del documento dispone que, toda persona que a causa de su ocupacion pueda afectar la
dignidad humana, los derechos humanos y las libertades fundamentales de otras personas,
debera respetarlos y cumplir con las normas tanto nacionales como internacionales de

conducta; asi como, de ética profesional u ocupacional que sean necesarias.

B.lIV. Responsabilidades de los Estados en relacion con el derecho humano a defender los

derechos humanos.

A partir de la aprobacion de la Declaracién sobre los defensores de los derechos
humanos, se ha establecido que existe una serie de medidas que deberian tomar los Estados
en virtud de su rol como garantes de los derechos humanos y de su promocién y proteccion; de
modo que, a continuacién se analizara este conjunto de responsabilidades estatales en materia
de defensa de los derechos humanos, lo anterior, en el entendido de que, este cuerpo normativo
es aplicable también, respecto de quienes realizan actividades de promocion y proteccidn
ambiental, al constituirse como defensores de derechos humanos ambientales, en los cuales,

se encuentra enfocada esta investigacion

De acuerdo con la Declaracién, los Estados tienen la responsabilidad tanto de aplicar
como de respetar todas las disposiciones de la misma; sin embargo, a continuacion se procede
a estudiar aquellas acciones especificas que establece el documento como responsabilidades

a cumplir por los Estados, mediante sus articulos 2, 9, 12, 14y 15:

) Promover y proteger todos los derechos humanos y libertades fundamentales.
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El articulo 2 de la Declaracion sobre los defensores de los derechos humanos, estipula
la responsabilidad de los Estados de promover y proteger todos los derechos humanos y
libertades fundamentales; en orden a cumplir con esta responsabilidad, cada Estado deberia
adoptar todas las medidas que resulten necesarias con el objetivo de que, todas las personas
sometidas a su jurisdiccion puedan ver garantizado el disfrute de todos sus derechos humanos

y libertades fundamentales.
° Proteger ante violaciones de derechos humanos y libertades fundamentales.

El articulo 9 del cuerpo normativo en cuestion, sefala que en el ejercicio de los derechos
humanos y las libertades fundamentales todas las personas tienen derecho, individual o
colectivamente, de ser protegidas, y a disponer de recursos eficaces en caso de sufrir una

violacion a estos.

De la mano con lo anterior, en caso de sufrir este tipo de vulneraciones, todas las
personas tienen derecho a presentar las denuncias correspondientes, incluyendo aquellas
contra actuaciones de funcionarios y érganos gubernamentales; también, tienen derecho de
asistir a las audiencias, procedimientos y juicios publicos que contribuyan a formar su opinion;
asi como, a prestar asistencia letrada profesional o asesoramiento en la defensa de los
derechos y libertades fundamentales y a dirigirse y comunicarse sin dificultades con los
organismos internacionales que tengan competencia para recibir y examinar comunicaciones

relacionadas con los derechos humanos y las libertades fundamentales.

Y es precisamente, a fin de garantizar estos derechos y libertades, a todas las personas
en cada jurisdiccidon que se establece como deber del Estado realizar investigaciones rapidas e
imparciales sobre los casos de presuntas vulneraciones a estos; asi como el de adoptar las
medidas necesarias para que se lleve a cabo la indagacién cuando existan motivos para creer

que se produjo una violacion de los mismos.

En su articulo 12, la Declaracion reconoce que toda persona tiene derecho a participar
en actividades pacificas contra violaciones de derechos humanos y libertades fundamentales,
y que, seran los Estados, los responsables de garantizar a quienes lo hagan, proteccién contra
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cualquier accion arbitraria que se efectue en su contra a causa del ejercicio legitimo de este y

todos los derechos reconocidos por la Declaracion.

° Creacidon de normativa e instituciones para la promocién y proteccion de los

derechos humanos y libertades fundamentales.

El articulo 14 de la Declaracion sobre los defensores de los derechos humanos,
establece como una responsabilidad del Estado, la adopcion de medidas de caracter legislativo,
judicial, administrativo o de cualquier otra indole, con el fin de promover y proteger los derechos
humanos y libertades fundamentales. Asimismo, se establece que, se debera facilitar la
comprension de sus habitantes, de los derechos civiles, politicos, econédmicos, sociales y
culturales, mediante la publicacion y disponibilidad de normativa tanto nacional como

internacional sobre estos.

También sera responsabilidad del Estado garantizar y apoyar la creacion y el desarrollo
de instituciones nacionales independientes, que sean destinadas a la promocién y proteccién

de los derechos humanos y las libertades fundamentales.
° Educar sobre los derechos humanos vy las libertades fundamentales

El articulo 15 del documento dicta que, cada Estado debera encargarse de promover y
facilitar la ensefianza de los derechos humanos vy las libertades fundamentales en todos los
niveles de sus sistemas educativos, esto con el fin de, facilitar la comprension de los mismos

por sus habitantes, y la responsabilidad de todas las personas de defenderlos.

B.V. Derechos de los defensores de los derechos humanos.

En estricta relacion con las responsabilidades de los Estados en materia de defensa de
los derechos humanos y tal como se sefald previamente, la Declaracion sobre los defensores
de los derechos humanos, reafirma aquellos derechos que resultan fundamentales para el
ejercicio del derecho a defender los derechos humanos, basandose en normas y principios que
ya se encuentran contenidos dentro de otros instrumentos internacionales tanto vinculantes

como no vinculantes sobre derechos humanos.
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Se procede a continuacién, a realizar un recuento de estos derechos reconocidos a los
defensores de derechos humanos en la Declaracion. Asimismo, se hara mencién de otros
instrumentos internacionales de derechos humanos que han llevado a cabo reconocimiento de

los mismos y que, constituyen en este sentido, parte de su fundamento.

Lo anterior, haciendo énfasis en que, “Al igual que otros defensores de derechos
humanos, los defensores del medio ambiente tienen derecho a los derechos y protecciones
establecidos en la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Defensores de los Derechos
Humanos, incluidos los derechos a la libertad de expresién, reunion y asociacioén, y el derecho

a un recurso efectivo.”183
° Derecho a ser protegido.

El deber de los Estados de proteger a los defensores de derechos humanos, se deriva
de su deber fundamental de proteger todos los derechos humanos y libertades fundamentales.
Este derecho se encuentra consagrado también, por el articulo 2 de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos, el articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

y el articulo 1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Este derecho de los defensores de derechos humanos se encuentra previsto en los
articulos 2, 9 y 12 de la Declaracion sobre los defensores de los derechos humanos; estos
articulos establecen que los Estados tienen la responsabilidad de adoptar todas las medidas
necesarias para que las personas sometidas a su jurisdiccién puedan disfrutar de todos sus
derechos y libertades; asi como, contar con recursos eficaces y ser protegidos en caso de

violacién a sus derechos.

El deber de proteccioén por parte de los Estados se refiere a la vulneracion a los derechos
humanos y las libertades fundamentales que puedan cometer tanto, los mismos Estados, como
aquellos actores no estatales; y es a su vez una obligacion tanto positiva como negativa, ya que
por una parte, deben abstenerse de violentarlos, y por otra, actuar con prontitud para prevenir,

investigar y sancionar toda vulneracion de los mismos.

183 Nota preparada por Costa Rica, Chile, Panama, Paraguay vy El Pert, Defensores en temas ambientales.
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La Declaracién sobre los defensores de los derechos humanos tiene caracter universal,
no se encuentra dirigida unicamente a los Estados y defensores de los derechos humanos; por
lo tanto, los actores no estatales, tales como, empresas privadas, grupos armados, medios de
comunicacion, grupos religiosos, comunidades y particulares, deben abstenerse de tomar
medidas que puedan impedir el ejercicio de sus derechos a los defensores y en su lugar, asumir

una funcion preventiva mediante la promocion de lo estipulado por la Declaracion.
° Derecho a la libertad de reunion.

El derecho a la reunién pacifica ha sido reconocido también, en el articulo 20 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, el articulo 21 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y el articulo 15 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos.

La Declaracion sobre los defensores de los derechos humanos protege el derecho a
participar en reuniones pacificas en sus articulos 5 y 12, los cuales, estipulan que, con el fin de
promover los derechos humanos y las libertades fundamentales, las personas tienen derecho
de reunirse, manifestarse o participar en actividades contra violaciones de derechos humanos

y libertades fundamentales, siempre y cuando lo hagan pacificamente.

El derecho a la libertad de reunion incluye desde las reuniones que se dan en residencias
particulares, hasta aquellas que, son realizadas en lugares publicos; asi como, marchas,
huelgas, vigilias, u otras, siempre que tengan como objetivo promover los derechos humanos y

las libertades fundamentales de forma pacifica.
° Derecho a la libertad de asociacion.

El derecho a la libertad de asociacion se encuentra protegido por el articulo 20 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, el articulo 22 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, el articulo 8 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales y el articulo 16 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

La Declaracion sobre los defensores de los derechos humanos reconoce el derecho a la

libertad de asociacion, en su articulo 5 inciso b, en el cual, se establece que, con el fin de
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promover y proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales, los defensores
tienen derecho a formar organizaciones, asociaciones 0 grupos no gubernamentales y a

afiliarse o participar en ellos.

Este derecho incluye el derecho de las personas a interactuar y organizarse entre si para
expresar, promover, perseguir y defender colectivamente sus intereses comunes. Y tal como lo
indico la entonces Relatora especial sobre la situacion de los defensores y defensoras de los
derechos humanos, Margaret Sekaggya, en su informe de 2009, la promocion y proteccion de

los derechos humanos es un objetivo legitimo para la asociacion.
° Derecho a acceder y a comunicarse con organismos internacionales.

La Declaracién sobre los defensores de los derechos humanos reconoce el derecho de
acceder y comunicarse sin dificultad con organismos internacionales en sus articulos 5y 9,
mediante los cuales, determina que, con el objetivo de promover y proteger los derechos
humanos y las libertades fundamentales, las personas tienen derecho a comunicarse sin

obstaculos con organismos internacionales.

Este derecho incluye una amplia gama de actividades de cooperacion, desde la
presentacion de informacién o quejas relacionadas con casos especificos, hasta la presentacion
de informacion en reuniones de caracter internacional, para poner en evidencia la situacion
interna de los derechos humanos en un pais. Asimismo, los defensores tienen la posibilidad de
comunicarse con gran cantidad y diversidad de instancias, como organizaciones no
gubernamentales, organizaciones intergubernamentales, organismos de Naciones Unidas,
entre muchos otros, para buscar el mas adecuado ejercicio de su labor y la garantia de sus

derechos.
° Derecho a la libertad de opinién y de expresion.

El derecho a la libertad de expresién se encuentra reconocido por el articulo 19 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, el articulo 19 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y el articulo 13 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos.
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La Declaracién sobre los defensores de los derechos humanos, expresa en su articulo 6
que toda persona tiene derecho a conocer, obtener, recibir y poseer informacion sobre todos
los derechos humanos y libertades fundamentales; asi como, a publicar o difundir con terceros,
opiniones, informaciones y conocimientos relativos a los derechos humanos y las libertades
fundamentales, y también, a formar y mantener una opinion con respecto de los derechos

humanos y libertades fundamentales.

El derecho a la libertad de opinion y de expresion esta conformado a su vez, por otros
tres derechos, el primero, el de tener opiniones sin interferencia, el segundo, de acceso a la
informacion y el tercero, a difundir informacion e ideas de toda indole. Asimismo, tiene una
dimension individual y otra social, es decir, en el sentido individual nadie puede ser impedido
de manifestar su opinion y en el ambito colectivo se refiere a la posibilidad de recibir informacion

y conocer las opiniones ajenas.
° Derecho a la protesta.

La proteccion del derecho a la protesta se basa en el reconocimiento de los derechos a
la libertad de expresion y opinion, la libertad de reunion pacifica, la libertad de asociacion y
también el derecho de huelga, que se encuentra protegido por instrumentos internacionales
como el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, y la Carta

Interamericana de Garantias Sociales.

Propiamente, en la Declaracion sobre los defensores de derechos humanos, se
encuentra reconocido por su articulo 5, cuyo inciso a, establece que, con el fin de promover y
proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales, todas las personas tienen

derecho a reunirse o manifestarse pacificamente.

El derecho a la protesta es un derecho plenamente desarrollado y que, conlleva el
ejercicio de una serie de derechos igualmente reconocidos internacionalmente y genera
obligaciones positivas y negativas para los Estados, ya que estos deben abstenerse de interferir
en reuniones que sean pacificas; aunque también, existe la posibilidad de que un Estado
necesite adoptar medidas positivas con el fin de proteger a los participantes de manifestaciones

pacificas que sufran ataques violentos por parte de otras personas por tener ideales contrarios.
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° Derecho a desarrollar y debatir nuevas ideas sobre derechos humanos y

libertades fundamentales.

Este derecho puede ser visto como una extension del derecho a la libertad de opinion y

de expresion, el derecho a la libertad de reunidn y el derecho a la libertad de asociacion.

El articulo 7 de la Declaracion sobre los defensores de los derechos humanos establece
que, toda persona tiene derecho a desarrollar y debatir ideas, y principios nuevos que estén

relacionados con los derechos humanos.

La mayoria de derechos y libertades que conocemos actualmente, pasaron por afios de
lucha y deliberacién antes de ser reconocidos, por lo que el derecho a desarrollar y debatir
nuevas ideas sobre derechos humanos es de gran importancia para garantizar ese continuo
desarrollo de los derechos humanos y libertades fundamentales, y, ademas, para garantizar la

proteccion de defensores que luchan por nuevos derechos.
° Derecho a un recurso efectivo.

El derecho a un recurso efectivo se encuentra protegido por el articulo 8 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, los articulos 2 y 9 del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos y el articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

La Declaracion sobre los defensores reconoce este derecho en su articulo 9, el cual
establece que toda persona tiene derecho de acceder a un recurso eficaz y a ser protegido en
caso de violacion de sus derechos humanos, por lo que los Estados tienen que velar porque se
otorgue esa proteccion a los defensores como se comprendié en el apartado anterior. En este
sentido, este derecho implica que, los Estados deben garantizar una investigacion pronta e
imparcial de las presuntas violaciones a los derechos humanos; asi como, el acceso efectivo

no solo a mecanismos judiciales, también administrativos o cuasi judiciales.
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° Derecho de solicitar, recibir y utilizar recursos para proteger los derechos

humanos.

Este derecho se encuentra protegido por la mayoria de tratados de derechos humanos
internacionales y regionales bajo las normas relativas al derecho a la libertad de asociacion,
pero también, es reconocido como derecho individual por el articulo 6 de la Declaracion sobre
la Eliminacion de todas las Formas de Intolerancia y Discriminacion Fundadas en la Religion o

las Convicciones.

En la Declaracién sobre los defensores de los derechos humanos, es reconocido por su
articulo 13, el cual establece que, toda persona tiene derecho a solicitar, recibir y utilizar
recursos con el objeto expreso de promover y proteger los derechos humanos y las libertades

fundamentales, lo cual incluye el acceso a recursos econémicos también.

El acceso a recursos es de gran importancia para los defensores de los derechos
humanos ya que, para que las organizaciones de derechos humanos puedan realizar sus
funciones de la mejor manera, necesitan fondos y acceso a la financiacion, de lo contrario se

estaria limitando su derecho de asociacion.

Seccién C: La situacion de vulnerabilidad de los defensores de los derechos humanos

ambientales en Costa Rica.

Habiendo llevado a cabo en la seccién anterior, un analisis de los elementos que
configuran el derecho humano a defender los derechos humanos, en el entendido de que, este
derecho es ejercido también, por los defensores de derechos humanos ambientales, estos
deberian entonces, poder disfrutar de igual manera, del contenido completo de este derecho,
como los defensores de otros derechos humanos, siendo que, parte de este contenido lo
constituye el reconocimiento de un conjunto de derechos a los defensores, entre ellos, el

derecho a ser protegidos y a tener acceso a recursos efectivos.

De esta manera, corresponde ahora, en virtud de la problematica que se analiza en esta
investigacion, realizar un estudio de la situacion de vulnerabilidad de los DDHA; este analisis
partird del examen general de la situacion; sin embargo, se orientara finalmente, al estudio de

la vulnerabilidad de los defensores de derechos humanos ambientales en Costa Rica.
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De acuerdo con lo anterior, vale la pena destacar que, desde 2007, la Representacion
especial de la Secretaria General de las Naciones Unidas sobre la cuestion de los defensores
de los derechos humanos, ha considerado a los defensores de los derechos sobre la tierra, los
recursos naturales y las cuestiones ambientales, como defensores de los derechos humanos
econdmicos, sociales y culturales, y “se destacaba que los derechos defendidos por estas
personas no solo eran parte inalienable del marco internacional de derechos humanos, sino que
ademas sus actividades estaban plenamente amparadas por la Declaracién sobre los

defensores de los derechos humanos.”184

C.l. Situacion general de vulnerabilidad de los defensores de los derechos humanos

ambientales en el mundo.

Vale la pena sefialar a modo introductorio que, en relacion con el estudio general de la
situacion de los defensores de los derechos humanos, en 2019, el ex Relator especial sobre la
situacion de los defensores de los derechos humanos de las Naciones Unidas, Michel Forst,
sefald que, entre 2014 y 2019 se recopild de las comunicaciones enviadas a los Estados que
el “28% de esas comunicaciones se refirieron a detenciones arbitrarias; el 19% a tortura, tratos
crueles, inhumanos y/o degradantes; el 18% a ejecuciones extrajudiciales o asesinatos; el 9%
a desapariciones o secuestros; el 8% a violencia contra defensoras de los derechos humanos;
y el 0,5% a desplazamiento forzado. En estas comunicaciones se describieron hechos que
afectaron a 2.810 defensores y defensoras de los derechos humanos de manera directa e

individualizada y ademas a un numero indeterminado de victimas colectivas.”'8%

A partir de dichas comunicaciones, se recibié también, informacién sobre distintas
practicas que no estan reflejadas en las cifras mencionadas, tales como, criminalizacion,

allanamiento de oficinas y ataques digitales, a defensores de derechos humanos.

Los datos anteriores corresponden al informe A/74/159 sobre la Situacion de los
defensores de los derechos humanos, elaborado por el ex Relator especial sobre la situacion

184 Margaret Sekaggya, Informe de Margaret Sekaggya, Relatora Especial sobre la situacién de los defensores de los
derechos humanos, A/HRC/19/55, 2011, parrafo 22.

185 Michel Forst, Situacion de los defensores de los derechos humanos, A/74/159, 2019, parrafo 19.
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de los defensores de los derechos humanos de las Naciones Unidas, Michel Forst, en el cual,
también indicé que, “Existen personas, grupos o movimientos cuyo riesgo de sufrir algun tipo
de violencia aumenta en funcion del tipo de derecho que defienden, o bien de los intereses
economicos o politicos que enfrentan en determinados contextos. En tal sentido, el Relator
especial llama la atencién con respecto del riesgo agravado que enfrentan -en determinados
contextos- las personas defensoras de la tierra, el medio ambiente, la paz, el acceso a la
justicia, la diversidad sexual, la libertad de expresioén y la igualdad de género.” (El resaltado no

es del original).8¢

Y es que, desde 2007, la entonces Relatora especial sobre los defensores de derechos
humanos, Hina Jilani, determiné que, los defensores de derechos humanos ambientales son el
segundo grupo mas vulnerable de defensores de los derechos humanos, siendo los primeros,

los defensores de los derechos laborales.

Este analisis de la situacion general de vulnerabilidad que afrontan los defensores de
derechos humanos ambientales se llevara a cabo principalmente, tomando como base el
informe de politicas publicas, sobre los DDHA, titulado “Una crisis global”, el cual fue elaborado
en 2017 por el entonces Relator especial sobre las obligaciones de derechos humanos relativas

al disfrute de un medio ambiente seguro, limpio, sano y sostenible, John H. Knox.

Una de las primeras afirmaciones del ex Relator en este informe fue que, seria ideal un
escenario, en el cual, “todos los DDHA deberian poder ejercer sus derechos humanos a la
libertad de expresidn y asociacion, a la informacion, a la participacion en espacios de toma de
decision y al acceso a recursos legales efectivos para poder contribuir a la proteccion del medio

ambiente — y los derechos que de este dependen — de la explotacion no sostenible.”187

El Relator expresd que, el ideal descrito permitiria que se diera un circulo virtuoso en el
cual, el ejercicio de los derechos humanos favoreceria la proteccion del medio ambiente y a su
vez, un medio ambiente saludable colaboraria con la garantia del goce pleno de los derechos

humanos.

188 |bid., 17.
187 John H. Knox, Una crisis global, 1.
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Sin embargo, como bien lo expuso Knox en esta oportunidad, la realidad es muy diferente
para los DDHA, quienes se enfrentan a distintas acciones en su contra, en gran medida
cargadas de violencia, las cuales van en aumento, representan verdadero peligro para estas
personas, buscan sembrar miedo en estos defensores de derechos humanos y evitar su

activismo.

Es realmente importante destacar que, los hechos perpetrados en contra de defensores
de derechos humanos ambientales incluso han llegado a terminar con la vida de muchos de
ellos; siendo que, como lo indicd Knox, para 2013, segun la Organizacion No Gubernamental,
Global Witness, al menos 908 personas habian sido asesinadas en virtud de su labor medio
ambiental'® y para 2017, de acuerdo con el Relator, cada semana, mas de tres defensores

ambientales eran asesinados en el mundo.

Estas cifras continuan siendo muy altas; Global Witness las documenté nuevamente en
2018, registrando 164 asesinatos de DDHA, y para 2019 se reportaron 212 asesinatos, siendo
este ultimo, el afilo con mayor cantidad de muertes registradas relacionadas con la defensa de
la tierra y el medio ambiente. A fin de comprender mejor la situacion actual de los defensores
de derechos humanos ambientales, a continuacion, se presentan los graficos incluidos en los
ultimos tres informes anuales de Global Witness, los cuales, muestran la distribucién de
asesinatos, por aino, segun el pais, y en el caso de 2018 y 2019, también por el sector ambiental

que defendian.

188 £y el Informe de Politicas Publicas, Defensores de Derechos Humanos Ambientales, Una crisis global, se aclara sobre la
cifra de 908 defensores ambientales asesinados para 2013 conforme al reporte de Global Witness que, dicha organizacion
enfatizé en que la cifra establecida, necesariamente subestima el nimero real, al Unicamente reflejar casos que cumplieron
rigurosos criterios que vincularan los asesinatos a la defensa del medio ambiente o el uso de la tierra; asi como, porque
algunos casos no pudieron verificarse al haber datos practicamente imposibles de obtener en lugares donde no se realizé
investigaciones profundas sobre estos.
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189 Global Witness, (A qué precio? Negocios irresponsables y el asesinato de personas defensoras de la tierra y del medio
ambiente en 2017, 2018, 10.

120 Global Witness, ¢ Enemigos del Estado? De cémo los gobiernos y las empresas silencian a las personas defensoras de la
tierra y del medio ambiente, 2019, 8.
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Como bien lo sefald el Relator en su informe, “El asesinato de DDHA es solo parte de
la violencia generalizada a que se enfrentan. Las comunicaciones recibidas por el Relator
especial muestran que los defensores de derechos humanos ambientales afrontan numerosas
amenazas Yy violaciones, incluyendo ataques violentos y amenazas a sus familias,
desapariciones forzadas, la vigilancia ilicita, prohibiciones de viajar, el chantaje, el acoso sexual,

el acoso judicial y el uso de la fuerza para disipar protestas pacificas.”192

Y reconociendo como unicas la experiencia y naturaleza de las violaciones de derechos
humanos de cada uno de los DDHA, se ha identificado que en muchos casos, las intimidaciones
de las cuales son victimas, rapidamente se convierten en violencia y junto a la vulneracion de
los derechos de sus pueblos y la impunidad de los autores de este tipo de acciones, se ve

afectada la labor de proteccion ambiental, vulnerados los derechos humanos de sus defensores,

191 Global Witness, Defender el mafiana: Crisis climatica y amenazas contra las personas defensoras de la tierra y del medio
ambiente, 2020, 9.

192 Jjohn H. Knox, Una crisis global, 5.
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y facilitado el camino para cometer hechos que busquen debilitar su labor; todo ello, dejandolos

en alto grado de indefensién e inseguridad personal y juridica.

Y cabe destacar que, mediante los mecanismos internacionales, como consultas
regionales y las quejas individuales en procedimientos especiales, se recabo a través de los
testimonios que, las acciones comunes contra los defensores de derechos humanos
ambientales incluyen amenazas y represalias en su contra, contra sus familiares y contra las
comunidades de las que forman parte. Incluyendo en este sentido, amenazas o represalias
contra la integridad fisica, tales como, agresiones, amenazas de muerte, violencia sexual,
secuestro, y dafnos a la propiedad tanto en presencia como en ausencia de las victimas; y no
fisicas como la difamacion y estigmatizacion. Asimismo, los propios DDHA atribuyeron la
situacion generalizada, a los poderosos intereses econémicos en jaque, aunados a un alto

grado de corrupcion y al irrespeto a las leyes.

Como causa general de la gran vulnerabilidad a la que se exponen los DDHA como
defensores de derechos humanos, el entonces Relator sefiald la incomprension juridica de los
derechos que buscan proteger; asi como, por parte de los mismos defensores de derechos
humanos ambientales, de la relevancia que tienen para ellos las normas de derechos humanos
y sus instituciones; todo lo cual ha impedido que reciban la misma atencion y disfruten

adecuadamente de los mismos derechos que otros defensores de los derechos humanos.

El entonces Relator especial sefalé como factores especificos de la situacion de
vulnerabilidad a la cual se exponen los defensores de derechos humanos ambientales: la
creciente demanda para extraer y explotar recursos naturales; la falta de poder politico y
reconocimiento legal de los grupos mas afectados por la demanda de recursos naturales y

finalmente, la cultura de impunidad generada por instituciones débiles o corruptas.

Sobre la creciente demanda por los recursos naturales, es importante resaltar el hecho
de que, el mundo se encuentra inmerso en un contexto de extrema desigualdad, con
poblaciones crecientes y economias en desarrollo; con lo cual, se ha intensificado la necesidad
de competir por los recursos naturales, generando que cada vez mas personas “‘comunes y
corrientes” deban afrontar las explotaciones no sostenibles cometidas tanto por los Estados

como por las empresas en los territorios en que viven.

125



Y es que, si bien cada Estado puede usar sus recursos naturales para el desarrollo
econdmico y social, debe hacerlo en apego a derecho; sin embargo, con el fin de alcanzar
ganancias a corto plazo, los gobiernos y el sector privado se motivan a violentar la normativa y
buscan silenciar a quienes se opongan a sus actuaciones; asi como, disminuir la capacidad de
accionar de quienes viven en los sitios afectados. Lo anterior porque, “Cuando un pais busca
avanzar socioeconomicamente, las protestas sobre la naturaleza insostenible de ese
crecimiento y/o de la explotacion de los recursos naturales suelen ser retratadas como intereses
creados para causar un perjuicio publico o, peor, como una amenaza a los ‘intereses

nacionales.”193

Algunas de las actividades que se afirma generan mundialmente gran conflicto por la
extraccidon y explotacion de los recursos naturales son: el despojo de tierras en el marco de la
expansion de plantaciones de caucho y palma; la mineria; la deforestacion y tala ilegal de

arboles; el trafico ilegal de animales salvajes; y el desarrollo de proyectos hidroeléctricos.

Sobre este tema, Borras expresd que, “La creciente degradacion del medio ambiente y
competitividad frente a la explotacién de los recursos naturales limitados evidencia no solo
graves impactos sobre el medio ambiente, sino también genera importantes impactos sociales.
La indefension a la que se enfrentan las victimas de la degradacion ambiental, como victimas
también de violaciones de derechos humanos, ha dado origen a un movimiento de resistencia
liderado por los llamados «defensores ambientales», quienes, mas alla del activismo, intentan
proteger el medio ambiente y defender a los grupos mas vulnerables frente a este tipo de

agresiones ambientales.”'%*

En relacion con la falta de poder politico y de reconocimiento legal de los grupos mas
afectados por la demanda de recursos naturales, Knox se refirio a ello, a partir del concepto de
la “marginacién” de los defensores de derechos humanos ambientales; comprendiéndose que,
estas personas tienden a pertenecer a grupos ya relegados o subordinados en sus paises o
sociedades; tales como, las mujeres, o también como, los habitantes de pueblos indigenas,

193 |bid., pagina 10.

194 Sysana Borras, “El derecho a defender el medio ambiente: la proteccidn de los defensores y defensoras ambientales,”
Derecho PUCP, No.70 (2013): 291, https://doi.org/10.18800/derechopucp.201301.014.
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campesinos y pescadores; quienes por lo general viven en sitios remotos, alejados de los
centros urbanos, y que por la misma marginacion, ven limitado el acceso a fuentes de apoyo
externas o de formacion legal; todo lo cual, conlleva un desbalance de poder en la toma de

decisiones que afectan el medio ambiente.

Al respecto, en 2007, Hina Jilani, la entonces Representante especial sobre la cuestion
de los defensores de los derechos humanos manifesté que, “A menudo los defensores que se
ocupan de los derechos sobre la tierra se organizan en forma de movimientos sociales. Por lo
general se trata de grandes movimientos a nivel popular que tienen una estructura organica
mas horizontal que, por ejemplo, la mayoria de las ONG. Esos movimientos y los defensores
que participan activamente en ellos han tenido que hacer frente a varias dificultades concretas.
Entre ellas, cabe mencionar las acusaciones de no estar debidamente registrados y, por
consiguiente, se los considera ilegales, mientras que la razén de ello es que a menudo los
movimientos no disponen de las estructuras organicas necesarias para su registro ante las

autoridades.”195

El tema de la impunidad como factor que conlleva la vulnerabilidad de los DDHA, es
analizado por Knox en su informe, desde el fracaso de los gobiernos de cumplir por si mismos

y de hacer cumplir, el Estado de Derecho; lo anterior, reflejado en:

° “El involucramiento directo de los representantes o los agentes del Estado en la

violencia en contra de los DDHA.

) El incumplimiento de los gobiernos de llevar a cabo las investigaciones y el

consecuente castigo del acoso y la violencia en contra de los DDHA, favoreciendo la impunidad.

° La adopcion y la implementacion de normas que restringen la capacidad que
tienen los DDHA de hablar, protestar, organizarse y tomar otro tipo de acciones, lo que viola los

derechos a la libertad de expresion y de asociacion de los DDHA.”1%

195 Hina Jilani, Aplicacion de la resolucién 60/251 de la Asamblea General, de 15 de marzo de 2006, “titulada Consejo de
Derechos Humanos,” Informe presentado por la Sra. Hina Jilani, Representante especial del Secretario General sobre la
cuestién de los defensores de los derechos humanos, A/HRC/4/37, 2007, parrafo 46.

196 John H. Knox, Una crisis global, 12.
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Sobre lo anterior, no debe invisibilizarse el hecho de que, tanto jerarcas como
funcionarios gubernamentales pueden ser vulnerables ante la dificil situacion de los defensores
de derechos humanos ambientales cuando representan un obstaculo para la realizacion de
alguna actividad que pueda danar el medio ambiente. Sin embargo, de acuerdo con el entonces
Relator, la complicidad estatal ha sido un factor fundamental en la perpetracion de acciones

contra los defensores ambientales.

Cuando los representantes del Estado se involucran en hechos contra los DDHA, se
violenta su deber fundamental de proteger los derechos humanos de quienes se encuentran
dentro de sus jurisdicciones; siendo causa de ello, la corrupcidn estatal impune en busca de

algun provecho para si mismos o por orden de sus superiores.

La complicidad de los Estados ha llevado al uso de las leyes nacionales con el fin de
amedrentar a los defensores de derechos humanos ambientales con acciones como:
detenciones arbitrarias en las cuales se confisca sus equipos y son realizadas con exceso de
fuerza, y en reiteradas ocasiones durante la dispersion de protestas pacificas; apertura de
causas penales por actuaciones presuntamente cometidas en el ejercicio legitimo de su
derecho humano a defender los derechos humanos; aprobacion e implementacion de normativa
interna que busca dificultar la labor de los defensores, imponiendo restricciones a la instalacion
de asociaciones, organizacion de reuniones y acceso a apoyo financiero; ello, alegando incluso,
motivos de seguridad nacional y antiterrorismo y finalmente, amenazas de judicializacién de sus
acciones para intimidarlos y silenciarlos; todo lo anterior, reforzando su estigmatizacion y

pudiendo incitar mas ataques en su contra.

Cabe destacar que, “No solo los gobiernos usan activamente las leyes en contra de los
DDHA — las empresas y los particulares también lo hacen, teniendo efectos desalentadores en
el trabajo de las personas que ya estan en situacién de vulnerabilidad. Demandas privadas que
buscan condenas judiciales y reconocimiento de danos tienen el doble efecto de restringir
actividades de la sociedad civil y agobiar a los activistas ‘al imponerles costas judiciales e

indemnizaciones por dafios y perjuicios que no siempre pueden sufragar.”1%7

%7 |bid., 13.
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Es importante sefalar, como lo hizo Jilani en su informe de 2007, la realidad en cuanto
a la vulneracion de los derechos de los defensores de los derechos humanos es una tendencia
mundial; sin embargo, “Los defensores que se ocupan de los derechos sobre la tierra, los
recursos naturales y las cuestiones ambientales en los paises de América Latina y en algunas
partes de Asia se ven particularmente expuestos a agresiones y a la violacion de sus derechos

consagrados en la Declaracion sobre los defensores de los derechos humanos.”1%8

Pese a que, como mencionamos anteriormente, el derecho a defender los derechos
humanos no se encuentra reconocido expresamente por ningun instrumento vinculante
universal de derechos humanos, al igual que el derecho humano al medio ambiente, seria muy
pertinente hacerlo para la mejor garantia de los derechos humanos, especialmente
considerando el contexto de persecucion, hostigamiento y violencia que enfrentan los

defensores de los derechos humanos hoy dia.

Lo anterior, reflexionando sobre que, la impunidad de las violaciones sufridas por los
defensores, y en el caso particular, de los defensores de derechos humanos ambientales, no
los afecta unicamente a nivel individual, también lo hace a nivel colectivo, al repercutir sobre
sus familiares y seres queridos, companeros, y miembros de la misma comunidad, entre otros;
asi como, sobre aquellos sujetos que llegan a abstenerse de ejercer su derecho a defender los

derechos humanos por miedo a la vulnerabilidad que viven.

C.ll. Situacién de vulnerabilidad de los defensores de los derechos humanos ambientales en

Costa Rica

Como se indicd anteriormente, esta investigacion se encuentra particularmente orientada
a las cuestiones del derecho humano a defender los derechos humanos ambientales en Costa
Rica, por lo cual, este apartado se dedicara al analisis de la situacion de vulnerabilidad de los

defensores ambientales en el pais.

Para iniciar, es importante sefialar que, Costa Rica esta viviendo una conflictividad socio

ambiental que cada vez va en aumento, la cual, se ha visto enmarcada por distintos detonantes,

198 Hina Jilani, Aplicacion de la resolucién 60/251 de la Asamblea General, parrafo 40.
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como las disputas por los recursos naturales en ciertas poblaciones, el desarrollo de proyectos
de alto impacto ambiental, y los dafos a diferentes elementos de la naturaleza por parte de

quienes llevan a cabo malas practicas ambientales.

Como ha podido comprenderse a lo largo de esta seccion, el ejercicio del derecho
humano a promover y proteger los derechos humanos, particularmente, el derecho al medio
ambiente, desafortunadamente ha conllevado que gran cantidad de promotores de los derechos
humanos ambientales se constituyan en victimas de hechos violentos presuntamente
perpetrados en su contra con motivo de la labor que llevan a cabo y que, tienen como obijetivo,

amedrentar y detener sus luchas por la defensa ambiental.

En este sentido, de acuerdo con el ultimo informe del Estado de la Nacion en Desarrollo
Humano Sostenible, correspondiente al afio 2017, el 2014 fue el afio con mayor cantidad de
acciones colectivas en materia ambiental desde que se empez6 a llevar su registro en 1994,
con un total de 57 acciones; mientras que, en el 2015, 2016 y 2017 el numero de acciones
disminuyo, registrando 50, 51 y 26 acciones colectivas respectivamente en cada uno de esos

anos.

En el informe, el Programa Estado de la Nacion también, reconoce que en los ultimos
anos los asuntos ambientales han adquirido gran relevancia en el plano de las protestas
ciudadanas y que, aunque las acciones colectivas van en descenso desde el 2014, la cantidad
de acciones presentadas en materia ambiental continua estando por encima del promedio

reportado en 1993.

Aunque, como se indic9, la cifra de acciones colectivas ambientales continua siendo alta,
cabe resaltar que va en descenso, y las investigadoras consideran que este declive se
encuentra en estrecha relacion con la alta conflictividad socio ambiental y los hechos que
continian cada vez mas, poniendo a los defensores de derechos humanos ambientales en

situacion de vulnerabilidad en Costa Rica.

De acuerdo con lo anterior, a continuacién se procede a exponer una serie de casos
ocurridos en Costa Rica, de hechos perpetrados en contra de defensores de derechos humanos

ambientales, presuntamente en virtud de la labor que desempefiaban en ese sentido, respecto
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de los cuales se ha documentado cierto grado de informacion que permite estudiar a partir de
ellos, la situacion que vive este grupo de defensores de los derechos humanos en el pais,
teniendo claro que, al igual que en todo el mundo, su situacion de vulnerabilidad ha sido
invisibilizada, y no se cuenta con un registro oficial de todos los hechos perpetrados en su

contra.

Uno de los primeros casos reportados sucedio el 02 de abril de 1990, cuando el indigena
Antonio Zufiga, quien se caracterizd por proteger la ecologia de su pueblo y luché contra la
caceria ilegal, fallecid en circunstancias no esclarecidas en el territorio indigena de Ujarras.
Aunque la informacion sobre su muerte ha sido poco clara, se presume que fue producto de un

enfrentamiento contra cazadores ilegales.'®®

Dos afios mas tarde, fue asesinado en 1992, de varios disparos, Oscar Quirds, quien
estuvo liderando un movimiento para luchar contra la deforestaciéon que se estaba llevando a

cabo en Sarapiqui, Heredia, en esa época.?%

Otro de los principales antecedentes de delitos contra DDHA en Costa Rica, ocurrié en
diciembre de 1994, cuando los dirigentes de la Asociacién Ecologista Costarricense (AECO),
Oscar Fallas, Maria del Mar Cordero y, Jaime Bustamante, fallecieron calcinados mientras
dormian, al incendiarse la casa de Fallas y Cordero, ubicada en Guadalupe, San José. Y siete
meses después, en julio de 1995 el cadaver de David Maradiaga, también miembro de la
asociacioén, aparecio en el parque de Los Mangos, en Zapote, San José, tras estar desaparecido

por tres semanas.

Estos cuatro ambientalistas lideraron una de las mas importantes luchas ecoldgicas del
pais, contra la empresa Ston Forestal S.A. que, pretendia instalar una planta astilladora para
producir papel y cartones en Golfito, la cual, se considerd que, afectaria areas protegidas del

Parque Nacional Corcovado y las aguas Del Golfo Dulce.?®! Maradiaga, también fue reconocido

199 pyede ampliarse esta informacion en: Eduardo Fernandez y Mauricio Alvarez, “Un héroe anénimo...Antonio Zufiga”,
Diario Extra, julio 02, 2015, http://www.diarioextra.com/Noticia/detalle/263412/un-heroe-anonimo...-antonio-zuniga.

200 pyede ampliarse esta informacién en: Vinicio Chacdén, “éPor qué se asesinan ambientalistas en Costa Rica?,” Semanario
Universidad, febrero 03, 2016, https://semanariouniversidad.com/pais/por-que-se-asesinan-ambientalistas-en-costa-rica/.
201 pyede ampliarse esta informacién en: Informa-Tico, “20 afios es mucho: autoridades tienen que rendir cuentas por
muerte de ecologistas en 1994,” Informa-Tico.com, diciembre 08, 2014, http://informa-tico.com/8-12-2014/20-anos-
mucho-autoridades-tienen-rendir-cuentas-muerte-ecologistas-1994.
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por haber participado en la lucha contra la mineria a cielo abierto en Crucitas, Alajuela; asi
como, por la publicacion de sus obras literarias en revistas y compilaciones poéticas. 202
Veintiséis anos después, no se ha dado explicaciones contundentes sobre lo ocurrido a estos

cuatro defensores ambientales.

También en 1995, hubo incendios simultaneos en las viviendas del gedlogo Wilfredo
Rojas y de la trabajadora social Elizabeth Gonzalez, quienes participaban de la lucha contra la

instalacion de un relleno sanitario en Mora, San José.203

A finales de los 90 e inicios de los 2000, la escritora costarricense Anacristina Rossi, fue
victima de amenazas de muerte. Anacristina luché por proteger el Refugio Nacional de Vida
Silvestre Gandoca-Manzanillo en Limén, de diversos planes de desarrollo turistico que
amenazaban su supervivencia, ya que una parte de este fue dada en concesion ilegalmente a
la empresa italiana Eurocaribefa. A raiz de las amenazas que sufrid y su lucha por la proteccion
del Refugio Nacional, la autora escribidé y publicd su novela testimonial titulada La Loca de

Gandoca.?%4

En el 2009, el activista de la Zona Sur, Aquiles Rivera, a quien se le reconoce por su
participacion y promocion de actividades por la defensa del ambiente, los derechos laborales,
el derecho a la tierra de los campesinos y su lucha contra la contaminacion generada por los
cultivos de pifia, fue amenazado de muerte por cuatro sujetos y ademas, un dia antes de la
amenaza, asaltaron su oficina. De alli sustrajeron su computadora, un fax y un paquete de

expedientes con casos de trabajadores esterilizados presuntamente a causa del nemagoén.2%

En agosto de 2010, un grupo de desconocidos amarraron las puertas y prendieron fuego

a la casa del ambientalista Carlos Leodn. Este lider ambiental de Palmar Sur, habia tomado una

202 pyede ampliarse esta informacién en: Guillermo Fernandez y Juan Murillo, “David Maradiaga (homenaje),” Afinidades
Electivas Costa Rica, 2008, http://afinidadeselectivascr.blogspot.com/2008/12/david-maradiaga-homenaje.html.

203 pyede ampliarse esta informacién en: Mauricio Alvarez, “Conflictos socioambientales por la incineracién en Costa Rica,”
Ambientico, enero-marzo, 2017, http://www.ambientico.una.ac.cr/pdfs/art/ambientico/17-23.pdf.

204 pyede ampliarse esta informacién en: Sofia Kearens, “Anacristina Rossi: testimonio y lucha por la conservacidn
ambiental de Gandoca-Manzanillo,” Confluencia, 2000,
http://www.repositoriocaribe.ucr.ac.cr/bitstream/handle/123456789/195/27922774.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

205 pyede ampliarse esta informacién en: Sur y sur, “Costa Rica: amenazan de muerte a activista comunitario,” Sur y sur,
mayo 15, 2009, https://www.surysur.net/costa-rica-amenazan-de-muerte-a-activista-comunitario/.
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postura de preocupacion en relacion con la construccion del aeropuerto de Osa, Puntarenas, y

realizo una serie de denuncias ambientales en el area para evitar su construccion.?%

En febrero del 2011, la conservacionista canadiense radicada en Costa Rica, Kimberley
Ann Blackwell fue brutalmente golpeada y asesinada a balazos en su casa en San Miguel de
Canaza, en la Peninsula de Osa, su cuerpo fue encontrado al dia siguiente por un grupo de
guarda parques. Blackwell solia enfrentarse y denunciar a los cazadores que intentaban
ingresar ilegalmente al Parque Nacional Corcovado, por lo que se presume que la mataron en

venganza.?%’

El caso mas mediatico a nivel nacional ha sido el de Jairo Mora Sandoval quien fue
asesinado en playa Moin, cerca de la ciudad de Limén, el 31 de mayo de 2013. Mora tenia 26
anos y era voluntario del grupo ambiental sin fines de lucro Widecast (actualmente llamado
LAST - Latin American Sea Turtles), una organizacion dedicada a proteger los nichos de las
tortugas para evitar su caza furtiva. Los hechos ocurrieron mientras el ambientalista
acompanaba a cuatro voluntarias extranjeras para tratar de ver las tortugas baula, y fueron

interceptados por un grupo de hombres que golpearon y asesinaron a Mora.2%8

El 29 de marzo de 2016 se condend a cuatro hombres, por el homicidio de Mora, a
cumplir con penas de carcel ajustadas a cincuenta anos. Dicha condena fue apelada y
finalmente, se confirmo la sentencia en segunda instancia, el 23 de diciembre de 2016. Sobre
lo anterior, en enero de 2017 la defensa de los condenados, presentd un recurso de casacion
ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, cuya sentencia se encuentra pendiente

todavia.2%9

206 pyede ampliarse esta informacién en: Mauricio Alvarez Mora, “éDénde esta el enemigo?,” Universidad de Costa Rica,
diciembre 10, 2010, http://kioscosambientales.ucr.ac.cr/noticias/noticias-ambientales/726-idonde-esta-el-enemigo.html.
207 pyede ampliarse esta informacién en: Nicolds Aguilar R., “Una conservacionista que vivié al filo de la navaja,” Al Dia,
noviembre 27, 2011, http://wvw.aldia.cr/ad _ee/2011/noviembre/27/nacionales2988431.html.

208 John H. Knox, Una crisis global, 7.

209 pyede ampliarse esta informacidn en: AFP Agencia, “Imponen penas maximas a asesinos de ambientalista Jairo Mora,”
Teletica.com, marzo 29, 2016, https://teletica.com/120517 imponen-penas-maximas-a-asesinos-de-ambientalista-jairo-
mora, en Gustavo Fallas M., “Tribunal ratifica sentencia contra hueveros acusados del asesinato del ambientalista Jairo
Mora,” La Nacidn, diciembre 23, 2016, https://www.nacion.com/sucesos/judiciales/tribunal-ratifica-sentencia-contra-
hueveros-acusados-del-asesinato-del-ambientalista-jairo-mora/BSOHLV6MJRGBDGCV6CG5CMKRDE/story/, y en Fernando
Mufioz, “Condenados por crimen de Jairo Mora apelan sentencia ante Sala lll,” Monumental, febrero 15, 2017,
http://www.monumental.co.cr/2017/02/15/condenados-por-crimen-de-jairo-mora-apelan-sentencia-ante-sala-iii/.

133


http://kioscosambientales.ucr.ac.cr/noticias/noticias-ambientales/726-idonde-esta-el-enemigo.html
http://wvw.aldia.cr/ad_ee/2011/noviembre/27/nacionales2988431.html
https://teletica.com/120517_imponen-penas-maximas-a-asesinos-de-ambientalista-jairo-mora
https://teletica.com/120517_imponen-penas-maximas-a-asesinos-de-ambientalista-jairo-mora
https://www.nacion.com/sucesos/judiciales/tribunal-ratifica-sentencia-contra-hueveros-acusados-del-asesinato-del-ambientalista-jairo-mora/BSOHLV6MJRGBDGCV6CG5CMKRDE/story/
https://www.nacion.com/sucesos/judiciales/tribunal-ratifica-sentencia-contra-hueveros-acusados-del-asesinato-del-ambientalista-jairo-mora/BSOHLV6MJRGBDGCV6CG5CMKRDE/story/
http://www.monumental.co.cr/2017/02/15/condenados-por-crimen-de-jairo-mora-apelan-sentencia-ante-sala-iii/

Tanto el académico de la Universidad de Costa Rica, Nicolas Boeglin, como el ex
diputado de la Republica, Edgardo Araya, enfrentaron procesos judiciales interpuestos en su
contra por la empresa Infinito Gold en relacion con el proyecto minero que pretendio
desarrollarse en Crucitas. La querella contra Boeglin por injurias, calumnias y difamacion, con
motivo de sus declaraciones sobre el proyecto en el documental “El oro de los tontos”, fue
declarada sin lugar en 2013.2"° El exdiputado, quien fue acusado por difamacién en sus

manifestaciones contra la declaratoria de interés publico del proyecto, fue absuelto en 2016.2'

Ademas, el Programa Kioscos Socioambientales para la Organizacion Comunitaria, de
la Vicerrectoria de Accion Social de la Universidad de Costa Rica, ha sido acusado en distintas
ocasiones de cometer actos “belicosos” y de parar obras en el campo. Los profesores ven estos
actos como amenazas y las acusaciones han sido presentadas tanto por instituciones del

Estado como por inversionistas o camaras empresariales.?'?

El defensor del medio ambiente, Alcides Parajeles, quien se ha enfrentado en diversas
ocasiones a cazadores en Osa, Puntarenas, expresé al Semanario Universidad en 2016: “Todo
eso lo cuido, pero no solo eso. Soy uno de los hombres mas aguerridos en la proteccién de la
peninsula de Osa, eso para nadie es un secreto, pero tengo problemas serios, he tenido
amenazas de muerte por defender los recursos naturales...claro que temo por mi vida, son

broncones bravos los que me compro aqui por la proteccion.”?13

Por otra parte, cabe exponer el mediatico caso del dirigente indigena nacional Sergio
Rojas Ortiz, en virtud de la relevancia del curso que ha seguido para el enfoque de la presente

investigacion. Rojas fue asesinado de multiples disparos, el 18 de marzo del 2019. El hecho

210 pyede ampliarse esta informacién en: Manuel Sancho, “Profesor demandado por Industrias Infinito pide cambios al
sistema de justicia ante denuncias por difamacién,” CR Hoy, noviembre 06, 2013,
https://www.crhoy.com/archivo/profesor-demandado-por-industrias-infinito-pide-cambios-al-sistema-de-justicia-ante-
denuncias-por-difamacion/nacionales/.

211 pyede ampliarse esta informacién en: Gustavo Fallas M., “Industrias Infinito se ausenta de juicio contra diputado
Edgardo Araya,” La Nacidn, noviembre 17, 2016, https://www.nacion.com/sucesos/judiciales/industrias-infinito-se-
ausenta-de-juicio-contra-diputado-edgardo-araya/VY7D6P7Y5ZBODAWMSDLLTLOK7Y/story/.

212 pyede ampliarse esta informacién en: Moisés Salgado y Mauricio Alvarez, “En lugar de acusar, debatir, “Semanario
Universidad, marzo 14, 2016, https://semanariouniversidad.com/opinion/lugar-acusar-debatir/.

213 pyede ampliarse esta informacién en: Vinicio Chacdn, “Reconocido defensor del ambiente es amenazado de muerte,”
Semanario Universidad, octubre 19, 2016, https://semanariouniversidad.com/pais/reconocido-defensor-del-ambiente-
amenazado-muerte/.
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ocurrié el mismo dia en que, el dirigente acompaid a un grupo de personas de su comunidad
al Ministerio Publico a presentar una denuncia por amenazas agravadas cometidas contra el

Pueblo Indigena de Salitre en Puntarenas, por la disputa de tierras en territorio indigena.?'4

Rojas era uno de los dirigentes indigenas mas importantes y conocidos, miembro del
clan Uniwak. También, fue miembro de la Coordinacién del Frente Nacional de los Pueblos
Indigenas (FRENAPI), del Consejo de Autoridades Propias Defensoras de la Madre Tierra, y de

la Asociacion de Desarrollo del Pueblo de Salitre.215

Sin embargo, en septiembre del 2020, el Ministerio Publico solicitd la desestimacion y el
archivo de la causa penal llevada contra los presuntos asesinos del lider indigena bribri. El
motivo de esta decision fue la falta de pruebas, ya que, aunque logré identificarse a los tres
supuestos autores materiales del delito, las pruebas no eran suficientes como para imputarles
los cargos. Debido a esta decision, el Sistema de Naciones Unidas solicité al Estado
costarricense continuar con la investigacion del homicidio con el fin de evitar que este quede
impune.?'® En enero de 2021, el Juzgado Penal de Buenos Aires de Puntarenas determiné que

los actos investigativos sobre este homicidio debian continuar.

El caso mas reciente, ocurrido en Costa Rica, es el del también lider indigena Teribe,
Jehry Rivera, quien fue asesinado a finales de febrero de 2020. Rivera fallecié al recibir balazos
mientras lideraba una accion de recuperacion de tierra ilegalmente ocupada; sin embargo, es

importante mencionar que Rivera habia sido amenazado en diversas ocasiones, y habia sufrido

214 pyede ampliarse esta informacién en: Carlos Arguedas C., “Asesinato de defensor de tierras indigenas desata fuerte
reaccion policial,” La Nacién, marzo 19, 2019, https://www.nacion.com/sucesos/crimenes/dirigente-indigena-es-asesinado-
a-balazos-en/76LK5BDKVFAMRKC4USVT4MIUSY/story/.

215 pyede ampliarse esta informacion en: BBC News Mundo, “Asesinato de Sergio Rojas: la conmocién en Costa Rica por la
muerte del lider indigena que defendia las tierras de pueblos originarios”, BBC News Mundo, marzo 20, 2019,
https://www.bbc.com/mundo/noticias-america-latina-47645075.

216 pyede ampliarse esta informacion en: Andrea Mora, “Ministerio Plblico pide desestimar y archivar asesinato de Sergio
Rojas: “Hoy es un dia oscuro”, ”Delfino.cr, septiembre 24, 2020, https://delfino.cr/2020/09/ministerio-publico-pide-
desestimar-y-archivar-asesinato-de-sergio-rojas-hoy-es-un-dia-oscuro, y en Fabiola Pomareda Garcia, “ONU pide a Estado
costarricense continuar con la investigacién del homicidio del lider indigena Sergio Rojas,” Semanario Universidad,
septiembre 25, 2020, https://semanariouniversidad.com/pais/onu-pide-a-estado-costarricense-continuar-con-la-
investigacion-del-homicidio-del-lider-indigena-sergio-rojas/.

135


https://www.nacion.com/sucesos/crimenes/dirigente-indigena-es-asesinado-a-balazos-en/76LK5BDKVFAMRKC4USVT4MIU5Y/story/
https://www.nacion.com/sucesos/crimenes/dirigente-indigena-es-asesinado-a-balazos-en/76LK5BDKVFAMRKC4USVT4MIU5Y/story/
https://www.bbc.com/mundo/noticias-america-latina-47645075
https://delfino.cr/2020/09/ministerio-publico-pide-desestimar-y-archivar-asesinato-de-sergio-rojas-hoy-es-un-dia-oscuro
https://delfino.cr/2020/09/ministerio-publico-pide-desestimar-y-archivar-asesinato-de-sergio-rojas-hoy-es-un-dia-oscuro
https://semanariouniversidad.com/pais/onu-pide-a-estado-costarricense-continuar-con-la-investigacion-del-homicidio-del-lider-indigena-sergio-rojas/
https://semanariouniversidad.com/pais/onu-pide-a-estado-costarricense-continuar-con-la-investigacion-del-homicidio-del-lider-indigena-sergio-rojas/

una brutal agresion en el 2013, cuando tratdé de denunciar a las autoridades una tala ilegal en

territorios indigenas.?'”

De acuerdo con lo expuesto en este apartado, queda claro que, los defensores de
derechos humanos ambientales en Costa Rica, también, y al igual que en todo el mundo, se
han constituido como victimas de hechos que buscan silenciar, obstaculizar y detener su
trabajo, los cuales, en varias ocasiones han sido sumamente violentos, e incluso han acabado
con sus vidas, haciendo entonces de los defensores del medio ambiente, un grupo de

defensores de los derechos humanos especialmente vulnerable en el pais.

Titulo II: Implementacién de medidas de proteccidon para los defensores de

los derechos humanos ambientales.

Mediante el segundo titulo de este trabajo se pretende encontrar las potenciales medidas
para la proteccion de los DDHA en Costa Rica. En este sentido, en un primer capitulo se
estudiara distintos planteamientos desarrollados internacionalmente que han tenido como fin la
proteccion de este grupo de defensores, y a partir de ellas; asi como, también del analisis de la
atencion brindada a la situacion de vulnerabilidad de los defensores ambientales en Costa Rica,
se formulara las recomendaciones de las investigadoras para su proteccion por parte del Estado

costarricense.

Conforme con lo investigado, es posible determinar que tanto los procedimientos
especiales del Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas como la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, de acuerdo con el enfoque de este trabajo, han tenido
un papel fundamental en la formulacién internacional de medidas orientadas a la proteccion de
los defensores de los derechos humanos, respecto de lo cual, cabe decir que, también han
incorporado a sus recomendaciones la urgencia en la necesidad de proteger de manera
particular a los defensores del medio ambiente en virtud de la grave situacién de vulnerabilidad

que estos enfrentan.

217 pyede ampliarse esta informacién en: Diario. Eco, “Asesinan en menos de un afio a dos de los principales lideres
indigenas de Costa Rica,” Diario.Eco, 2020, https://www.diario.eco/indigenas-asesinados-costa-rica/.
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De acuerdo con lo anterior, han sido especificamente la Relatoria especial sobre la
situacion de los defensores de los derechos humanos, y la Relatoria especial sobre los derechos
humanos y el medio ambiente, los procedimientos especiales de las Naciones Unidas que han
desarrollado ampliamente a través de sus informes tematicos anuales, las recomendaciones de
este organismo internacional para la proteccion de los defensores de los derechos humanos y
de los derechos humanos ambientales, de modo que, seran las primeras en ser analizadas en
el primer capitulo de este titulo, y a su vez, consistiran fundamento esencial de las propuestas

de las investigadoras para la proteccion de los defensores ambientales en Costa Rica.

Una vez estudiadas las recomendaciones de las Relatorias especiales de las Naciones
Unidas, se procedera con el estudio de las elaboradas por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos a nivel regional para los paises miembros de la Organizacion de los
Estados Americanos, las cuales se encuentran contenidas en mayor medida como parte de los
informes tematicos de la Comisién, pero también, fue posible identificarlas dentro de los
informes de fondo que la Comisidn realizd sobre algunos casos especificos que fueron

sometidos a su conocimiento.

Es importante mencionar que, aunque el analisis que se realizara en esta parte de la
investigacion se circunscribe estrictamente al estudio de las recomendaciones formuladas por
la Comision, en virtud de que constituyen base fundamental de las que finalmente seran
propuestas por las autoras de este trabajo, es destacable el tratamiento brindado por este
organo de la Organizacion de los Estados Americanos a situaciones particulares de
vulnerabilidad de defensores de los derechos humanos mediante el otorgamiento de medidas
cautelares a estos, siendo claramente de particular interés de acuerdo con el enfoque de estudio
seguido, aquellas de las cuales fueron beneficiarios defensores que se desenvolvian en

contextos vinculados con la proteccion del medio ambiente.

En este sentido, cabe resaltar que fueron beneficiarios de medidas cautelares de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, la defensora de los pueblos indigenas y el
medio ambiente, Berta Caceres en Honduras; asi como, el lider e integrante del Consejo Civico
de Organizaciones Populares e Indigenas de este mismo pais, Nelson Noé Garcia. También en

Honduras, se constituyeron beneficiarios de medidas cautelares de la Comisién, los lideres
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campesinos por el conflicto territorial en la zona de Bajo Aguan, José Angel Flores y Silmer

Dionisio George.

Desgraciadamente, a pesar de las medidas cautelares para proteger la vida e integridad
personales que fueron otorgadas por la Comision a los defensores de derechos humanos
mencionados en el parrafo anterior, y del seguimiento que se dio al cumplimiento de las mismas,
todos ellos fueron asesinados; esto es un reflejo mas, de la grave situacion de vulnerabilidad
que afrontan los DDHA, respecto de la cual, la responsabilidad de los Estados de garantizarles
entornos seguros y propicios para la realizacion de su labor, es fundamental y en gran medida

no ha sido cumplida a lo largo del tiempo.

Asimismo, vale la pena destacar que, la situacién de vulnerabilidad de DDHA ha sido
abordada también, por la Corte Interamericana de Derechos Humanos. En asuntos como el
caso Kawas Fernandez vs. Honduras, en el cual, mediante sentencia de 2009, se encontro
responsable al Estado hondurefio de vulnerar la vida de Blanca Jeannette Kawas Fernandez,
al no respetar y garantizarle la misma a esta defensora de los derechos humanos ambientales,
quien era presidenta de una organizacién creada para mejorar la calidad de vida de los
pobladores de las cuencas hidrograficas en Bahia Tela, y habia denunciado en ejercicio de
dicho cargo, los intentos tanto de personas como de entidades privadas de apoderarse
ilegalmente de la peninsula de Punta Sal; asi como, la contaminacion de las lagunas, y la

depredacion de bosques en la regidn.

También, el caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México, fue elevado a decision de
la Corte Interamericana, por la alegada responsabilidad del Estado, en el sometimiento de
Teodoro Cabrera y Rodolfo Montiel a tratos crueles, inhumanos y degradantes, al estar
detenidos y en custodia de miembros del ejército mexicano, y como represalia por su
participacion en una organizacién dedicada a la defensa ambiental; asi como, por las
irregularidades en el proceso penal seguido contra ellos, y que el Estado no garantizé que
pudieran llevar a cabo su labor de defensa del medio ambiente en condiciones seguras. La
Corte Interamericana encontré responsable al Estado mexicano por la vulneracién de derechos

humanos en 2010.
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Las propuestas que finalmente seran formuladas por las investigadoras, contaran
también con el estudio previo en este titulo del trabajo, de las formas en que se ha abordado la
situacion de vulnerabilidad de los defensores de los derechos humanos, y de los derechos
humanos ambientales, en distintos Estados que ya han establecido algunos mecanismos para
protegerlos; asi como, se dijo antes, la atencion que ha sido brindada en Costa Rica a la

problematica en cuestion hasta este momento.

Capitulo I: Planteamientos internacionales para la protecciéon de los

defensores de los derechos humanos ambientales.

Resulta bastante clara, en este punto de la investigacion, la inminente necesidad de
proteger a los defensores de derechos humanos en todo el mundo en virtud de la gran
situacion de vulnerabilidad a la cual se encuentran expuestos; asimismo, ya se ha
determinado que los defensores del medio ambiente, se constituyen también como
defensores de los derechos humanos, con la particularidad de que se enfrentan a una de
las mas graves situaciones de vulnerabilidad de entre todos los defensores de los distintos
derechos humanos. La toma de medidas de proteccién para los defensores de los derechos

humanos debe abarcar particularmente a los DDHA con gran urgencia.

Es de acuerdo con lo anterior y conforme al enfoque de esta investigacion en que se
reconoce a los Estados como principales garantes de los derechos humanos; asi como, de
propiciar entornos seguros para su defensa, que este tercer capitulo de la investigacion se
dedicara al estudio de las medidas que pueden y deberian ser implementadas por los
Estados para proteger a los defensores de los derechos humanos, claro esta, con énfasis
en que estas pueden y urgen de adecuarse a la proteccion de los defensores del medio

ambiente.

La primera seccion del capitulo estudiara las recomendaciones brindadas para
proteger a los DDHA por los procedimientos especiales del Consejo de Derechos Humanos
a los Estados; mientras que, la segunda seccion estudiara en busca de este tipo de

recomendaciones, los informes de la Comision Interamericana de Derechos Humanos;
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finalmente, la tercera seccion recopilara un conjunto de buenas practicas implementadas
por diferentes Estados que han sido reconocidas tanto por estos procedimientos especiales

como por la Comisién Interamericana.

Secciéon A: Recomendaciones de los procedimientos especiales del Consejo de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas para proteger a los defensores de los

derechos humanos.

El Consejo de Derechos Humanos cuenta con una serie de mandatos sobre diversas
tematicas; asi como, sobre paises especificos que, abarcan todos los derechos humanos. Estos
mandatos se conocen como “procedimientos especiales”, y forman parte de los mecanismos
fundamentales de derechos humanos de Naciones Unidas, mediante los cuales, expertos
independientes en los asuntos que trata cada procedimiento especial, desempeian la labor de

informar y asesorar a la Organizacién de las Naciones Unidas sobre los mismos.

Las actividades que llevan a cabo los mandatarios de los procedimientos especiales
consisten a modo general, en visitar a los diferentes paises para abordar las tematicas de
derechos humanos correspondientes, y realizar comunicaciones a los Estados u otros
interesados para actuar en relacion con casos y situaciones individuales; a través de las cuales,
llaman la atencion sobre denuncias de violacién o abuso de los derechos humanos, desarrollan
estudios tematicos y organizan consultas de expertos, contribuyen con la elaboracion de
normativas internacionales de derechos humanos, participan en la promocién de los derechos
humanos y en la sensibilizacién de las poblaciones en torno a estos, y asesoran en materia de

cooperacion técnica.

De acuerdo con lo anterior, dos de estos procedimientos especiales han desarrollado
mediante sus informes tematicos anuales, una serie de recomendaciones dirigidas a la
proteccion de los defensores de derechos humanos; en este sentido, la presente seccion
estudiara estas recomendaciones con particular énfasis en aquellas que buscan proteger a los
DDHA, las cuales han sido emitidas por la Relatoria especial sobre la situacion de los
defensores de los derechos humanos y la Relatoria especial sobre los derechos humanos y el

medio ambiente.
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Es importante aclarar que, del analisis de los informes es posible reconocer que ambos
mandatos han realizado recomendaciones a los muy variados sectores interesados en el
establecimiento de medidas de proteccidon para los defensores de derechos humanos
ambientales, como: la misma Organizacion de las Naciones Unidas, la comunidad internacional,
las organizaciones intergubernamentales, las instituciones financieras internacionales, las
empresas, y las organizaciones de la sociedad civil; sin embargo, en virtud del enfoque de la
presente investigacion, unicamente se profundizara en las recomendaciones que han sido
dirigidas de manera particular a los Estados, y aquellas que puedan ser complementarias a

estas.

A continuacion, se desarrollara el analisis de las recomendaciones en cuestion, iniciando
por el estudio de los informes de la Relatoria especial sobre la situacion de los defensores de
los derechos humanos, para luego continuar con los elaborados por la Relatoria especial sobre

los derechos humanos y el medio ambiente.

A.l. Recomendaciones de la Relatoria especial sobre la situacidn de los defensores de los

derechos humanos

En el ano 2000 fue establecido por la Comision de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas, el mandato del Representante especial sobre la situacion de los defensores de los
derechos humanos, esto a través de la resolucion E/CN/2000/61 de la comision y desde 2011,
este mandato se ha prorrogado en la figura de procedimiento especial del Consejo de Derechos
Humanos, como Relatoria especial sobre la situacion de los defensores de los derechos
humanos. Hasta la fecha, el mandato ha sido ocupado por las siguientes personas: Hina Jilani
(2000-2008), Margaret Sekaggya (2008-2014), Michel Forst (2014-2020) y Mary Lawlor, quien

es la actual Relatora, desde el 01 de mayo de 2020.

De acuerdo con la oficina del Alto Comisionado de Derechos Humanos, el propdsito del

mandato es el siguiente:

. “‘Promover la implementacion efectiva de la Declaracion de la ONU sobre los
Defensores de derechos humanos en cooperacion y dialogo con los gobiernos, los

interlocutores pertinentes y otros actores;
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. Estudiar las tendencias, y retos en relacion con el ejercicio del derecho de toda
persona a promover y proteger los derechos humanos, asi como recabar, recibir y responder a

informacion sobre la situacion de defensores y defensoras de los derechos humanos;

. Recomendar estrategias eficaces para proteger mejor a los defensores y

defensoras de los derechos humanos;

o Integrar una perspectiva de género y prestar especial atencion a la situacion de

las defensoras de los derechos humanos.”218

Si bien cada propdsito de este mandato es relevante para buscar la mejor proteccion de
los DDHA, esta parte de la investigacion se concentrara en la recomendacion de estrategias
eficaces para alcanzar dicho objetivo ya que, esta es la labor del procedimiento especial que

resulta de mayor interés a efectos del enfoque que se ha buscado dar al presente trabajo.

La Representante especial, Hina Jilani, se refirié en su informe de 2007 especificamente
a la labor realizada por los defensores de los derechos humanos econdmicos, sociales y
culturales, como parte de los cuales se ha comprendido los derechos humanos ambientales. En
dicha ocasién la sefiora Jilani recomendé a los Estados prever las garantias apropiadas en sus
textos constitucionales para que, se legitime y reconozca plenamente las actividades de

defensa de estos derechos humanos.

La Representante especial sefaldé que, “Cuando en la Constitucion de un pais los
derechos econdmicos, sociales y culturales se enuncian como principios de la politica del
Estado y no como derechos fundamentales, el Estado debe velar por la observancia de esos
principios y porque los agentes de la sociedad civil tengan todas las posibilidades de participar
en los debates sobre las politicas y los proyectos econémicos y sociales. En particular, deben

tener la posibilidad de vigilar los efectos de tales politicas y proyectos, formular sus objeciones

218 “Relator especial sobre la situacién de los defensores y defensoras de los derechos humanos,” Oficina del Alto

Comisionado de las Naciones Unidas, Accesado octubre 13, 2020,
https://www.ohchr.org/sp/issues/srhrdefenders/pages/srhrdefendersindex.aspx#:~:text=Mary%20Lawlor%20es%20la%20
Relatora,1%20de%20may0%20de%202020.
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y recibir respuestas del Estado respecto de toda medida que redunde en desmedro de su

derecho a tratar de lograr el ejercicio efectivo de esos derechos.”?'®

Manifesto que corresponde a la judicatura el deber de vigilar y velar porque los derechos
humanos se hagan efectivos, e inst6 a los Estados a luchar contra la impunidad de agresiones
0 amenazas que se cometa en contra de defensores de los derechos humanos; asi como, a
adoptar medidas adecuadas para divulgar y hacer cumplir la Declaracion sobre los defensores
de los derechos humanos; ademas de mejorar el acceso a la informacion, a las autoridades
locales, y a las reuniones publicas, para que los defensores de los derechos humanos puedan
participar adecuadamente en la evaluacidn de las repercusiones de las politicas estatales sobre

derechos econdmicos, sociales y culturales.

Posteriormente, en 2009, la entonces Relatora especial, Margaret Sekaggya, expreso
“su preocupacion por la escasez de iniciativas concretas para proteger fisicamente a los
defensores de los derechos humanos de manera efectiva. Solo unos pocos paises han
aprobado leyes o adoptado medidas efectivas para poner fin a los numerosos y violentos
ataques contra los defensores. Sigue prevaleciendo la impunidad y no se han creado
mecanismos de indemnizacion especificos para las violaciones de los derechos humanos

cometidas contra los defensores de los derechos humanos.”220

La ex Relatora encomendd en esta oportunidad, a aquellos paises que ya habian
elaborado programas de proteccién para los defensores de los derechos humanos, que

aplicaran las recomendaciones que plasmé en el informe.

Una de estas recomendaciones fue el establecimiento de una serie de directrices
minimas para la implementacion de los programas de proteccion para los defensores; tales
como, dotarles de los recursos financieros adecuados para su implementacion; la consulta con
los defensores de derechos humanos durante todo el proceso de establecimiento o revision de
los programas; definir la estructura de estos por ley; incluir en ellos, sistemas de alerta
temprana, que sean gestionados en forma centralizada con participacion de los defensores de

219 Hing Jilani, AJHRC/4/37, péarrafo 106.
220 pargaret Sekaggya, Informe de la Sra. Margaret Sekaggya, Relatora Especial sobre la situacion de los defensores de los
derechos humanos, A/HRC/13/22, 2009, parrafo 112.
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derechos humanos en la evaluacién de riesgos. Ademas, la capacitacion en materia de
derechos humanos y su defensa seria un requisito fundamental para quienes participarian como

funcionarios de estos programas.

La sefiora Sekaggya recomendo también a los Estados, dar el primer paso para prevenir
los riesgos y amenazas contra los defensores de los derechos humanos: reconociendo
publicamente la condicion y el papel de estas personas y absteniéndose de estigmatizarlos.
Asimismo, la ex Relatora recomendo a los Estados investigar rapida y eficazmente las quejas y
denuncias de situaciones contra defensores de los derechos humanos; asi como, establecer
las acciones disciplinarias, civiles y penales adecuadas para sus responsables con el objetivo

de evitar la impunidad de este tipo de actos.

Ademas, instd a los Estados a considerar la adopcion de la Declaracion sobre los
defensores de los derechos humanos como parte de su legislacion nacional; asi como, a
establecer centros gubernamentales de coordinacién para los defensores de los derechos
humanos; promulgar leyes sobre programas de proteccion para estas personas; despenalizar
la difamacion y la calumnia; y a capacitar sobre esta Declaracion, a las fuerzas policiales,

militares y a funcionarios judiciales.

Posteriormente, en 2011, la misma ex Relatora, analiz6 de manera general como parte
de su informe de ese ano, la situacion particular de los defensores de las cuestiones
ambientales y relativas a la tierra, como uno de los grupos de defensores de los derechos

humanos que se encuentran en mayor exposicion a riesgos.

La sefiora Sekaggya recomendd a los Estados atender esta situacion mediante el
reconocimiento pleno de la importancia de la labor que los DDHA llevan a cabo, buscando
alcanzar un equilibrio entre desarrollo econémico y respeto al medio ambiente, e incluyendo
como parte de este equilibrio los derechos a usar la tierra, las riquezas y recursos naturales, y
los derechos que tienen determinados grupos, como las minorias y los pueblos indigenas; asi
como, combatiendo la impunidad de quienes atentan contra estos defensores de los derechos
humanos, de tal manera que, garanticen investigaciones prontas e imparciales de las

denuncias, y reparaciones e indemnizaciones adecuadas.
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Enfatizo en que, los Estados no deben tolerar la estigmatizacién por parte de los medios
o de los funcionarios publicos hacia los defensores de derechos humanos ambientales, ya que
esta es una accion que puede llevar a un clima de intimidacion, acoso, rechazo e incluso

violencia contra los mismos.

Dos anos mas tarde, en 2013, la ex Relatora desarrollé un informe en el cual se refirié a
la situacién de los defensores de los derechos humanos con respecto a los proyectos de
desarrollo a gran escala, en el cual manifestd que se habia observado “que a los defensores de
los derechos humanos se les suele tildar de contrarios al desarrollo si en sus acciones se
oponen a la ejecucion de proyectos de desarrollo que tienen un impacto directo sobre los

recursos naturales, la tierra y el medio ambiente.”??

“Los defensores de los derechos humanos estan en el centro del proceso de desarrollo
y pueden ser actores clave para garantizar que el desarrollo sea incluyente, justo y beneficioso
para todos y que el dialogo sirva para reforzar la cohesion social y evitar los conflictos y la
radicalizacion de las posturas. Los defensores pueden desempeiar un papel crucial como
miembros de equipos que efectuan evaluaciones de impacto de los derechos humanos,
mecanismos de control formales con multiples interesados y mecanismos de mediacion y
reclamacion, asi como en calidad de fiscalizadores independientes que supervisan la ejecucion

de proyectos de desarrollo a gran escala.”???

Sekaggya sefialé que, para alcanzar el desempefio de este papel por parte de los
defensores de derechos humanos, es necesario que los agentes tanto estatales como no
estatales encargados de los proyectos de desarrollo a gran escala negocien de buena fe con
las partes interesadas, ya que un enfoque de desarrollo basado en los derechos humanos exige
negociaciones como estas, que no constituyan un mero formalismo incapaz de mejorar las

relaciones entre los interesados y de asegurar el desarrollo sostenible.

La ex Relatora especial recomendd a los Estados incorporar a sus legislaciones,
reglamentos administrativos, y planes nacionales de desarrollo, un enfoque de desarrollo

basado en los derechos humanos que asegure elementos especiales que particularmente

221 Margaret Sekaggya, Situacion de los defensores de los derechos humanos, A/68/262, 2013, parrafo 15.
222 |bid., parrafo 78.
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fomenten la participacion de las comunidades afectadas y de los defensores de derechos
humanos en el desarrollo de proyectos a gran escala; asi como, abstenerse de estigmatizar a
estas comunidades y a los defensores de sus derechos, reconociendo la legitimidad de sus

inquietudes para alcanzar un desarrollo sostenible.

Les recomendo incluir en sus legislaciones y reglamentaciones disposiciones claras
sobre acceso a la informacion, y asistir a las comunidades afectadas y a los defensores de sus

derechos para obtener informacion clara sobre los proyectos en los cuales tienen interés.

Ademas, la ex mandataria recomendo a los Estados velar por el respeto de los derechos
a la libertad de expresion, asociacion y reunidn pacifica; capacitar a las fuerzas del orden
estatales para hacer uso proporcionado de la fuerza en caso de ser necesario; reconocer la
necesidad de proteger a quienes participan en los procesos de desarrollo y a quienes denuncian

irregularidades, brindandoles la proteccion adecuada mediante la ley y la practica.

De acuerdo con lo anterior, deberian los Estados asegurarse de disponer de distintos
mecanismos a los cuales puedan acudir quienes consideren sus derechos vulnerados en
contextos de proyectos de desarrollo a gran escala, tales como: mecanismos judiciales y
administrativos imparciales, eficaces, incorruptos, libres de influencia politica, que respeten la
confidencialidad, que cuenten con recursos suficientes, y con un sistema de alerta temprana en
caso de amenazas u otras vulneraciones contra quienes presenten o planeen presentar una

peticion ante estos.

También en 2013, la ex Relatora especial realizé un informe que se concentré en las
instituciones nacionales de derechos humanos y su papel en la promocion y protecciéon de los
derechos humanos, en el cual destacd que estas instituciones gozan de una posicion Unica a
efectos de exigir responsabilidades a los gobiernos en relacion con sus obligaciones de
derechos humanos, lo cual las hace un actor esencial en la lucha contra la impunidad de las
violaciones de derechos humanos, y resaltd que quienes laboran en ellas pueden ser
considerados defensores de los derechos humanos también.

Indicd que este tipo de instituciones deben tener mandatos amplios y sélidos que les

permitan recibir e investigar denuncias, y ofrecer una amplia variedad de medidas de proteccion
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para proteger a los defensores de los derechos humanos. Asimismo, deben ser ajenas a las
influencias gubernamentales, estar adecuadamente dotadas para su funcionamiento
independiente, garantizar el pluralismo en su composicion y actividades, y tener una interaccion

eficaz con los miembros de la sociedad civil que trabajan cuestiones de derechos humanos.

La sefiora Sekaggya senaldo que la legitimidad de estas instituciones se encuentra
estrechamente ligada a su eficacia y transparencia, por lo tanto, es necesario que las
autoridades competentes respondan a sus recomendaciones rapida y eficazmente, maxime
cuando estas raras veces conllevan responsabilidades juridicas por la funcién asesora que

desempenan estas instituciones.

Es también de gran importancia que los funcionarios gubernamentales se encuentren
sensibilizados respecto de la labor de defensa de los derechos humanos y que conozcan la

Declaracion sobre los defensores de los derechos humanos.

Vale la pena destacar que la entonces Relatora recomendo a las instituciones nacionales
de derechos humanos “establecer un centro de enlace o entidad dedicada a los defensores de
los derechos humanos, prestando una atencion especifica a los grupos de defensores que
corren especial riesgo, como las defensoras y aquellos que trabajan por los derechos de la
mujer y en cuestiones de género; aquellos que trabajan por los derechos de la comunidad
lesbiana, gay, bisexual y transgénero; los defensores que trabajan en cuestiones

ambientales y de la tierra; los periodistas y los abogados.” (El resaltado no es del original)??

Para el afno 2013 también, la ex Relatora llevo a cabo un informe que tuvo como finalidad
principal examinar la labor de su mandato; sin embargo, también dedico este informe a estudiar
los elementos necesarios para que, el trabajo de los defensores de los derechos humanos sea

realizado en entornos seguros y propicios.

La ex mandataria senalé en este informe que, “Los Estados tienen la responsabilidad
primordial de garantizar que los defensores trabajen en un entorno seguro y propicio. Un entorno

de estas caracteristicas debe incluir un marco juridico, institucional y administrativo propicio; el

223 Margaret Sekaggya, Informe de la Relatora Especial sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos,
Margaret Sekaggya, A/HRC/22/47, 2013, pérrafo 120, inciso g.
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acceso a la justicia y el fin de la impunidad por las violaciones contra los defensores; una
institucion nacional de derechos humanos solida e independiente; politicas y programas que
presten atencidn especifica a las defensoras; politicas y mecanismos de proteccidn eficaces
que se ocupen de los grupos en situacidn de riesgo; actores no estatales que respeten y apoyen
la labor de los defensores; un acceso seguro y sin trabas a los érganos internacionales de

derechos humanos; y una comunidad de defensores sdlida, dinamica y diversa.”??*

Vale la pena destacar las recomendaciones especificas formuladas a los Estados en esta
oportunidad, de no criminalizar las actividades pacificas y legitimas de los defensores de los
derechos humanos, siendo esta forma de actuar parte de la inclusién de un marco juridico,
institucional y administrativo propicio para que estas personas realicen su labor; asimismo, se
reiterd la pertinencia de capacitar a los funcionarios publicos sobre la funcion y derechos de los
defensores; asi como, respecto de la Declaracion sobre los defensores de los derechos

humanos.

Ademas, se enfatizO nuevamente en la pertinencia de que los Estados concienticen
sobre la necesidad de apoyar publicamente el trabajo de los defensores, especialmente
mediante la difusién de la Declaracién sobre los defensores de los derechos humanos; asi
como, de que se dote a las instituciones nacionales con mandatos amplios, soélidos, y suficientes
recursos para actuar en situaciones de proteccion a defensores de los derechos humanos y
lucha contra la impunidad; y finalmente, de que se garantice la participacién activa de los

defensores en la toma de decisiones y examinacion de asuntos sobre derechos humanos.

En un primer informe de 2016, el entonces Relator especial sobre la situacién de los
defensores de los derechos humanos, Michel Forst, desarrollé una serie de recomendaciones
generales en relacidon con la proteccion de los defensores de los derechos humanos. En este
sentido, sefald que, “La protecciéon de los defensores de los derechos humanos debe
enmarcarse en el contexto de tres obligaciones que el derecho internacional de los derechos
humanos impone a los Estados: respetar los derechos humanos evitando vulnerarlos; proteger

esos derechos interviniendo con medidas tendentes a proteger a los defensores contra las

224 Margaret Sekaggya, Informe de la Relatora Especial sobre la situacién de los defensores de los derechos humanos,
A/HRC/25/55, 2013, parrafo 129.
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amenazas; y hacerlos efectivos promoviendo un entorno seguro y propicio para que los

defensores puedan ejercer sus derechos y realizar sus actividades.”?%®

Las recomendaciones del ex mandatario consistieron en la formulaciéon de un conjunto
de principios base para la implementacion de buenas practicas de los Estados en cuanto a la
proteccion de los defensores de derechos humanos, en el marco de los cuales, se les inst6 a

tomar una serie de medidas para la consecucién de dicho fin.

Se recomendd a los Estados, establecer marcos legislativos y politicas dirigidas a la
aplicacién de programas nacionales de proteccion de defensores de derechos humanos, y
hacerlo en consulta con estos y con la sociedad civil; destinar fondos suficientes a las medidas
de proteccion de los defensores, y abstenerse de obstaculizar la financiacion externa para ello;
implementar mecanismos de investigacion pronta y eficaz de las denuncias sobre hechos
cometidos contra defensores de derechos humanos, y ejecutar las correspondientes sanciones

disciplinarias, civiles o penales a sus perpetradores.

Se exhorto a los Estados a difundir la Declaracion sobre los defensores de los derechos
humanos; y a capacitar a sus funcionarios, tales como, policias, militares, miembros de las
fuerzas de seguridad, y de la judicatura, sobre la legitimidad de la labor de los defensores de

derechos humanos.

En 2016 también, el sefior Forst, presentd a la Asamblea General de las Naciones Unidas
un informe en que, analizé de manera especifica la situacion de los defensores de derechos
humanos ambientales. En esta oportunidad reflexioné: “Los DDHA son la base de nuestro futuro
y del futuro de nuestro planeta. Desempenan un papel esencial para garantizar que el desarrollo
sea sostenible, inclusivo, no discriminatorio y beneficioso para todos, y no cause dafos al medio

ambiente.”226

El ex Relator expresé que, para el ejercicio de una adecuada labor de defensa de los
derechos humanos ambientales se hace necesario empoderar y proteger a sus defensores, ya

225 \Michel Forst, Informe del Relator especial sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos, A/HRC/31/55,
2016, parrafo 110.
228 \ichel Forst, AJ71/281, parrafo 92.
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que no pueden realizar sus actividades debidamente sin tener garantizados sus derechos como
defensores de los derechos humanos. Sefialé6 que, “Los Estados tienen la obligacion de
proteger esos derechos, asi como el derecho a defender los derechos humanos y el derecho a
la vida, la libertad y la seguridad. (...) Y que, tanto los Estados como la comunidad internacional

“deben asumir urgentemente su responsabilidad de empoderar y proteger a los DDHA."?%7

En este informe de 2016, las recomendaciones de Forst en relacion con la situacion de
los DDHA partieron de instar la adopcién publica y urgente de un enfoque de tolerancia cero a
los asesinatos y actos violentos contra estos defensores, por parte de todos los interesados en
esta problematica; asi como, a la aplicacidn inmediata de politicas y mecanismos para su
empoderamiento y proteccion; y a documentar de forma mas sistematica la informacién de los
defensores ambientales en riesgo, a fin de promover medidas viables y eficaces para

protegerlos.

Antes de estudiar las recomendaciones que hizo el ex Relator particularmente a los
Estados en este informe, cabe destacar que, aquellas que dirigié a la comunidad internacional
en su generalidad, y a las organizaciones intergubernamentales regionales, definitivamente
podrian afectar positivamente las medidas que cada Estado llegare a tomar individualmente,

por lo cual, se incluyen como parte de este analisis también.

El ex mandatario recomendd a la comunidad internacional, en cumplimiento de la
resolucién A/RES/70/1, “Transformar nuestro mundo: la Agenda 2030 para el Desarrollo
Sostenible”, velar por un enfoque de derechos humanos que garantice la participacion
significativa de las comunidades afectadas y los defensores ambientales; asi como, mediante
el cual, se empodere a estos defensores internacional, regional y nacionalmente. La Agenda
2030 fue aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas como plan de accion
universal para los siguientes 15 afos, a fin de “reconducir al mundo por el camino de la
sostenibilidad y la resiliencia™?® a través de las tres dimensiones del desarrollo sostenible:

econdmica, social y ambiental.

227 |bid., parrafos 93 y 94.
228 Asamblea General de las Naciones Unidas, Transformar nuestro mundo: la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible,
A/RES/70/1, 2015, predmbulo.
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Forst hizo dos recomendaciones a la comunidad internacional sobre la adopcién de
normas internacionales que pueden incidir significativamente en las decisiones internas de los
Estados si son acatadas: “Lograr que todo acuerdo comercial bilateral y multilateral futuro en
que participen paises donde los DDHA estan amenazados incluya medidas para prevenir y
hacer frente a las violaciones cometidas contra los defensores, y mecanismos para investigarlas
y remediarlas;” (...) y “Formular un tratado internacional para prevenir y hacer frente a las
violaciones de los derechos humanos cometidas por empresas transnacionales y nacionales,
teniendo en cuenta también el mayor riesgo que plantean las actividades empresariales para
los DDHA."%2°

Recomendd a los Estados de América Latina y el Caribe que, aceleraran la negociacion
sobre la aplicacion del principio 10 de la Declaraciéon de Rio sobre el Medio Ambiente y el
Desarrollo, lo cual, cabe resaltar que culminé en 2018 con la adopcion por parte de la Comision
Econdmica para América Latina y el Caribe del Acuerdo Regional sobre el Acceso a la
Informacidn, la Participacion Publica y la Justicia en Asuntos Ambientales en América Latina y

el Caribe, conocido como Acuerdo de Escazu.

También insté a la Comisién Econémica para Africa y a la Comisiéon Econémica y Social
para Asia y el Pacifico, a elaborar instrumentos similares para la aplicacion del principio 10 de
la Declaracién de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, que incluyan medidas para
proteger a los defensores de derechos humanos ambientales. Asimismo, alento la ratificacion
por parte de mas Estados, del Convenio sobre el Acceso a la Informacién, la Participacién del
Publico en la toma de Decisiones y el Acceso a la Justicia en Materia de Medio Ambiente,

adoptado en 1998 por la Comision Econdmica de las Naciones Unidas para Europa.

El ex Relator establecié que tanto la Comision Intergubernamental de la Asociacion de
Naciones del Sureste Asiatico sobre los Derechos Humanos, y la Comisién Africana de
Derechos Humanos y de los Pueblos, deberian elaborar mecanismos para brindar proteccién a

los defensores ambientales en situaciones de emergencia.

229 \ichel Forst, AJ71/281, parrafo 97.
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Habiendo hecho mencion de estas recomendaciones, a continuacion, se lleva a cabo un
recuento de los deberes que también, a modo de recomendacion establecié en su informe el ex

Relator de manera particular para los Estados.

En primer lugar, determiné que cada Estado debe reafirmar y reconocer el papel de los
defensores de derechos humanos ambientales; asi como, respetar, proteger y hacer efectivos

sus derechos como defensores de los derechos humanos.

En relacion directa con las medidas de proteccion de los defensores de derechos
humanos ambientales, de acuerdo con las recomendaciones del ex Relator, los Estados deben
garantizar un enfoque de desarrollo que se encuentre basado en los derechos humanos “en
todos los reglamentos juridicos y de politica pertinentes, incluidos los acuerdos o contratos
multilaterales y bilaterales, y crear mecanismos de diligencia debida en relaciéon con la

proteccion de los DDHA y el medio ambiente”.2*0

Ademas, los Estados deben asegurar una perspectiva preventiva en relacion con la
seguridad de los DDHA, que sea capaz de garantizar su participacion significativa en la
adopcion de decisiones; asi como, en la elaboracion de leyes, politicas, contratos y

evaluaciones por parte de los Estados y las empresas.

Deben garantizar la aplicacion efectiva de las medidas urgentes o de precaucion
adoptadas por los mecanismos regionales de derechos humanos para los DDHA; y crear
mecanismos de proteccion para estos, teniendo en cuenta las dimensiones intersectoriales de
las violaciones cometidas contra las mujeres defensoras, los pueblos indigenas y las

comunidades rurales y marginadas.

Y cabe destacar la recomendacion de que, los Estados que no lo hayan hecho todavia,
deben ratificar el Convenio No. 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo sobre Pueblos
Indigenas y Tribales en Paises Independientes, y garantizar a las comunidades indigenas sus
derechos a ser consultadas y participar de las decisiones sobre el desarrollo de proyectos que

puedan involucrarles.

230 |bid., parrafo 102.
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También, es necesario que cada Estado formule planes de accion nacionales sobre
actividades empresariales y derechos humanos; asi como que, velen por su cumplimiento, y
porque la realizacion de evaluaciones de impacto ambiental, se desarrollen transparentemente
y con participacidon significativa de los afectados, antes de dar inicio a la ejecucion de los
proyectos. Ademas, los Estados deben colaborar con inversores y empresas para que estos
asuman su responsabilidad en materia de derechos humanos, y deberan sancionar a las

empresas vinculadas con las violaciones a los derechos de los DDHA.

El sefior Forst llam6 a que, como uno de sus deberes, los Estados garanticen
investigaciones independientes y diligentes sobre las presuntas amenazas y actos de violencia
contra defensores de derechos humanos ambientales; y a que hagan comparecer ante la

justicia a sus autores directos y participantes en la comision de los delitos.

De manera mas reciente, en el 2019 el ex Relator Forst dedicd su ultimo informe al
examen de la impunidad en relacién con las vulneraciones a los defensores de los derechos
humanos. En este documento el ex mandatario expresd que, “Combatir la impunidad es una
obligacion derivada de la garantia del derecho de acceso a la justicia y es una condicion
indispensable para la creacion de entornos seguros para la defensa de derechos humanos. El
primer paso para avanzar con estas obligaciones es la voluntad politica; sin esta, cualquier otra

accion sera insuficiente y eventualmente inefectiva.”23

Cabe destacar en primer lugar, que el ex mandatario recomendé al sistema de Naciones
Unidas y a los 6rganos regionales de proteccion de derechos humanos, promover la adopcién
de un protocolo internacional para la investigacién de las amenazas contra defensores de
derechos humanos; asi como, que las agencias de Naciones Unidas reciban la instruccion
adecuada para brindar apoyo a los Estados en el desarrollo de legislacion para prevenir y

erradicar la impunidad de los casos de violencia contra estas personas.

Realiz6 también una serie de recomendaciones especificas para los Estados, tales

como, incorporar a su legislacion interna, previa consulta con los diversos grupos de defensores

231 Michel Forst, A/74/159, parrafo 145.
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de los derechos humanos, los derechos y obligaciones de la Declaracién sobre los defensores

de los derechos humanos.

Sugirio el fortalecimiento de la independencia de los érganos de investigacion vy justicia;
eliminar los obstaculos para el acceso a la informacion y a la justicia en consideracion de la
diversidad de defensores de los derechos humanos; aprobar politicas publicas que garanticen
entornos seguros para la defensa de los derechos humanos que también tomen en cuenta la
diversidad y obstaculos a los cuales se exponen quienes ejercen este derecho humano; y
garantizar el derecho a la consulta para pueblos indigenas y comunidades afectadas por la

realizacion de proyectos.

De acuerdo con lo anterior, también propuso llevar a cabo las reformas legales
correspondientes a efectos de garantizar la participacion de las victimas, los familiares y
organizaciones representantes en todo el proceso de investigacion; crear y fortalecer los
mecanismos de proteccion para testigos y operadores de justicia con un enfoque diferenciado;

y registrar de forma desagregada las violaciones contra defensores de derechos humanos.

Les recomendo evaluar la efectividad de los mecanismos nacionales de proteccion para
defensores de derechos humanos; asi como, fortalecerlos, y hacer que cumplan con los
principios de legalidad, necesidad y objetivo legitimo; tipificar de manera adecuada las
conductas violentas contra estas personas y otorgar a las mismas, consecuencias
proporcionales a su gravedad, tanto en materia penal, como civil, administrativa o disciplinaria;
incluir mecanismos efectivos para reparacion integral por estos actos; y establecer politicas de

investigacion conforme a los requerimientos dados también por el mandatario en este informe.

Determiné que es pertinente para los Estados la creacidn de 6rganos especializados
para el tratamiento de los actos contra defensores de derechos humanos; asi como, el
establecimiento de mecanismos de investigacion ad hoc con presencia de actores
internacionales cuando exista presunciones de participacion del Estado en los hechos contra
defensores de derechos humanos. Asimismo, les recomendé evitar la participacion de Fuerzas
Armadas en labores de seguridad publica o control de protestas sociales, y la creacién de

mecanismos para la supervisiéon de las fuerzas de seguridad publica.
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Por ultimo, la actual Relatora sobre la situacion de los defensores de los derechos
humanos, Mary Lawlor, elaboré para 2020 un informe mediante el cual analizé especificamente
la situacion relativa a los asesinatos de los defensores de derechos humanos y las amenazas

de muerte que a menudo desencadenan en sus asesinatos.

Se formulé un conjunto de importantes recomendaciones a los Estados, para que,
mediante el cumplimiento de sus obligaciones garanticen entornos seguros y propicios para la
defensa de los derechos humanos, y principalmente, para evitar que, los defensores de

derechos humanos sean asesinados por realizar su trabajo.

La Relatora reiter6 sobre la necesidad de que, los funcionarios estatales reconozcan
regular y publicamente, lo valiosa que es la labor de los defensores; asi como, que denuncien
las amenazas que detecten en contra de estos; asimismo, se recomendd nuevamente, la
aprobacion y cumplimiento de marcos juridicos para protegerlos, y el establecimiento y
fortalecimiento de los mecanismos existentes para su resguardo, y de las instituciones
nacionales de derechos humanos; y para la recopilacion de datos sobre los casos cometidos

en su contra, teniendo en cuenta especialmente un enfoque de género para ello.

Ademas, se enfatizd en la necesidad de apoyar los esfuerzos para la rendicion de
cuentas y el mejoramiento de las investigaciones por los asesinatos y ataques cometidos contra
defensores de los derechos humanos, enfatizando en la pertinencia de que, cuando se
investigue un asunto como estos, automaticamente se siga como linea de investigacién, su

motivacion en la labor de defensa de los derechos humanos que la victima realizaba.

Finalmente, es destacable que la mandataria recomienda a los Estados colaborar con
los mecanismos de las Naciones Unidas en la recopilacion de datos y el seguimiento en general,
de las acciones cometidas en contra de los defensores de derechos humanos; ademas de, tratar
la proteccién de los defensores desde la perspectiva de las politicas publicas para asi, abordar
las causas profundas y la exclusion, tomando en consideracion también, la implementacion de

programas de autoproteccion y apoyo psicosocial.
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A.ll. Recomendaciones de la Relatoria especial sobre los derechos humanos vy el medio

ambiente

El Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas en el afio 2012, creé mediante
su resolucion A/HRC/RES/19/10, el mandato del Experto independiente sobre derechos
humanos y medio ambiente y desde 2015, este ha sido prorrogado como Relatoria especial
sobre la cuestion de las obligaciones de derechos humanos relacionadas con el disfrute de un
medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible. Desde su creacion, el cargo ha sido
ocupado por dos personas: John Knox (2012-2018) y desde el 01 de agosto de 2018 a la

actualidad, el Relator especial es el sefor David R. Boyd.

Antes de iniciar con el analisis de los informes del mandato en cuestion, vale la pena
sefalar que, de acuerdo con la oficina del Alto Comisionado de Derechos Humanos, su

propdsito es el siguiente:

o “‘examinar las obligaciones en materia de derechos humanos vinculadas con el

disfrute de un medio ambiente seguro, limpio, saludable y sostenible;

. promover las practicas idoneas en lo relativo al uso de los derechos humanos en

la formulacion de politicas;

o definir los retos y obstaculos que estorban la plena realizacién de los derechos

humanos relativos al disfrute de un medio ambiente saludable;

o llevar a cabo visitas a los paises y responder a las violaciones de derechos

humanos.”232

Es importante destacar que la labor de los defensores de derechos humanos ambientales
se relaciona directamente con los propédsitos de este mandato. Buscar que en los paises de las
Naciones Unidas se garantice el cumplimiento de las obligaciones en materia de derechos

humanos vinculadas con el disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y

232 “Relator especial sobre los derechos humanos y el medio ambiente,” Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas, acezado octubre 03, 2020,
https://www.ohchr.org/sp/issues/environment/srenvironment/pages/srenvironmentindex.aspx.
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sostenible; asi como, las buenas practicas de derechos humanos en la formulacion de politicas;
y la plena realizacion de los derechos humanos ambientales; son acciones que definitivamente,

se dirigen a lograr mejores condiciones para los DDHA.

Con motivo de que el mandato sobre los derechos humanos y el medio ambiente es mas
reciente que el de la situacion de los defensores de los derechos humanos, la cantidad de
informacion por analizar que este ha publicado es menor; sin embargo, es posible encontrar en
sus informes varias recomendaciones dirigidas a buscar la proteccion de los DDHA, las cuales

se expondran a continuacion.

De esta manera, un primer momento a destacar es cuando en 2012, mediante la
presentacion de su primer informe, el entonces Experto independiente, John Knox, aclarando
que, si bien su labor se encontraba todavia en una fase preliminar, y por este motivo le resultaba
precipitado brindar recomendaciones sobre las materias que abarcaba su mandato, solicité a
los Estados y demas interesados que no ignoraran la existencia de obligaciones de derechos
humanos relacionadas con el medio ambiente por la simple falta de un entendimiento total del

contenido de estas.

El ex mandatario elabor6 en 2013, un informe relativo a las obligaciones de los Estados
en relacion con el disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible.
Antes de explicar cuales son estas obligaciones, Knox aclar6 que, aunque no todos los Estados
hayan aceptado oficialmente estas obligaciones, “a pesar de la diversidad de fuentes de que
proceden, las declaraciones muestran una coherencia considerable. Conjuntamente,
representan una muestra clara de la convergencia de las tendencias hacia una mayor
uniformidad y certeza de las obligaciones de derechos humanos relacionadas con el medio

ambiente.”233

En este informe se desarrollé cada una de las obligaciones, clasificandolas de la
siguiente manera: obligaciones de procedimiento (deber de evaluar el impacto ambiental y de
hacer publica la informacion en materia ambiental, deber de facilitar la participacion publica en

233 John H. Knox, Informe del Experto independiente sobre la cuestion de las obligaciones de derechos humanos
relacionadas con el disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible, A/HRC/25/53, 2013, parrafo
27.
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la toma de decisiones ambientales, y deber de dar acceso a recursos juridicos); obligaciones
sustantivas (obligacion de adoptar y aplicar un marco juridico pertinente, obligacién de proteger
contra los dafios ambientales provocados por agentes privados, y adicionalmente, las

obligaciones relativas a dafios ambientales transfronterizos).

Al respecto, el sefior Knox hizo énfasis en aclarar que, las obligaciones relativas a la
proteccion de los derechos humanos en virtud de posibles dafios ambientales, no pretenden
hacer que los Estados deban prohibir todas las actividades que puedan llegar a degradar el
medio ambiente, sino que busquen alcanzar un balance entre la proteccion del medio ambiente
y sus intereses sociales legitimos, que sea razonable y no conduzca a violaciones previsibles

de derechos humanos.

Ademas, se expone una ultima categoria de estas obligaciones, las cuales consisten en
las obligaciones adicionales que tienen los Estados respecto de los grupos que son
especialmente vulnerables a dafios ambientales, que de acuerdo con el ex mandatario en su

informe son: las mujeres, los nifios y los pueblos indigenas.

El sefor Knox sefal6 que, las obligaciones de derechos humanos relacionadas con el
medio ambiente se continuan analizando y desarrollando en diversos foros, por lo cual, insté a
los Estados a participar y apoyar los mismos, con la finalidad de que estas obligaciones se
aclaren y desarrollen todavia mas; respecto de lo cual, enfatizé en que ya son lo suficientemente
claras como para servir de guia a los Estados y a los interesados en la promocién y proteccidn
del medio ambiente, por lo tanto su principal recomendacion fue que se tuvieran en cuenta para

la elaboracion de politicas relacionadas con el medio ambiente.

Y vale la pena resaltar que, en este informe, el ex mandatario manifesté que, en algunos
casos, a pesar de estar claras las obligaciones, no se cumplen; sobre lo cual expresé especial
preocupacion en relacion a las muchas denuncias por la falta de proteccion a los defensores de

derechos humanos ambientales.

Posteriormente, para 2015, el ex Experto independiente enfocd su informe en aquellas
que constituyen buenas practicas para el cumplimiento de las obligaciones de derechos

humanos relativas al medio ambiente, las cuales fueron recopiladas mediante consultas
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realizadas por el mandatario y el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente; el
envio de cuestionarios a gobiernos, organizaciones internacionales y organizaciones de la

sociedad civil; y las visitas del sefior Knox a Costa Rica y a Francia.

Una vez recopiladas, las buenas practicas se categorizaron para el informe de la
siguiente manera, en virtud de las obligaciones a las que dirigen su finalidad en mayor medida:
a) obligaciones de procedimiento en general; b) obligacién de difundir publicamente informacion
sobre el medio ambiente; c¢) obligacién de facilitar la participacién publica en la adopcion de
decisiones sobre el medio ambiente; d) obligacion de proteger los derechos de expresion y de
asociacion; e) obligacion de dar acceso a reparaciones juridicas; f) obligaciones sustantivas; g)
obligaciones relativas a actores no estatales, h) obligaciones relativas a los dafos

transfronterizos; e i) obligaciones respecto de miembros de grupos en situaciones vulnerables.

De manera particular, destaca que el ex mandatario se refiriera a la urgencia de contar
con buenas practicas dirigidas a proteger a los defensores de derechos humanos ambientales.
En este sentido, determiné que, “Los Estados deben esforzarse en mayor grado por proteger a
los defensores de los derechos humanos relativos al medio ambiente del hostigamiento, las
injerencias y hasta la muerte.”?** Respecto a estas urgentes recomendaciones, a lo largo del
informe analiza las buenas practicas que ya se aplicaba para proteger a los defensores del

medio ambiente conforme al analisis efectuado.

Knox inst6 a todas las partes interesadas en los derechos humanos y el medio ambiente
a revisar este informe y a utilizarlo como inspiracion y modelo para futuras medidas; asi como,
a los gobiernos, las instituciones internacionales, las empresas y las organizaciones de la
sociedad civil, a continuar formulando buenas practicas relativas a los derechos humanos
ambientales y finalmente, a que el Consejo de Derechos Humanos y la Oficina del Alto
Comisionado para los Derechos Humanos se mantuvieran cooperando con organismos como
el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente y el Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo en la formulacién y divulgaciéon de las buenas practicas.

234 John H. Knox, Informe del Experto independiente sobre la cuestion de las obligaciones de derechos humanos
relacionadas con el disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible, A/HRC/28/61, 2015, parrafo
51.
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Seguidamente, también en 2015, el ex Relator elaboré un informe en el cual desarrolld
una serie de propuestas a fin del cumplimiento de las obligaciones de derechos humanos
relacionadas con el medio ambiente que podrian poner en practica los diferentes interesados;
de modo que estas fueron dirigidas al Consejo de Derechos Humanos, el Programa de las
Naciones Unidas para el Medio Ambiente, el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo y otras organizaciones intergubernamentales, los 6rganos regionales de derechos
humanos y otras organizaciones regionales, los gobiernos y las instituciones nacionales de
derechos humanos, las organizaciones de la sociedad civil, y el propio Relator especial. En los
siguientes parrafos se hara mencion de las recomendaciones mas relevantes en relacion con

la proteccion de los DDHA.

Una de las propuestas a las cuales hizo referencia el ex Relator, fue la aprobacion de un
nuevo tratado o declaracion para crear conciencia sobre las normas de derechos humanos
relativas al medio ambiente, incluso para el reconocimiento del medio ambiente como derecho
humano por parte de las Naciones Unidas; sin embargo, a pesar de reconocer que podria ser
muy beneficioso hacerlo, Knox considerd prematura esta propuesta ya que, algunas de estas
normas se encuentran bien establecidas, mientras que otras podrian ser mas aclaradas o estan
evolucionando y por otra parte, su negociacion, al convertirse en un foco de atencién, podria ir
en detrimento de otras actividades orientadas a continuar el desarrollo normativo. Por lo tanto,
considerd que, en ese sentido, podria ser mas adecuado abarcar institucionalmente algunas de

estas cuestiones, en lugar de hacerlo mediante una negociacion intergubernamental.

Y en particular, sobre las medidas de proteccién a los defensores de derechos humanos
ambientales, el ex mandatario recomendd que, “el Consejo de Derechos Humanos aprobase
una resolucion en la que reconociese las importantes contribuciones de los DDHA y abordase

su frecuente criminalizacion, hostigamiento e incluso muerte.”?3%

Algunas de las propuestas que podrian afectar positivamente las medidas a tomar por
los Estados en cuanto al cumplimiento de las obligaciones ambientales de derechos humanos,

son la incorporaciéon de una perspectiva de derechos humanos en los acuerdos multilaterales

235 John H. Knox, Informe del Relator especial sobre la cuestidn de las obligaciones de derechos humanos relacionadas con
el disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible, A/HRC/31/53, 2015, parrafo 19.
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sobre medio ambiente; la elaboracion de disposiciones constitucionales y legislativas modelo,
sobre derechos humanos ambientales; la preparaciéon de manuales para aclarar la aplicacion
de normas de derechos humanos relativas a cuestiones concretas en materia ambiental; la
capacitacién en derechos humanos ambientales a los poderes judiciales y las instituciones de
derechos humanos; crear una recopilacion jurisprudencial sobre derechos humanos y medio
ambiente; y la publicacion de informacion sobre como distintos paises hacen efectivos los

derechos humanos ambientales.

En el informe se analiz6 la propuesta de crear nuevos mecanismos internacionales, los
cuales podrian ser utiles para que los Estados cumplan sus obligaciones de derechos humanos
ambientales, en especial la de proteger a los DDHA. En este sentido, serian mecanismos como,
un fondo especial para proteger a los DDHA, y un nuevo 6rgano judicial que examinaria las
denuncias internacionales sobre violaciones de derechos humanos ambientales vy

complementaria los tribunales nacionales y regionales que ya existen.

En esa oportunidad se hizo referencia también a la importancia de la negociacién del ya
adoptado, Acuerdo Regional sobre el Acceso a la Informacién, la Participacion Publica y la
Justicia en Asuntos Ambientales en América Latina y el Caribe, o Acuerdo de Escazu; el cual
cuenta con disposiciones especificas en relacion a la proteccién de los defensores de derechos
humanos ambientales. Al respecto, el ex mandatario expresé: “Cuando se apruebe, el acuerdo
sera de gran ayuda para garantizar el disfrute efectivo de esos derechos. También contribuira
a mejorar las leyes nacionales que aplican los acuerdos multilaterales sobre el medio ambiente
y las politicas internas en otros ambitos, como el cambio climatico, los productos quimicos y la

gestion de residuos, asi como la diversidad bioldgica.”236

Knox se refirid a una serie de recomendaciones orientadas a los Estados y el ambito
nacional de cada pais. En este sentido destacan para el propdsito de esta investigacion las

siguientes:

° Considerar reconocer constitucionalmente el derecho a un medio ambiente

saludable; asi como, crear tribunales dedicados exclusivamente al medio ambiente y a reformar

238 |bid., parrafo 51.
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las disposiciones existentes y vigentes, con el fin de facilitar la resolucién de causas

relacionadas con la materia ambiental.

° Crear un entorno apropiado y seguro para los DDHA, velando porque los
principios de la Declaracion sobre los defensores de los derechos humanos se encuentren
plasmados en la legislacion nacional; ademas de, contar con programas de proteccién para los
defensores de los derechos humanos, en especial para los defensores del medio ambiente, y

fortalecer los existentes.

° Cooperar con las oficinas nacionales y regionales del Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo, el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente, y la
Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos para que
incluyan la perspectiva de derechos humanos en sus programas y actividades relativos al medio

ambiente.

El ex Relator, recomend6 a la propia Relatoria especial, continuar promoviendo la
proteccion de los DDHA de forma coordinada con otros procedimientos especiales como la
Relatoria especial sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos, a fin de

alentar a los Estados a generar entornos propicios para su adecuada labor.

Es pertinente hacer mencion de que, en 2017, el ex mandatario Knox, elaboré un informe
especial, al que llamd, “Una crisis global”, en el cual se refiridé especificamente a la situacion de
los defensores de derechos humanos ambientales, sobre este documento ya se ha hecho
referencia antes en esta investigacion; sin embargo, corresponde ahora resenar las
recomendaciones que el ex Relator hizo a los Estados para la proteccion de los defensores del

medio ambiente mediante este documento.

El sefnor Knox manifesté en este informe que, para el establecimiento de un ambiente
seguro para el trabajo de los defensores de derechos humanos, incluyendo a los DDHA, los
requisitos clave que deben cumplir los Estados son: la adopcidén e implementacion de leyes
adecuadas para proteger a los defensores conforme a las normas internacionales de derechos
humanos; realizar investigaciones expeditas e independientes de todas las violaciones que se

cometa contra defensores de derechos humanos, y proporcionar remedios y reparaciones
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efectivas para las mismas; establecer y dar el apoyo correspondiente a sus instituciones
nacionales de derechos humanos; crear de la mano con los defensores de derechos humanos,
programas especificos para su proteccion; el reconocimiento de la labor de los defensores de
derechos humanos por parte de sus funcionarios de alto rango; y combatir la idea de que el

trabajo de los defensores va en contra del interés social general.

Recomendd a los Estados realizar el reconocimiento del derecho a un medio ambiente
sin riesgos, limpio, saludable y sostenible a nivel constitucional, accion que puede constituirse
como un pilar del activismo para su defensa; asimismo, enfatizé en el cumplimiento de las
obligaciones de derechos humanos relativas al medio ambiente por parte de los Estados; asi

como, sus obligaciones con las comunidades indigenas y otras comunidades marginadas.

El ex Relator desarrollé recomendaciones a los Estados en cuanto al tratamiento que
debe brindarse a los casos en materia ambiental, para lo cual, deben reducir las barreras en
torno a los mismos y considerar la institucion de cortes medio ambientales; asi como, capacitar
a los jueces en la relacion existente entre derechos humanos y medio ambiente; y recalco la
importancia de la negociacion en los paises de Latinoamérica y el Caribe, de un acuerdo
regional sobre derechos ambientales que también incluyera protecciones a los DDHA, sobre lo
cual, como se mencion6é antes, fue adoptado en 2018 el Acuerdo de Escazu; esta
recomendacion la hizo extensiva a las demas regiones a nivel mundial, ya fuera con la adhesion
de mas Estados a instrumentos internacionales ya existentes sobre el tema o con su elaboracion

en cada region.

En 2018, el ex Relator especial John Knox, presentd un informe en el cual desarroll6 los
llamados principios marco sobre los derechos humanos y el medio ambiente, con el objetivo de
facilitar el cumplimiento de las obligaciones de derechos humanos relacionadas con un medio

ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible.

Estos principios fueron una respuesta a la solicitud realizada a su mandato de elaborar
directrices claras para describir y facilitar la comprension de las obligaciones de derechos
humanos ambientales; para ello, publicé en 2017 un proyecto de las directrices e invitd a la

presentacion de comentarios sobre las mismas; celebré una consulta publica y un seminario de
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expertos con representantes gubernamentales, organizaciones internacionales, organizaciones

de la sociedad civil y circulos académicos.

En el informe presentado, el ex Relator determind 16 principios para los Estados que
dado el caracter no vinculante de dicho documento no generan nuevas obligaciones para estos;
sin embargo, refuerzan la necesidad de cumplir las obligaciones existentes sobre derechos
humanos y medio ambiente. En este sentido, destacan por su valor para la urgencia de proteger

a los DDHA, los siguientes principios:

Principio 4: “Los Estados deben establecer un entorno seguro y propicio en el que las
personas, los grupos de personas y los 6rganos de la sociedad que se ocupan de los derechos
humanos o las cuestiones ambientales puedan actuar sin amenazas, hostigamiento,

intimidacion ni violencia”.

Principio 5: “Los Estados deben respetar y proteger los derechos a la libertad de

expresion, asociacion y reunion pacifica en relacion con las cuestiones ambientales.”

Principio 7: “Los Estados deben proporcionar acceso publico a la informacion ambiental
mediante la reunion y difusidon de datos y proporcionar un acceso asequible, efectivo y oportuno

a la informacion a cualquier persona que lo solicite.”

Principio 9: “Los Estados deben prever y facilitar la participacion publica en el proceso
de adopcion de decisiones relacionadas con el medio ambiente y tener en cuenta las opiniones

de la sociedad en ese proceso.”

Principio 10: “Los Estados deben facilitar el acceso a recursos efectivos por las

violaciones de los derechos humanos y las leyes nacionales referentes al medio ambiente.”

Destaca el informe también elaborado por el ex Relator, en conjunto con el actual Relator
especial, David R. Boyd, para 2018, en el cual, trataron a modo general la ecologizacién de los
derechos humanos, y como parte de ella, incluyeron y desarrollaron la obligacion de los Estados
de proteger a los DDHA; entendiendo por estos defensores, a las personas y grupos que
realizan esfuerzos para proteger y promover los derechos humanos que tienen relacion con el

medio ambiente.
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De acuerdo con lo anterior, determinaron que los Estados, a fin de establecer entornos
seguros y propicios para la defensa ambiental, deben aprobar y aplicar leyes que protejan a los
defensores de los derechos humanos de conformidad con las normativas internacionales en
esta materia; reconocer publicamente sus aportes a la sociedad; garantizar que su labor no sera
penalizada ni estigmatizada; elaborar, por medio de consultas con los defensores, programas
eficaces de proteccién y alerta temprana; formar adecuadamente a los agentes de seguridad y
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley; garantizar investigaciones prontas e
imparciales de las amenazas y vulneraciones contra los defensores; al igual que, el
enjuiciamiento de sus presuntos autores; y establecer vias y recursos eficaces para el

tratamiento de las mismas.

Cabe destacar que, en estrecha relacién con la urgente necesidad de proteger a los
defensores de los derechos humanos, se encuentra la de garantizar un medio ambiente sin
riesgos, limpio, saludable y sostenible y merece gran atencidén, la recomendacion contenida en
este informe de que, ha llegado el momento de las Naciones Unidas para efectuar el
reconocimiento mundial de este derecho humano. “El reconocimiento del derecho a un medio
ambiente saludable por las Naciones Unidas no solo permitiria su aplicacion universal, sino que
también actuaria como catalizador para la aplicacion de medidas mas estrictas para respetar,

proteger, hacer realidad y promover este derecho de una manera efectiva.”?3"

Seccion B: Recomendaciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos para

proteger a los defensores de los derechos humanos.

El Sistema Interamericano de Derechos Humanos es el sistema regional de protecciéon y
promocion de los derechos humanos fundado por los Estados miembros de la Organizacion de
los Estados Americanos, mediante la aprobacién de la Declaracion Americana de Derechos y
Deberes del Hombre de 1948. Este sistema se fundamenta en una serie de instrumentos
internacionales adoptados por la organizacién, como la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y el Protocolo adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Econdémicos,

Sociales y Culturales, entre muchos otros instrumentos internacionales de derechos humanos.

237 John H. Knox, AJ/73/188, parrafo 54.
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Este sistema regional de derechos humanos se encarga de reconocer y definir los
derechos contenidos por estos instrumentos del Derecho Internacional; asimismo, establece las
obligaciones relacionadas con la promocién y proteccidén de los mismos. De manera que, con
el fin de garantizar el cumplimiento de los compromisos adquiridos por los Estados parte, se
crearon dos 6rganos del sistema: la Comision Interamericana de Derechos Humanos y la Corte

Interamericana de Derechos Humanos.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos fue creada en 1959, y se encuentra
conformada por siete miembros que ejercen su labor a titulo personal, con sede en Washington
D.C., Estados Unidos. Este érgano tiene como principal funcion la de promover la observancia
y defensa de los derechos humanos, y servir como érgano consultivo a la Organizacion de

Estados Americanos.

Ademas, la Comision debe evaluar las peticiones presentadas por violaciones de
derechos humanos, e investigar y presentar informes sobre la situacion de los derechos
humanos en los paises miembros de la organizacion. El 6rgano también, puede emitir
recomendaciones dirigidas a los Estados miembros, a fin de que los mismos adopten las
medidas pertinentes y necesarias para consolidar la efectividad y la vigencia de los derechos

humanos.

Posteriormente, en 1969, fue creada la Corte Interamericana de Derechos Humanos con
el fin de fortalecer la proteccion de los derechos humanos en la regién. La Corte se encuentra
ubicada en San José, Costa Rica; y la conforman siete jueces cuya principal labor consiste en

la aplicacion e interpretacion de la Convencién Americana de Derechos Humanos.

Este organo tiene una funcion jurisdiccional y una funcién consultiva: su funcion
jurisdiccional consiste en evaluar los casos por violacion, de los derechos humanos que los
Estados parte de la Convencion o la misma Comisién Interamericana le presenten, para asi,

“‘determinar si existen violaciones a la Convencién y, en caso afirmativo, declarar la
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responsabilidad estatal, velar por la proteccion de los derechos y establecer la reparacion

requerida.”238

La funcion consultiva de la Corte consiste en la posibilidad de los Estados y 6rganos de
la Organizacion de Estados Americanos de solicitarle interpretaciones de la Convencion
Americana de Derechos Humanos; asi como, de cualquier otro instrumento relativo a la
proteccion de los derechos humanos. Asimismo, se trata de una institucion judicial auténoma,

y para presentar un caso ante ella, los Estados deben haber reconocido su jurisdiccién primero.

En la presente seccion se procedera a realizar un recuento de gran variedad de
recomendaciones brindadas por la Comision Interamericana de Derechos Humanos a los
Estados de la organizacién a partir de sus informes tematicos, y de fondo sobre casos que
fueron presentados ante ella; todas en su mayoria tienen relacion con la proteccion general de
los defensores de todos los derechos humanos; sin embargo, cabe sefialar y aclarar que, estas
recomendaciones son aplicables, pueden, y deberian, ser adecuadas de manera particular a la

proteccion de los defensores del medio ambiente.

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos, en 1998, hizo referencia por primera
vez a “la importancia y la dimension ética del trabajo que llevan a cabo las personas dedicadas
a la promocion, seguimiento y defensa legal de los derechos humanos y de las organizaciones
a las que muchos de ellos se encuentran afiliados”?%°. Y al respecto establecié que estas son
“personas e instituciones que como parte de la sociedad civil, cumplen un papel crucial en el

proceso de control de las instituciones democraticas”24.

Vale la pena destacar que, desde esta ocasion, la Comision manifesté que, muy a pesar
de la destacable labor de estas personas, muchas veces se constituyen victimas de actos de
amedrentamiento o atentados a causa de su trabajo por los derechos humanos, y por ello,

enfatizé en la pertinencia de que los Estados miembros de la organizacién “tomen las medidas

238 Asociacién Interamericana para la Defensa del Ambiente, Guia de Defensa Ambiental: Construyendo la Estrategia para el
Litigio de Casos ante el Sistema Interamericano (México: Asociacidn Interamericana para la Defensa del Ambiente, 2008), 14.
239 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe Anual de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos,
OEA/ Ser.L/V/11.102. Doc.6 Rev., 1999.
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necesarias para proteger la integridad fisica de los defensores de los derechos humanos vy

propiciar las condiciones para que desarrollen su labor?*1,

B.l. Recomendaciones de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos mediante sus

informes tematicos.

Una de las herramientas mas importantes de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos para llevar a cabo el monitoreo de los derechos humanos en la region; asi como, para
brindar sus recomendaciones sobre los resultados del mismo, son los informes tematicos que
puede elaborar en relacion con el estudio de derechos particulares, ya sea de oficio o a solicitud
de un Estado. Estos informes sistematizan la informacion previamente elaborada por otras
instancias nacionales o internacionales, y analizan la situacién del determinado derecho que

observe la Comision en un Estado o region.

A continuacion se procedera a analizar las recomendaciones sobre las medidas de
proteccion a implementar por parte de los Estados, las cuales, fueron esgrimidas en cinco
informes tematicos elaborados por la Comisién Interamericana; al respecto, cabe resaltar que
estos informes, correspondientes a los afios 2006, 2011, 2015, 2017 y 2021, hacen referencia
a tematicas relacionadas con los defensores de derechos humanos en general y no se enfocan
propiamente en los DDHA; sin embargo, bien pueden ser adecuadas a los defensores de este

derecho humano.

Corresponde iniciar con el informe elaborado en 2006 por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos sobre la situacion de las defensoras y los defensores de derechos humanos
en las Américas. Mediante este informe, se analiz6 los principales problemas a los cuales se
enfrentan los defensores de los derechos humanos; en este sentido, hizo referencia a la
situacion de los distintos grupos de defensores que se exponen a riesgos especificos; asi como,
a la proteccion disponible para los defensores de derechos humanos a través de los

mecanismos del Sistema Interamericano.

21 |bid.
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De tal manera que, con base en la informacion analizada en esta oportunidad, y a fin de
contribuir con el objetivo de proteger a los defensores de los derechos humanos, y de asegurar
el efectivo desarrollo de su labor, en el informe también se elabord por parte de la Comision,
una serie de recomendaciones a seguir por los Estados americanos para alcanzar este objetivo

comun.

Este primer conjunto de recomendaciones brindadas por la Comision Interamericana en
un informe tematico, en relacion con la proteccion de los defensores de los derechos humanos,
inst6 a los Estados a promover en todos sus niveles, el reconocimiento del papel fundamental
de los defensores para garantizar la democracia y el Estado de derecho; asi como, que el
ejercicio de la proteccion y promocién de los derechos humanos es una accion legitima que no
va contra sus instituciones, y mas bien lo fortalece, al igual que a los derechos y garantias de

todas las personas.

En el mismo sentido, se recomendd a los Estados concientizar a sus autoridades y
funcionarios, especialmente a los adscritos a sus organismos de seguridad, sobre los principios
de las actividades de defensa de los derechos humanos y las directrices para su observancia.
Y en estricta relacidn con lo anterior, se requirié a los Estados que adoptaran mecanismos
dirigidos a evitar el uso excesivo de la fuerza en manifestaciones publicas conforme a los
lineamientos establecidos por este mismo informe; asi como, que se abstuvieran de injerir
arbitraria o abusivamente el domicilio o sede de organizaciones de derechos humanos, su

correspondencia y comunicaciones telefonicas.

Se indicd que, “Los gobiernos no deben tolerar ningun intento de parte de autoridades
estatales por poner en duda la legitimidad del trabajo de las defensoras y defensores de
derechos humanos y sus organizaciones. Los funcionarios publicos deben abstenerse de hacer
declaraciones que estigmaticen a las defensoras y defensores o que sugieran que las
organizaciones de derechos humanos actuan de manera indebida o ilegal, solo por el hecho de
realizar sus labores de promocidn o proteccion de derechos humanos. Los gobiernos deben dar
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instrucciones precisas a sus funcionarios a este respecto y deben sancionar disciplinariamente

a quienes no cumplan con dichas instrucciones.”?4?

Se exhort6 a llevar a cabo actividades de educacion y divulgacion generales sobre la
importancia y validez de las labores de los defensores de derechos humanos; haciendo énfasis
en divulgar la Declaracion sobre los defensores de los derechos humanos, y conforme a ello,
se recomendo a los Estados disefiar programas de medidas especificas para la aplicacion de

la Declaracion.

Ademas, se sugirié a los Estados instruir a sus autoridades para generar espacios de
dialogo con las organizaciones de derechos humanos con el fin de conocer sus opiniones sobre
politicas publicas, y las problematicas que enfrentan; se les recomenddé implementar politicas
globales de proteccion a los defensores de derechos humanos y adoptar estrategias preventivas

para evitar ataques a estos, dotandolas de los recursos suficientes para su efectividad.

La Comision destacé en esta oportunidad también, la urgencia de que los Estados tomen
en acuerdo con los propios defensores de derechos humanos, medidas efectivas para proteger
la vida e integridad fisica de aquellos que se vean amenazados en este sentido; garantizando
su seguridad, especialmente la de las mujeres defensoras, dada su mayor vulnerabilidad por

cuestiones de género.

En este informe la Comisién recomendé a los Estados asignar los recursos suficientes,
tanto humanos, como presupuestarios y logisticos, para la implementacion de las medidas de
proteccion que soliciten o recomienden la Comision o las sentencias de la Corte Interamericana

de Derechos Humanos.

La Comisién también, hizo un llamado a la implementacion por parte de los Estados de
politicas serias, independientes y exhaustivas, de investigacién, procesamiento y sancién de
todos los actores involucrados en hechos violentos contra defensores de derechos humanos.
Los Estados deben asegurarse de que sus autoridades o terceras personas no manipulen el
poder estatal punitivo, ni sus 6rganos de justicia, para hostigar a los defensores.

242 comisién Interamericana de Derechos Humanos, OEA/Ser.L/V/11.124, recomendacidn 10.
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Se recomendd implementar como politica publica la lucha contra la impunidad de las
violaciones de los derechos de los defensores de derechos humanos; asi como, fortalecer los
mecanismos de administracion de justicia y garantizar su independencia, e incluso establecer
unidades especiales de policia y del Ministerio Publico para la debida investigacion; y crear y
robustecer los remedios judiciales cautelares ante situaciones de amenaza o riesgo para

defensores de derechos humanos.

Se recomendd a los Estados que, mediante el establecimiento de un mecanismo
apropiado, permitan y faciliten el acceso a la informacion publica en su poder, a los defensores
de derechos humanos y al publico en general; asi como, a su propia informacion privada en

manos estatales.

Y en cuanto a la inscripcion de las organizaciones de derechos humanos, la Comisién
recomendo a los Estados no restringir su financiacién; promulgar leyes y politicas de registro
claras; asegurar que este procedimiento no impida su labor; tenga efecto declarativo, no
constitutivo; que sea célere y exija uUnicamente los documentos necesarios para su registro y
que se cuente con los recursos adecuados para la impugnacion de las decisiones respecto de

estas.

Posteriormente, en el ano 2011, la Comisién elaboré un segundo informe sobre la
situacion de las defensoras y los defensores de derechos humanos en las Américas, con el
cual, se buscaba dar seguimiento a las recomendaciones que expuso a través de su informe de
2006. De forma que, con este segundo documento se realizdé una actualizacién de la situacion
de los defensores de derechos humanos, y de las violaciones de las cuales son victimas en
virtud de la labor que llevan a cabo. Asimismo, se hizo un recuento de las buenas practicas
realizadas por algunos Estados con el fin de cumplir las recomendaciones brindadas en el
primer informe de 2006; sin embargo, se determind también que, los obstaculos para los

defensores reconocidos en dicha oportunidad continuaban e incluso algunos se intensificaron.

La Comision senaldé mediante este informe que, algunos grupos de defensores de los
derechos humanos, tales como, los defensores de los derechos de las personas de la

comunidad LGTBI, de los trabajadores migratorios y sus familias, y del medio ambiente, sobre
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los cuales trata esta investigacion, se encontraban en especial situacion de riesgo y habian

enfrentado muy graves ataques.

Fue entonces que, de acuerdo con todo lo anterior, la Comision elaboré en este informe
de 2011 nuevamente, una serie de recomendaciones para que fueran implementadas por los
Estados americanos con el objetivo de continuar los esfuerzos por brindar proteccion a los
defensores de los derechos humanos, y de esta manera, garantizarles mejores entornos para

que lleven a cabo su labor.

Entre las recomendaciones brindadas por la Comision se encuentra la de adoptar las
medidas correspondientes para reconocer juridicamente el derecho a defender los derechos

humanos y difundir su contenido en los sectores gubernamental, educativo y social.

La Comision también insté a los Estados a implementar una politica global de proteccion
de los defensores de derechos humanos, para lo cual brindé una serie de recomendaciones
especificas, tales como, promover el trabajo de los defensores y reconocer su rol en las
sociedades democraticas por medio de una cultura de los derechos humanos en la cual se
reconozca el papel fundamental que ejercen los defensores para la garantia de la democracia
y del Estado de Derecho en la sociedad; asi como, efectuar reconocimiento publico de que el

ejercicio de la promocién y defensa de los derechos humanos es una accion legitima.

Reiter6 su recomendacion de emprender actividades de educacion y divulgacion
dirigidas a todos los agentes del Estado, a la sociedad en general y a la prensa, para
concientizar a la sociedad acerca de la importancia y validez del trabajo de los defensores de

derechos humanos y de sus organizaciones.

Enfatiz6 en que los Estados deben tomar acciones para proteger a los defensores de
derechos humanos, con el fin de, evitar atentados contra su vida e integridad; al respecto senal6
que, para cumplir con este deber, los Estados requieren adoptar una estrategia de prevencion,

que sea sustentada con fondos apropiados y el apoyo politico necesario.

La Comision recomendd que, los Estados, de aquellos paises en los cuales, los ataques
en contra de defensores y defensoras son mas sistematicos y numerosos, deben poner a

disposicion todos los recursos necesarios y adecuados para evitar dafos contra la vida e
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integridad fisica de los mismos. Y destacd que, los Estados también deben garantizar la
seguridad a los grupos de defensores en especial situacion de riesgo mediante la adopcion de

medidas especificas de proteccion en razon de sus actividades y riesgos habituales.

En esta ocasion, la Comisién Interamericana recomendd a los Estados la remocion de
obstaculos y adopcién de medidas para garantizar el ejercicio libre de la defensa y promocion
de los derechos humanos asegurando que las autoridades o terceros no manipulen el poder
punitivo del Estado y sus 6rganos de justicia con el fin de hostigar a quienes se encuentran
dedicados a actividades legitimas como los defensores de derechos humanos; asimismo,
reiterd la recomendacion de permitir y facilitar el acceso de los defensores y el publico en
general a la informacion publica en poder del Estado y a la informacion privada que exista sobre

ellos.

Afos mas tarde, la Comision elaboré otro informe tematico, esta vez, sobre la
criminalizacién de las personas defensoras de los derechos humanos, el cual, fue presentado
en 2015. En esta ocasion, se destacd que, con el paso de los afos, las acciones dirigidas a
impedir, obstaculizar o desmotivar la labor de defensa y promocién de los derechos humanos,
se ha ido “sofisticando”, y con ello, la formulacion y aplicacion indebida de la legislacion vigente

de los Estados se ha convertido en uno de los problemas mas reportados ante el 6rgano.

El informe sefala que “la criminalizacion de las defensoras y defensores a través del uso
indebido del derecho penal consiste en la manipulacion del poder punitivo del Estado por parte
de actores estatales y no estatales con el objetivo de controlar, castigar o impedir el ejercicio
del derecho a defender los derechos humanos. Esta puede tomar lugar, por ejemplo, mediante
la presentacion de denuncias infundadas o basadas en tipos penales no conformes con el
principio de legalidad, o en tipos penales que no cumplen con los estandares interamericanos
atendiendo a las conductas que castigan. También puede darse a través de la sujecién a
procesos penales prolongados y mediante la aplicacion de medidas cautelares con fines no
procesales. La manipulacion del derecho penal en perjuicio de las defensoras y los defensores
se ha convertido en un obstaculo que amerita la atencién prioritaria por parte de los Estados,

pues tiene por efecto amedrentar la labor de defensa y proteccién de los derechos humanos, y
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paralizar el trabajo de las defensoras y defensores, dado que su tiempo, recursos (financieros

y demas) y energias deben dedicarse a su propia defensa.”?43

De forma que, a propésito de la problematica analizada sobre la indebida criminalizacion
de los defensores de los derechos humanos en virtud de la labor que desempefian, la Comision
en este informe, rindié también recomendaciones especificas a seguir por los Estados con el
fin de, impulsar la utilizacion plena de los estandares internacionales para enfrentar esta mala

practica.

La Comision recomenddé nuevamente, a los Estados asegurar que las autoridades o
terceros no manipulen el poder punitivo del Estado y sus 6rganos de justicia con el fin de
hostigar a defensores de derechos humanos; asi como, que adopten todas las medidas
necesarias para evitar que mediante investigaciones judiciales se someta a juicios injustos o

infundados a estas personas.

Ademas, exhort6 a los Estados a adoptar todas las medidas legislativas, administrativas
y de otra indole que sean necesarias para asegurar que efectivamente se garantice los
derechos vy libertades consagrados en la Convencién Americana de Derechos Humanos, en
particular el derecho a defender los derechos humanos. Con el fin de lograr estos objetivos,
instd a los Estados a cumplir con una serie de recomendaciones especificas que se resefian a

continuacion.

Como primer recomendacion especifica se encuentra el reconocimiento del trabajo de
los defensores de derechos humanos y de su rol en las sociedades democraticas, y una forma
de hacerlo es la realizacion de actividades educativas y de divulgacion dirigidas a todos los
agentes del Estado, a la sociedad en general y a la prensa, con el fin de, concientizar sobre la
legitimidad del trabajo de la promocion y defensa de los derechos humanos, la importancia y la
validez del trabajo de personas defensoras y el de sus organizaciones, ya que sus acciones no

debilitan al Estado, sino que lo fortalecen.

243 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Criminalizacidn de la labor de las defensoras y los defensores de
derechos humanos, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 49/15, 2015, parrafo 12.
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Otra forma de hacerlo es instruir a las autoridades gubernamentales para que se generen
espacios de dialogo abierto con las organizaciones de derechos humanos para recibir su
retroalimentacion con respecto a politicas existentes y la afectacién de dichas politicas en su
trabajo; asi como, sobre vacios legislativos que les conciernen; ademas de, fortalecer el
derecho de participacion de los defensores de derechos humanos, y el de las personas
afectadas, o de quienes podrian verse afectadas, por proyectos de desarrollo que impactan el

ejercicio de los derechos economicos, sociales y culturales.

Determiné que, los Estados también deben abstenerse de hacer declaraciones que
estigmaticen a los defensores de derechos humanos o que sugieran que ellos o las
organizaciones de derechos humanos actuan de manera indebida o ilegal, solo por el hecho de

realizar sus labores de promocion o proteccion de derechos humanos.

Como segunda recomendaciéon especifica estipuld la prevencion del uso o la adopcion
de leyes y politicas con una formulacion contraria a los estandares del Derecho Internacional,
por lo cual, los Estados deben velar porque los tipos penales en su legislacion estén formulados
conforme al principio de legalidad, y deben promover la derogacion de las leyes que consagran
el desacato, cualquiera sea la forma en la que se presenten, dado que estas normas son
contrarias a la Convencion Americana y restringen el debate publico, elemento esencial del

funcionamiento democratico.

Los Estados deberian también, promover la modificacion de las leyes sobre difamacién
criminal a fin de, eliminar la utilizacion de procesos penales para proteger el honor y la
reputacion cuando se difunde informacion sobre asuntos de interés publico, sobre funcionarios
publicos o sobre candidatos a ejercer cargos publicos; descriminalizar la difamacién y promover
la modificacion de las leyes penales ambiguas o imprecisas que limitan la libertad de expresién
de manera desproporcionada a fin de eliminar el uso de procesos penales para inhibir el libre
debate democratico sobre todos los asuntos de interés publico; promover la revision de los tipos
penales que protegen el orden publico, la paz o la seguridad nacionales, buscando delimitar sus
ambitos de aplicacion para que no sean aplicables al trabajo legitimo de defensa de los

derechos humanos.
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Los Estados deben asegurarse de que, el ejercicio del derecho de reunion a través de la
protesta social no esté sujeto a una autorizacidon por parte de las autoridades ni a requisitos
excesivos que obstaculicen su realizacion, y adicionalmente que, las limitaciones impuestas
sobre manifestaciones publicas y pacificas sean estrictamente para evitar la concrecion de
amenazas serias e inminentes; asi como, en cuanto a las expresiones sobre el terrorismo,
restringirse a los casos de incitacion o a la propia participacion en este tipo de actos, y seguir

esta misma direccidn con la aplicacion de los delitos de rebelidén o traicion a la patria.

Los Estados deben respetar el derecho de los defensores y las organizaciones de
gestionar sus recursos, incluida su financiacion, en cumplimiento con las leyes legitimas y de
formular su programa de actividades con total independencia y sin indebida interferencia de las
autoridades; asi como, reformar y/o derogar toda legislacién que prohiba o criminalice a las
organizaciones o a las personas defensoras por el simple hecho de beneficiarse de financiacion
extranjera destinada a apoyar su labor. Los Estados también deben ejercer sus funciones de
control y supervision de las fuentes de financiacién extranjeras de las organizaciones y

defensores de derechos humanos en el marco de la legalidad y en aras de la transparencia.

La tercera recomendacion brindada por la Comision fue la de velar por la actuacion
debida de los operadores de justicia de conformidad con los estandares internacionales de
derechos humanos en el sistema de justicia interno. Para esto, al aplicar la normativa penal, los
operadores de justicia deben considerar si el acusado tiene la calidad de defensor de derechos
humanos y el contexto de los hechos, lo cual permitiria identificar si la denuncia fue empleada

como un mecanismo para obstaculizar la labor de defensores de derechos humanos.

También se deberia asegurar que las autoridades encargadas de la investigacion de los
delitos recaben las pruebas necesarias para determinar la existencia de una conducta ilicita
antes de proceder a decretar medidas precautorias o0 realizar acusaciones en contra de
defensores; asi como, tomar en cuenta los demas instrumentos internacionales que protegen a

los defensores de derechos humanos.

En estricta relacion con lo anterior, también se recomendd promover que los jueces
penales actuen con la mayor rigurosidad en adecuar la conducta de la persona incriminada al

tipo penal relevante, de forma tal que no se incurra en la penalizacion de las actividades
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legitimas de los defensores por actos no punibles en el ordenamiento juridico; ademas de,
garantizar el derecho de acceso a la justicia, el cual implica que toda persona que se vea
sometida a un proceso debe tener la posibilidad de obtener un pronunciamiento definitivo sin
dilaciones indebidas que provengan de la falta de diligencia y cuidado que deben tener los
tribunales de justicia y ante una denuncia penal abusiva y sin fundamentos, investigar con
seriedad al responsable de promoverla, a fin de esclarecer los hechos y sancionar al

responsable, sea un particular o un agente estatal.

Los Estados deben luchar contra la impunidad de los ataques contra los defensores de
derechos humanos, lo cual implica la realizacion de investigaciones serias, independientes y
transparentes para identificar a los autores intelectuales y materiales, procesarlos y garantizar
una reparacion adecuada, asegurar que las personas encargadas de hacer cumplir la ley
cuenten con suficiente equipo y con una formacion adecuada; asi como, que estén sujetos a

una supervision civil efectiva, y que reciban capacitacion periddica sobre derechos humanos.

Como cuarta recomendacion, los Estados deben evitar la sujecion a procesos penales
con una duracion irrazonable, es decir, los Estados deben velar porque los defensores de
derechos humanos no sean sujetos a procesos penales con una duracidén innecesariamente
acelerada o prolongada; asi como, que sean resueltos de forma imparcial, con especial atencién
a la labor que desempenan, considerando que al quedar sujetos a procesos penales se limita
su labor de defensa en el sentido de que deben dedicar su tiempo y recursos a su propia
defensa, y finalmente, que estos procesos se lleven a cabo conforme a las garantias del debido

proceso.

La quinta recomendacion brindada a los Estados en esta oportunidad fue garantizar que
cualquier detencion sea llevada a cabo con estricto apego al derecho de la libertad personal,
asegurando los derechos del detenido y las garantias minimas de ser oidos y de apelar la
decisidén en el menor plazo posible; asi como, que adopten las medidas necesarias para cesar
todas las detenciones que se realicen al margen de la ley; al igual que, la incomunicacion, los
malos tratos, y otras violaciones al debido proceso que pudieran producirse en el marco de la

detencidon a la que ha sido sujeto un defensor de derechos humanos. Deben revisar la
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legislaciéon interna y delimitar de forma estricta las causales y procedimientos que rigen la

privacion de la libertad, en compatibilidad con la Convencién Americana de Derechos Humanos.

Ademas, se les recomendo erradicar el uso indebido de las medidas cautelares, tales
como la prision preventiva, por lo que antes de proceder a aplicar este tipo de medidas a
defensores de derechos humanos, los Estados deben garantizar que estas no constituyan una
herramienta para obstaculizar la defensa de los derechos humanos; ademas de que, atiendan
los estandares internacionales, en particular los principios de legalidad, la presuncion de
inocencia, necesidad, y no arbitrariedad; y que se tenga particular consideracion de los efectos
negativos que podria conllevar su imposicién para la labor de defensa de los derechos

humanos.

Como sexta y ultima recomendacion especifica, la Comisién sugirié a los Estados
adoptar respuestas inmediatas frente a procesos de criminalizacion, archivando aquellos
procesos judiciales en contra de defensores que hayan sido iniciados para reprimir, sancionar
y castigar el derecho a defender los derechos humanos; promover las acciones legales
pertinentes en casos en que ya existan sentencias condenatorias a defensores y se haya
verificado que son resoluciones que castigan a las personas implicadas por actividades
legitimas de defensa de los derechos humanos; implementar campafias nacionales de
reconocimiento publico de la importancia del papel de los defensores; y de ser pertinente, iniciar
procesos disciplinarios, administrativos o penales en contra de los operadores de justicia que
hayan violado la ley al investigar; decretado medidas cautelares o condenado infundadamente

a defensores de derechos humanos.

En 2017, la Comisidn Interamericana elabordé un informe tematico que titulé “Politicas
integrales de proteccion de personas defensoras”, en el cual, se refirié a la pertinencia de que
los Estados cuenten con una politica integral de proteccidn para los defensores de los derechos
humanos, este tipo de politica, “parte del reconocimiento de la interrelacion e interdependencia
de las obligaciones que tiene el Estado para posibilitar que las personas defensoras puedan
ejercer en forma libre y segura sus labores de defensa de los derechos humanos. En este
sentido, hace referencia a un enfoque amplio y comprensivo que requiere extender la proteccion

mas alla de mecanismos o sistemas de proteccion fisica cuando las personas defensoras
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atraviesan situaciones de riesgo, implementando politicas publicas y medidas encaminadas a
respetar sus derechos; prevenir las violaciones a sus derechos; investigar con debida diligencia

los actos de violencia en su contra y, sancionar a los responsables intelectuales y materiales.”?*4

Cabe sefalar que, mediante este informe, la Comisidn hizo reconocimiento del esfuerzo
positivo realizado por muchos Estados americanos en materia de proteccion a los defensores
de derechos humanos; implementando diversos mecanismos nacionales, legislacion o politicas
con este objetivo; sin embargo, expresé que la Comisién continuaba recibiendo informacién
sobre persistentes violaciones de los derechos humanos de estas personas, lo cual, es un claro
reflejo de que los mecanismos, las leyes y politicas puestas en practica hasta entonces, eran

insuficientes, y debian ser mejoradas para producir los resultados requeridos.

En este informe se determiné también, un conjunto de recomendaciones para los
Estados, cuyo principal objetivo es el de que estos logren garantizar una mejor implementacion
de las medidas de prevencion, proteccion e investigacion, a fin de, lograr una politica integral

de proteccién para los defensores de derechos humanos.

La Comision hizo un llamado a los Estados de “actuar con la debida diligencia para
proteger a las personas que defienden los derechos humanos de cualquier peligro y prevenir
violaciones de derechos humanos en su contra.”*5 Y en este sentido, recalcé que, una politica
integral para la atencidn de esta problematica se constituye por medidas urgentes para proteger
la vida e integridad de los defensores; asi como, de pasos positivos para el aseguramiento de

entornos apropiados para su labor.

De tal manera que, se recomendd a los Estados realizar esfuerzos por reconocer la
importancia del papel de los defensores de derechos humanos para la construccion de la
democracia y para el Estado de derecho. Asimismo, se establecido en el informe que, este
enfoque de proteccidn estatal debe mantener una perspectiva de género, étnico-racial, y que
tome en cuenta la situacion de los grupos de personas defensoras en especial riesgo;

institucionalizarse y ser apoyado por la voluntad politica necesaria; e incluir mecanismos

244 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Politicas integrales de proteccién de personas defensoras,
OEA/Ser.L/V/Il., 2017, parrafo 2.
245 |bid., parrafo 344.
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nacionales que cuenten con los recursos suficientes para funcionar y alcanzar sus objetivos, y
que sean acompafados por legislacion, politicas y programas que se especialicen en la

situacion de los defensores.

En relacidn con la toma de acciones por parte de los Estados para la prevencion,
proteccion e investigacién en beneficio de los defensores de derechos humanos, reiteré sus
recomendaciones formuladas en 2011 y desarrollé una serie de nuevas recomendaciones para

los Estados a este respecto.

SeRald que, los Estados deben adoptar medidas dirigidas a alcanzar el reconocimiento
legal del derecho a defender los derechos humanos, diseminando su contenido en todas las
esferas estatales y la sociedad en general, llevando a cabo actividades de promocion,
educacién, divulgacion e implementacion urgente de la Declaracién sobre los defensores de

los derechos humanos.

Los Estados deben implementar o fortalecer, con caracter prioritario, una politica integral
de proteccion para personas defensoras de derechos humanos, y con el fin de lograr este
objetivo, la Comisién brindé a los Estados una serie de recomendaciones especificas a

implementar.

Mediante el primer grupo de recomendaciones se enfatizé sobre el deber del Estado de
promover el trabajo de las personas defensoras de derechos humanos; asi como, de reconocer
publica e inequivocamente, la legitimidad del rol que cumplen en las sociedades democraticas;
y que su trabajo no es contrario a los intereses de la generalidad o del Estado; ello, generando
una cultura de derechos humanos; promoviendo un ambiente seguro para la actividad de los
defensores; garantizandoles todos los derechos que son necesarios para llevar adelante su
trabajo dentro de la jurisdiccion del Estado; evitando las intenciones de las autoridades de
cuestionar la legitimidad del trabajo de quienes defienden los derechos humanos y sus
organizaciones y nuevamente, realizando actividades educativas y de diseminacion sobre la

materia; asi como, espacios de dialogo con los defensores de derechos humanos.

El segundo grupo de recomendaciones se concentrod en la proteccidén a las personas

defensoras de derechos humanos para prevenir ataques contra su vida e integridad personales;
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de forma tal que, los Estados adopten una estrategia de prevencion efectiva y exhaustiva,
respecto de los ataques contra personas defensoras; asi como, que mantengan informacién
estadistica actualizada y confiable en relacién a los actos de violencia en los cuales la victima
o presunta victima sea defensor de derechos humanos, con el fin de establecer patrones de
violencia y elaborar politicas publicas mas eficientes de prevencién; y también, en los paises en
los cuales los ataques a las personas que defienden los derechos humanos son mas
sistematicos y numerosos, los Estados deben aumentar e intensificar los recursos disponibles

para prevenir peligros para sus vidas y seguridad fisica.

Se recomendo que, los Estados aseguren que los programas especializados cuenten
con el soporte de un compromiso politico fuerte, mostrado por medio de un contundente
respaldo legal que soporte las operaciones del programa, la eficacia de sus funcionarios a
cargo, Y la asignacion de recursos y personal suficiente y adecuado; y que en estos programas

se tome en cuenta para su implementacion, los estandares fijados por el informe en cuestién.

La Comision, ademas, recomendo a los Estados contar con personal de seguridad para
las medidas de proteccion, que sea independiente del personal de los servicios de inteligencia
o contrainteligencia del Estado, el cual, debe ser seleccionado, reclutado y entrenado con
completa transparencia y con la participacién de representacion de la poblacion meta de cada

programa.

Ademas, los Estados deben garantizar la seguridad de las personas que defienden los
derechos humanos cuando son especialmente vulnerables, por medio de la adopcion de
protocolos especializados para su proteccidon, basados en las actividades que realizan y los
riesgos que encuentran de manera cotidiana; asignar los recursos humanos, presupuestales y
logisticos necesarios para adaptar las leyes domésticas, permitiendo la implementacion de
medidas de proteccion adecuadas cuando sean solicitadas por la Comision o la Corte
Interamericana de Derechos Humanos para proteger la vida e integridad personal de personas
defensoras de derechos humanos.

El dltimo grupo de recomendaciones invitd a los Estados a remover los obstaculos y
adoptar las medidas necesarias para asegurar la defensa y promocién de los derechos

humanos de una manera libre y plena, para lo cual sugiere asegurar que las autoridades o
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terceras personas, en particular las empresas, no utilicen el poder punitivo del Estado y sus
organos de justicia para hostigar o impedir el trabajo de quienes defienden los derechos
humanos y que, los Estados adopten todas las medidas necesarias para prevenir que
investigaciones estatales sean utilizadas para perseguir injustamente a personas que

demandan legitimamente la observancia y proteccion de los derechos humanos.

Los Estados deben abstenerse de crear procedimientos de registro para organizaciones
de derechos humanos que se conviertan en un impedimento para su trabajo, asegurandose de
que dichos requerimientos sean simples y no exijan informacion que traspase las barreras de
confidencialidad; asi como, que se dé una respuesta por parte de las autoridades dentro de un
plazo razonable; que las organizaciones a las cuales se les niega el registro cuenten con un
recurso efectivo para recurrir la decision ante una corte independiente y que los oficiales del

registro no tengan autoridad discrecional para negar el registro a las organizaciones.

Ademas, como politica publica, los Estados deben adoptar de manera inmediata las
medidas necesarias para erradicar la impunidad por violaciones de derechos humanos de
personas defensoras, llevando adelante investigaciones independientes de los ataques que
sufren y sancionando a sus autores materiales e intelectuales; asimismo, se puede poner en
marcha unidades especializadas para actuar en coordinacion y con la debida diligencia en las

investigaciones de ataques contra personas defensoras de derechos humanos.

Se recomendd también, que los Estados deben reforzar y aplicar medidas decisivas para
investigar, procesar y sancionar a todos los perpetradores e involucrados de hechos contra
defensores de derechos humanos; asi como, luchar por la erradicaciéon de la corrupcion,
reforzando los mecanismos de administracion de justicia y garantizando la independencia e
imparcialidad de los operadores de justicia; y finalmente, impulsar a las instituciones nacionales
de derechos humanos a tener un papel mas activo en el escrutinio del cumplimiento de los
compromisos internacionales, y aprobar las o6rdenes necesarias para cumplir con las

recomendaciones de la Comision y la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Finalmente, para 2021 la Comisién elaboré su informe tematico mas reciente sobre los
asuntos relacionados con el derecho a defender los derechos humanos, titulado “Guia Practica

sobre lineamientos y recomendaciones para la elaboracion de planes de mitigacidén de riesgos
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de personas defensoras de derechos humanos”, mediante el cual, tuvo el objetivo de desarrollar
una herramienta para que, tanto los Estados de la region como los defensores de derechos
humanos y demas integrantes de la sociedad civil contaran con un instrumento que abordara

los contenidos basicos para mitigar o eliminar los riesgos que afrontan los defensores.

El informe senala que, “Los Estados tienen el deber no solo de abstenerse de violar los
derechos de las personas defensoras, sino también de prevenir y protegerlos de manera
adecuada ante los riesgos que enfrentan, bajo el reconocimiento de la importancia que la
defensa de los derechos humanos representa en toda sociedad democratica.(...) En este
sentido, los Estados tienen el deber no solo de crear las condiciones legales y formales, sino
también garantizar las condiciones facticas en las cuales las personas defensoras de derechos

humanos puedan desarrollar libremente sus funciones.”?46

En esta Guia se formulé un conjunto de lineamientos a seguir por los Estados en
cumplimiento de su obligacidén de garantizarles entornos seguros y propicios a los defensores
de los derechos humanos para realizar su trabajo, concentrados en las siguientes cuatro areas

para mitigar y eliminar los riesgos que afrontan los defensores:

1. El respeto de los derechos de las personas defensoras de derechos humanos.

2. La prevencion de riesgos a los cuales se exponen los defensores de los derechos
humanos.

3. La implementacion de mecanismos o programas de proteccion para defensores

de derechos humanos.

4. La debida diligencia en las investigaciones de delitos cometidos contra defensores

de los derechos humanos.

Las recomendaciones realizadas por la Comisidon en este informe se encuentran

claramente enmarcadas dentro de los cuatro conjuntos de lineamientos formulados en la guia,

246 comision Interamericana de Derechos Humanos, y Cooperacion Espafiola, Guia Practica sobre lineamientos y
recomendaciones para la elaboracion de planes de mitigacion de riesgos de personas defensoras de derechos humanos,
2021, 2.
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de modo que, a continuacion se ofrece una sintesis integral de las recomendaciones y de los
lineamientos dirigidos primordialmente a los Estados para el cumplimiento de sus obligaciones

con los defensores de derechos humanos.

En materia de respeto a los derechos de las personas defensoras de derechos humanos,
de acuerdo con la Comisién, se deberia buscar la abstencion de discursos estigmatizantes
sobre la defensa de los derechos humanos y hacia quienes realizan actividades en el ejercicio
de este derecho; ademas de, evitar la obstaculizacion de su trabajo, y la criminalizacion de los
defensores, y en caso de que asi sea, brindar una respuesta efectiva ante ello; asimismo, es
necesario que se garantice los derechos a la libertad de expresién, reunion y protesta social

pacifica, como parte de la busqueda de entornos seguros y propicio para su trabajo.

Por otra parte, sobre la prevencion de riesgos, la Comisidon sefala la necesidad de que
los Estados cuenten con marcos legales apropiados para la prevencion de violaciones a los
derechos humanos, y que también, mediante estos se reconozca el derecho a defender los
derechos humanos. Asimismo, se indica la pertinencia de combatir problemas estructurales y
de contar con una politica integral de prevencion de los riesgos a los que se exponen los
defensores; asi como, de fomentar una cultura de derechos humanos y de reconocimiento
publico de su labor, libre de violencia y amenazas en su contra, lo cual deberia reflejarse en el
compromiso a todo nivel estatal de los Estados, el fomento de su empoderamiento; y en la
capacitacién y formacion de los funcionarios publicos y de la sociedad en general en materia de

derechos humanos y su defensa, con enfoques sensibles de género y diversidad.

Sobre la implementacion de mecanismos o programas para la proteccion de los
defensores de los derechos humanos, se sugiere que estos tengan enfoques diferenciados e
inter seccionales; asimismo, es necesario que mediante estos se active el deber de proteccion
de los Estados, a fin de determinar a través de analisis de riesgos flexibles e individualizados,
si una persona defensora de derechos humanos requiere medidas de proteccion; en los cuales,
el defensor participe de forma activa y relevante; al igual que, en la implementacion de las

eventuales medidas, las cuales deben ser las 6ptimas para protegerlo.

Se recomienda también, que los Estados garanticen, para el adecuado funcionamiento

de estos programas y mecanismos, el acceso a la informacion y a la transparencia, a defensores
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de derechos humanos y publico en general, especialmente en aquellos asuntos relacionados

con su propia seguridad.

En cuanto a las obligaciones de investigar, juzgar y sancionar los delitos que se cometa
contra defensores de los derechos humanos, se destaca la necesidad de tomar la actividad de
defensa realizada por la victima como hipoétesis central de las investigaciones; asi como, de
estudiar la complejidad de los hechos, el contexto en que ocurrieron, los factores de riesgo y
los posibles patrones que pudieran incidir en la comision de los delitos; tomando en especial
consideracion aquellas personas y los intereses de estas que pudieran verse afectados con la

actividad de defensa de derechos humanos que se realizaba.

Asimismo, la Comisién destacd la importancia de determinar los distintos niveles de
responsabilidad y las sanciones correspondientes para todos los involucrados, partiendo de
enfoques diferenciados e inter seccionales, durante todo el proceso de investigacion,

juzgamiento, sancion y reparacion de los delitos.

B.ll. Recomendaciones de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos mediante sus

informes de fondo sobre casos especificos

Llegado este punto de la investigacion, corresponde referirse al procedimiento de las
peticiones que son presentadas ante la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos. En
primer lugar, cabe sefialar que, el peticionario puede ser cualquier persona, grupo de personas,
o entidad no gubernamental legalmente reconocida en uno o mas Estados miembros de la
Organizacion de Estados Americanos que presente a la Comision peticiones que contengan
denuncias o0 quejas sobre violaciones a los derechos humanos, presuntamente cometidas por
un Estado parte; asimismo, por iniciativa propia, la Comisién puede iniciar una peticién.
Ademas, los Estados parte pueden enviar comunicaciones a la Comisién para que se examine
violaciones de derechos humanos en que otro Estado parte podria haber incurrido, siempre y
cuando ambos Estados hayan declarado reconocer la competencia de la Comision

Interamericana.

Es importante mencionar que, la Comisién puede a iniciativa propia o a solicitud de parte,
solicitar que un Estado adopte medidas cautelares, las cuales, sea que guarden o no, conexidad

185



con una peticién o caso, estaran relacionadas con situaciones de gravedad y urgencia que
representen un riesgo de dafo irreparable a personas u objetos de peticiones o casos

pendientes ante el Sistema Interamericano.

Una vez presentada, admitida e iniciado el tramite de una peticién ante la Comision, salvo
casos graves y urgentes en los cuales, previo consentimiento del Estado parte, puede iniciarse
una investigacion en su territorio, la Comision se pondra a disposicion de las partes interesadas
para solucionar el asunto mediante un procedimiento amistoso, que si bien es cierto, no tiene
el mismo alcance de exposicion internacional que los informes de la Comision o las sentencias
de la Corte Interamericana, es mucho mas rapido y puede ser muy efectivo en la resolucion de

violaciones a los derechos humanos.

En caso de no llegarse a una soluciéon amistosa, la Comision continua con el tramite del
asunto, respecto del cual, delibera sobre el fondo del caso y elabora un informe sobre el mismo
(el informe de fondo), en el cual analiza junto con toda la informacion obtenida, los hechos
probados del caso, define si hubo o no violaciones a los derechos humanos, y puede brindar

las proposiciones y recomendaciones que estime pertinentes.

Los informes de fondo son de caracter confidencial, y la Comisién lo notifica unicamente
a las partes. Posteriormente, el Estado debe informar acerca del cumplimiento de las
recomendaciones que le fueron brindadas; y de haberse acatado satisfactoriamente, el proceso

puede darse por terminado.

Si por el contrario, las recomendaciones del informe de fondo o preliminar, no son
cumplidas, la Comision o el Estado interesado puede someter el caso a decision de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos cuando se trate de Estados que han reconocido su
jurisdiccion, para que, en sentencia se determine sobre la vulneracién de derechos humanos
alegada; asi como, sobre la responsabilidad y reparaciones que deberian ser cumplidas por un

Estado que se encuentre responsable por los hechos.

Luego de transcurridos tres meses desde la remision del informe, si el asunto no ha sido
solucionado, o bien, la decision no ha sido sometida todavia a la Corte Interamericana, la

Comisién puede emitir un informe definitivo sobre el caso, el cual, tiene un peso principalmente
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politico, ya que pone en evidencia que un Estado no solamente viola los derechos humanos,
sino que, también incumple sus compromisos internacionales. En este informe la Comision
desarrolla sus recomendaciones y fija un plazo para que el Estado correspondiente las lleve a
cabo para remediar la situacidon examinada, luego del periodo fijado la Comision decide si

efectivamente las medidas fueron implementadas o no, y si publicara o no su informe.

En virtud de que las recomendaciones realizadas por la Comision Interamericana a los
Estados mediante sus informes de fondo constituyen un aporte fundamental en la proposicion
de medidas para la proteccion de los defensores de los derechos humanos, y particularmente,
la de los DDHA, es que mediante este apartado seran analizadas las recomendaciones dirigidas
a dicho fin, las cuales fueron ubicadas como parte del contenido de los informes de fondo de
tres asuntos que, finalmente se sometieron a decisién de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos.

Para los dos primeros casos que se resefian en este apartado, la Comisién hizo publicos
sus informes de fondo, mientras que para el tercero no fue asi; sin embargo, fue posible extraer
parte de la informacién sobre el contenido del informe de fondo, mediante el analisis de la
sentencia de la Corte Interamericana sobre el caso. El primer asunto, hace referencia
especificamente, a la situacién de un defensor de derechos humanos ambientales, mientras
que, el segundo y el tercero, versan sobre la vulnerabilidad de los defensores de derechos
humanos en general. Respecto de los tres casos se incumplié por parte de los Estados las
recomendaciones de la Comisién, por lo cual, fueron sometidos por esta a la jurisdiccion de la

Corte Interamericana.
Caso Luna Lépez vs. Honduras

El primer caso, es el del sefior Carlos Luna Lopez, quien de acuerdo con el Informe de
Fondo numero 100 del 2011, fue un defensor de derechos humanos ambientales que se
desempenaba como Regidor de la Municipalidad de la ciudad de Catacamas, Honduras y que,
en ejercicio de dicho cargo denuncio e implementd politicas de control respecto a cooperativas
que se dedicaban a la tala ilegal de bosques, lo cual afecté intereses de empresarios y politicos
locales. En virtud de su labor como defensor, tanto Luna Lopez como su familia fueron victimas

de amenazas, entre ellas, las realizadas por el sefior José Angel Rosa, duefio de un aserradero,
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quien amenazo de muerte a Luna Lopez en diversas ocasiones. Dichas amenazas fueron
denunciadas ante las autoridades competentes; sin embargo, los peticionarios mencionaron

que la actuacion de las estas ante sus denuncias fue deficiente.

El 18 de mayo de 1998, Luna Lépez fue aproximado por dos jovenes que le asesinaron
a disparos cuando salia de una sesion de la Corporaciéon Municipal de Catacamas. En este
mismo acto resultdé herida Silvia Gonzalez quien era secretaria de la municipalidad. Las
diligencias judiciales de este caso condujeron a la apertura de dos casos penales y se proceso
a tres personas como presuntos autores materiales del delito y a otras dos personas como
autores intelectuales; sin embargo, solo una de ellas fue condenada a prision por el asesinato

de Carlos Luna Lépez.

Del analisis de los hechos presentados, la Comision concluyé que el Estado hondurefio
era responsable por la violacion de los derechos a la vida y a la participacidn politica en perjuicio
del sefior Luna Lopez; asi como, de los derechos a las garantias judiciales, a la proteccion
judicial y también, por la violacion a la integridad personal en perjuicio de sus familiares. Ademas
de las recomendaciones para la reparacion, investigacion y sancion correspondientes, la
Comision brindo las siguientes recomendaciones al Estado hondurefio para atender la situacion

de los defensores de los derechos humanos en Honduras:

“(..))

4. Adoptar medidas de caracter legislativo, institucional y judicial orientadas a reducir la
exposicidn al riesgo de las defensoras y defensores de derechos humanos que se encuentran

en situacion de vulnerabilidad. En ese sentido el Estado debe:

4.1. Fortalecer la capacidad institucional para combatir el patron de impunidad frente a
casos de amenazas y muertes de defensoras y defensores, mediante la elaboracion de
protocolos de investigacion que tengan en cuenta los riesgos inherentes a la labor de la defensa
de los derechos humanos, y en particular del derecho a un medio ambiente sano, que
conduzcan a la sancion de los responsables y a una reparacion adecuada a las victimas.

Asimismo, el Estado debe asegurar que cuando funcionarios publicos estén implicados en
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investigaciones de violaciones de derechos humanos, las investigaciones se realicen

eficazmente y con independencia.

4.2. Fortalecer los mecanismos para proteger eficazmente a testigos, victimas y

familiares que se encuentren en riesgo como resultado de su vinculacion a las investigaciones.

4.3. Desarrollar medidas adecuadas y expeditas de respuesta institucional que permitan
proteger eficazmente a defensoras y defensores de derechos humanos en situacion de

riesgo.”?4’

En noviembre del 2011 este caso fue sometido por la Comisién a la jurisdiccion de la
Corte Interamericana. En sentencia del 10 de octubre de 2013, se declaré al Estado
responsable por la violacion de la obligaciéon de garantia del derecho a la vida en perjuicio de
Carlos Luna Lopez y por la violacion del derecho a la integridad personal en perjuicio de su
familia; asimismo, dispuso que el Estado debia brindar, de manera gratuita, tratamiento
psicoldgico o psiquiatrico a la familia de Luna Lépez; realizar un acto publico de reconocimiento
de su responsabilidad internacional; presentar un informe anual con las acciones que realicen
para implementar una politica publica efectiva de proteccion para los defensores de los
derechos humanos, en particular los del medio ambiente; pagar por los dafios materiales e
inmateriales, las costas y gastos del proceso en el plazo de un afo vy, rendir al Tribunal un

informe de las medidas tomadas para cumplir con la sentencia.
Caso Defensor de Derechos Humanos vs. Guatemala

El segundo caso es el de Florentin Gudiel Ramos y Makrina Gudiel Alvarez contra
Guatemala, el cual se ha conocido como “Defensor de Derechos Humanos contra Guatemala”,
debido a que, en la sentencia de la Corte Interamericana de este caso se omitié los datos
personales de las victimas para proteger su privacidad. El asunto versa sobre el asesinato
presuntamente perpetrado por un ex soldado del ejército guatemalteco, el 20 de diciembre de
2004 contra Florentin Gudiel Ramos, desmovilizado de la Unidad Revolucionaria Nacional de
Guatemala y lider comunitario de la Aldea Cruce de la Esperanza, quien se dedico a la

247 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe del caso 12.472: Fondo Carlos Antonio Luna Ldpez y otros,
Honduras, 100/11, 2011, parrafo 244.
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construccion de viviendas para los desmovilizados de la Fundacion Guillermo Toriello, la
Fundacién de la Cooperativa “Horizontes” y la Escuela Republica de México; asi como, a la
busqueda de justicia por la desaparicion forzada de su hijo durante un conflicto armado en

Guatemala.

Este defensor, también fue victima de atentados contra su vida debido a sus labores
como catequista y fundador de una cooperativa de crédito durante un conflicto armado
guatemalteco, y tanto él como su familia fueron victimas de constantes amenazas, por lo que

tuvieron que huir a México por unos anos.

En su informe de fondo numero 56 de 2012, la Comisién concluy6 que, el Estado de
Guatemala era responsable por la violacion del derecho a la vida de Florentin Gudiel Ramos;
asi como, por vulnerar los derechos de las distintas victimas del caso a las garantias judiciales
y la proteccion judiciales, la circulacion y residencia, la integridad personal, y la participacion

politica.

En dicho informe, la Comisién brindé una serie de recomendaciones al Estado que,
ademas de las relacionadas con la reparacion, investigacion y sancion, reiteraban con la
adecuacion correspondiente, las esbozadas para el caso Luna Lopez vs. Honduras, sobre la
adopcion por parte del Estado de medidas de caracter legislativo, institucional y judicial
orientadas a reducir la exposicion al riesgo de las defensoras y defensores de derechos
humanos, el fortalecimiento de la capacidad institucional para combatir la impunidad de
amenazas y muertes cometidas contra defensores de los derechos humanos mediante la
elaboracion de protocolos de investigacidn que tomando en cuenta los riesgos de la labor de
defensa de los derechos humanos permitieran una investigacién exhaustiva, el fortalecimiento
de los mecanismos de proteccion para aquellas personas cuyas declaraciones puedan tener un
impacto relevante en las investigaciones y se encuentren en riesgo por tener esa vinculacion, y
el desarrollo de medidas adecuadas y expeditas de respuesta institucional para la proteccion
eficaz de las defensores de derechos humanos en situaciones de riesgo.

Posteriormente, en el 2012, este caso fue remitido por la Comision a la Corte
Interamericana, la cual en la sentencia del 28 de agosto de 2014 resolvié que encontraba

responsable al Estado de Guatemala por la violaciones de los derechos a la integridad personal,
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a la circulacion y residencia, derechos politicos, las garantias judiciales y la proteccién

judiciales.

En esta sentencia también se dispuso que el Estado debia llevar a cabo las
investigaciones y procesos penales correspondientes con el fin de identificar y sancionar a los
responsables materiales e intelectuales de este delito; garantizar las condiciones de seguridad
adecuadas para que la familia de la victima pudiera retornar a su lugar de residencia; y brindar

de manera gratuita el tratamiento psicoldgico y psiquiatrico para las victimas.

Y si bien, la Corte resolvié que, no se contaba con elementos suficientes para declarar
incumplimiento del Estado en garantizar el derecho a la vida, si dispuso que debia realizar la
investigacion diligente y en un plazo razonable sobre el caso. Asimismo, se dispuso que, el
Estado deberia presentar informes anuales con avances de las acciones realizadas a fin de
implementar una politica publica para la proteccién de los defensores; y finalmente, el Estado
fue condenado a pagar las indemnizaciones por dafios materiales e inmateriales, los gastos y
las costas; y rendir un informe al Tribunal dentro del plazo de un afio con las medidas adoptadas

para cumplir con lo dispuesto en la sentencia.

La gran relevancia de esta sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
recae en que, fue la primera vez en que, esta Corte desarrollé el concepto de defensores de
derechos humanos, a la luz de diversas fuentes internacionales, determinando que, son
aquellos que promueven y procuran la proteccién y realizacién de los derechos humanos y las
libertades fundamentales, en el plano nacional e internacionales, hecho de manera pacifica, y
no necesariamente permanente. Ademas, la Corte, siguiendo sus pronunciamientos anteriores,
destacd la labor realizada por los defensores y las defensoras de derechos humanos,

considerandola fundamental para el fortalecimiento de la democracia y el Estado de Derecho.

De acuerdo con la autora Susana Borras la jurisprudencia de este ultimo caso refuerza
la generada en los casos relativos a DDHA “en la medida que son no solo garantes del medio
ambiente, sino también de los derechos humanos: asi los derechos de los defensores de los
derechos humanos incluyen el derecho a reunirse pacificamente para proteger y promover los
derechos humanos, a difundir informacién sobre esos derechos y a poner de manifiesto si se

cumplen o no en la practica, pero de acuerdo con la Corte, esto se aplica a los defensores
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ambientales, es decir, de los defensores de los derechos humanos que intentan proteger el
derecho a un ambiente sano y ecolégicamente equilibrado y otros derechos relacionados con
la proteccién del medio ambiente, en la misma medida en que se aplica a los defensores de los

derechos humanos que buscan proteger otros derechos”248.
Caso Fleury y otros vs. Haiti

Se hace referencia al caso Fleury y otros vs. Haiti, ya que si bien, como se introdujo
previamente, para este asunto la Comisién Interamericana no hizo publico su informe de fondo,
fue posible estudiar algunas de las recomendaciones que formulé para Haiti en el mismo, a
partir del examen de la sentencia de fondo y reparaciones del 23 de noviembre de 2011 de la

Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre el caso.

La demanda sobre este asunto se encontrd relacionada conforme indica la sentencia,
con la detencion ilegal, tortura y tratos crueles, inhumanos y degradantes, al defensor de
derechos humanos, Lysias Fleury, el 24 de junio de 2002 en Puerto Principe. Este defensor
trabajaba para la Comision Episcopal Nacional de Justicia y Paz, una organizacion no
gubernamental como defensor de derechos humanos y consejero juridico. El sefior Fleury
representaba a victimas de violencia doméstica, agresiones sexuales, secuestros de nifios y
detenciones ilegales en Haiti; este trabajo sirvio para la elaboracion de reportes y

recomendaciones relativas a las violaciones de derechos humanos en el sistema penal haitiano.

Respecto de lo ocurrido en relacion con la denuncia de los hechos en Haiti, la sentencia
de la Corte Interamericana indicaba: “Hasta la fecha no se tiene noticia de que se haya iniciado
investigacion alguna, ni que se hubieran aplicado sanciones disciplinarias en relacion con la
denuncia presentada el 27 de junio de 2002 ante el Jefe de la Inspeccién General de la PNH.
Los policias en cuestién y los civiles que habrian participado en los hechos continuarian como
funcionarios de la PNH. Tampoco se inicioé una investigacion judicial en relaciéon con la denuncia
presentada ante el Commissaire du Gouvernement, ni se ha procesado a alguien como

responsable de los hechos. Mas especificamente, ni el sefor Fleury ni los sospechosos

248 susana Borrds, “La contribucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos a la proteccién de los defensores
ambientales,” Eunomia. Revista en Cultura de la Legalidad, octubre, 2015-marzo, 2016, https://e-
revistas.uc3m.es/index.php/EUNOM/article/view/2800/1505.

192


https://e-revistas.uc3m.es/index.php/EUNOM/article/view/2800/1505
https://e-revistas.uc3m.es/index.php/EUNOM/article/view/2800/1505

identificados fueron emplazados para presentarse ante un tribunal, ni se habia asignado un juez

instructor al caso, como lo requiere la legislacion haitiana.” (El resaltado es del original).?4°

De acuerdo con la sentencia, la Comision Interamericana habria recomendado en el
informe de fondo sobre este caso, las medidas correspondientes a tomar por parte del Estado
para la investigacion pertinente, sanciones y reparaciones; asi como, la adopcién de las
medidas necesarias para prevenir y sancionar las detenciones ilegales y arbitrarias y prohibir
efectivamente la tortura y castigos o tratos crueles, inhumanos y degradantes en Haiti y que en
este Estado se emprendiera las reformas pertinentes a los procedimientos de investigacion y
procesamiento de violaciones de derechos humanos cometidas por sus fuerzas de seguridad
y, que se adoptara como asunto prioritario, politicas para proteger y prevenir la violencia contra

los defensores de derechos humanos, y combatir la impunidad de violaciones contra estos.

Para 2007, el senor Fleury solicitd la condicion de refugiado en Estados Unidos, la cual
le fue otorgada, de modo que no volvié a Haiti, ya que consideraba que en ese pais peligraba
su vida. En julio de 2009, la Comisién Interamericana decidié someter el caso a decision de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, y en sentencia de 2011 se encontré a Haiti
responsable por la vulneracion de los derechos humanos a la libertad e integridad personales,
las garantias judiciales y la proteccion judicial, de circulacion y residencia, y a la libertad de

asociacion.

La Corte dispuso que el Estado de Haiti debia investigar adecuadamente y en un plazo
razonable los hechos denunciados, a fin de sancionar a sus responsables; asi como, establecer
una capacitacion permanente sobre derechos humanos para sus funcionarios policiales y
operadores judiciales; ademas de, efectuar al sefior Fleury, el pago de la indemnizacion por

dafio material e inmaterial, y reintegro de costas y gastos.

249 sentencia del caso Fleury y otros vs. Haiti: Fondo y Reparaciones del 23 de noviembre de 2011 de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, parrafo 49.
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Seccién C: Recuento de buenas practicas establecidas por diferentes Estados con el
objetivo de proteger a los defensores de los derechos humanos.

De acuerdo con el analisis realizado hasta este momento de la investigacion, vale la pena
destacar que ya es posible comprender uno de los aspectos mas importantes para este trabajo
y es que, los Estados tienen el deber de proteger a las personas defensoras de los derechos
humanos, lo cual, incluye a quienes se dedican a proteger el medio ambiente, tomando en

consideracion que este también forma parte del elenco de derechos humanos.

Corresponde hacer énfasis en que, “El Estado tiene el deber de respetar el derecho de
toda persona a promover y proteger un medio ambiente sin riesgos, limpio, sano y sostenible,
que es vital para el disfrute del amplio abanico de derechos humanos. Asimismo, tiene el deber
paralelo de proteger a los DDHA frente a las violaciones cometidas por agentes estatales y no

estatales.”?0

De esta manera, tal como se ha reflexionado mediante los apartados anteriores, es
necesario tomar muy en cuenta que, la necesidad de proteger a los defensores de derechos
humanos ambientales radica, claro esta, en el valor de la condicion humana de cada una de
estas personas, pero también, en la importancia de la labor que llevan a cabo a través del
ejercicio de su derecho humano a defender los derechos humanos. En este sentido, una forma
de proteger el medio ambiente y los derechos humanos que de €l dependen, es que los Estados

garanticen proteccion a quienes defienden estos derechos.

“Por buena practica en la proteccion de los defensores de los derechos humanos se
entiende una practica que contribuye al pleno respeto de sus derechos y fortalece su
seguridad.”®' Las buenas practicas que se resefia en este apartado constituyen a modo
general, mecanismos promulgados a nivel legislativo o por la via de decretos ejecutivos, en
Estados que forman parte del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, lo cual es de

particular interés para este trabajo, ya que Costa Rica forma parte de este sistema regional de

250 \ichel Forst, AJ71/281, parrafo 3.
21 Michel Forst, A/HRC/31/55, parrafo 33.
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derechos humanos, aspecto que se ha destacado desde el inicio de la investigacién a fin de

ubicar la situacion de los defensores ambientales del pais en el contexto correcto.

Esta seccion sera dedicada a realizar un recuento de algunas de las buenas practicas
que a criterio de las investigadoras podrian, con las adecuaciones correspondientes, ser
implementadas también en Costa Rica a fin de proteger a los DDHA, y que a partir del examen
de los informes de los procedimientos especiales de las Naciones Unidas y de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, han sido reconocidas como mecanismos establecidos
por diferentes Estados con la finalidad de brindar la proteccion que deben garantizar a los

defensores de los derechos humanos.

A modo general, puede mencionarse que, en 2016, el ex Relator sobre la situacion de
los defensores de los derechos humanos, Michel Forst, destaco la implementacion de buenas
practicas como la instauracién y el apoyo de iniciativas de reubicacion internacional temporal
para defensores de derechos humanos que se encuentren en situaciones de riesgo. En este
sentido, se refiri6 a Espafa y Brasil como Estados que cuentan con este tipo de programas y
explicd que, en Alemania, la accidén que se lleva a cabo es la emision de visados por motivos
politicos o humanitarios; asimismo, se presta apoyo financiero a los defensores; también,

Irlanda cuenta con un sistema de visados para defensores en riesgo.

En 2019, el sefor Forst destacd también, la pertinencia de la creacidon de fiscalias
especializadas en la investigacion de violaciones de derechos humanos a defensores, las
cuales han sido instauradas en paises como Guatemala, Honduras y Colombia, y cuentan con

personal dedicado exclusivamente a perseguir este tipo de crimenes.

Es necesario destacar a efectos de la presente investigacion que, el sefior Forst hizo
desde 2016, énfasis en la buena practica de promulgar disposiciones legislativas marco para la
proteccion y promocién de la labor de los defensores de los derechos humanos que se ha
implementado o por lo menos considerado ya, por parte de varios Estados, tales como, Brasil,
Burkina Faso, Colombia, Céte d’lvoire, Filipinas, Guatemala, Honduras, Mali, México y Sierra

Leona.
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Y en esta oportunidad, el ex mandatario se refiri6 ademas, al establecimiento de
mecanismos de proteccion en respuesta a la situacion concreta de defensores de derechos
humanos, como los casos de Brasil, Colombia y México y explic6 que en muchas ocasiones
esta medida se adopta a instancia o en consulta con los propios defensores de derechos
humanos, y permiten contar con instituciones centralizadas para vigilar e informar sobre su
situacion; asi como, coordinar la respuesta del Estado a las amenazas y formular

recomendaciones de legislacion y politicas.

Al respecto, vale la pena sefialar que, el actual Relator especial sobre la cuestion de las
obligaciones de derechos humanos relacionadas con el disfrute de un medio ambiente sin
riesgos, limpio, saludable y sostenible, David R. Boyd, reconocio también, en 2019, algunas de

las buenas practicas implementadas por los Estados en la proteccion de los DDHA.

El mandatario expresé que la proteccion de los DDHA es un aspecto crucial de la
participacion publica. En este sentido, destaco la promulgacion por parte de los Estados de
Mali, Burkina Faso y Céte d’lvoire, de legislaciones que ofrecen proteccion a los defensores de

los derechos humanos, las cuales, incluyen también a los DDHA.

Es necesario aclarar que, los esfuerzos llevados a cabo por los diferentes Estados
buscan proteger y empoderar de manera general a sus defensores de todos los derechos
humanos; no se encuentran estos mecanismos dirigidos a garantizar entornos seguros y
propicios para la defensa de un derecho humano en particular como lo es el medio ambiente,
sobre el cual versa esta investigacion; sin embargo, puede buscarse el ajuste adecuado de
estas medidas para proteger a los DDHA como grupo especialmente vulnerable de defensores

de los derechos humanos.

Es urgente y completamente necesario prestar atencion a la siguiente afirmacion
realizada en 2017 por la Comision Interamericana de Derechos Humanos, “la situacién de
vulnerabilidad de las personas defensoras continda e incrementa en muchos paises de la

region, teniendo conocimiento la CIDH inclusive del asesinato de personas defensoras™?, por

252 Comision Interamericana de Derechos Humanos, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 207/17, parrafo 16.
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lo cual, como lo expresé la misma Comisidon en esa oportunidad, las medidas sobre las cuales

versa esta seccion pueden y deberian ser mejoradas.

Habiendo resefiado los anteriores aspectos generales sobre la implementacion de
buenas practicas por parte de Estados en relacion con la proteccién de los defensores de los
derechos humanos, a continuacion se analiza de manera particular las que corresponden
siguientes paises, las cuales figuran todas en los documentos examinados: Bolivia, Brasil,

Colombia, El Salvador, Guatemala, Honduras, México y Peru.
Bolivia

En primer lugar, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos reconocio en 2006
los esfuerzos realizados por el Estado de Bolivia en materia de proteccion a los defensores de
derechos humanos. En este sentido, Bolivia informé que contaba con un mecanismo para la
formulacion de politicas publicas que promovieran la defensa y el respeto por los derechos
humanos, llamado Estrategia Nacional de Derechos Humanos, a cargo de un Consejo

Interinstitucional de Ministros.

Mas tarde, en 2011, la Comisién reconocié nuevamente al Estado de Bolivia su avance
en la materia, cuando destaco que este pais habia adoptado como parte de su propio bloque
ordinario de legalidad, la Declaracién sobre los defensores de los derechos humanos, lo cual,
de acuerdo con las recomendaciones analizadas previamente en este capitulo, constituye una

buena practica a implementar por los Estados.
Brasil

En 2017, la Comision Interamericana de Derechos Humanos reconocio los esfuerzos de
Brasil por proteger a sus defensores de derechos humanos, en este sentido, se hizo referencia
al Programa Nacional para la Proteccion de Defensores de Derechos Humanos de Brasil para
la atencion de las solicitudes que realicen las personas defensoras de derechos humanos en
riesgo o quienes conozcan de su situacion, a fin de lograr que, se les otorgue la proteccion

correspondiente.

197



Este programa fue publicado de manera oficial en 2004 mediante una resolucion del
Consejo Nacional para la Defensa de los Derechos Humanos del Estado brasilefio, con el
objetivo de ser implementado por la Secretaria de Derechos Humanos del Poder Ejecutivo de
este pais. Asimismo, para 2007 a través de un decreto presidencial se establecio la Politica
Nacional para la Proteccion de las Defensoras y los Defensores de los Derechos Humanos, la
cual contiene los lineamientos conforme a la legislacion brasilefia y las normas internacionales

que ha adoptado este Estado, a fin de proteger a los defensores de derechos humanos.
Colombia

En 2011 la Comision Interamericana de Derechos Humanos reconocié que el Estado
colombiano contaba con cuatro instancias donde se reconoce y protege el trabajo de los
defensores de derechos humanos mediante documentos promulgados a nivel estatal, que son
llamados en este pais, “directivas presidenciales”, y las instancias que las emiten son el
Ministerio de Defensa Nacional, el Ministerio del Interior y de Justicia, la Procuraduria General

de la Nacién y la Direccion Administrativa de Seguridad.

La Comision reconocié en 2017, también a Colombia como pionera en el establecimiento
de medidas de proteccion para defensores de derechos humanos, mediante la promulgacion
en 1997 del Programa de proteccion de defensores de derechos humanos, sindicalistas,
periodistas y lideres sociales; el cual, buscd concentrarse en la proteccion de los derechos a la

vida, integridad, libertad y seguridad personal de los grupos en riesgo.

Para 2021, la Comision Interamericana reconocié que, “La Constitucidon Politica de la
Republica de Colombia consagra en su articulo 95.4 el derecho a defender los derechos
humanos indicando que “son deberes de la persona y del ciudadano: defender y difundir los

derechos humanos como fundamento de la convivencia pacifica”.?%3

También, se destaca que en este pais se cuenta con la Directiva 002 del afo 2017,
mediante la cual, la Procuraduria General de la Nacién puede abordar la estigmatizacion de los
defensores de derechos humanos; asi como, la inaccién de las autoridades para protegerlos;

todo ello en uso de sus facultades administrativas y disciplinarias. Colombia también, “cuenta

253 Comisién Interamericana de Derechos Humanos y Cooperacidn Espafiola, Guia Practica, 11.
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con la creacion al interior de la Fiscalia General de la Naciéon de la Unidad especial de
investigacion para el desmantelamiento de las organizaciones y conductas criminales
responsables de homicidios y masacres, que atentan contra personas defensoras, movimientos
sociales o politicos. Asimismo, ha desarrollado una metodologia especifica para la investigacion

de las amenazas contra personas defensoras.”?%*

Finalmente, la Comision Interamericana ha reconocido la realizacion por parte del Estado
colombiano de campafas para la promocién de la labor de los defensores de derechos humanos
con el objeto de prevenir los riesgos que afrontan, especialmente el de su estigmatizacion; asi
como, que cuenta con la Unidad Nacional de Proteccion, la cual esta trabajando en una ruta de
proteccion colectiva con la participacion conjunta de los colectivos en la identificacion de

riesgos, vulnerabilidades y amenazas que afrontan.
El Salvador

Es destacable que, para 2006, el Estado salvadorefio comunicé a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos que, no existia en el pais una instancia para que, el
Estado y los miembros de la sociedad civil que defendian los derechos humanos dialogaran, y
que mas bien, esta tematica en particular habia generado grandes tensiones, pero en 2011, la
Comisién hizo mencién de las buenas practicas implementadas por El Salvador en materia de
proteccion a defensores de derechos humanos, donde se reconocié la capacitacién brindada
por el Estado a sus funcionarios de la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos;

asi como, al personal de sus delegaciones policiales.

Es de especial interés mencionar que, en el ultimo informe del ex Relator sobre la
situacion de los defensores de los derechos humanos, Michel Forst, elaborado en 2019, el ex
mandatario reconocié como una buena practica realizada en El Salvador, el tipificar con
claridad, las conductas violatorias de los derechos humanos de los defensores de derechos
humanos, al establecer penalmente un agravante para la responsabilidad de crimenes cuya

motivacion es la defensa de los derechos humanos.

254 bid., 43.
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Esta medida legislativa con la que cuenta el Estado salvadorefio fue estipulada en 2011

como parte del articulo 30 de su Codigo Penal de la siguiente manera:
“Art. 30.- Son circunstancias que agravan la responsabilidad penal: (...)
LABOR HUMANITARIA DE LA VICTIMA (44)

21) CUANDO EL DELITO SEA MOTIVADO POR LA LABOR DE LA VICTIMA EN EL
AMBITO DE LA PROMOCION Y PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS Y LAS
LIBERTADES FUNDAMENTALES. (44).” (El resaltado y la mayuscula son del original). 25

Guatemala

Guatemala es otro de los Estados cuyas iniciativas reconocio la Comision Interamericana
de Derechos Humanos en 2011. En este pais, el gobierno publicé en 2005 una declaracion de
apoyo a los defensores de los derechos humanos; asimismo, destaco la Instancia de Analisis
sobre Ataques contra Defensores de Derechos Humanos y la labor de la Comisién Presidencial
Coordinadora de la Politica del Ejecutivo en Materia de Derechos Humanos, quienes realizaron

capacitaciones de funcionarios en materia de defensa de los derechos humanos.

En Guatemala, sintetizd6 la Comision en 2017, que se cuenta tanto con un decreto
ejecutivo, mediante el cual se establecidé en 2004 la Unidad Coordinadora para la Proteccion de
Defensores de Derechos Humanos, Administradores y Oficiales de Justicia, Periodistas y
Trabajadores de los Medios, para que se encargara de implementar efectivamente las medidas
de proteccién para los defensores de derechos humanos; asi como, un decreto ministerial que
cred una Instancia de Andlisis de Ataques contra Defensores de Derechos Humanos para

analizar los patrones de violencia y elaborar criterios técnicos a fin de minimizar sus riesgos.

Para 2021, la Comisién Interamericana reconocio que, “En Guatemala se cred, dentro
del Ministerio Publico, una Fiscalia de Seccion de Derechos Humanos, la cual a su vez
contempla a la Fiscalia de Delitos contra Activistas y Defensores de Derechos Humanos.”?%

Ademas de contar con la Instruccion General 05-2018, mediante la cual, aprob6 un protocolo

255 c4digo Penal de la Republica de El Salvador, 1973, articulo 30, inciso 21.
256 Comisién Interamericana de Derechos Humanos y Cooperacién Espafiola, Guia Practica, 43.
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para investigar los delitos contra defensores de los derechos humanos, que contempla la

importancia de la labor que estos llevan a cabo como elemento de la investigacion.
Honduras

El Estado de Honduras fue uno de los que informé en 2006 a la Comision Interamericana
de Derechos Humanos que contaba con el Foro Nacional de Convergencia, el cual, se
constituyd como instancia de dialogo en integracion con instituciones del Estado,
organizaciones sociales y politicas, la iglesia, entre otras, y que en él, se establecia y promovia

consensos en asuntos sociales y de derechos humanos.

Asimismo, es importante mencionar que, la Comisidon ha destacado que, mediante la
legislaciéon hondurefia aprobada en 2015, Ley de Proteccién para las y los Defensores de
Derechos Humanos, Periodistas, Comunicadores Sociales y Operadores de Justicia, se
reconoce el derecho que tienen todas las personas de individual o colectivamente, promover y
procurar la defensa de los derechos humanos y las libertades fundamentales; asi como, la
importancia para los defensores de los derechos humanos de contar en el pais, tanto con
medidas de prevencién como de proteccion ante la situacion de vulnerabilidad a la cual se

enfrentan.

Es destacable que para 2019 el actual mandatario del procedimiento especial sobre
medio ambiente de las Naciones Unidas, David R. Boyd, enfatizara en la pertinencia del
mecanismo nacional establecido por ley, con su respectiva reglamentacién conexa, entre 2015
y 2016, para la salvaguarda de los derechos de los defensores de derechos humanos en
Honduras; asi como, que en 2018, se establecié también en este pais, la Fiscalia especial para
la Proteccion de los Defensores de Derechos Humanos, Periodistas, Comunicadores Sociales

y Operadores de Justicia.

El articulo segundo de la ley promulgada por el Estado hondurefio establece lo siguiente
en cuanto a su naturaleza y objetivo: “La presente ley es de orden publico y de interés social y
de observancia general en toda la Republica. Su objetivo es reconocer, promover y proteger los
derechos humanos y las libertades fundamentales reconocidas y contenidas en la Constitucion

de la Republica y en los instrumentos de derecho internacional, de toda persona natural o
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juridica dedicada a la promocién y defensa de los derechos humanos, a la libertad de expresion

y a las labores jurisdiccionales en riesgo por su actividad.”?%7

Por ultimo, la Comision Interamericana rescaté para 2021 que, Honduras cuenta con un
Sistema Nacional de Proteccién para las y los Defensores de Derechos Humanos, Periodistas,
Comunicadores Sociales y Operadores de Justicia, y mediante este, se procura aplicar
enfoques diferenciados e Inter seccionales al llevar a cabo analisis de riesgo sobre las
poblaciones atendidas; asi como que este Estado, “cuenta con la Fiscalia especial para la
Proteccion de Defensores de Derechos Humanos, Periodistas y Comunicadores Sociales,

entidad encargada de investigar los delitos que se cometan por su labor de defensa.”?%®
México

Es importante senalar que Estados como México, comunicaron en 2011 a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, sus avances en materia de proteccion a los defensores.
De tal manera, para entonces, se reconocio que México contaba con un Programa Nacional de
Derechos Humanos, el cual garantizé la participacion de los defensores de derechos humanos
en la elaboracion de politicas publicas; asi como, que la Comision Nacional de Derechos
Humanos contaba con el Programa de Agravios a Periodistas y Defensores Civiles de Derechos
Humanos que atenderia situaciones de vulneracion a defensores de derechos humanos como

una de sus funciones.

También, se informé en ese momento de la celebracion de foros y reuniones para disenar
un mecanismo con el objetivo de proteger a los defensores de los derechos humanos, lo cual
destaca al poder observar que, la ex Relatora sobre la situacién de los defensores de los
derechos humanos, Margaret Sekaggya, elogié en 2013 |la aprobacion en México, de una ley y
la creacién de un mecanismo, para proteger a los defensores de los derechos humanos y a los

periodistas en 2012, en este Estado.

257 Ley de Proteccion para las y los Defensores de Derechos Humanos, Periodistas, Comunicadores Sociales y Operadores de
Justicia de la Republica de Honduras, 2015, articulo 2.
258 Comisién Interamericana de Derechos Humanos y Cooperacidn Espafiola, Guia Practica, 43.
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México definid un proceso con respuesta de emergencia en un plazo de menos de doce
horas, acuerdos de colaboracion entre cada Estado para asegurar su participacion en el
mecanismo, se establecié un procedimiento de denuncia, y sanciones para aquellos
funcionarios que no apliquen las medidas del mecanismo; se garantizoé también, la participacidon
de la sociedad civil en los procesos de toma de decisiones, y se consagro el derecho del
beneficiario a participar del analisis de riesgo que corre; asi como, en la definicion de sus propias

medidas de proteccidn.

En 2017, la Comision Interamericana de Derechos Humanos destacé a México como el
segundo pais en la regién, luego de Colombia, en adoptar una medida para proteger a los
defensores de derechos humanos, mediante la promulgacion en 2012, de la Ley de Proteccion
de Defensores de Derechos Humanos y Periodistas y su reglamento, en seguimiento a las
recomendaciones de procedimientos especiales de Naciones Unidas y de la propia Comision
Interamericana de Derechos Humanos, a fin de mejorar la coordinacion en la aplicacion de
medidas de proteccion para estas poblaciones, entre el gobierno federal y los gobiernos

estatales.

A su vez, cabe destacar que en 2019, el ex Relator Forst, sobre la situacion de los
defensores de los derechos humanos, resaltdé como buena practica la aprobacion e
implementacion de planes de contingencia ante la situacion de vulnerabilidad en que se
encuentran los defensores de los derechos humanos, lo cual ocurri6 en el Estado de Chihuahua
en México, mediante la creacién de un plan elaborado junto a la poblacion beneficiaria, a partir
de solicitudes de organizaciones de derechos humanos al tratarse de un Estado de alto riesgo

para los defensores.

De acuerdo con el gobierno mexicano, el Plan de Contingencia para la Atencion de la
Situacion de las Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas en Chihuahua
consiste en 52 acciones sobre los siguientes cinco grandes temas con el objetivo de proteger a
defensores y periodistas: estrategias transversales a los escenarios de riesgo identificados;
feminicidios, vulnerabilidad de migrantes, grupos sexualmente diversos, violencia de género y

trabajadoras de maquilas; por su parte, el medio ambiente tendria trece acciones concretas
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para su tratamiento; la situacién particular de la Sierra Tarahumara, y las violaciones a la libertad

de expresion y los derechos de los periodistas.
Peru

Otro caso que vale la pena destacar es el del Estado de Peru, el cual también para 2006
informo a la Comisién Interamericana de sus avances en materia de proteccién a los defensores
de los derechos humanos. En ese momento, Peru contaba con el Consejo Nacional de
Derechos Humanos como o6rgano multisectorial del Poder Ejecutivo en la promocion,
coordinacion, difusion, tutela y vigencia de los derechos humanos; y para el 2011, informé el
Estado peruano nuevamente a esta Comision, que el Consejo se habia constituido también,
como espacio de dialogo para los defensores de los derechos humanos en cuanto a asuntos

como politicas publicas y las problematicas enfrentadas por los mismos.

Pero fue en 2019 cuando el actual Relator sobre la cuestion de las obligaciones de
derechos humanos relacionadas con el disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio,
saludable y sostenible, David R. Boyd, resalto el esfuerzo realizado en Peru para proteger a los
defensores de derechos humanos, por haber elaborado en 2019, un protocolo para garantizar
su proteccidn, a partir de los objetivos de promover el reconocimiento de estas personas, tomar
medidas especificas para los que se encuentran en riesgo, implementar acciones preventivas,

y asegurar la investigacion pronta y efectiva de las amenazas contra ellos.

El protocolo peruano tiene por objetivo principal: “Establecer acciones, procedimientos y
medidas de articulacion que generen, a nivel nacional, un ambiente adecuado para que las
personas defensoras de derechos humanos desempenen sus actividades de promocion,
proteccion y defensa de los derechos humanos.”?%® El cumplimiento de lo establecido en este
protocolo del Estado peruano es responsabilidad de la Direccion General de Derechos

Humanos del Despacho Viceministerial de Derechos Humanos y Acceso a la Justicia.

259 protocolo para garantizar la proteccién de personas defensoras de derechos humanos en el Pert, 2019, articulo 1.1.
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Capitulo II: Potenciales medidas de proteccion para los defensores de los

derechos humanos ambientales en Costa Rica.

El cuarto y ultimo capitulo de este trabajo se encuentra dirigido a estudiar las formas en
que de alguna manera ya se ha buscado atender la situacion de vulnerabilidad de los DDHA en
Costa Rica; asi como, a formular una serie de propuestas concretas por parte de las autoras
para que, el Estado costarricense lleve a cabo la implementacion de medidas adecuadas para

su proteccion.

De esta manera, la primera seccion se dedicara al estudio de como se ha procurado
atender la situacion de los DDHA en Costa Rica, tanto a partir del seguimiento dado desde una
perspectiva internacional a la problematica, como de los esfuerzos realizados en el pais

propiamente.

En la segunda y ultima seccion, las investigadoras ofrecen un recuento de todas aquellas
recomendaciones provenientes de la busqueda de atender internacionalmente la situacion de
vulnerabilidad general de los defensores de los derechos humanos, y se propone un conjunto
de posibles medidas a implementar por parte del Estado costarricense para la atencion de las
problematicas relativas a los defensores del medio ambiente; sin embargo, como podra
comprenderse de las reflexiones en este capitulo, finalmente, tendran también, un enfoque de

atencion general a todos los defensores de derechos humanos del pais.

Seccion A: Atencion de la situaciédn de vulnerabilidad de los defensores de los derechos

humanos ambientales en Costa Rica.

En este punto del trabajo, resulta fundamental para las investigadoras reflexionar sobre
que, a lo largo del estudio llevado a cabo, es comprensible que la situacién de vulnerabilidad de
los defensores de los derechos humanos haya buscado atenderse en el mundo
primordialmente, desde su generalidad, lo cual es coherente con la naturaleza del derecho
humano a defender los derechos humanos que es clara en cuanto a que, el ejercicio de defensa

de un derecho humano no debe ser excluyente de la defensa de otro.
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Conforme con lo investigado, se apunta mayormente a que, para alcanzar la
implementacion de medidas de proteccion para los DDHA por parte de los Estados, habria
posiblemente que atender en primer lugar, la situacién de vulnerabilidad que es general a todos
los defensores de los derechos humanos, y luego, con mayor precision podrian ser valoradas
las acciones correspondientes para continuar su atencién en forma sectorizada segun las

necesidades especificas de los defensores del derecho humano en particular del que se trate.

De la mano con lo anterior, cabe decir que, las tematicas relacionadas con la situacion
de los defensores de los derechos humanos y de los derechos humanos ambientales en
particular, han sido estudiadas inicialmente desde la perspectiva internacional; asimismo, ha
sido desde dicha perspectiva mediante la cual se ha profundizado mas en ellas, manteniendo
en este sentido una visién integral y a su vez global, de la situacion de vulnerabilidad que

enfrentan los defensores de derechos humanos en el mundo.

Aun asi, corresponde destacar que, si se ha realizado a nivel internacional esfuerzos por
estudiar desde perspectivas sectorizadas conforme con el derecho humano especifico que se
defiende, la situaciéon de vulnerabilidad de sus defensores, respecto de lo cual, se ha
reflexionado, tal como puede comprenderse en esta investigacion en relacion con que, algunos
defensores de derechos humanos corren mayores riesgos, como los defensores del medio

ambiente que son el punto central de este trabajo.

Y es que, si bien, se ha desarrollado algunas propuestas especificas para la atencion de
estas problematicas particulares de acuerdo con el grupo de defensores de derechos humanos
de los cuales se trate, es inminente que los esfuerzos han sido caracterizados por su enfoque
integral de buscar soluciones a la problematica que viven los defensores de todos los derechos

humanos.

Mediante esta seccién se pretende reflejar el hecho de que, desde la perspectiva
internacional también se ha llevado a cabo esfuerzos por estudiar y atender la situacién de
vulnerabilidad de los defensores de los derechos humanos pais por pais, lo cual ha permitido
la especializacion de su estudio conforme con las necesidades particulares que afrontan los

defensores en los distintos lugares del mundo.
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Especificamente para Costa Rica, las primeras reflexiones en relacién con la situacion
de los defensores de los derechos humanos surgieron a partir de su estudio a modo general,
desde la perspectiva internacional, y como podra verse en el primer apartado de esta seccion,
posteriormente, se ha buscado atender también mediante esfuerzos internacionales, la
situacion de los defensores de los derechos humanos, con un tratamiento tematico particular,
principalmente, en relacion con los defensores del medio ambiente; asi como, de los derechos

de los pueblos indigenas.

A lo largo de la primera parte de la seccidon se analizan los aportes esgrimidos por el
seguimiento dado internacionalmente a la situacion de los defensores de los derechos humanos
en Costa Rica; esto a partir de los informes de los procedimientos especiales de las Naciones
Unidas, sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos, elaborados con la
informacion solicitada a los Estados por las mandatarias; asi como, del procedimiento especial
sobre derechos humanos y medio ambiente, a raiz de la visita realizada al pais. Finalmente, se
analizara también, por su pertinencia para este trabajo, la medida cautelar 321-12 aprobada por
la Comision Interamericana de Derechos Humanos en beneficio de los miembros de los pueblos

indigenas Teribe y Bribi de la zona de Salitre, Puntarenas.

Seguidamente, una vez realizado el recuento del estudio internacional de la situacion de
los defensores de los derechos humanos en Costa Rica, se procedera mediante un segundo
apartado en esta seccién, con el analisis de los esfuerzos realizados hasta la actualidad a nivel

nacional, por atender la situacién de los defensores de los derechos humanos.

Se examinaran los siguientes esfuerzos desarrollados en Costa Rica con el fin de brindar
un tratamiento a la situacion de la defensa de los derechos humanos: el Expediente Legislativo
No. 18804: Investigacion sobre las responsabilidades del Estado en el caso del asesinato del
ambientalista Jairo Mora, y otros casos de agresiones contra el movimiento ecologista; el
Expediente Legislativo No. 19610: Adicion de un inciso 11, al articulo 112, un inciso 8 al articulo
192 del Cdodigo Penal, Ley No. 4573 del 04 de mayo de 1970, y un inciso e) al articulo 70 del
Cddigo Procesal Penal, Ley No. 7594 del 01 de enero de 1998, Ley para la Proteccion de las

Personas Activistas y Defensoras a favor de los Derechos Humanos; y el Manual de
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Macroproceso de Defensa de los Derechos e Intereses de la Defensoria de los Habitantes de

la Republica.

Y vale la pena sefialar que llama la atencion a efectos de la orientacion que tiene esta
investigacion el hecho de que del examen realizado es reconocible que, si se ha buscado,
aunque haya sido desde iniciativas que no han fructificado, proteger de manera especifica a los
DDHA en Costa Rica.

Con el analisis realizado parece razonable que se haya intentado ya, implementar este
tipo de iniciativas en el pais, en virtud de la grave situacion de vulnerabilidad que histéricamente
han tenido que afrontar los defensores del medio ambiente en Costa Rica, tal como pudo

comprenderse mediante los casos expuestos en el segundo capitulo de este trabajo.

Y es que, Costa Rica ha consolidado su movimiento ecologista a través del tiempo, desde
1969, cuando a raiz de que, la Asamblea Legislativa habia aprobado un contrato que resulté
ser bastante polémico por lo desfavorable que parecia ser para el pais, el cual, permitiria a la
empresa Aluminum Company of America (ALCOA), la instalacion de una planta transformadora
de la bauxita en alumina, que se estableceria en San Isidro de El General, Pérez Zeleddn; un
grupo de estudiantes universitarios, con apoyo de la Federacién de Estudiantes de la
Universidad de Costa Rica (FEUCR), comenzé a organizarse en contra de las pretensiones

politicas y de la compaiia con la aprobacion de este contrato.

Desde entonces, el movimiento ecologista costarricense se ha mantenido activo y
luchando contra aquellos megaproyectos u otras actividades humanas con algun impacto socio
ambiental negativo para el territorio nacional. Sin embargo, a pesar de los multiples esfuerzos
que se han realizado para que Costa Rica se posicione como un pais ecolégico a nivel
internacional y dar esta perspectiva a lo interno también, existen muchas contrariedades que
no permiten la realizacion de ese objetivo, tales como, el aumento en el niumero de proyectos
con impactos negativos para el ambiente que se pretende ejecutar, y conforme con lo
desarrollado por esta investigacion, los actos delictivos cometidos contra DDHA.

Las amenazas y agresiones contra los DDHA no son hechos aislados, sino que, mas

bien se han convertido en hechos bastante comunes, que se utilizan como una estrategia de
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dominacion, principalmente por los Estados; asi como, también por las grandes corporaciones,

con el fin de, silenciar y desmovilizar las luchas de los defensores.

De esta manera, la segunda parte de la seccion plasma las formas en que se ha buscado
atender la situacién de los defensores del medio ambiente en Costa Rica mediante iniciativas
legislativas, pero también, estudiara la manera en que, en alguna medida a través de la
Defensoria de los Habitantes de la Republica se ha buscado dar seguimiento a la situacién

general de la defensa de los derechos humanos en el pais.

A.l. Sequimiento internacional sobre la situacién de los defensores de los derechos humanos

ambientales en Costa Rica

° Estudio a partir de los informes de procedimientos especiales del Consejo de

Derechos Humanos de las Naciones Unidas

Fue en el afio 2006 cuando por primera vez se recabd informacién sobre la situacion de
los defensores de los derechos humanos en Costa Rica, al momento que la entonces
Representante especial del Secretario General sobre la cuestion de los defensores de los
derechos humanos de Naciones Unidas, Hina Jilani, llevé a cabo un informe que esencialmente
tenia como finalidad examinar su desempefio durante los seis afios que fungié como titular del

mandato.

De tal manera que el quinto anexo del informe elaborado por la sefiora Jilani contiene
una recopilacién pais por pais, de los acontecimientos referentes a la situacién de los
defensores de los derechos humanos; ademas de un andlisis sobre la aplicacién de la
Declaracion sobre los defensores de los derechos humanos en estos paises, a ocho afos de

haber sido aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas.

Fue asi como, con el fin de obtener la informacidén necesaria para desarrollar su informe,
la ex Representante especial envié un cuestionario a todos los gobiernos, Residentes
Coordinadores de las Naciones Unidas, organizaciones intergubernamentales, instituciones
nacionales de derechos humanos, y organizaciones no gubernamentales internacionales y
locales, para que respondieran una serie de consultas relativas a los asuntos sobre los

defensores de derechos humanos.

209



Con las respuestas recibidas, Jilani realizé para cada pais una evaluacion de cuatro
secciones: la primera, que describe tanto la comunidad nacional de derechos humanos de cada
pais como la evolucion de los derechos humanos en estos; la segunda, analiza el marco juridico
y las convenciones internacionales ratificadas por cada Estado; la tercera, corresponde a un
analisis de las medidas especificas tomadas por los gobiernos, comisiones nacionales de
derechos humanos o bien, por la sociedad civil a nivel nacional, con el fin de garantizar la
implementacion de la Declaracion sobre los defensores de los derechos humanos; y la cuarta,
analiza las comunicaciones enviadas a cada gobierno por la ex Representante especial durante

los seis afos de su mandato.

Es importante senalar que, la evaluacion de Costa Rica se fundamenté en la informacion
que suministré el Residente Coordinador de las Naciones Unidas en el pais, ya que la sefiora

Jilani no recibioé en ningun momento respuesta de las autoridades gubernamentales de la época.

Vale la pena exponer las siguientes conclusiones de la ex Representante especial
contenidas en el quinto addendum de su informe del afio 2006, respecto de las cuestiones sobre

los defensores de los derechos humanos en Costa Rica:

° En cuanto a la comunidad de defensores de los derechos humanos en el pais, fue

imposible llevar a cabo una evaluacion en virtud de la poca cantidad de informacion recabada.

° Costa Rica forma parte de los principales instrumentos internacionales de
derechos humanos y conforme con el articulo 7 de la Constitucion Politica, estos tienen
autoridad superior a la legislacion nacional. Ademas, los derechos y principios contenidos en la
Declaracion sobre los defensores de los derechos humanos se encuentran resguardados por la
legislacion nacional y el Codigo Penal, que mediante su titulo XVII, regula el enjuiciamiento de

crimenes en contra de los derechos humanos.

) La creacion de la Defensoria de los Habitantes en 1992, fue uno de los avances
mas significativos en materia de proteccion de los derechos humanos para el pais y el trabajo
de la misma ha sido ampliamente valorado de forma positiva, tanto por los defensores locales

como por las Naciones Unidas. No obstante, los defensores de los derechos humanos
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encuentran lamentable que las observaciones y recomendaciones de la institucion no sean

acatadas de manera automatica por el Poder Ejecutivo.

) Respecto a las comunicaciones enviadas al pais, desde el inicio del mandato y
hasta diciembre del 2005, la Representante especial remiti6 dos comunicaciones al gobierno
costarricense, ambas relacionadas con las amenazas de muerte recibidas por miembros de una
ONG de derechos humanos, sobre las cuales, se indica en el addendum que el gobierno si

respondio; sin embargo, no se publico la informacion especifica de dichas respuestas.

° Se concluyé en esta evaluacidon que, a pesar de la caracterizacion de Costa Rica
como protector de los derechos humanos, habia defensores de los derechos humanos que no
se sentian cdmodos con algunas actuaciones gubernamentales, principalmente con el discurso
deslegitimador de algunos de sus funcionarios y algunos medios de comunicacion que
pretendian presentar a los defensores de los derechos humanos como “revoltosos” o “enemigos
de la patria”. Ademas, mostraron disconformidad con la exclusion que han sufrido de los

espacios de discusidn y decision sobre politicas de bienestar y derechos humanos.

Tres afnos mas tarde, la ex Relatora especial sobre la situacion de los defensores de los
derechos humanos, Margaret Sekaggya, envié a Estados, organizaciones no gubernamentales
y organizaciones intergubernamentales, un segundo cuestionario sobre seguridad de los

defensores de los derechos humanos y las medidas aplicadas con el fin de protegerlos.

Mediante el cuestionario, Sekaggya solicitdé informacion sobre las situaciones que
impedian la proteccion de los defensores de los derechos humanos; las medidas legislativas o
institucionales tomadas con la finalidad de protegerlos; los casos en los cuales la investigacion
o las indagaciones judiciales realizadas en relacion con la integridad fisica y psicoldgica de los
defensores de derechos humanos hubiesen tenido éxito, y también, aquellos en los que estos
mismos mecanismos no lo tuvieron; las estrategias de proteccién concretas implementadas a
nivel nacional con la finalidad de garantizar la seguridad de los defensores; y por ultimo, sobre
la existencia de cooperacion con las oficinas nacionales o regionales de las Naciones Unidas

con el fin de maximizar la proteccion de los defensores de los derechos humanos.
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El Estado costarricense recibié el cuestionario de la ex Relatora y respondié indicando
que, en el pais, tanto las actividades relacionadas con la promocién y proteccion de los derechos
fundamentales, como las personas que las llevan a cabo, eran muy bien recibidas a nivel oficial
y por la comunidad; ademas de que se contaba con un alto grado de proteccion de los derechos
fundamentales; y que en ese sentido, no habia existido hasta el momento la necesidad de
adoptar medidas especiales para garantizar la seguridad de los defensores de los derechos

humanos.

El gobierno manifestd que no existia ninguna instancia con la responsabilidad especifica
de garantizar la seguridad de los defensores de los derechos humanos; sin embargo, aclaré
que, ante la eventual necesidad de brindarles proteccion especifica, el 6rgano pertinente para
hacerlo seria la Defensoria de los Habitantes de la Republica; asi como, que la Sala
Constitucional era el 6rgano jurisdiccional por excelencia en velar por el respeto de los derechos

humanos.

Asimismo, el gobierno indicé que en el ultimo afio no se habian realizado investigaciones
o diligencias relacionadas con la integridad fisica o psicolégica de los defensores de derechos
humanos, pero que igualmente, no existia evidencia en el pais de que estuvieran expuestos a
algun riesgo en razon de su labor, por lo cual, no habia sido necesario implementar estrategias
concretas para garantizar su seguridad, ni tampoco elevar ninguna situacion a los 6érganos del
Sistema Interamericano de Derechos Humanos, ni tampoco asi que, ameritaran medidas

cautelares para garantizar la seguridad o integridad de los defensores.

En diciembre de 2009, la sefiora Sekaggya presentd su informe final, mediante el cual,
expreso preocupacion porque a pesar de haber pasado once afos desde la aprobacion de la
Declaracion sobre los defensores de los derechos humanos, existia “escasez de iniciativas
concretas para proteger fisicamente a los defensores de los derechos humanos de manera
efectiva. Solo unos pocos paises han aprobado leyes o adoptado medidas efectivas para poner
fin a los numerosos y violentos ataques contra los defensores. Sigue prevaleciendo la
impunidad y no se han creado mecanismos de indemnizacion especificos para las violaciones

de los derechos humanos cometidas contra los defensores de los derechos humanos”269,

260 Margaret Sekaggya, A/HRC/13/22, parrafo 112.
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Es completamente esencial para esta investigacion, destacar que, en el afio 2013, el ex
Experto independiente sobre derechos humanos y medio ambiente, John H. Knox, realizé por
invitacion del gobierno, una mision a Costa Rica, cuyo fin era llevar a cabo un examen de como
hacian efectivos los derechos humanos relacionados con la proteccién del medio ambiente;
determinando asi, sus buenas practicas, y las dificultades a las que se enfrentaba como pais
para garantizarlos. Para el desarrollo de este examen, el sefior Knox se reunio tanto con

jerarcas institucionales como con representantes de la sociedad civil.

Debido a la naturaleza de examen general que tuvo la visita, en el informe del ex experto
se tratd gran cantidad de tematicas relacionadas con el cumplimiento de los derechos humanos
ambientales, pero la situacion de las amenazas de las cuales son objeto los defensores del
medio ambiente se expusieron como uno de los motivos de preocupacion para Costa Rica que

guarda particular relacion con los derechos humanos y el medio ambiente.

En este sentido, a partir de la referencia principal al asesinato del defensor ambiental,
Jairo Mora Sandoval, que habia ocurrido recientemente al momento de la visita del sefior Knox,
y empezando por la necesidad de reforzar la proteccién y vigilancia del Estado en las areas
protegidas y otras zonas delicadas de Costa Rica, pueden extraerse una serie de
recomendaciones especificas determinadas por el ex mandatario para el Estado costarricense

en relacion con la proteccion de los DDHA.

De tal manera que, a continuacion, se ofrece una sintesis de las recomendaciones
realizadas por el ex Experto independiente a Costa Rica para hacer frente a la situacién de

vulnerabilidad que viven los defensores del medio ambiente en el pais:

° Con respecto a la proteccién y vigilancia de areas protegidas y zonas
ecolégicamente mas sensibles, el sefior Knox indicd que era necesario reforzar estas medidas,
especialmente en aquellos lugares donde ya las organizaciones comunitarias y la ciudadania
eran cada vez mas vulnerables, principalmente porque habian iniciado su propio trabajo de
vigilancia, aun cuando este tipo de funciones de control policial son un deber del Estado y no

de la sociedad civil, ya que la expone a muy graves peligros.
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° En estrecha relacion con lo anterior, a pesar del hecho de que el deber de
vigilancia corresponde al Estado y no a la ciudadania, el ex Experto independiente recomendo
a Costa Rica continuar aumentando sus esfuerzos por generar participacion de las personas y
comunidades con intereses mas directos en la proteccién de determinadas zonas, esto con el
fin de aprovechar sus capacidades e intereses, especialmente por el gran compromiso de la

poblacion costarricense con la proteccion ambiental y el desarrollo sostenible.

° El ex experto alentdé al gobierno costarricense a considerar las posturas y
actividades de los defensores del medio ambiente en relacién con proyectos de desarrollo a
gran escala, como expresiones de apoyo a los modelos de desarrollo sostenible centrados en
las personas, los cuales no son discriminatorios, y son a su vez, participativos, y transparentes,
ello en vez de tomarlas como conductas delictivas; esto al ser las protestas sociales ademas,

manifestacion de los derechos humanos a la libertad de expresion y asociacion.

) Knox recomendd a Costa Rica intensificar sus esfuerzos por responder ante el
hostigamiento y violencia contra defensores del medio ambiente, y sefiald la importancia de que
el Estado costarricense tome estos actos como parte de un cuadro amplio para cumplir su
obligacion de prevenir razonablemente las situaciones que dan lugar a estas amenazas,

agresiones y hostigamientos.

El ex experto manifestd comprender “que el Gobierno considera que las iniciativas tales
como las comisiones de la verdad son innecesarias en un Estado que tiene un fuerte poder
judicial, como es el caso de Costa Rica. Sin embargo, incluso la mejor de las judicaturas solo
puede conocer de los casos que se le presentan. Por lo general no esta facultada para estudiar
los cuadros de amenazas y actos de violencia durante un periodo prolongado y formular
recomendaciones para hacerles frente, lo que si hacen las comisiones de investigacion

independientes.”?61

De forma que sugirié al Estado costarricense estudiar seriamente la posibilidad de

establecer una comision u 6rgano equivalente, con el mandato de examinar la historia y

261 John H. Knox, Informe del Experto independiente sobre la cuestién de las obligaciones de derechos humanos
relacionadas con el disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible, Adicién- Misién a Costa Rica,
A/HRC/25/53/Add.1, 2014, parrafo 57.

214



situacion actual de los defensores de los derechos humanos en cuestiones ambientales del
pais, la cual tome en cuenta un amplio elenco de interesados y que también, tenga la funcién
de formular recomendaciones sobre la manera mas adecuada para mejorar la proteccion de los

defensores ambientales.

° Medida cautelar 321-12 de la Comision Interamericana de Derechos Humanos al

gobierno de Costa Rica

El 22 de marzo de 2012 la Comision Interamericana de Derechos Humanos recibié una
solicitud de medidas cautelares por parte de dos miembros de la organizacién Forest Peoples
Programme, cuya peticién era que, se requiriera a la Republica de Costa Rica proteger la vida
e integridad de los miembros de los pueblos indigenas Teribe y Bribri ubicados en Salitre,

Puntarenas.

La solicitud se presentd debido al conflicto por la presunta ocupacion ilegal y utilizacion
por parte del Estado costarricense para construir proyectos y otras obras de infraestructura sin
consentimiento de la comunidad, en tierras cuyo titulo de propiedad habia sido reconocido por
el Estado al pueblo indigena Teribe. De la mano con lo anterior, los solicitantes expusieron que
la presunta falla de Costa Rica en la atencion de este conflicto, generd que lideres del pueblo
Teribe fueran asesinados por intentar recuperar sus tierras pacificamente; asi como que, los
miembros del vecino pueblo indigena Bribri se encontraran en una situacion de riesgo también,
ya que habian cooperado con el pueblo Teribe, e igualmente, habian reclamado de forma
pacifica sus territorios que se encontraban controlados por personas no indigenas, a raiz de lo

cual, fueron objeto de actos de violencia y de amenazas de muerte.

Es importante senalar de la informacion proporcionada por los solicitantes que, en el ano
2012, Sergio Rojas Ortiz, lider del pueblo Bribri, fue objeto de un intento de asesinato que en la
solicitud de las medidas cautelares se vincul6 con las acciones que este habia estado llevando
a cabo para la recuperacién pacifica de las tierras en conflicto; al igual que, las agresiones
sufridas por el lider del pueblo Teribe, Jehry Rivera, también en virtud de la defensa de los
derechos territoriales.
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El Estado costarricense realizé a solicitud de la Comisién, diversas intervenciones a lo
largo del proceso con el fin de manifestar que estaba realizando distintos esfuerzos para
proteger a los indigenas de estas zonas y esclarecer la situacion de la tenencia de las tierras.
Entre las acciones que el Estado expresd haber tomado se encontraban: las mesas de dialogo
que incluian la participacion de las Naciones Unidas y la Defensoria de los Habitantes de Costa
Rica; la investigacion de las agresiones perpetradas contra lideres indigenas de la zona, aunque
la mayoria de casos fueron desestimados a lo largo del proceso debido a la supuesta falta de
pruebas; la priorizacion del territorio de Salitre en el Programa de Regularizacion del Catastro y
Registro y los controles en carretera con el objetivo de prevenir el ingreso de materiales que

sirvieran para la realizacion de acciones delictivas en el territorio de Salitre.

Como réplica a las respuestas del Estado los solicitantes siempre manifestaron que las
acciones tomadas por el mismo no eran ni adecuadas, ni efectivas por lo que los beneficiarios

de la medida fueron victimas de actos de violencia a lo largo de todo el proceso.

Como resultado de esta solicitud de medidas cautelares, mediante su resolucién 16/15
del 30 de abril del 2015, la Comision Interamericana de Derechos Humanos determiné que los
hechos expuestos por los solicitantes cumplian prima facie con los requisitos de gravedad,
urgencia e irreparabilidad del articulo 25 del reglamento de la Comisién Interamericana para el
otorgamiento de medidas cautelares, en virtud de lo cual, solicité al gobierno de Costa Rica

llevar a cabo las siguientes acciones:

° Adoptar las medidas necesarias a fin de garantizar la vida y la integridad personal

de los miembros de los pueblos indigenas Teribe y Bribri de Salitre.

° Concertar las medidas a implementarse con los beneficiarios y sus
representantes.
° Informar sobre las acciones adoptadas a fin de investigar los presuntos hechos

que dieron lugar a la adopcion de la presente medida cautelar y asi evitar su repeticién.

Segun una nota de la autora Chacén Mora publicada en el medio digital informa-tico, en
el 2015 Sergio Rojas denuncio el incumplimiento de dicha medida cautelar, argumentando no

comprender qué entendia el gobierno costarricense por proteger la integridad y seguridad fisica

216



de las personas y los territorios de Salitre y Térraba, ya que la unica medida tomada por el
mismo, luego del establecimiento de la anterior medida cautelar, fue reforzar el numero de
policias en la delegacion de Buenos Aires de Puntarenas, a la cual correspondia la vigilancia

de la zona de Salitre, lo que, en realidad no marcé una gran diferencia.

Tanto el asesinato del lider Sergio Rojas, el 18 de marzo de 2019, mientras se
encontraba en su vivienda, como el de Jehry Rivera, el 24 de febrero de 2020, durante una

pugna con terratenientes, se vinculan con este conflicto por la recuperacion de tierras.

Al respecto, un comunicado de prensa emitido por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos en junio del 2019 establece que, a raiz de la muerte de Rojas, y por
invitacion del Presidente de la Republica, una delegacion de la Comisidn, realizé una visita a
Costa Rica el 20 y 21 de mayo de 2019, con el objetivo de fiscalizar la medida cautelar otorgada

a favor de los miembros de los pueblos indigenas Bribri y Teribe de Salitre en el 2015.

En esta visita, la delegacion se reunio tanto con el Presidente, Carlos Alvarado Quesada,
como con la Fiscal General de la Republica, Emilia Navas Aparicio; asi como, con altas
autoridades de distintos Ministerios del gobierno costarricense; y ademas, con los encargados

de la implementacion de la medida otorgada por la Comision, y también con sus beneficiarios.

Como resultado de su visita, la delegaciéon de la Comisién Interamericana reconocio la
apertura de ambas partes al dialogo; al igual que, la comprension mutua de la necesidad urgente
de adoptar medidas de proteccion a corto, mediano y largo plazo para los miembros de los

pueblos indigenas Bribri y Teribe.

Se reconocid la voluntad de Costa Rica de cumplir con la medida cautelar establecida;
sin embargo, inst6 al Estado a redoblar sus esfuerzos para garantizar la seguridad y los
derechos de los miembros de los pueblos indigenas Bribri y Teribe de Salitre; asi como, a
investigar los hechos de riesgo a los cuales se enfrentan, a fin de evitar su impunidad y
repeticion. La Comision enfatizd la importancia de mantener constantes canales de
comunicacion entre las partes para generar un ambiente de confianza e identificar las medidas

mas efectivas para evitar este tipo de problematica.
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Cabe resaltar que las investigadoras consideran esta medida cautelar de gran relevancia
para el presente trabajo, debido a que, es el unico precedente de medida cautelar, relacionada
con la proteccion de defensores de los derechos humanos, otorgada por la Comision
Interamericana a Costa Rica y porque, aunque la misma no esté propiamente relacionada con
la situacioén de los defensores de derechos humanos ambientales, existe una estrecha relacion
con la proteccion de los recursos naturales de estos pueblos, ya que la integridad de sus tierras
se estaba viendo comprometida tanto por la ocupacion ilegal de las mismas por parte de

personas no indigenas, como por la construccion de proyectos e infraestructura del Estado.

A.ll. Sequimiento nacional de la situacidon de los defensores de los derechos humanos

ambientales en Costa Rica

° Expediente Legislativo No. 18804 Investigacion sobre las responsabilidades del
Estado en el caso del asesinato del ambientalista Jairo Mora, y otros casos de agresiones contra

el movimiento ecologista

El 06 de junio de 2013, ingresé a la corriente legislativa el Expediente No. 18804:
Investigacion sobre las responsabilidades del Estado en el caso del asesinato del ambientalista
Jairo Mora, y otros casos de agresiones contra el movimiento ecologista. Esta iniciativa se
enfocaba especificamente en la situacion de los defensores de derechos humanos ambientales,

de modo que fue conocida por la Comision Permanente Especial de Ambiente.

Al ser un expediente legislativo de investigacion, la iniciativa no contaba con un texto
base, sino que, proponia que una comision especial investigadora llevara a cabo una
investigacion legislativa sobre las responsabilidades del Estado costarricense en relacion con
el asesinato del ambientalista Jairo Mora; asi como, respecto de otros casos de agresiones

contra el movimiento ecologista del pais.

Desafortunadamente, no se llegé a rendir un informe al Plenario Legislativo sobre esta
investigacion, ya que el 03 de abril de 2018 fue archivado el expediente por vencimiento de su
plazo cuatrienal de tramitacién. Sin embargo, a partir de los avances que llegé a tener esta
iniciativa, se alcanzo6 a sugerir durante su discusién, la creacion de una Comision de Justicia y

Verdad Ambiental con el fin de documentar agresiones y proponer un fuero especial para los
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defensores de derechos humanos ambientales, la cual fue apoyada por la Defensoria de los
Habitantes de la Republica, el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL), y por
John Knox, el entonces Experto independiente de Naciones Unidas en derechos humanos y

medio ambiente.

° Expediente Legislativo No. 19610: Adicion de un inciso 11, al articulo 112, un
inciso 8 al articulo 192 del Cédigo Penal, Ley No. 4573 del 04 de mayo de 1970, y un inciso e)
al articulo 70 del Cédigo Procesal Penal, Ley No. 7594 del 01 de enero de 1998, Ley para la

Proteccion de las Personas Activistas y Defensoras a favor de los Derechos Humanos

Dos anos mas tarde de la presentacion de la primera iniciativa, fue ingresada el 04 de
junio de 2015, a la corriente legislativa, una segunda propuesta sobre el tema, esta vez si se
tratd de un proyecto de ley, que se conocié como “Ley a favor de la proteccion de activistas de
los Derechos Humanos”, y fue tramitado bajo el Expediente Legislativo No.19610, conocido por

la Comisiéon Permanente Especial de Derechos Humanos.

La exposiciéon de motivos del proyecto de ley ofrecia una resefa histérica sobre el
nacimiento del movimiento ecologista en Costa Rica; asi como, un recuento de hechos
delictivos, en su mayoria violentos, cometidos contra defensores del medio ambiente, respecto

de lo cual esta investigacion contiene su propio estudio en el segundo capitulo.

Los proponentes del proyecto, con el objetivo de fundamentar su iniciativa sefalaron: “es
evidente que los casos de agresiones u homicidios contra activistas en defensa de nuestra
naturaleza no son uno o dos hechos aislados. Salta a la vista la persecucion que las personas

defensoras de la vida han sufrido, sin que haya una correlativa respuesta del Estado.

(...)

Esta reforma, si bien, no solucionara la situacion de amenaza constante en la que viven

las personas activistas, constituye una senal positiva del Estado, en razén de reconocer la
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importancia de las acciones que con tanta gallardia y esfuerzo realizan las personas defensoras

de la vida, y en general, de los Derechos Humanos.”%%2

La iniciativa de ley proponia originalmente, llevar a cabo las tres reformas legislativas
que se enuncian a continuacion, las cuales se encontraban dirigidas a establecer como
agravantes de los delitos de homicidio calificado y privacion de libertad, la realizacion de estos
contra personas activistas en la defensa de los derechos humanos; asi como, a que estas
personas en su condicion de activistas en defensa de los derechos humanos pudieran ser

consideradas victimas en el proceso penal:

1. La adicién de un inciso 11 al articulo 112 del Cédigo Penal, con el fin de que, se
imponga prision de veinte a treinta y cinco anos, a quien mate a una persona activista en

defensa de los derechos humanos.

2. La adicién de un inciso 8 al articulo 192 del Codigo Penal, para establecer pena
de prision de cuatro a diez ainos cuando se prive a otro de su libertad personal, si media la
circunstancia de que dicha acciéon se cometa contra una persona activista en defensa de los

derechos humanos.

3. Adicionar un inciso e) al articulo 70 del Cdédigo Procesal Penal, para que se
considere victimas en el proceso penal a las personas activistas de movimientos sociales en
defensa de los Derechos Humanos, cuando en los delitos contra uno o varios de sus integrantes

el moévil sea su condicidon de activistas.

Es importante mencionar que, el 05 de noviembre de 2015, el Departamento de Estudios,
Referencias y Servicios Técnicos de la Asamblea Legislativa presenté su informe juridico sobre
este proyecto de ley, mediante el cual, enfatizd en que, la iniciativa se trataba de la toma de una
decisidon de politica criminal, lo cual, corresponde a un arte actividad de Estado, respecto del

cual, el tramite legislativo solo constituye una parte para las decisiones.

262 Asamblea Legislativa de la Republica de Costa Rica, Adicidn de un inciso 11, al articulo 112, un inciso 8 al articulo 192 del
Cadigo Penal, Ley No. 4573 del 04 de mayo de 1970, y un inciso e) al articulo 70 del Codigo Procesal Penal, Ley No. 1594 del
01 de enero de 1998, Ley para la Proteccidn de los Activistas a favor de los Derechos Humanos, Expediente 19610, 2015,
texto base.
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El informe fue claro en sefalar que, si bien el ambito legislativo tiene un peso decisivo
para el disefio y ejecucion de politica criminal, debe enmarcarse en los principios
constitucionales; asi como, que es pertinente la reflexién sobre el uso del Derecho Penal a la
luz de este tipo de iniciativas, a fin de, evitar que se llegue a conformar un Derecho Penal
simbdlico al utilizar la sancion penal para casos que no lo ameritan, sino que, lo que buscan en

realidad es llevar un mensaje social.

De acuerdo con el informe del Departamento, el uso del Derecho Penal simbdlico ha
provenido en gran medida de la utilizacion maxima del Derecho Penal, que responde a
sensaciones de inseguridad constantes, pero incrementa el funcionamiento del sistema penal
gue no se encuentra preparado para la constancia del crecimiento en su uso, con lo cual, llega
a funcionar ineficazmente y por lo tanto a verse desacreditado por el incumplimiento de las

expectativas puestas en él.

De esta manera, se indico a los legisladores que, el proyecto contenia latentes
configuraciones de Derecho Penal simbdlico, por lo que, si la intencion de continuar con el
tramite de este como parte de una decision legislativa de politica criminal era la que tomarian,
convenia revisar su texto en términos de precision y coherencia, y especialmente, valorar
también los asuntos relativos a la forma en que se acreditaria la condicion de victima en los

casos concretos.

Posteriormente, el 30 de noviembre de 2016, la Comisién de Derechos Humanos aprobd,
habiendo tomado en cuenta las observaciones tanto del informe expuesto en los parrafos
anteriores, como aquellas producto de las respuestas de las instituciones y organizaciones
consultadas sobre el proyecto, un texto sustitutivo para la iniciativa, mediante el cual, se cambid
el término “persona activista en defensa de los derechos humanos”, por el de “persona
defensora o activista en amparo y promocion de los derechos humanos” para las reformas
propuestas; asimismo, se aprobo la siguiente redaccion para el nuevo inciso del articulo 70 del
Cadigo Procesal Penal, a fin de considerar como victimas en el proceso penal a estas personas:

“*

e) Las personas que de manera publica y notoria sean reconocidas como defensoras

o activistas de los derechos humanos establecidos y garantizados en los instrumentos del
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Derecho Internacional Publico ratificados y vigentes en el pais, cuando en los delitos contra uno

o varios de sus integrantes el movil sea su condicion de activistas o defensores.”2%3

Y fue asi como el 28 de junio de 2017, con la redaccion del texto sustitutivo aprobado, la
Comision de Derechos Humanos dictamin6 afirmativamente la iniciativa y recomenddé al
Plenario Legislativo llevar a cabo su aprobacion. Sin embargo, la propuesta no llegé a avanzar
mucho mas en su tramite dentro de la corriente legislativa, y cuando estaba a punto de vencerse
su plazo cuatrienal en mayo de 2019, 56 organizaciones costarricenses se unieron para realizar
una peticion que sefalaba la urgencia de adoptar mecanismos para proteger a los activistas en
materia de derechos humanos y solicitar a la Asamblea Legislativa la aprobacion del proyecto,
pero igualmente, el 26 de junio de 2019, la iniciativa fue archivada por el vencimiento de su

plazo cuatrienal.

) Manual de Macroproceso de Defensa de los Derechos e Intereses de la

Defensoria de los Habitantes de la Republica

Tal como se indico en el primer apartado de esta seccion, el gobierno costarricense ha
sefalado que, ante la necesidad de brindar proteccién especifica a los defensores de los
derechos humanos el 6rgano pertinente para hacerlo seria la Defensoria de los Habitantes de
la Republica. Cabe mencionar que, este es un érgano adscrito al Poder Legislativo que funciona
como contralor de legalidad, velando porque el sector publico opere con apego a la justicia, la
moral, los principios generales del Derecho, los pactos suscritos por el gobierno, y a la normativa
vigente del pais, con el objetivo de proteger los derechos e intereses de los habitantes;

asimismo, debe promocionar y divulgar estos derechos e intereses.

La Defensoria de los Habitantes cuenta con normativa bajo la cual se rige su
funcionamiento, como su propia ley y reglamento; ademas, de los Estatutos que emite el
Defensor de los Habitantes. Cuenta también con un Manual de Macroproceso de Defensa de

los Derechos e Intereses, el cual es emitido por el jerarca de la Defensoria.

263 Asamblea Legislativa de la Republica de Costa Rica, Adicidn de un inciso 11, al articulo 112, un inciso 8 al articulo 192 del
Cadigo Penal, Ley No. 4573 del 04 de mayo de 1970, y un inciso e) al articulo 70 del Cddigo Procesal Penal, Ley No. 1594 del
01 de enero de 1998, Ley para la Proteccidn de los Activistas a favor de los Derechos Humanos. Expediente 19610, 2016,
texto sustitutivo.
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La actualizacion que llevo a cabo la Defensoria de los Habitantes de la Republica de su
Manual de Macroproceso, en el afio 2019, pretendié un esfuerzo importante del érgano por
mejorar la realizacion de su labor, mediante el establecimiento de disposiciones sobre distintas
estrategias de defensa de los derechos e intereses de los habitantes, con inclusion de los
procesos de litigio internacional y la relacion de la Defensoria de los Habitantes frente a

instancias supra nacionales de defensa de los derechos humanos.

De tal manera que, al estudiar la redaccion actual de este instrumento que dirige parte
de la forma de trabajar de la Defensoria, es posible reconocer que efectivamente, este es el
organo existente del Estado costarricense, en el cual se puede identificar la posibilidad de
atender las situaciones relacionadas con la proteccion de los defensores de los derechos

humanos en el pais, incluyendo por supuesto, a los defensores del medio ambiente.

El presente apartado ofrece un examen de aquellos elementos que incorpora el Manual
de Macroproceso de la Defensoria que significan un avance para la atencion de la situacion de
vulnerabilidad a la cual se enfrentan los defensores de los derechos humanos en Costa Rica;
asi como, constituyen también, una oportunidad para avanzar en el tratamiento de dicha

urgencia.

En primer lugar, cabe rescatar que, el articulo 9 del Manual en cuestion, hace referencia
al deber de la Defensoria de los Habitantes de garantizar en sus investigaciones, la proteccion
de la identidad y calidades de la persona denunciante ante ella y/o afectada, cuando esta asi lo
solicite o se trate de informacion protegida por alguna normativa especial. De acuerdo con lo
anterior, el parrafo tercero de este articulo establece que la confidencialidad se debera
garantizar de oficio en aquellos casos que involucren hostigamiento sexual, personas activistas
de derechos humanos, personas con VIH y Sida o menores de edad que sean o se presume

gue sean victimas o victimarios de un delito o contravencion.

Otro de los aspectos destacables del Manual de Macroproceso es el establecimiento de
los lineamientos para la elaboracion de recomendaciones e informes finales de las

investigaciones llevadas a cabo por la Defensoria de los Habitantes.
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Las recomendaciones se refieren al acto mediante el cual la Defensoria, en el ejercicio
de sus funciones, emite exhortaciones concretas, de hacer, no hacer, o dejar de hacer, dirigidas
ya sea, a servidores publicos o a instituciones, con el fin de reivindicar los derechos vulnerados.
De esta forma, mediante el articulo 58 del Manual, se establece que las recomendaciones
deben ser pertinentes, puntuales, proporcionales, viables y razonables, dirigidas a respetar,
proteger y garantizar los derechos violentados, tendran un caracter persuasivo y estaran
basadas en los hechos investigados y las consideraciones esbozadas por el informe final.
Ademas, procuraran restituir el derecho o interés violentado; asi como, reparar los efectos de

la vulneracion y asegurar garantias de no repeticion.

El informe final consiste en la resolucion mediante la cual, se estipulan las gestiones
formales e informales realizadas durante todo el proceso de investigacidn; asimismo, se expone
los hechos constatados y no constatados en la investigacion, las consideraciones y
conclusiones del caso y, ademas, puede contener o no recomendaciones, dependiendo si se

logra constatar o no la vulneracion del derecho o interés que dio inicio al proceso.

El informe final se encuentra regulado por el articulo 59 del documento, el cual determina
que el proyecto de informe final sera revisado por el director del 6rgano respectivo que lo elabord
y la aprobacion definitiva y firma del informe final con recomendaciones correspondera al jerarca

de la Defensoria de los Habitantes, o bien, al Defensor Adjunto por delegacion.

De acuerdo con lo anterior, es importante mencionar que, el Manual de Macroproceso
contiene también, en su Capitulo IX, una serie de lineamientos para la realizacion de una fase
de seguimiento de los informes finales; asi como, de las recomendaciones brindadas por la
Defensoria. De modo que, las acciones de seguimiento habran de responder a la naturaleza y
particularidades del caso concreto, hasta culminar con el cierre de esta fase una vez que se
cumpla la estrategia de seguimiento, y se haya verificado el acatamiento de las

recomendaciones, para lo cual, se elabora un informe de cierre de la fase de seguimiento.

Esta ultima etapa resulta de gran relevancia para las investigadoras al ser posible
reconocer el esfuerzo por parte de la Defensoria de los Habitantes, de buscar mediante un
proceso detenido y estructurado, el cumplimiento de sus informes y recomendaciones.

Respecto de lo cual, vale la pena decir que, también se estipula en el Manual, las acciones a
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tomar por la Defensoria en caso de determinarse incumplimiento a partir de la fase de
seguimiento, pudiendo entonces, valorar con el jerarca de la Defensoria qué tipo de
procedimiento corresponderia seguir en cada caso concreto, ya sea que el incumplimiento

constituya delito o que deba dirigirse hacia la via administrativa.

Destaca también la estrategia de defensa incorporada al Manual, que consiste en las
advertencias tempranas en la defensa de los derechos humanos. Esta estrategia tiene como
finalidad prevenir, predecir y mitigar afectaciones o violaciones a los derechos humanos, y de
acuerdo con los articulos 103, 104 y 105 del Manual de Macroproceso, cualquier profesional de
la Defensoria de los Habitantes que identifique una situacion de amenaza o potencial
vulneracion a derechos puede implementarla, poniendo la situacion identificada en
conocimiento de su jefatura inmediata para que esta realice el tramite correspondiente a fin de
que, se haga llegar el analisis pertinente a las autoridades politicas competentes con el

propodsito de activar respuestas eficaces a los problemas, situaciones o conflictos detectados.

Esta estrategia de defensa también cuenta con un mecanismo de seguimiento de la
advertencia sobre la situacion detectada, el cual lleva a cabo la Direccion de la Defensoria de
los Habitantes responsable en el caso concreto, mediante la recepcidén de respuestas de las
autoridades politicas competentes; finalmente, cuando la situacion se resuelve de forma
oportuna y satisfactoria, se justifica el cierre y archivo del expediente de la estrategia
consignando las gestiones y resultados alcanzados en el mismo, previa aprobacion del director

correspondiente.

Una estrategia de defensa que también corresponde resaltar son los procesos de dialogo
social, a través de los cuales la institucion busca promover el dialogo para mitigar un conflicto;
asi como, acercar a las partes por intereses, ya sean comunes o contrarios para contribuir al
equilibrio de las relaciones de poder entre ellas; y promover las estrategias pertinentes de
comunicacion, articulacion cooperacion interinstitucionales e intersectoriales para la busqueda

de soluciones.

De acuerdo con el articulo 106 del Manual de Macroproceso, esta estrategia puede ser
utilizada cuando exista una situacién de amenaza, conflicto o lesién a los derechos e intereses

de diferentes grupos de la poblacion, que estén disconformes con las omisiones, actuaciones o
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actos materiales de las autoridades publicas. Las partes en conflicto podran solicitar la
intervencion de la Defensoria de los Habitantes, y esta convocarlas para generar un espacio de

didlogo y facilitar acuerdos entre las partes.

La etapa de seguimiento de la estrategia de dialogo social consiste en que, como parte
de la realizacién de la estrategia misma se recabe la informacidn correspondiente con el objetivo
de reflexionar y valorar los avances logrados por el proceso de dialogo, lo cual, permitiria

identificar sus consecuencias, ya sean positivas o negativas, y las razones de las mismas.

Son de especial interés las disposiciones de este Manual de la Defensoria de los
Habitantes en relacion con las estrategias de defensa que involucran la intervencion ante

instancias internacionales de derechos humanos.

Al respecto, en primer lugar, se establece para la Defensoria la funcion de colaboracion,
suministro de informacion y comunicacion, con los 6rganos del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos, el Sistema Universal de Derechos Humanos de las Naciones Unidas y
otros organismos regionales e internacionales pertinentes, a fin de velar con el cumplimiento de
los instrumentos juridicos internacionales adoptados por Costa Rica; siendo la Oficina de
Asuntos Internacionales de la Defensoria, la responsable de esta tarea; asi como, de presentar

ante estos en tiempo, los informes y solicitudes que corresponda.

La Defensoria de los Habitantes de la Republica debe presentar dos tipos de informes
ante los organismos internacionales, el primero de ellos, es el Examen Periédico Universal para
el Consejo de Derechos Humanos en cada ciclo de evaluacion al Estado costarricense y el

segundo, son los Informes ante los Organos de Tratados de Naciones Unidas.

En cuanto al Examen Periddico Universal es muy importante para esta investigacion
considerar que la Oficina de Asuntos Internacionales durante el proceso de la elaboracion del
informe recaba la informacién sobre compromisos voluntarios asumidos por Costa Rica en
materia de derechos humanos y, ademas, solicita a la Cancilleria la correspondiente a
declaraciones y resoluciones sobre derechos humanos auspiciadas por Costa Rica ante el

Consejo de Derechos Humanos.
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La comision institucional que se encarga de elaborar la propuesta para la presentacion
de este informe, la cual, antes de su publicacion debe ser aprobada por el jerarca de la
Defensoria, debe incluir en esta, el estado del cumplimiento de recomendaciones anteriores en
materia de derechos humanos; asi como, aquellos nuevos desarrollos no comprendidos por

recomendaciones previas.

En cuanto a la presentacion de informes ante los Organos de Tratados de Naciones
Unidas, esta estrategia se lleva a cabo en coordinacién de la Oficina de Asuntos Internacionales
con las Direcciones de Defensa, para el cumplimiento oportuno, participativo, transparente y
efectivo, del deber del Estado costarricense, contenido en los tratados internacionales de
derechos humanos, de llevar a cabo la rendicion de informes peridédicos ante los érganos

respectivos.

Para la realizacién de este trabajo, la Defensoria presenta documentacion e informes
independientes ante los 6rganos de Naciones Unidas que se encargan de supervisar el
cumplimiento de las obligaciones contenidas en los tratados internacionales ratificados por
Costa Rica, para lo cual, la Oficina de Asuntos Internacionales se mantiene en comunicacion
con la Secretaria de los Organos de Tratados en la Oficina del Alto Comisionado de Naciones

Unidas para los Derechos Humanos en Ginebra.

La elaboracion de la informacion que finalmente se suministra a los 6rganos de tratados
internacionales, se encuentra a cargo principalmente de las Direcciones de Defensa, quienes

deben tomar en consideracién para incluir en la misma:

“a. Las obligaciones de derechos humanos establecidas en el tratado supervisado por el

comité en cuestion.

b. Las observaciones generales emitidas por el comité en cuanto a la interpretacion del
contenido de las obligaciones del tratado en cuestion, asi como la jurisprudencia relevante del

comité.
c. Las recomendaciones previamente emitidas por el comité en cuestion a Costa Rica.

d. La lista de cuestiones establecida por el comité respectivo.
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e. El informe del Estado costarricense remitido al comité para el examen.
f. La casuistica y las investigaciones de oficio de la Defensoria de los Habitantes

g. Informacion veraz, confiable y verificable suministrada por organizaciones de la
sociedad civil, comunidades o personas a la Defensoria de los Habitantes en el transcurso de

su labor.”264

Cabe hacer mencion de la estipulacién en el Manual, de los lineamientos para la
participacion de la Defensoria de los Habitantes ante los 6rganos del Sistema Interamericano
de Derechos Humanos, ante los cuales, si bien, no se encuentra legitimada para presentar
directamente peticiones, ni tampoco, puede participar como parte en procesos contenciosos
ante la Corte Interamericana, ni prestar patrocinio letrado para el litigio interamericano, se le
permite participar en aquellos casos en los que pueda presentar informacion relevante con
caracter independiente, en calidad de amicus curiae, ya sea por escrito o durante una audiencia

de caso, cuando:

“1. La Defensoria tenga conocimiento sobre las presuntas violaciones, por parte del
Estado costarricense, alegadas y pueda aportar informacién sdélida que contribuya a la

resolucién por parte de los érganos del Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

2. La Defensoria considere que se cumplié con el agotamiento de recursos internos y
que la peticion cumple con los requisitos del articulo 46 de la Convencion Americana de

Derechos Humanos.

3. El caso sea fundamental para el avance del derecho internacional de los derechos

humanos.”265

A su vez, la Defensoria de los Habitantes, tiene también la funcién de acuerdo con el

Manual, de contribuir cuando asi lo soliciten, la Corte o la Comisidn Interamericanas,

264 Manual de Macroproceso de Defensa de Derechos e Intereses de la Defensoria de los Habitantes de la Republica, 2019,
articulo 113.
265 |hid., articulo 114.
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suministrando la informacion que le sea requerida, lo cual, cumplira mediante su Oficina de

Asuntos Internacionales.

Mediante el articulo 116 del Manual de Macroproceso se establece los casos en que, la
Defensoria de los Habitantes podria solicitar a la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos la adopcién de medidas cautelares. De forma que, debe tratarse de situaciones de
gravedad y urgencia que, ademas, representen un riesgo de dafio irreparable a las personas o
al objeto de una peticidbn o caso pendiente ante los 6rganos del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos, esto con previa autorizacion escrita de las personas beneficiarias, salvo

cuando sea materialmente imposible obtenerla de forma oportuna.

Seccion B: Recomendaciones de estainvestigacion para la proteccion de los defensores

de los derechos humanos ambientales por parte del Estado costarricense.

Se llega en la presente seccion al planteamiento de propuestas de las investigadoras
para la proteccion de los DDHA por parte del Estado costarricense. Lo anterior, una vez
analizada ampliamente la situacion de los DDHA en Costa Rica, como uno de los puntos
centrales de esta investigacion, con base en el contexto de otros elementos fundamentales
como lo son el estudio del derecho humano a un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable
y sostenible, y del derecho humano a defender los derechos humanos; asi como, de los
planteamientos internacionales para la proteccién de los defensores del medio ambiente, lo cual

consiste un aspecto esencial para los apartados que se desarrollan a continuacion.

De acuerdo con lo anterior y fundamentalmente, en virtud de la grave situacion de
vulnerabilidad a la cual se enfrentan los DDHA en Costa Rica, resulta completamente necesario
que el Estado determine e implemente las medidas que, con base en los estudios

correspondientes, considere pertinentes y viables para protegerlos.

De forma que, un adecuado punto de partida para llevar a cabo esta accion seria que el
Estado costarricense estudie las recomendaciones internacionales para la toma de este tipo de
medidas, las cuales esta investigacidon ha buscado estudiar y resefiar de la manera mas
completa posible, para de esa forma, contar las autoras con los insumos suficientes a fin de

formular las recomendaciones propias que se ofrecen en esta seccion.
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Vale la pena recordar entonces, algunas de las recomendaciones internacionales
expuestas previamente, que tienen como finalidad que los Estados en el mundo puedan llevar
a cabo el establecimiento e implementacion de las mas adecuadas medidas para garantizar
entornos seguros y propicios para la defensa de los derechos humanos en general, y

particularmente de los derechos humanos ambientales en el caso del enfoque de este trabajo.

Destaca la recomendacion de establecer la prevision de garantias apropiadas en los
textos constitucionales de los Estados para legitimar y reconocer plenamente la defensa de los
derechos humanos y el derecho humano al medio ambiente; asi como, la promulgacién de leyes
u otras normativas que, establezcan programas para la proteccion y el empoderamiento de los

defensores de los derechos humanos.

De esta manera, es importante que se tome en cuenta también, la recomendacion de
que al adoptar normativa internacional se vele porque esta incluya medidas dirigidas a la
proteccion de los defensores de derechos humanos; asi como, a la prevencién de hechos que
puedan cometerse en su contra, y a la dotacion de mecanismos para la investigacion de los que
pudieren ocurrir, esto con particular relevancia en aquellos lugares donde los defensores de los

derechos humanos se encuentran en mayores situaciones de riesgo.

Cabe sefalar que, el reconocimiento del papel de los defensores de los derechos
humanos corresponde con la comprension del valor de su trabajo para los avances en materia
de derechos humanos; asi como, para el fortalecimiento de las democracias y de los Estados
de Derecho. Con lo cual, las distintas normativas y politicas que se recomienda implementar
por parte de los Estados deben también, procurar la participacion de los defensores en la toma
de decisiones. En el caso de los DDHA este aspecto se orienta en gran medida a la consecucion
del desarrollo sostenible, especialmente, al tomarles en cuenta para la ejecucion de proyectos

con afectaciéon al medio ambiente.

Mediante el reconocimiento publico, tanto del papel como de la condicién que viven los
defensores de los derechos humanos, los Estados dan los primeros pasos para prevenir riesgos
0 amenazas contra estas personas, lo cual va muy de la mano con que los mismos Estados

deben abstenerse por completo de estigmatizar a los defensores, y no deben tolerar ningun
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intento por parte de las autoridades estatales de poner en duda la legitimidad del trabajo de los

defensores y sus organizaciones.

Y en estrecha relacién con lo anterior, se ha recomendado también que, los Estados
deberian proveer a los defensores de derechos humanos, las instancias y mecanismos
funcionales a los cuales puedan acudir para reclamar sus derechos; sentido en el cual, podrian
a su vez, tipificar las conductas que se cometen en contra de ellos, con enfoque de cero
tolerancia hacia aquellas acciones delictivas y violentas contra los mismos y procurando,
cuando se den estos casos, documentarlos de formas sistematicas con el fin de estudiar las

medidas mas viables y eficaces para la proteccion y el empoderamiento de los defensores.

De esta manera, seria necesario el establecimiento de las acciones disciplinarias, civiles
y penales adecuadas para los responsables de acciones cometidas contra defensores de los
derechos humanos, a fin de evitar su impunidad, en correspondencia con que sean
garantizadas las formas de reparacién adecuadas ante la vulneracion de los derechos de los
defensores, respecto de lo cual, es fundamental ademas, que los Estados velen por la adecuada
investigacion, rapida, imparcial y eficaz, de quejas o denuncias sobre situaciones que atentan

contra defensores de los derechos humanos en las instancias que se designe para su atencion.

Adicionalmente, es urgente tomar medidas dirigidas a cumplir con las recomendaciones
de eliminar obstaculos para garantizar los derechos de acceso a la informacién y a la justicia.
Las acciones que se realice en favor de los defensores de los derechos humanos deberian
considerar su diversidad, tomando en cuenta que, algunos de ellos afrontan mayor
vulnerabilidad que otros, como es el caso particular los defensores del medio ambiente;
destacando que, estas circunstancias pueden verse agravadas por razones de edad, género,
etnia, nacionalidad, entre muchos otros factores que agudizan la discriminacion de

determinados sectores.

Deberia también priorizarse la implementacion de recomendaciones como el
fortalecimiento de las medidas de proteccion a victimas, familiares y testigos, relacionados con
procesos de conductas contra defensores de los derechos humanos; asi como, promover la
modificacién de leyes sobre difamacion criminal con el objetivo de eliminar la utilizacion de

procesos penales para proteger el honor y la reputacion con el fin de inhibir la labor de los
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defensores y el libre debate sobre asuntos de interés publico. Es urgente evitar que se hostigue

y criminalice a estas personas en virtud del trabajo que llevan a cabo.

De la mano con lo anterior, cabe destacar la reiterada recomendacion de velar por el
respeto de los derechos a la libertad de expresién, asociacidn y reunion pacifica en el ejercicio
de la protesta social y las manifestaciones pacificas para la defensa de los derechos humanos;
respecto de lo cual, deberia procurarse capacitar en materia de derechos humanos y su
defensa, a las fuerzas policiales y militares (en los paises que cuentan con las ultimas), a los

funcionarios publicos en general y a los funcionarios judiciales también.

También resalta la necesaria implementacion de acciones en materia de educacion, que
abogan por la capacitacion y ensefianza sobre los derechos humanos, la promocién de su
defensa, y los aspectos relacionados a estos. Estas son medidas que deberian dirigirse tanto a

los agentes estatales, como a la sociedad civil.

Las autoras desean expresar que reconocen la dificil situacién econémica que afronta
Costa Rica, al igual que lo hacen muchos otros paises del mundo; asi como que la actualidad
atiende a nivel politico y social muy diversas crisis que se han visto agudizadas por la pandemia
del COVID 19 vivida durante el ultimo afio; sin embargo, en comprensioén de lo anterior, continta
siendo necesaria la implementaciéon de medidas urgentes para la proteccion de los defensores
de los derechos humanos en Costa Rica, particularmente de aquellos que defienden el medio
ambiente, en virtud de la gran vulnerabilidad que afrontan; respecto de lo cual, se ha reiterado
internacionalmente desde hace bastante tiempo que, la situacion amerita destinar los recursos
humanos, técnicos y econdmicos suficientes a las instancias que se designe para la atencion

de la problematica, las cuales deben ser adecuadamente supervisadas y capacitadas también.

A continuacion, se ofrecen tres formulaciones concretas para la protecciéon de los DDHA
en Costa Rica, que, sin menospreciar todas las recomendaciones internacionales resefiadas,
resultan para las investigadoras propuestas realizables en el contexto costarricense actual y
constituyen un posible punto de partida para iniciar la regulacion de esta materia en el pais. Es
importante mencionar que para el desarrollo y posterior implementacion de estas
recomendaciones deberia consultarse y propiciarse la participacion, de los defensores del

medio ambiente; asi como, de los demas defensores de los derechos humanos, en lo tocante
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a las propuestas referentes a la generalidad de quienes ejercen este derecho humano en Costa

Rica.

Las propuestas son las siguientes: 1) Adoptar la Declaracién sobre los defensores de los
derechos humanos como parte de la legislacidon nacional; 2) Aprobar el Acuerdo Regional sobre
el Acceso a la Informacion, la Participacion Publica y el Acceso a la Justicia en Asuntos
Ambientales en América Latina y el Caribe; y 3) Crear una Direccion de los Defensores de los

Derechos Humanos de la Defensoria de los Habitantes de la Republica.

1) Adoptar la Declaracién sobre el derecho y el deber de los individuos, los grupos y
las instituciones de promover y proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales

universalmente reconocidos, como parte de la legislaciéon nacional

La primera propuesta de esta investigacién consiste en que el Estado costarricense
formule un proyecto de ley, para la adopcion de la Declaracién sobre los defensores de los
derechos humanos, como parte de la legislacién nacional, a fin de reforzar el cumplimiento de
este instrumento internacional no vinculante, al otorgarle un rango de obligatoriedad de
acatamiento en Costa Rica, ya que si bien, se ha indicado al procedimiento especial de
Naciones Unidas sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos que los
derechos comprendidos por esta Declaracion se encuentran ya garantizados por la legislacion
costarricense, la aprobacion de esta ley permitiria reunir en un solo instrumento legal el
contenido de la misma y serviria para la garantia de estos derechos con mayor claridad en el

pais.

Esta es una recomendacion que realizé a los diferentes Estados de las Naciones Unidas,
la ex Relatora especial sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos, Margaret
Sekaggya, desde 2009, y que fue reiterada en 2019 por el también ex Relator especial sobre la

situacion de los defensores de los derechos humanos, Michel Forst.

La importancia de que los Estados adopten esta Declaracidn como parte de su
legislacion radica en la gran relevancia que tienen sus disposiciones para las actividades de
defensa de los derechos humanos; asi como, para la proteccién y el reconocimiento de quienes

las realizan y que, en virtud del caracter no vinculante del documento, ha carecido de mayor
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aplicabilidad en los paises, a pesar de ser uno de los mas grandes esfuerzos a nivel mundial

en el establecimiento de disposiciones sobre esta tematica.

Y es que si bien, en muchos momentos como pudo comprenderse a lo largo de este
trabajo, se ha recomendado internacionalmente la difusion de, y la capacitacién en las
disposiciones de la Declaracion sobre los defensores de los derechos humanos, es claro para
las investigadoras que la adopcion legislativa de la misma podria resultar de mayor eficacia; asi
como, que podria propiciar la generacion de normativa complementaria para su aplicacion, y la

promulgacion de politicas relacionadas también.

Esta propuesta busca que a nivel legislativo se establezca un punto de partida para el
establecimiento de una serie de minimos que puedan fungir como orientacién para la toma de
medidas por parte del Estado costarricense en relacion con la proteccion de los defensores de
los derechos humanos, dentro de las cuales se incluya por supuesto a los protagonistas de este
trabajo, los DDHA. De esta manera, la nueva ley se dirigiria al cumplimiento de una de las
recomendaciones reiteradas a nivel internacional: la determinacidn de directrices minimas para
implementar programas de proteccion para los defensores de los derechos humanos por los

Estados.

Vale la pena destacar que, “Los defensores de derechos humanos son nuestra
conciencia colectiva en movimiento. Sus acciones son parte esencial de la lucha universal por
romper las cadenas que impiden el logro de la igualdad plena, la justicia y la dignidad para todos
y todas.”?%8, y este es el aspecto fundamental para reconocer su trabajo y la necesidad de

protegerlos.

La Declaracion sobre los defensores de los derechos humanos establece una serie de
disposiciones para el reconocimiento de la importancia de la labor de los defensores de los

derechos humanos; asi como, el de la relevancia que tiene tomar medidas por parte de los

266 «20 Aniversario de la Declaracién sobre los defensores de los derechos humanos,” Intervencién de la presidenta del 73°
periodo de sesiones de la Asamblea General de Naciones Unidas, S.E. Maria Fernanda Espinosa, Naciones Unidas, publicado
diciembre, 2018, https://www.un.org/pga/73/es/2018/12/18/20th-anniversary-of-the-declaration-on-the-right-
and-responsibility-of-individuals-groups-and-organs-of-society-to-promote-and-protect-universally-recognized-
human-rights-and-fundamental-freedoms/.
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Estados para su proteccion, las cuales habria conforme con esta propuesta, de implementar

como parte del marco normativo legal costarricense.

De esta manera, la misma Declaracion destaca “que todos los miembros de la comunidad
internacional deben cumplir, conjunta y separadamente, su obligacién solemne de promover y
fomentar el respeto de los derechos humanos y las libertades fundamentales de todos, sin
distincion alguna, en particular sin distincién por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
opinion politica o de otra indole, origen nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o
cualquier otra condicion social, y reafirmando la importancia particular de lograr la cooperacion

internacional para el cumplimiento de esta obligacion,”2¢”.

El documento reconoce la valiosa labor de los individuos, grupos e instituciones que
realizan actividades para eliminar efectivamente las violaciones a derechos humanos y
libertades fundamentales; asi como, la relacion entre paz, y seguridad internacionales, con el
disfrute de los derechos humanos vy libertades fundamentales; en el entendido de que, estos
son universales, indivisibles e interdependientes entre si, por lo que deben promoverse y

aplicarse sin perjuicio de la aplicacién de uno u otro.

Ademas, es especialmente importante el reconocimiento que lleva a cabo la Declaracién
sobre que los individuos, grupos e instituciones tienen tanto el derecho como el deber de
promover el respeto y el conocimiento de los derechos humanos y las libertades fundamentales
tanto a nivel nacional como internacional y que, en ese sentido, “la responsabilidad primordial y
el deber de promover y proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales incumbe

al Estado.”%68

En este sentido, el primer articulo de la nueva ley que se propone aprobar, el cual ya ha
sido analizado en esta investigacion, establece que: “Toda persona tiene derecho, individual o
colectivamente, a promover y procurar la proteccion y realizacion de los derechos humanos y

las libertades fundamentales en los planos nacional e internacional.”2°

267 Declaracién sobre los defensores de los derechos humanos, Consideraciones preliminares.
268 |bid.
269 |bid., articulo 1.

235



El articulo segundo de la Declaracion establece que, la obligacién estatal de garantizar
los derechos humanos fundamentales, debe ser cumplida mediante la adopcién de las medidas
legislativas y administrativas necesarias, y de cualesquiera otra pertinente para crear las
condiciones sociales, econdmicas, politicas, o de otras indoles; y para generar las garantias
juridicas necesarias para su disfrute por parte de todas las personas. En estrecha relacion con
lo anterior, también forma parte de las responsabilidades del Estado la promocion y ensefianza
de los derechos humanos vy las libertades fundamentales, y del valor de su defensa en todo

nivel.

Tal como lo indica el mismo documento, y muy acorde con la presente propuesta, “El
derecho interno, en cuanto concuerda con la Carta de las Naciones Unidas y otras obligaciones
internacionales del Estado en la esfera de los derechos humanos y las libertades
fundamentales, es el marco juridico en el cual se deben materializar y ejercer los derechos
humanos y las libertades fundamentales y en el cual deben llevarse a cabo todas las actividades
a que se hace referencia en la presente Declaracion para la promocion, proteccion y realizacion

efectiva de esos derechos y libertades.”?"°

Ademas, tal como ha sido posible comprender de lo estudiado en esta investigacion, la
adopcioén de la Declaracion sobre los defensores de los derechos humanos fortaleceria el
ejercicio de los derechos que se reconoce como necesarios para la defensa de los derechos
humanos. Respecto de lo cual, la Declaracion tiene disposiciones especificas en cuanto al
reconocimiento fundamental de los derechos de reunién y manifestacién pacifica, afiliacién y
participacion en grupos, organizaciones 0 asociaciones no gubernamentales y a comunicarse
con estas; asi como, sobre los derechos de acceso y difusion de informacién sobre derechos
humanos y libertades fundamentales; el derecho a opinar y debatir sobre estos; y el de participar

en el gobierno de su pais, y también en la gestién de asuntos publicos.

De mayor relevancia conforme con el objeto de esta investigacion, es destacable que, al
adoptar como ley esta Declaracidn, se tendria la posibilidad de contar a nivel legal con la
siguiente norma: “En el ejercicio de los derechos humanos y las libertades fundamentales,

incluidas la promocién y la proteccion de los derechos humanos a que se refiere la presente

270 1bid., articulo 3.
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Declaracion, toda persona tiene derecho, individual o colectivamente, a disponer de recursos

eficaces y a ser protegida en caso de violacion de esos derechos.”?’"

En relaciéon con lo anterior, la misma Declaracion establece también, una serie de
disposiciones que como se ha indicado desde el inicio de esta recomendacion, podrian servir
como pautas minimas en la atencién de casos de vulneracién a los derechos de los defensores
de los derechos humanos y sus libertades fundamentales, tales como, la posibilidad de
presentar denuncia ante autoridad judicial independiente, imparcial y competente, o ante
cualquier otra autoridad establecida por la ley y a que su denuncia sea examinada adecuada y
prontamente y que pueda encontrar reparacién optima y sin demora si asi corresponde; y el
derecho de poder dirigirse a los organismos internacionales que tengan competencia en la

materia también.

2) Aprobar el Acuerdo Regional sobre el Acceso a la Informacion, la Participacion

Publica y el Acceso a la Justicia en Asuntos Ambientales en América Latina y el Caribe

La segunda propuesta de esta investigacion para el Estado costarricense en materia de
proteccion a los DDHA, es llevar a cabo la aprobacion del Expediente Legislativo No. 21245:
Aprobacién del Acuerdo Regional sobre el Acceso a la Informacion, la Participacion Publica y
el Acceso a la Justicia en Asuntos Ambientales en América Latina y el Caribe, conocido como

el Acuerdo de Escazu.

Al respecto, cabe resaltar que, la aprobacion de este Acuerdo, es una recomendacion
que, desde su visita en 2013, el ex Experto independiente sobre la cuestion de las obligaciones
de derechos humanos relacionadas con el disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio,
saludable y sostenible, John H. Knox, realiz6 a Costa Rica y que también ha sido reiterada
desde 2016, tanto por la Relatoria especial sobre la situacion de los defensores de los derechos
humanos como por la Relatoria especial sobre los derechos humanos y el medio ambiente,

para la proteccién de los defensores del medio ambiente en los Estados de la region.

271 bid., articulo 9, inciso 1.
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El Acuerdo en cuestion fue adoptado el 4 de marzo de 2018 en Escazu, Costa Rica, y su
apertura para firma, se hizo a partir del 27 de septiembre de 2018, en la Sede de Naciones
Unidas, Nueva York. Este es el “Unico acuerdo juridicamente vinculante derivado de la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Desarrollo Sostenible (Rio+20), el primer tratado
sobre asuntos ambientales de la region y el primero en el mundo que incluye disposiciones

sobre los defensores de los derechos humanos en asuntos ambientales.”?"?

El Acuerdo reafirma “el Principio 10 de la Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y
el Desarrollo de 1992, que establece lo siguiente: “el mejor modo de tratar las cuestiones
ambientales es con la participacion de todos los ciudadanos interesados, en el nivel que
corresponda. En el plano nacional, toda persona debera tener acceso adecuado a la
informacion sobre el medio ambiente de que dispongan las autoridades publicas, incluida la
informacion sobre los materiales y las actividades que encierran peligro en sus comunidades,
asi como la oportunidad de participar en los procesos de adopcion de decisiones. Los Estados
deberan facilitar y fomentar la sensibilizacion y la participacion de la poblacién poniendo la
informacion a disposicion de todos. Debera proporcionarse acceso efectivo a los procedimientos
judiciales y administrativos, entre estos el resarcimiento de dafos y los recursos

pertinentes”,”.?"3

“‘Este Acuerdo Regional es un instrumento juridico pionero en materia de proteccion
ambiental, pero también es un tratado de derechos humanos. Sus principales beneficiarios es
la poblacion de nuestra region, en particular los grupos y comunidades mas vulnerables. Su
objetivo es garantizar el derecho de todas las personas a tener acceso a la informacién de
manera oportuna y adecuada, a participar de manera significativa en las decisiones que afectan
sus vidas y su entorno y a acceder a la justicia cuando estos derechos hayan sido vulnerados.
En el tratado se reconocen los derechos de todas las personas, se proporcionan medidas para
facilitar su ejercicio y lo que es mas importante, se establecen mecanismos para llevarlos a

efecto.”?74

272 Acuerdo Regional sobre el Acceso a la Informacidn, la Participacion Puablica y el Acceso a la Justicia en Asuntos
Ambientales en América Latina y el Caribe, 2018, Prdlogo.

273 |bid., Consideraciones previas de las Partes.
274 1bid., Prefacio.
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El tratado reconoce principios democraticos fundamentales y pretende ante todo, dar la
lucha en la region contra la desigualdad y la discriminacion; asi como, garantizar los derechos
humanos al medio ambiente sano y al desarrollo sostenible con particular atencién a las
personas y grupos vulnerables, manteniendo la igualdad como punto central del desarrollo
sostenible, buscando asegurar la participacion publica en la toma de decisiones, y una nueva
relacion de confianza entre Estado, mercado y sociedad; alentando para todo lo anterior, “el
establecimiento de alianzas con Estados de ofras regiones, organizaciones
intergubernamentales, no gubernamentales, académicas y privadas, asi como organizaciones

de la sociedad civil y otros actores de relevancia en la implementacion del presente Acuerdo.”?”s

El objetivo de este Acuerdo consiste en “garantizar la implementacién plena y efectiva
en América Latina y el Caribe de los derechos de acceso a la informacion ambiental,
participacion publica en los procesos de toma de decisiones ambientales y acceso a la justicia
en asuntos ambientales, asi como la creacién y el fortalecimiento de las capacidades y la
cooperacion, contribuyendo a la proteccion del derecho de cada persona, de las generaciones

presentes y futuras, a vivir en un medio ambiente sano y al desarrollo sostenible.”?7®

Cabe destacar las consideraciones de las partes del Acuerdo en relacion con los
derechos de acceso, en cuanto a que estos contribuyen al fortalecimiento de otros derechos,
de la democracia, del desarrollo sostenible y de los derechos humanos; asi como, que se
encuentran relacionados y son interdependientes entre si, motivo por el cual deben ser

promovidos y aplicados integral y equilibradamente.

Para la entrada en vigor de este instrumento internacional, se establecié en su articulo
22 que, lo haria después de depositarse su undécima ratificacion y el 22 de enero de 2021
fueron los paises de México y Argentina, los que con su ratificacidn hicieron posible alcanzar el
numero requerido para hacer que el Acuerdo entrara en vigor el 22 de abril de 2021, fecha que

curiosamente coincidiria con la celebraciéon del Dia Internacional de la Madre Tierra.

En el caso particular de Costa Rica, el Acuerdo no ha sido aprobado por la Asamblea

Legislativa de la Republica, aspecto fundamental en que se basa la presente recomendacion

275 |bid., articulo 11, inciso 4.
276 |bid., articulo 1.
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de las investigadoras. Vale la pena hacer mencién de que, el tratado establece en su articulo
22, que para aquellos Estados que depositen su ratificacion luego del undécimo de estos
instrumentos, el Acuerdo entraria en vigor el nonagésimo dia a partir de que dicho Estado
realice el depdsito de la misma; de modo que, si finalmente, se alcanza la voluntad politica
suficiente en Costa Rica para ratificar el tratado internacional, este entraria en vigor para el pais

conforme con esta disposicion.

Evidentemente, conforme al analisis realizado en esta investigacién, la aprobacion de
este tratado internacional en Costa Rica; asi como, en cualquier otro Estado, se encuentra
sujeta a una serie de factores que permean su discusién, respecto de lo cual, es claro que los
intereses politicos, econdmicos y empresariales juegan un papel muy importante en la toma de

una decision final para su ratificacion o no ratificacion.

Es sumamente relevante visibilizar opiniones como la del autor Nicolas Boeglin, quien
explica especificamente para el caso de Costa Rica que, “A diferencia de lo que dejan entender
los recientes comunicados circulados por diversas camaras empresariales costarricenses en
contra de este tratado, el texto del Acuerdo de Escazu es extremadamente mesurado y
ponderado de manera a garantizarle a cada Estado un margen de maniobra y cierta
flexibilidad a la hora de implementar cada una de sus disposiciones. No es lo propio de
este tratado en particular, sino que se inscribe dentro de una técnica convencional, encontrada
en un sinnumero de tratados multilaterales en materia ambiental y en otros ambitos. Cabe
recordar que al ser el resultado de nueve largas rondas de negociaciones entre los 33
Estados de América Latina y del Caribe realizadas entre el 2014 y el 2018, cada parrafo fue
objeto de revisiones, enmiendas y modificaciones adicionales, en aras de consensuar una
formulacion que fuera la mas aceptable posible para 33 delegaciones provenientes de

realidades juridicas, institucionales y politicas muy diversas.” (El resaltado es del original).?””

277 Nicolds Boeglin, “El Acuerdo de Escazu: a propésito de recientes comunicados en contra de su aprobacién,” Delfino,
noviembre 29, 2020, https://delfino.cr/2020/11/el-acuerdo-de-escazu-a-proposito-de-recientes-comunicados-en-contra-
de-su-aprobacion.
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Ademas, vale la pena ampliar en cuanto a que, la importancia para el Estado
costarricense de ratificar el Acuerdo de Escazu, radica en los objetivos que el instrumento tiene
de garantizar los derechos de acceso a la informacion ambiental, participacion publica en la
toma de decisiones ambientales, y acceso a la justicia también en asuntos ambientales; asi
como, de contribuir a la proteccion del derecho a un medio ambiente sano y al desarrollo
sostenible; y finalmente, y completamente esencial para el enfoque de este trabajo, que incluye
disposiciones especificas en relacion con la garantia de entornos propicios para la actividad de

defensa del medio ambiente.

El articulo 9 del Acuerdo establece las siguientes obligaciones para las partes en relacion
con los DDHA:

“1. Cada Parte garantizara un entorno seguro y propicio en el que las personas, grupos
y organizaciones que promueven y defienden los derechos humanos en asuntos ambientales

puedan actuar sin amenazas, restricciones e inseguridad.

2. Cada Parte tomara las medidas adecuadas y efectivas para reconocer, proteger y
promover todos los derechos de los defensores de los derechos humanos en asuntos
ambientales, incluidos su derecho a la vida, integridad personal, libertad de opinion y expresion,
derecho de reunion y asociacion pacificas y derecho a circular libremente, asi como su
capacidad para ejercer los derechos de acceso, teniendo en cuenta las obligaciones
internacionales de dicha Parte en el ambito de los derechos humanos, sus principios

constitucionales y los elementos basicos de su sistema juridico.

3. Cada Parte tomara medidas apropiadas, efectivas y oportunas para prevenir,
investigar y sancionar ataques, amenazas o intimidaciones que los defensores de los derechos
humanos en asuntos ambientales puedan sufrir en el ejercicio de los derechos contemplados

en el presente Acuerdo.”?’8

A su vez, cabe sefalar que este Acuerdo es un instrumento de gran relevancia para ser

aplicado en Costa Rica y en toda América Latina y el Caribe, en virtud de las disposiciones que

278 pcuerdo Regional sobre el Acceso a la Informacidn, la Participacién Publica y el Acceso a la Justicia en Asuntos
Ambientales en América Latina y el Caribe, articulo 9.
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se establecen en él para su implementacion, entre las cuales destaca: que cada Parte
garantizara el derecho de todas las personas a vivir en un medio ambiente sano y cualquier otro
derecho humano universalmente reconocido que se relacione con el tratado y que ademas,
adoptara las medidas necesarias, ya sean legislativas, reglamentarias, administrativas o de
cualquier otra naturaleza, a fin de garantizar el Acuerdo y reafirmando la principal razén de esta
propuesta, que cada Parte garantizara entornos propicios para las personas, asociaciones,
organizaciones o grupos que promuevan la proteccion del medio ambiente, proporcionandoles

tanto reconocimiento como proteccion.

En estricta relacién con lo anterior, el documento estipula que, para la contribucién a la
implementacion de sus disposiciones cada Parte se compromete a crear y fortalecer sus
capacidades nacionales sobre |la base de sus prioridades y necesidades, lo cual es un aspecto
muy positivo para Costa Rica y para cada pais que implementare el tratado, ya que para hacerlo
deben primeramente identificar sus requerimientos en la materia que tutela este instrumento
internacional, lo que conllevaria un avance concienzudo en cuanto a derechos humanos

ambientales para los Estados.

De acuerdo con todo lo expuesto, las investigadoras concuerdan con Antonio Guterres,
Secretario General de las Naciones Unidas, en el sentido de que, “este Acuerdo historico tiene
el potencial de catalizar el cambio estructural y dar respuesta a algunos de los principales
desafios de nuestros tiempos. Es un instrumento poderoso para prevenir conflictos, lograr que
las decisiones se adopten de manera informada, participativa e inclusiva y mejorar la rendicion

de cuentas, la transparencia y la buena gobernanza.”?"®

Asimismo, tal como lo hace ver Alicia Barcena, Secretaria Ejecutiva de la Comision
Econdmica para América Latina y el Caribe, “A través de la transparencia, la apertura y la
participacion, el Acuerdo Regional contribuye a la transicion hacia un nuevo modelo de
desarrollo y hace frente a la ineficiente e insostenible cultura de intereses limitados y

fragmentados que impera en la region. En el Acuerdo se plasma el compromiso de incluir a

279 |bid., Prélogo.
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aquellos que tradicionalmente han sido excluidos o marginados o han estado insuficientemente

representados y de dar voz a quienes no la tienen, sin dejar a nadie atras.”?80

3) Creacion de la Direccion de los Defensores de los Derechos Humanos de la

Defensoria de los Habitantes de la Republica

La tercera y ultima propuesta de las investigadoras se dirige hacia realizacion de una
accién concreta por parte de la Defensoria de los Habitantes de la Republica como el 6rgano

encargado de la proteccidn de los derechos e intereses de los habitantes de Costa Rica.

Es importante mencionar que la Defensoria de los Habitantes tiene las funciones
generales de procurar que el funcionamiento del sector publico se encuentre ajustado a la
justicia, la moral, los principios generales del Derecho, los pactos suscritos por el gobierno y a
la normativa vigente del pais, siendo la naturaleza de sus intervenciones correspondiente al
control de legalidad; sentido en el cual, debe “Velar por el cumplimiento de las normas y
programas que constan en instrumentos juridicos nacionales e internacionales y que tienen
como objetivo la tutela y promocion de los derechos de los habitantes.”?®' Asimismo, debe

promocionar y divulgar los derechos e intereses de los habitantes.

De modo que, la accidén que se recomienda con base en lo estudiado por este trabajo es
que, en cumplimiento de sus funciones, el jerarca nombrado como Defensor de los Habitantes
de la Republica acuerde una modificacion al Estatuto Auténomo de Organizacién de la
Defensoria de los Habitantes, mediante la cual, cree un nuevo érgano especial de la Defensoria
bajo la figura de las Direcciones de Defensa que forman parte de su estructura actual. El nombre

del nuevo érgano seria “Direccién de los Defensores de los Derechos Humanos”.

Cabe hacer recuento de cuando en 2006, la ex Representante especial sobre los
defensores de los derechos humanos, Hina Jilani, sintetizdé una serie de comunicaciones que
llevé a cabo con gran cantidad de Estados con el objetivo de estudiar la situacion y el tratamiento

dado por estos en relacidon con los asuntos relativos a los defensores de los derechos humanos.

280 |hid., Prefacio.

281 peglamento del Defensor de los Habitantes de la Republica, Decreto Ejecutivo No. 22266 del 15 de junio de 1993,
articulo 7, inciso ch.
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En la compilacién, se sefalé que, con respecto de la comunicacién con Costa Rica, se
habia podido obtener informacion sobre que un sentir de defensores de derechos humanos
locales era que a pesar de que, la creacién de la Defensoria de los Habitantes de la Republica
habia significado un avance en la materia, lamentaban “que esta institucién no haya dirigido sus
acciones hacia problemas estructurales relativos a la situacion de los derechos humanos en
Costa Rica, sino mas bien a problemas concretos y coyunturales. También lamentan que las
observaciones y las recomendaciones de la Defensoria de los Habitantes no sean

automaticamente acatadas por el Poder Ejecutivo.”28?

Posteriormente, cuando en el afio 2009, la ex Relatora especial sobre la situacion de los
defensores de los derechos humanos, Margaret Sekaggya, con el fin de conocer la situacion de
los defensores de los derechos humanos en los diferentes Estados, envio a estos un
cuestionario, al cual, una de las respuestas que brindé el gobierno de Costa Rica fue que, en el
pais la situaciéon no habia ameritado hasta entonces la adopcion de medidas especiales para
garantizar la seguridad de los defensores, ni la creacion de una instancia dedicada a ello; sin
embargo, sefaldé que, “la Defensoria de los Habitantes, como el 6érgano que por excelencia
aboga por la proteccion de los Derechos Humanos en el pais, resultaria una instancia pertinente
en la eventual necesidad de brindar una proteccion directa y especifica a los defensores de los

Derechos Humanos.”283

La recomendacion que se hace mediante esta propuesta se fundamenta primordialmente
en el propdsito de la Defensoria de los Habitantes de la Republica de proteger los derechos e
intereses de los habitantes; asimismo, su formulacion encuentra gran asidero en las
disposiciones vigentes de la normativa por la cual se rige la Defensoria de los Habitantes, las
cuales han servido completamente como base y punto de partida para que la propuesta en
cuestion encuentre un camino mas realizable que otro tipo de medidas que como se analizé en

la seccién anterior no han alcanzado en el pasado viabilidad para concretarse en Costa Rica.

282 Hing Jilani, Promotion and protection of human rights human rights defenders. Addendum: Compilation of
developments in the area of human right defenders, E/CN.4/2006/95/Add.5, 2006, parrafo 400.

283 Margaret Sekaggya, Promotion and Protection of all Human Rights, Civil, Political, Economic, Social and Cultural
Rights, including the right to development, Report of the Special Rapporteur on the situation of human rights defenders,
Margaret Sekaggya Addendum Responses to the questionnaire on the security and protection of human rights defenders,
A/HRC/13/22/Add.4, 2010, parrafo 393.
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Es importante sefalar que, conforme al articulo 29 de la Ley de la Defensoria de los
Habitantes de la Republica, el financiamiento de la Defensoria, al ser esta un érgano adscrito

al Poder Legislativo, se incluye como parte del presupuesto de este.

Cabe aclarar que, si bien la normativa que rige el funcionamiento de la Defensoria de los
Habitantes, establece que esta debe presentar ante el Poder Legislativo un informe anual de
rendicion de labores para ser evaluada, en el cual debe incorporarse la informaciéon sobre su
ejecucion presupuestaria, el érgano cuenta con independencia funcional, administrativa y de

criterio en el desempefo de sus actividades.

De modo que, es pertinente en este punto destacar que, mediante el articulo 11 de la
Ley de la Defensoria se dispuso que para el cumplimiento de sus atribuciones y competencias,
la Defensoria de los Habitantes contara con los 6rganos especiales necesarios. En este sentido,
el Reglamento del Defensor de los Habitantes de la Republica estipula que, “El jerarca tendra
amplia discrecionalidad para definir la estructura organica y funcional de la institucién. Con ese
fin dictara un Reglamento Auténomo de Organizacion que detallara los 6rganos especiales que
forman parte de ella, sus relaciones, sus competencias y las funciones que cada uno de ellos

habra de desempefiar.”?84

Asimismo, resaltan por su estrecha relaciéon con la anterior y con la realizacion de la
propuesta en cuestion, algunas de las funciones del jerarca determinadas por el articulo 9 del
Reglamento del Defensor de los Habitantes de la Republica. A este respecto, el articulo
mencionado indica que son funciones de este: la emision del Reglamento Auténomo de
Organizacion de la Defensoria; el dictado de los lineamientos a seguir para lograr los objetivos
del érgano; la direccion y coordinacion de la institucién; y la fijacion de las directrices para la

preparacion, ejecucion y liquidacion del presupuesto del 6rgano.?s

De esta manera, la recomendacion en cuestién quedaria sujeta unicamente al uso de las
potestades del Defensor de los Habitantes, facilitando en gran medida su viabilidad, al no ser
necesario para la misma, la aprobacién de leyes especiales que deban someterse a la corriente

legislativa o bien de otro tipo de normativa que dependa de la voluntad del Poder Ejecutivo. De

284 Reglamento del Defensor de los Habitantes, articulo 21.
285 |bid., articulo 9 incisos a), d), e) y h).
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forma que, como parte de sus facultades, el jerarca seria quien conforme con la designacién de
recursos correspondiente al momento dado, redirija la utilizacion del presupuesto de la
Defensoria de modo que, se posibilite la puesta en marcha de una nueva Direccion de Defensa

de los Defensores de los Derechos Humanos.

Mediante el articulo primero del Estatuto Autbnomo de Organizacién de la Defensoria de
los Habitantes de la Republica se establece que, el objeto de dicho cuerpo normativo es regular
los asuntos relacionados con la estructura organica de la Defensoria; asi como, con las

funciones generales asignadas a cada 6rgano de la misma.

En vista de que lo aqui recomendado es la creacién de un nuevo 6rgano especial de la
Defensoria de los Habitantes, que se constituiria como Direccion de los Defensores de los
Derechos Humanos, conviene explicar que, las Direcciones de Defensa son érganos técnicos
especializados en tematicas especificas de la Defensoria de los Habitantes de la Republica en
los cuales el jerarca puede delegar el cumplimiento de sus atribuciones y competencias. La
nueva Direccion de Defensa seria el 6rgano de la Defensoria que tendria como competencia la

proteccion de los derechos e intereses de los defensores de los derechos humanos.

Y conforme con el articulo 22 del Reglamento del Defensor de los Habitantes, al igual
que todos los érganos especiales de la Defensoria, habria de cumplir con los cometidos
generales de velar por el cumplimiento del ordenamiento juridico y la proteccion de derechos e
intereses de los habitantes; realizar las investigaciones que delegue en ella el jerarca; trabajar
mediante programas de promocién, campafias de divulgacién, acciones y recomendaciones, la
prevencion de los derechos e intereses de los habitantes y concurrir a las instancias
correspondientes cuando asi lo amerite, a fin de garantizar la tutela los derechos e intereses de

los habitantes.

Y vale la pena en este punto, recordar uno de los elementos que caracterizan a los
defensores de los derechos humanos como tales, siendo este que, la defensa de un derecho
humano no puede ser excluyente de la de los demas y mas bien, para ser un defensor de los

derechos humanos, debe haber disposicion para defender todos los demas.
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La presente recomendacién se plantea a modo general, buscando el establecimiento de
un organo especial que vele por la proteccion de todos los defensores de los derechos
humanos, dentro de los cuales, al constituirse también como defensores de los derechos

humanos, en definitiva debera incluirse los derechos e intereses de los DDHA.

Vale la pena mencionar que, esta vision se encuentra ya plasmada en la forma en que
pretende realizar su trabajo la Defensoria de los Habitantes, mediante el articulo 24 de su
Manual de Macroproceso de Defensa de Derechos e Intereses, en el cual se estipula que:
“Todas las direcciones procuraran una defensa integral e interdependiente de todos los
derechos y coordinaran con las demas direcciones, cuando sea necesario.”?® La coordinacion
entre los 6rganos de la institucion es necesaria para la determinacion de las estrategias de

defensa que se utiliza ante los distintos asuntos.

La modificacion al Estatuto Auténomo de Organizacién de la Defensoria de los
Habitantes para la creacion y puesta en funcionamiento de la Direccion de los Defensores de

los Derechos Humanos, requeriria como minimo los elementos que se sefialan a continuacion:
° Adicion de un inciso i.viii) al articulo 5.

Este articulo es el que determina la organizacion general de la Defensoria de los
Habitantes. De forma que, a partir del inciso i) se enuncia todas las Direcciones de Defensa con
las que cuenta la Defensoria, por lo cual, se propone anadir un punto a este inciso mediante el
cual se establezca la nueva Direccidon de los Defensores de los Derechos Humanos, tal como

puede leerse en la siguiente propuesta:

Articulo 5°-Organizacion de la Defensoria de los Habitantes. Para el cumplimiento de sus
atribuciones, la Defensoria de los Habitantes de la Republica contara con los siguientes

organos:
a) Despacho

(...)

286 Manual de Macroproceso de la Defensoria, articulo 24.
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b) Consejo de Directores

c) Direccién de Planificacion y Desarrollo Institucional

d) Direccion de Asuntos Juridicos

e) Auditoria Interna

f) Contraloria de Servicios

g) Direccion Administrativa

(...)

h) Direccion de Admisibilidad

i) Direcciones de Defensa

i) Direccion de la Defensoria de la Mujer

ii) Direccion de Igualdad y No Discriminacion

iii) Direccion de Calidad de Vida

iv) Direccion de Gobernanza Publica

v) Direccion de Nifiez y Adolescencia

vi) Direccion de Estudios Econdémicos y Desarrollo

vii) Direccidén de Asuntos Laborales

viii) Direccion de los Defensores de los Derechos Humanos
j) Instituto de Educacién en Derechos Humanos de la Defensoria de los Habitantes
k) Direccién de Oficinas Regionales

(...)
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I) Mecanismo Nacional de Prevencion de la Tortura
° Adicién de un inciso viii) al articulo 14.

El segundo articulo a modificar, establece la organizacion que se da a las Direcciones
de Defensa, por lo cual, se busca con esta propuesta, incluir dentro de dicha organizacion, la
nueva Direcciéon de los Defensores de los Derechos Humanos con que contaria la Defensoria

de los Habitantes, afiadiendo un inciso que la enuncie de la siguiente manera:

Articulo 14.-Organizacién. La organizacion de las Direcciones de Defensa respondera a
los siguientes criterios: clasificacidon por temas, naturaleza y especificidad de las quejas

admitidas, la demanda de servicios y los recursos humanos y materiales disponibles.
La Defensoria de los Habitantes contara con las siguientes Direcciones de Defensa:
i) Direccion de la Defensoria de la Mujer
ii) Direccion de Igualdad y No Discriminacion
iii) Direccion de Calidad de Vida
iv) Direccion de Gobernanza Publica
v) Direccion de Nifiez y Adolescencia
vi) Direccion de Estudios Econdémicos y Desarrollo
vii) Direccidén de Asuntos Laborales

viii) Direccion de los Defensores de los Derechos Humanos

° Adiciéon de un nuevo articulo sobre la Direccion de los Defensores de los Derechos

Humanos.
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Finalmente, y en concordancia con las dos modificaciones propuestas de previo, es
importante que se determine las competencias especificas de la nueva Direccion de Defensa,
para lo cual, tal como se establecen las de las Direcciones de Defensa actuales, a partir del
articulo 15 del Estatuto, se recomienda agregar un nuevo articulo que lo haga de la misma

manera para el nuevo 6rgano, mediante una redaccion como la sugerida a continuacion:

“Direccion de los Defensores de los Derechos Humanos. Le corresponde atender,
tramitar, investigar y preparar el informe final de las investigaciones de oficio y de las quejas
admitidas de conformidad con la competencia institucional en los casos sobre violaciones a los
derechos e intereses de los defensores de los derechos humanos originados por las
actuaciones u omisiones del sector publico. Asimismo, promovera y velara por la incorporacion
de la perspectiva de proteccion a los defensores de los derechos humanos en todo el quehacer

de la Defensoria de los Habitantes.

La Direcciéon de los Defensores de los Derechos Humanos contara con el personal
capacitado y especializado en la perspectiva metodoldgica, tedrica y practica, a fin de garantizar
la especialidad en la atencién brindada. La o el Director (a) y el personal de la Direccidén seran

responsables de la debida atencién de los asuntos a su cargo.”

Como pudo comprenderse de lo expuesto antes de las recomendaciones de modificacion
al Estatuto Auténomo de Organizacion de la Defensoria de los Habitantes, destaca que, el
jerarca de la Defensoria cuenta con amplia discrecionalidad en relacion con la determinacion
de las relaciones, competencias y funciones de los 6rganos que conforman la estructura de la
misma, en virtud de lo cual, la creacion de la nueva Direccion de los Defensores de los Derechos
Humanos estaria entonces sometida a cualquier otro aspecto que el Defensor de los Habitantes

determine para ella en uso de sus facultades.

En razén de que la nueva Direccidn que se propone crear corresponde con uno de los
tipos de 6rgano que ya forman parte de la estructura de la Defensoria de los Habitantes,
seguidamente se resefian las funciones que al tratarse de una Direccidn de Defensa, deberia
la nueva Direccion de los Defensores de los Derechos Humanos cumplir por si misma y en
coordinacion con otros érganos de la Defensoria, conforme a lo establecido actualmente por el

Estatuto de Organizacion de la Defensoria de los Habitantes de la Republica y el Manual de
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Macroproceso de Defensa de Derechos e Intereses de la Defensoria de los Habitantes de la

Republica:

° Evacuar las consultas, atender, tramitar, investigar y preparar los proyectos de
informe final de las investigaciones de oficio y quejas admitidas, y los proyectos de resolucion
sobre recursos de reconsideracion, conforme con su competencia institucional en materia de
proteccion a los derechos e intereses de los defensores de los derechos humanos, y los
lineamientos establecidos por la Ley de la Defensoria de los Habitantes. Los proyectos de
informe final con recomendaciones, y los de resolucién sobre recursos de reconsideracion
contra resoluciones de la Defensoria, deberian ser sometidos a consideracion del Defensor de

los Habitantes.

° Realizar actividades de promocion y divulgacién sobre los asuntos relativos a la
defensa de los derechos humanos y la proteccién de los derechos e intereses de sus
defensores, y proporcionar insumos en esta materia para las actividades a cargo del Instituto
de Educacion en Derechos Humanos de la Defensoria de los Habitantes, 6rgano que seria
especialmente relevante para la incorporacion integral de la nueva Direccion a la estructura y
funcionamiento de la Defensoria de los Habitantes, en razén de los aspectos que se expone a

continuacion:

En primer lugar, el articulo 22 del Estatuto de Organizacion de la Defensoria establece
que: “El Instituto de Educacion en Derechos Humanos de la Defensoria de los Habitantes es la
Direccion encargada de facilitar el conocimiento de los habitantes acerca de sus derechos, de
las instituciones creadas para hacerlos efectivos y de la Defensoria como un recurso util en la
defensa y proteccion de estos, tomando en consideracion los procedimientos y normativa

vigente.”287

Asimismo, este articulo sefala que la educacion, promocion y divulgacién de los
derechos corresponden a una etapa preventiva en la proteccion de los derechos de los
habitantes, implicando la generacién de una verdadera cultura de los derechos, la cual forme

parte de todos los sectores sociales e institucionales en un ambiente de solidaridad y

287 Estatuto Auténomo de Organizacion de la Defensoria de los Habitantes de la Republica, 2001, articulo 22.
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participacion; de modo que, en relacién con los asuntos en materia de proteccién a los
defensores de los derechos humanos resulta completamente necesario también, contar con un
enfoque preventivo en la garantia de entornos seguros y propicios para la realizacion de la labor

de estas personas.

Entonces, a propédsito de las funciones del Instituto, vale la pena destacar que a este le
competen el diseio, la elaboracion y la ejecucion de las estrategias para informar, promover,
divulgar y educar a la sociedad civil, en el campo de los derechos humanos, particularmente
con el fin de propiciar su conocimiento y defensa frente a la accion del Estado; asi como, el
disefio y elaboracion de metodologias para las actividades que tienen el objetivo de generar
participacion solidaria en la defensa de los derechos humanos y su ejercicio. Y en el ejercicio
de sus funciones debe proporcionar la descentralizacion y coordinacion institucionales en los

procesos de promocion, informacién, divulgacion y capacitacion sobre los derechos humanos.

Ademas, cabe destacar que a este 6rgano le corresponde desarrollar los procesos de
investigacion correspondientes para la identificacion de areas vulnerables en el ejercicio pleno
de los derechos humanos, con resultados que propicien la participacién ciudadana activa en la

busqueda de soluciones alternativas a los problemas.

Este Instituto se encarga de la ejecucion de los acuerdos interinstitucionales e
internacionales y de los programas de cooperacion internacional en materia de promocion y
divulgacién de derechos. Es importante sefalar que, la Defensoria de los Habitantes tiene la
funcion general de establecer y mantener comunicacion con las organizaciones tanto publicas
como privadas, ya sean nacionales o extranjeras, que se encarguen de la defensa y la
promocion de los derechos humanos, conforme con el inciso h) del articulo 7 del Reglamento

del Defensor de los Habitantes.

Todo lo anteriormente expuesto en este punto, resulta esencial para el cumplimiento de
la ya establecida labor de la Defensoria, en el articulo 07 del Reglamento del Defensor de los
Habitantes, de promover y coordinar lo que sea necesario con las dependencias responsables,
a fin de que, los establecimientos de ensefianza incluyan en sus programas material sobre los
derechos de los habitantes; lo cual, resulta fundamental para esta propuesta, en virtud de que,

el conocimiento y la educacion en derechos humanos por parte de los miembros de la sociedad
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es una herramienta imprescindible para poder ejercer una ciudadania plena; asi como, para
construir y mantener una cultura de paz que no solo respete las diferencias de sus miembros,

sino que también, esté libre de discriminacién hacia los mismos.

) La Direccion también, deberia dar seguimiento a las recomendaciones de la
Defensoria de los Habitantes a fin de verificar su acatamiento; asi como, a la realizacion de
actividades de promocion y divulgacion sobre el derecho humano a defender los derechos

humanos y los temas relacionados a este.

° Cuando en el ejercicio de su competencia y como resultado de una de sus
investigaciones, la Direccion identifigue un comportamiento que pudiera constituir delito u otro
ilicito, deberia trasladar el asunto a la Direccién Juridica de la Defensoria de los Habitantes para
que sea puesto en conocimiento del Ministerio Publico o del érgano de control administrativo
correspondiente. Asimismo, cuando observe actuaciones arbitrarias de las fuerzas policiales,
dilacion de justicia, o aspectos vinculados a la actividad no jurisdiccional del Poder Judicial,
trasladaria el asunto a la Direccion de Igualdad y No Discriminacién de la Defensoria que tiene

estas materias asignadas a su competencia.

Esta funcidn seria particularmente relevante para la labor que tendria la nueva Direccion
de los Defensores de los Derechos Humanos, en virtud de los hechos que se perpetran contra
los DDHA y en general de todos los defensores de derechos humanos, y que tal como se ha
desarrollado ampliamente en esta investigacion, hacen que estas personas se encuentren
expuestas a una muy grave situacion de vulnerabilidad, por lo que seria un importante aporte a
la atencidn de esta situacion, el traslado a la instancia correspondiente de este tipo de

comportamientos que pueda detectar la nueva Direccion de Defensa en sus investigaciones.

) Emitir criterio sobre los proyectos de ley relacionados con los derechos e intereses
de los defensores de los derechos humanos; asi como, contribuir a la elaboracion de proyectos
de ley o de reforma constitucional en coordinacion con la Direccién Juridica, cuando se detecte
lagunas normativas y tomando en consideracion su idoneidad en relacién con los derechos

humanos y la situacion social y econdmica.
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Estas funciones constituirian deberes esenciales en la labor de la nueva Direccion de los
Defensores de los Derechos Humanos, tomando en consideracion que, hasta el momento, los
asuntos relativos a esta materia no han sido regulados en Costa Rica y que, con la existencia y
necesaria implementacion en el pais, de instrumentos internacionales como la Declaracion
sobre los defensores de los derechos humanos y el Acuerdo de Escazu como tratado
internacional con disposiciones especificas en relacién con la proteccion de los DDHA, es
urgente que se lleve a cabo de manera integral, el estudio y desarrollo normativo
correspondiente, siendo para ello, conforme con lo analizado en este trabajo, la Defensoria de

los Habitantes la mas indicada para llevar a cabo esta tarea.

° En virtud de la internacionalidad con que se ha tratado hasta ahora los asuntos
relativos a la proteccion de los defensores de los derechos humanos, destaca que una de las
funciones de la nueva Direccién seria vigilar en coordinacion con la Oficina de Asuntos
Internacionales de la Defensoria de los Habitantes, el cumplimiento de las obligaciones
establecidas por instrumentos de derechos humanos para la rendicién de informes peridédicos
ante organos de tratados de las Naciones Unidas, a fin de, buscar que Costa Rica avance en el

cumplimiento de sus obligaciones de derechos humanos.

° Motivada en la posibilidad que tiene la Defensoria de los Habitantes de presentar
informacion con caracter independiente cuando le sea permitido amicus curiae ante el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos, la nueva Direccidn; podria presentar a la Direccién de
Despacho de la Defensoria, solicitud fundada para participar en relaciéon con casos concretos.
Y especificamente en cuanto a opiniones consultivas de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, el nuevo érgano estaria a cargo de la elaboracion de la informacién independiente
de su experticia, para aquellas que, a juicio del Defensor de los Habitantes sean “relevantes
para el avance del derecho internacional de los derechos humanos, la proteccion de los
derechos humanos y el fortalecimiento de los sistemas internacionales y nacionales de

proteccion de derechos humanos.”288

288 Manual de Macroproceso de la Defensoria, articulo 115.
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Conclusiones

La dependencia de los seres humanos del medio ambiente, hace que este sea una
condicion sin la cual no es posible la existencia de la vida humana, ni su disfrute en forma digna,
de modo que, sin él, llegan a carecer de sentido todos los demas derechos. Asi, la proteccion
del medio ambiente resulta indispensable para la realizacion de todos los derechos humanos,
en el entendido de que, estos son universales, indivisibles e interdependientes entre si; de forma
que, la posibilidad de vivir en un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible,

permite a las personas ejercitar mas plenamente el elenco completo de derechos humanos.

De esta manera, resulta mas sencillo comprender que, el punto de partida para el
reconocimiento del derecho humano a un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y
sostenible haya sido la necesidad de protegerlo del deterioro que estaba sufriendo a causa de
las afectaciones provocadas por la humanidad. La mayor conciencia ambiental, la cual, tomo
mas fuerza en la década de los setentas, propicid las peticiones de reconocer la importancia de
proteger y mejorar el medio ambiente de manera formal y en mayor medida, de que este
reconocimiento se realizara mediante instrumentos de derechos humanos, en vista de la
necesidad de vivir en un medio ambiente de calidad para la realizacion de los atributos humanos

fundamentales y derechos ya reconocidos.

De la mano con el reconocimiento de la necesidad de proteger y mejorar el medio
ambiente, un factor fundamental en el surgimiento de este derecho humano fue también la
comprensioén de la capacidad transformadora de los seres humanos sobre su entorno, pudiendo
afectar el medio ambiente, tanto de forma positiva como causandole dafios que podrian llegar
a ser irreparables; este factor ha traido consigo y como parte del proceso de configuracion del
derecho, el establecimiento de la obligacion de todas las personas de proteger y mejorar el
medio ambiente para las generaciones presentes y futuras. La vida humana continua
dependiendo de un medio ambiente de calidad, el cual, hoy mas que nunca, se encuentra en

riesgo ante los efectos de la accion humana.

El derecho humano a un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible
todavia se encuentra en proceso de configuracién; sin embargo, a partir de sus puntos de

encuentro en la doctrina y los instrumentos internacionales de derechos humanos, las
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investigadoras consideran que para este momento puede definirse como aquel que puede
ejercer toda persona, sin ninguna distincién, ya sea a titulo individual o colectivo y en forma
compatible con los demas derechos humanos, a disfrutar de un medio ambiente de calidad que
le garantice una vida digna desarrollada en armonia con su entorno, en virtud tanto de la
dependencia y pertenencia de los seres humanos al medio ambiente y a la naturaleza, como
de que estos y sus componentes, tienen por si mismos derechos a existir, prosperar,

evolucionar y ser protegidos, con fundamento en el valor intrinseco de toda forma de vida.

De acuerdo con la anterior definicion, el amplio proceso evolutivo del derecho humano a
un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible, efectuado a lo largo de cerca de
cinco décadas, permitio que, aunque su desarrollo partié de tomar como punto central a las
personas, al reconocer su dependencia del medio ambiente para vivir y desarrollarse, se
llevaran a cabo de forma mas reciente, esfuerzos por comprender el valor que tiene en si misma
toda forma de vida, lo cual, ha propiciado un nuevo enfoque para este derecho humano que
busca reconocer derechos al medio ambiente, a la naturaleza y a los componentes de ambos

para su mejora y preservacion.

Es importante sefialar, mas alla de su definicion, que un elemento esencial en la
evolucidon de este derecho ha sido también, la visibilizacion de que el medio ambiente no tiene
fronteras, de modo que, los dafos que le sean causados tienen efectos que pueden repercutir,
aunque sea en distinta medida, a nivel interno de cada pais y a nivel internacional; al igual que,
las afectaciones positivas al medio ambiente también trascienden las fronteras. Esta
perspectiva de la internacionalizacién de los efectos de la accion humana sobre el medio
ambiente, quedd plasmada en los instrumentos internacionales de derechos humanos que
reconocen el medio ambiente como derecho humano, especialmente a través del llamado a la

cooperacion internacional para su proteccion.

En estrecha relacion con lo anterior, otro aspecto clave en la configuracion del derecho
humano al medio ambiente ha sido la comprensidén de que, para alcanzar el bienestar humano,
también es esencial un desarrollo econdmico y social adecuado a nivel mundial; con lo cual, se
fue consolidando la obligacion para los gobiernos de dirigir sus acciones a lograr este tipo de
desarrollo, dentro de un contexto de inminente necesidad de proteger y mejorar el medio

ambiente en un mundo globalizado. Asi, la consecucion del adecuado desarrollo econdomico y
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social se orientd a nivel internacional para efectuarse en conjunto con la implementacion de

medidas dirigidas hacia la proteccién medio ambiental.

De esta manera y conforme a los principios de solidaridad y responsabilidad, en los
cuales se fundamenta el derecho humano al medio ambiente en su interdependencia con
muchos otros derechos y en general con todos los derechos humanos, fue que se afianzo la
formulacion conceptual y la busqueda del desarrollo sostenible como el equilibrio entre las
necesidades econdmicas, sociales y ambientales, donde exista la capacidad de satisfacer las
de las generaciones presentes sin comprometer la posibilidad de las generaciones futuras de
hacerlo también; con lo cual cada medida que se tome a este fin, ya sea, individualmente, como

por parte de los Estados, la sociedad civil, las empresas u otras colectividades, es fundamental.

Cobra gran relevancia para la busqueda del desarrollo sostenible, el establecimiento del
Estado de Derecho Ambiental en todo el mundo, como marcos juridicos de derechos y
obligaciones que incorporen los principios del desarrollo sostenible a los Estados de Derecho,
en respeto al elenco completo de derechos humanos y libertades fundamentales, e incluyendo

primordialmente, las obligaciones de los Estados en materia ambiental.

En este sentido, vale la pena recordar que, las obligaciones estatales como garantizar
los derechos a la libertad de opinién, expresién, reunidn, asociacion, informacién y protesta,
que facilitan la participacidon ciudadana en asuntos ambientales; asi como, el establecimiento
de acceso a recursos efectivos y formas de reparacion y compensacion adecuadas ante la
vulneracion del derecho al medio ambiente; junto con la garantia de los derechos a desarrollar
y debatir nuevas ideas sobre este y los demas derechos humanos y libertades fundamentales,
y el derecho de acceso a recursos para promoverlos y protegerlos, forman parte de los derechos
de los DDHA, y en general de los de todos los defensores de derechos humanos vy libertades

fundamentales, y son esenciales para la realizacion adecuada de su labor.

De acuerdo con lo anterior y conforme a la naturaleza universal, indivisible e
interdependiente de los derechos humanos, la existencia de los dos conjuntos de derechos
estrictamente vinculados al medio ambiente, es decir, los que son particularmente vulnerables
ante su degradacion, como la vida, la salud y la propiedad; y por otro lado, los que se ven

respaldados por una mejor formulacion de politicas ambientales, como la libertad de expresion,
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asociaciéon e informacion; el contenido de este derecho humano debe ser analizado
integralmente con muchos otros derechos que de una u otra manera, forman parte de su

disfrute, constituyendo junto al derecho al medio ambiente, los derechos humanos ambientales.

Ha sido en gran medida a partir del establecimiento de los puntos de encuentro entre
otros derechos y el medio ambiente que, el derecho humano a un medio ambiente sin riesgos,
limpio, saludable y sostenible ha sido reconocido en instrumentos internacionales de derechos
humanos; esto sin dejar de lado que este derecho humano ha sido reconocido también en gran
cantidad de ordenamientos internos de muchos Estados en el mundo; formando ambas
maneras de reconocer el derecho al medio ambiente, parte del proceso de “ecologizacién” o

“enverdecimiento” de los derechos humanos.

Sin embargo, hasta ahora no ha sido posible reconocer expresamente y de forma
universal, el derecho humano al medio ambiente en un instrumento vinculante de derechos
humanos, a pesar de que a lo largo de la historia se ha contado con posturas y esfuerzos
dirigidas a hacerlo y aunque timidamente se haya dejado ver esta intencidn en el contenido de
algunos instrumentos de soft law sobre derechos humanos y medio ambiente. Las
investigadoras se encuentran de acuerdo con la postura de que las formas en que se ha
reconocido el medio ambiente ya en diversos instrumentos juridicos no tienen que ser
excluyentes para su reconocimiento como derecho humano si se llega a contar con la voluntad

politica necesaria para lograrlo.

Esta investigacion se posiciona a favor del reconocimiento del derecho humano a un
medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible en un instrumento universal y
vinculante de derechos humanos, tomando en cuenta que hacerlo conllevaria valiosos
beneficios, tales como: que se facilitaria su propia comprensién y garantia a nivel universal y la
de los demas derechos humanos; se promoveria la conciencia en relacion con la necesidad del
medio ambiente sano para la realizacion de todos los derechos humanos y se reconoceria
tacitamente los derechos de las generaciones futuras; asi como que los seres humanos
comparten el medio en que viven con muchos otros seres vivos que de igual manera dependen
o forman parte esencial de él y tienen un valor en si mismos que les hace merecedores de

derechos para su mejora y proteccion.
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Asimismo, el reconocimiento universal y vinculante de este derecho humano, contribuiria
al cumplimiento de sus obligaciones relacionadas; reforzaria las ventajas del derecho; facilitaria
la solucion de conflictos sociales generados por las problematicas ambientales; promoveria la
coherencia e integralidad del desarrollo normativo sobre derechos humanos y medio ambiente
que esté por venir, y particularmente relevante para esta investigacion, mejoraria el ejercicio del
derecho humano a la defensa de los derechos humanos ambientales, lo cual se encuentra

completamente ligado a todos los beneficios ya sefalados.

Conforme a lo indicado, otra ventaja de reconocer el derecho humano al medio ambiente
en forma universal y vinculante seria que los Estados puedan contar con un derecho exigible
para proteger el medio ambiente, lo cual, contribuiria al adecuado establecimiento de los
Estados de Derecho Ambiental, propiciandoles beneficios a nivel interno como: el aumento en
la visibilizacion y dotacién de importancia a la proteccion ambiental, la promulgacién de
normativa ambiental mas solida en cada uno de ellos y la mayor seguridad juridica al aplicarse

dicha normativa en las diferentes instancias con las que cuenten.

Volviendo sobre la incorporacion del derecho al medio ambiente a los ordenamientos
juridicos internos de los Estados, cabe sefialar que, si bien, no ha sido posible efectuar su
reconocimiento en un instrumento universal y vinculante de derechos humanos, gran cantidad
de Estados lo han acogido como derecho fundamental, respecto de lo cual, Costa Rica no ha
sido la excepcidn, ya que, incluso antes del reconocimiento como derecho fundamental del
ambiente sano y ecolégicamente equilibrado en la Constitucion Politica, se habia propiciado la

promulgacion de legislacion y el desarrollo jurisprudencial para la proteccion ambiental.

De igual manera, es importante mencionar que, aunque el desarrollo jurisprudencial del
derecho a un ambiente sano y ecolégicamente equilibrado dado por la Sala Constitucional
costarricense, ha tenido un enfoque mayormente antropocéntrico, es esperanzadora la manera
en que, recientemente se ha iniciado el reconocimiento de derechos a los elementos no
humanos del medio ambiente y la naturaleza; sin embargo, esta tendencia se ha visto reflejada
unicamente en relacién con la proteccion de los animales, quedando todavia en deuda con los
demas seres vivientes. El concepto de ambiente en Costa Rica ha sido bastante abierto, y ha

seguido en gran medida las consideraciones del valor de los elementos medio ambientales y
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de los componentes de la naturaleza para el desarrollo humano, otorgando especial relevancia

a la busqueda del desarrollo sostenible y a la funcién rectora del Estado en materia ambiental.

En relacién con el segundo derecho humano en el cual se fundamenta esta investigacion;
es decir, el derecho humano a defender los derechos humanos, cabe sefalar que al igual que
el derecho humano al medio ambiente y en general que todos los derechos, se encuentra
basado en una necesidad que constituyd el punto de partida para su surgimiento y
configuracion; esta necesidad fue la de promoverlos, respetarlos y protegerlos en todo el
mundo, a fin de que sean adecuadamente garantizados y evitar la realizacion de hechos que

sean violatorios de los mismos.

La perspectiva internacionalizada de este derecho es sumamente relevante en virtud de
que, la necesidad de su promocion y proteccidn es urgente tanto a nivel mundial como a
cualquier otra escala; asi como, que esta labor debe llevarse a cabo sin distincion para ninguna
persona, al ser los derechos humanos y libertades fundamentales inherentes a la existencia
humana de modo que se ha determinado como deber de la comunidad internacional, ya sea de
manera conjunta o separadamente, su respeto y promocion, para lo cual destaca la gran

importancia de la cooperacion internacional a fin de lograrlo.

En estrecha relacion con lo anterior, la naturaleza universal, interdependiente e indivisible
de los derechos humanos y las libertades fundamentales, tiene especial relevancia para el
ejercicio del derecho humano a defenderlos, esto en el sentido de que promover o aplicar alguno
de estos, no puede ir nunca en perjuicio de la promocion o aplicacion de otro y, ademas, implica
defender tanto aquellos ya consolidados, como los que son mas recientes y que incluso
continuan en evolucién. Lo anterior, constituye una razon primordial para el establecimiento de
los Estados como principales garantes de la aplicacion y promocion de los derechos humanos
y las libertades fundamentales; siendo estos quienes deben asegurar a los defensores la

posibilidad de realizar su labor de forma libre y segura, y sin obstaculizarla de ninguna manera.

El derecho humano a defender los derechos humanos tampoco ha sido reconocido por
un instrumento universal y vinculante de derechos humanos; sin embargo, hacerlo, al igual que
con el derecho humano al medio ambiente, resulta completamente necesario en funcién de

visibilizar la importancia que tiene para las sociedades la labor de los defensores en los avances
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de derechos humanos, quienes a todo nivel, han alcanzado ya, grandes logros en este sentido;
constituyendo sus actividades un trabajo especialmente importante para la eliminacion de las
violaciones a los derechos humanos vy libertades fundamentales; asi como, para el

fortalecimiento de las democracias y de los Estados de derecho.

Es importante sefalar que reconocer el derecho humano a defender los derechos
humanos en un instrumento universal y vinculante, permitiria dar a conocer la urgente
necesidad de proteger a los defensores, en vista de la grave situacién de vulnerabilidad en que
se encuentran con motivo de la labor que realizan; y facilitaria también, la toma de medidas, ya
sean internacionales o estatales, dirigidas a su proteccion; asi como, a garantizarles un entorno
seguro y propicio para sus actividades en general. Y es que, la urgencia de brindar proteccion
a estas personas, radica por supuesto, en cuidar de su vida, dignidad e integridad personal; sin
embargo, también recae en el hecho de que, al no tener un entorno seguro para realizar su
labor, esta se ve obstaculizada, lo cual, vulnera, ademas, el ejercicio de los otros derechos

humanos y libertades fundamentales.

Al haber comprendido que el derecho a un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable
y sostenible, es un derecho humano; queda claro que, quienes se ven afectados por la
realizacion de acciones perjudiciales para el medio ambiente, ven vulnerados sus derechos
humanos, esto en el entendido también de que la misma naturaleza universal, indivisible e
interdependiente de los derechos humanos genera que la no garantia de uno de ellos, pueda

propiciar el incumplimiento de los demas.

De esta manera, existe una relacion ciclica entre derechos humanos y medio ambiente,
siendo que, el adecuado ejercicio de los derechos humanos constituye también un modo de
proteger el medio ambiente y al protegerlo, se consigue a su vez, el ejercicio pleno de los demas
derechos humanos. Asi, quienes llevan a cabo acciones dirigidas a la defensa del medio
ambiente se constituyen también como defensores de los derechos humanos y es fundamental
hacer énfasis en cuanto a que, como grupo particular de defensores, aquellos que promueven
y protegen el medio ambiente se encuentran en una de las mas graves situaciones de

vulnerabilidad entre todos los defensores de derechos humanos.
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En relacién con lo anterior, destaca nuevamente la urgencia de reconocer el derecho al
medio ambiente como derecho humano en forma universal y vinculante, en vista de que ademas
de todas las razones socio ambientales y socio econdmicas que generan la gran vulnerabilidad
a la cual se exponen los defensores del medio ambiente, la incomprension juridica de los
derechos que estos defienden es una de las mas importantes causas de esta situacion. La
necesidad de llevar a cabo su reconocimiento de esta manera, se conjuga con la de realizarlo
también para el derecho humano a defender los derechos humanos, a fin de generar conciencia
respecto de que las normas de derechos humanos y sus instituciones amparan a los DDHA
igual que a todos los defensores de derechos humanos, lo cual es especialmente urgente de
hacer comprender a los propios DDHA mediante la informacion adecuada para su

empoderamiento.

Al hacer referencia al derecho humano a defender los derechos humanos ambientales,
entran en concordancia dos derechos, el derecho humano a defender los derechos humanos,
y el derecho humano a un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible. De tal
manera que, puede comprenderse el derecho humano a defender los derechos humanos
ambientales como aquel que, a su vez es un deber de todos los individuos, grupos e
instituciones, sin ningun tipo de distincién, y consiste en promover y proteger el derecho humano
al medio ambiente, en forma pacifica, sin fronteras geograficas, como ocupacién u
ocasionalmente y en entornos seguros y propicios que deben ser garantizados por los Estados

para su adecuada realizacion.

El examen de la evolucion del derecho humano a un medio ambiente sin riesgos, limpio,
saludable y sostenible, y del derecho humano a defender los derechos humanos en particular
para este trabajo, a defender los derechos humanos ambientales, permite comprender que los
instrumentos del Derecho Internacional, independientemente de si su caracter es vinculante
(hard law) o no vinculante (soft law) pueden llegar a alcanzar un gran nivel de influencia en la
elaboracién, ya sea de otros instrumentos internacionales, vinculantes o no vinculantes, que
versen sobre los mismos asuntos, o en la creacion normativa interna de los diferentes Estados
en reconocimiento de la pertinencia de regular sobre las tematicas discutidas y abordadas por

la comunidad internacional.
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Tomando en cuenta la grave situacion de vulnerabilidad a la cual se enfrentan los DDHA
en todo el mundo y especificamente en Costa Rica, como pais donde se vive una conflictividad
socio ambiental que va en aumento; resulta urgente y necesaria la creacién e implementacién
de medidas internacionales, regionales, y con particular énfasis para esta investigacion, a lo
interno del Estado costarricense, para protegerlos, lo cual es correspondiente con que los
Estados son los principales responsables de garantizar a los defensores de derechos humanos,

la posibilidad de realizar su labor en forma adecuada y segura.

Del examen realizado a los informes elaborados por los procedimientos especiales del
Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas y la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, destaca que estos refuerzan la comprension de que son los Estados
quienes mediante el respeto a la labor que realizan; asi como, estableciendo e implementando
las medidas correspondientes para protegerlos de la vulneracion de sus derechos, deben
garantizar entornos seguros para los defensores de los derechos humanos. Y cabe destacar
que esta obligacion abarca, ademas, a quienes defienden el medio ambiente, toda vez que

estos se constituyen como defensores de los derechos humanos también.

El analisis de los informes de los procedimientos especiales del Consejo de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas permite comprender la importancia de la labor que estos
mandatos llevan a cabo. Por el enfoque que tiene la presente investigacion, destaca la funcién
que tienen los procedimientos especiales de emitir recomendaciones para la toma de medidas
con el fin de garantizar y proteger los derechos humanos en todo el mundo; resultando
especialmente relevantes, aquellas recomendaciones dirigidas en forma particular a los Estados
para la proteccion de los DDHA por parte de la Relatoria especial sobre la situacién de los
defensores de los derechos humanos y la Relatoria especial sobre los derechos humanos y el

medio ambiente.

Asimismo, otro aspecto muy significativo de los informes elaborados por los
procedimientos especiales que fueron analizados es que visibilizan la gran importancia de la
labor realizada por los defensores de los derechos humanos; asimismo, se expone algunas de
las problematicas a las que deben afrontarse los defensores en virtud del trabajo que llevan a
cabo en favor de los derechos humanos y la falta de medidas concretas en los diferentes
Estados para protegerlos; asi como, la urgencia de implementarlas; con particular interés para
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esta investigacion, en que estas sean adecuadas a la proteccién de los defensores del medio
ambiente, que segun el analisis de los informes son especialmente vulnerables de entre todos

los defensores de los derechos humanos.

Resalta el papel que desempena la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en
el cumplimiento de las funciones del Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
particularmente, a través del desarrollo de recomendaciones para la promocion de la
observancia y defensa de los derechos humanos para los Estados de la region, mediante la
elaboracion de sus informes, siendo de especial interés para este trabajo, aquellas dirigidas a
la proteccidén de los defensores de los derechos humanos, las cuales pueden y deberian ser

adaptadas para proteger a los DDHA.

Ademas de las recomendaciones emitidas por la Comision en sus informes, estos
documentos ponen a su vez de manifiesto, al igual que lo hacen los procedimientos especiales
de Naciones Unidas, la gran importancia de la labor de los defensores de los derechos
humanos; asi como, la situacion de vulnerabilidad en que estos se encuentran en virtud de
todas las acciones que se perpetran con el fin de atentar contra ellos y amedrentarles en su
labor; con especial relevancia en que, de acuerdo con la Comisién, los defensores del medio
ambiente se encuentran en mayor condicion de vulnerabilidad entre los distintos grupos de
defensores de derechos humanos. Finalmente, los informes de la Comision enfatizan en la
necesidad de que, si bien se ha realizado algunos avances en esta materia, han sido
insuficientes y es urgente que los Estados tomen las medidas correspondientes para proteger

a los defensores y garantizarles entornos propicios para realizar su trabajo.

Especificamente, en relacion con el estudio de la situacion de los defensores de
derechos humanos en Costa Rica, lo cual, claramente incluye los asuntos correspondientes a
los defensores del medio ambiente, es importante reconocer que, su atencién ha sido dada en
mayor medida desde los alcances generales a la situacion de todos los defensores de los
derechos humanos, independientemente del derecho que defiendan; asi como que su examen
se ha llevado a cabo primeramente desde la perspectiva internacional de la situacién, a partir
de informacion aportada por la sociedad civil, funcionarios de Naciones Unidas en Costa Rica
y el Estado costarricense también, a los procedimientos especiales de las Naciones Unidas,
sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos y sobre derechos humanos y
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medio ambiente; para luego, pasar a la realizacién de esfuerzos dirigidos hacia el tratamiento

nacional de la situacion, particularmente desde el Poder Legislativo.

Al respecto, cabe indicar que en alguna medida se ha intentado que las
recomendaciones internacionales sean la base de los esfuerzos nacionales por dar atencion a
la situacion de los defensores de derechos humanos en Costa Rica; sin embargo, del analisis
realizado por esta investigacion, es posible sefalar que las recomendaciones internacionales
para brindar proteccién a los defensores de los derechos humanos o bien, no han sido
suficientemente estudiadas por el Estado costarricense o no han sido plasmadas
adecuadamente en iniciativas tendientes a realizar dicho objetivo; asi como también, sobre las
mismas no ha habido la necesaria voluntad y capacidad politica y estatal para implementarlas
ni tampoco para cumplir a cabalidad con la unica medida cautelar establecida por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos en beneficio de defensores de derechos humanos en
Costa Rica, No. 321-12, para la proteccion de los miembros de los pueblos indigenas Bribri y
Teribe de Salitre.

Es lamentable que las iniciativas legislativas costarricenses planteadas hasta ahora en
relacidn con la investigacion de la situacion de vulnerabilidad de los DDHA; asi como, con la
finalidad de establecer medidas para la proteccion generalizada de los defensores de todos los
derechos humanos en Costa Rica, no hayan prosperado en la corriente legislativa; sin embargo,
las investigadoras consideran que en gran medida la forma en que estas iniciativas fueron
planteadas como expediente especial de investigacion legislativo y como decisiones de politica
criminal, desapegadas de la realidad nacional, podria haber desalentado su tramitacidén, aunque
tampoco deben obviarse a este respecto los distintos intereses politicos, empresariales y
econdmicos que esta investigaciéon ha dejado claro que entran en juego al desarrollarse

discusiones sobre tematicas como esta.

De esta manera, es como las autoras llegan a la determinacién de que el mejor punto de
partida para el Estado costarricense en relacién con la busqueda de posibles medidas para
proteger a los defensores de los derechos humanos en el pais, evidentemente, tomando en
cuenta la necesidad de incluir en estas, a los defensores del medio ambiente, es la realizacion
del estudio detenido de las recomendaciones internacionales que han sido brindadas en

relacion con esta materia, tanto de forma universal y regional, como especificamente a Costa
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Rica en el seguimiento de la situacion de sus defensores de derechos humanos. En este
sentido, para las investigadoras, la institucidon que parece mas pertinente para llevar a cabo este

estudio es la Defensoria de los Habitantes de la Republica.

De acuerdo con todo lo anterior, fue como se llegé a la formulacion de las tres propuestas
concretas de medidas para la atencién por parte del Estado costarricense de la situacion de los
DDHA, tanto desde su perspectiva especifica, mediante la propuesta de aprobar el Acuerdo de
Escazu que contiene disposiciones particulares en relacion con la proteccion de estas personas,
como parte de la busqueda de la sostenibilidad del desarrollo para los Estados, forma de
alcanzar el desarrollo humano con la cual se encuentran de acuerdo las investigadoras también;
como desde el enfoque general que corresponde al ejercicio del derecho humano a defender
los derechos humanos, mediante las propuestas de aprobar la Declaracion sobre los defensores
de los derechos humanos y de la creacion de la Direccion de los Defensores de Derechos

Humanos en la Defensoria de los Habitantes.
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