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Resumen 

Actualmente, la sociedad costarricense es testigo de la manifestaci6n cada vez m b  expresa de 

arreglos familiars alternatives al considerado traditional (madre, padre e hijos). Esto, es sin h d a  

evidencia de una serie de cambios socioculturales y demogificos que experiments, no s61o el pais, 

sino tambiin la regi6n latinoamericana. 

Estas transformaciones en la estructura familiar son cada vez mis frecuentes en la realidad 

social y, de alguna manera, ya han sido evidenciadas en los estudios de familia realizados mediante 10s 

censos nacionales y encuestas de hogares, tanto a nivel internaciwal como nacional, presentando en 

America Latina particularidades en ciertos grupos sociales y estratos socioecon6micos. 

Algunos paises incluso han dado sus primeros pasos adaptando sus instrumentos censales, tal 

es el caso de Costa Rica, que para el registro y andisis de las jefaturas de hogar, aparece como el 

primer pais, en la ronda de censos 2010, en incluir la variable de jefatura cornpartida entre chnyuges, 

ajus tando su instnunento censal para investi gar dicha c ondi oi6n y p or tanto posibilitar el andisis de las 

relaciwes de ginero a lo interno del hogar. Asi mismo, incluy6 por primera vez el registro de las 

uniones del mismo sexo, siguiendo la iniciativa de otros paises de la regihn. Sin embargo, la tipologia 

de hogar hasta ahora utilizada en el pais (y en el resto de America Latina) para analizar las estructuras 

famihares se ha quedado corta &ente a la nueva informacibn estadistica con la que se cuenta. 

En este contexto, este Senlinario de Graduaci6n realiz6 un andisis de 10s principales carnbios 

en 10s hogares y las familias, partiendo de la revisi6n de las tipologias de hogar existentes con 10s datos 

de 10s censos del ano 2000 y 2011, lo cual permiti6 elaborar m a  propuesta de una nueva tipologia de 

hogar que tom6 en cuenta las innovaciones en el tema de familia que incluy 6 el C enso 201 1 y que 

a d d s ,  permitid estudiar a 10s hogares y las familias costarricenses desde un punto de vista no 



traditional, dejando de lado el concepto de %gar nucl ear7' utilizado en las tip ologias de hogar hasta 

ahora realizadas. 

Con la nueva tipologia se caraderizd cada umo de 10s m e w s  tipos de hogar, utilizando las 

diferentes variables sociales y econdmicas que brinda el censo nacional, lo que permiti6 brindar m a  

descripcibn de las condiciones de vida de l a  hogares y las personas que conforman cada tipo. Dicha 

earacterizacidn permiti6 corroborar empiricamente las transformaciones en 10s hogares que dros 

estudios han constatado, destacando por ejemplo la disminuci6n de 10s hogares tradicionales y el 

aumento de parejas sin hijos y de hogares umpersonales. 

De esa manera, 10s andisis y resultados de este Seminario facilitan una primera aproxirnacidn a 

10s cambios observados en el hmbito de las familias y hogares del pais, en el eontexto socioeeon6rnico 

y cultural reciente, como insumo valioso para futuras investigaciones que p r o h d i c e n  d s  en la 

temitica de familia, a partir de tipologias de hogar o para profimdizar en tipos especificos. 
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1 Introduccion 

En la actualidad es c o m b  scuchar o presenciar amplios debates sobre una supuesta "crisis 

familiar" o "fin de la familia" atribuida a1 repunte de algunos arreglos familiars que pueden 

considerarse "incompatibles" con el modelo familiar tradicional; entendida esta Wtima como la familia 

constituida por una pareja heterosexual, casada y con hijos(as), en la cual 10s roles del hombre y de la 

mujer son distintos y se definen socialmente. 

La manifestaci6n cada vez mhs expresa de arreglos familiars alternativos a1 considerado 

tradicional, como la cohabitaci611, las separaciones, divorcios, segundas uniones, hogares 

unipersonales, parejas sin hijos, hogares jefeados por ambos dnyuges y unions entre personas del 

mismo sexo; son evidencia o manifestaci6n de una serie de cambios socioculturales y demogrhficos 

producto del debilitamiento del patriarcado y la influencia de ideales de individualizaci6n propios de la 

era moderna, que han transformado las representaciones de la familia y los roles de cada uno de sus 

rniembros, tal como lo indican Ariza y de Oliveira: 

... 1m transformaciones en el rkgimen democratico (...) han contribuido a un lento 
proceso de erosibn de 10s Jirndamentos socioculturales del ethos patriarcal, 
promoviendo la emergencia de imagenes cambiantes de la mujer (o las mujeres) y 
sus fmilias. En este entorno se modijican tmbikn 10s arreglos y acuerdos 
familiares ( A r k  y de Oliveira, 2001 : 9-10) 

Algunas de estas transformaciones en la estructura familiar son cada vez mhs fiecuentes en la 

realidad social y, de alguna manera, ya han sido evidenciadas en 10s estudios de familia realizados 

mediante 10s censos nacionales y encuestas de hogares, tanto a nivel international como nacional, 

presentando en America Latina particularidades en ciertos grupos sociales y estratos socioecon6micos. 



En el caso de Costa Rica, el Censo 201 1 incorporo nuevas variables y procedimientos que 

permiten estudiar de forma mhs completa 10s cambios en la conformaci6n de los hogares y las familias, 

posibilitando analizar sus posibles relaciones con aquellos cambios en las dimensiones socioculturales 

y econ6micas de la sociedad costarricense, que se reflejan en distintos estilos de vida y de consumo en 

10s individuos y las familias, en tCrminos de crecientes desigualdades sociales en el context0 y rumbo 

tomado por el estilo de desarrollo del pais en los ultimos diez aiios. 

Partiendo de la idea de un trabajo transdisciplinario que permitiera, no solamente abordar 

desde las especificidades de cada disciplina el objeto de estudio, sino tratar & encontrar las 

confluencias, 10s puntos de encuentro, cada participante aport6 s egh  la fase de investigaci6n sus 

conocimientos y habilidades alrededor del tema. De esta forma en un principio todas y todos nos 

dedicamos a la revisi6n bibliogrifica, con el objetivo de generar un &ado de la cuestibn y a1 mismo 

tiempo definir m a  forma de incorporar 10s diferentes enfoques. 

Con dicha informacih y con el aporte de las compafieras del INEC se realizaron sesiones- 

taller donde utilizamos las bases de datos para identificar las transformaciones en 10s hogares y 

familias costarricenses, en esta parte 10s aportes de Sofla Mora y Karla Jinesta fueron de vital 

importancia ya que contribuyeron a construir un lenguaje comun que posibilitd avanzar con mayor 

propiedad en 10s datos estadisticos a todo el equipo, elaborando una propuesta tipol6gica que pas6 por 

todo un proceso de discusiones fundamentadas desde lo te6rico metodol6gico y hasta lo contextual. En 

este punto se evidencid que a pesar de la division operativa de funciones, el objetivo de integralidad en 

la discusion y propuesta fue tomando la forma deseada. 

DespuCs de varios talleres en procesamiento de datos, cada participante hizo propuestas para la 

caracterizaci6n de 10s hogares y farnilias, mediante el uso de las bases de datos y programas 

disponibles para este efecto. De esa forma se procesaron 10s datos por tipo de hogar y se definieron los 

indicadores a utilizar en el anhlisis de los resultados. 



Asi este Seminario de Graduacibn realizb un anhlisis de 10s principales cambios en 10s hogares 

y las familias, partiendo de la revisi6n de las tipologias de hogar existentes con 10s datos de 10s censos 

del afio 2000 y 201 1, lo cual permiti6 elaborar una propuesta de una nueva tipologia de hogar que tom6 

en cuenta las innovaciones en el tema de familia que incluyo el Censo 201 1 y que ademhs, permiti6 

estudiar a los hogares y las familias costarricenses desde un punto de vista no tradicional, dejando de 

lado el concept0 de "hogar nuclear" utilizado en las tipologias de hogar hasta ahora realizadas. 

Con la nueva tipologia se caracteriz6 cada uno de 10s nuevos tipos de hogar, utilizando las 

diferentes variables sociales y econ6micas que brinda el censo nacional, lo que permiti6 brindar una 

descripci6n de las condiciones de vida de los hogares y las personas que conforman cada tipo. Dicha 

caracterizaci6n permiti6 corroborar empiricamente las transformaciones en los hogares que otros 

estudios han constatado, destacando por ejemplo la disminuci6n de 10s hogares tradicionales y el 

aumento de parejas sin hijos y de hogares unipersonales. 

Los resultados obtenidos fueron analizados posteriormente en el contexto socioecon6mic0, 

cultural y demogrhfico que ha caracterizado a1 Estilo de Desarrollo del pais, en tkminos de un modelo 

socialmente excluyente y concentrador de la riqueza que expone a diferenciales situaciones de 

vulnerabilidad, fiente a las cuales 10s individuos despliegan distintas estrategias de vida que llevan a 

los mencionados cambios en los arreglos familiares, de acuerdo con las posibilidades y limitaciones 

que fue posible estudiar mediante la tipologia propuesta con la informaci6n censal. 

De esa manera, 10s anAlisis y resultados de este Seminario facilitan una primera aproximaci6n a 

10s cambios observados en el hmbito de las familias y hogares del pais, en el contexto socioecon6mico 

y cultural reciente, como insumo valioso para futuras investigaciones que profundicen d s  en la 

tematica de familia, a partir de tipologias de hogar o para profundizar en tipos especificos. 



2 Justificacion 

Desde la segundad mitad del Siglo XX las familias latinoamericanas vienen experimentando 

transformaciones importantes como resultado de una combinaci6n de factores de diferentes sectores 

como el econ6mic0, politico y cultural. 

A pesar de la relativa estabilidad de la estructura familiar de tipo nuclear y la permanente 

exaltaci6n de un discurso ideoldgico de Estado que resalta a la familia traditional como modelo social, 

las familias latinoamericanas empiezan a mostrar seiiales de cambio en algunos sectores y grupos 

sociales. En la genesis de estas transformaciones se encuentra una serie de procesos demogrhficos, 

culturales y econ6micos de diversa temporalidad y compleja interrelacih. 

Las transformaciones en el Bmbito demogrBfico como la disminucidn de la fecundidad y la 

mortalidad, con su consecuente proceso de envejecimiento, d s  la incorporaci6n de las mujeres a la 

actividad econ6mica extra domkstica, han contribuido a1 lento proceso de erosi6n de 10s fundamentos 

socioculturales del modelo patriarcal, promoviendo cambios en las representaciones sociales de las 

mujeres y sus familias. En este entorno se modifican tambien 10s arreglos y acuerdos familiars, y el 

modo en que las fkmilias se interrelacionan con el Estado, la vida econ6mica y cultural, y entre sus 

miembros; dejando a1 descubierto la estrecha interconexibn entre el mundo familiar y otros Bmbitos de 

la organizacibn social. 

La caida en los niveles de mortalidad trajo consigo no s6lo una elevacibn de la esperanza de 

vida individual, sino tambien en pareja, con repercusiones diversas como el aumento de la permanencia 

de los hijos en el hogar, junto al crecimiento de las tensiones entre sus miernbros y 10s divorcios, 

conllevando a la formaci6n de hogares unipersonales y aquellos jefeados por uno de 10s progenitors, 

especialmente por mujeres. 



Algunos de estos cambios dernogrhficos mis recientes han sido contrarrestados por episodios 

de crisis econdmicas, junto a 10s cambios en los modelos y estilos de desarrollo de la regidn, que han 

obstaculizado la movilidad social ascendente y profundizado las desigualdades sociales de distinto 

tipo. 

Estos procesos han estado tambikn enmarcados en importantes cambios socioculturales, que 

han llevado a patrones y estilos de vida y consumo que se vuelven cada vez m6s incompatibles con las 

tradicionales formas de estructuracidn familiar e incluso provocan cambios en la convivencia entre sus 

miembros, todo lo cual se rnanifiesta en distintas modalidades de expresidn se@ la ubicacidn de 10s 

individuos en ese context0 de desigualdades econdmicas y sociales. 

En el caso de Costa Rica, en tkrminos de forrnas de organizacidn y convivencia familiar, este 

scenario apenas esbozado esth haciendo crecer otros tipos de hogares y familias. Segh  el X Informe 

del Estado de la Nacidn (2004), junto a la permanencia de 10s hogares nucleares tradicionales, que en 

ese momento rondaban el 50% del total, se constata la existencia de otros arreglos de convivencia, tales 

como: las hmilias constituidas por parejas sin hijos, personas que viven solas u hogares unipersonales 

y hogares con uno de 10s progenitores y sus hijos, llamados como familias monoparentales, jefeados 

por la madre principalmente. 

Otros hallazgos del citado informe, revelan que de acuerdo a1 ciclo de vida familiar, en Costa 

Rica un 20% de las familias estaban en las fases en que la mayoria de hijos rondan 10s 18 aiIos de edad 

o m k  y empiezan a "desmembrarse" del nucleo inicial, junto a un 7% que ya se ha desmembrado 

totalmente (esth en la fase de "nido vacio"), fases del ciclo que tambikn vienen creciendo desde 1987. 

Ante esta situacidn, el tener estadisticas actualizadas sobre el tema se convierte en una 

necesidad. Es por esto que algunos paises han dado sus primeros pasos adaptando sus instrumentos 

censales, tal es el caso de Costa Rica, que para el registro y ad is i s  de las jefaturas de hogar, aparece 



como el primer pais, en la ronda de censos 2010, en incluir la variable de jefatura compartida entre 

c6nyuges, ajustando su instrumento censal para investigar dicha condici6n y por tanto posibilitar el 

anhlisis de las relaciones de genero a lo interno del hogar. Asi mismo, incluye por primera vez el 

registro de las uniones del mismo sexo, siguiendo la iniciativa de paises como Estados Unidos (2000), 

Espaiia (2001), Argentina (2010), Venezuela (20 lo), Brad (201 0) y Chile (2012)'. 

Aunque resultase, a simple vista, una cuesti6n unicamente operativa, esta incursi6n del pais en 

el plano te6rico-metodol6gico en materia censal, no s610 marca un verdadero precedente en cuanto a 

derechos humanos a1 visibilizar a un grupo minoritario, en este caso las personas de preferencia sexual 

diversa, sino que refleja una apertura y todo un replanteamiento en el "discurso oficiar2, de lo que se 

entiende por familia, arreglos y relaciones familiars. 

Sin embargo, la tipologfa de hogar hasta ahora utilizada en el pais (y en el resto de Arnhica 

L a t h )  para analizar las estructuras familiares se ha quedado corta fiente a la nueva informaci6n 

estadistica con la que se cuenta. Es por ello que es la presente investigacih presenta una propuesta 

para una nueva tipologia, lo cual es un insumo metodol6gico que permitirh profundm en el anhlisis 

de las diferentes formas familiars que conviven actualmente en el pais. 

En este contexto, el presente seminario de graduaci6n h e  un espacio de estudio y reflexi6n que 

permiti6 a un grupo de estudiantes, guiados por un equipo asesor, familiarizarse con las perspectivas 

te6rico-metodol6gicas y tknicas de la demografia social y otras Ciencias Sociales aplicadas a conocer 

las caracteristicas mhs relevantes de la diversidad de modalidades de estructuraci6n de 10s hogares y 

familias en Costa Rica, a partir de la informaci6n de los Censos de Poblaci6n y Vivienda de 10s afios 

2000 y 201 1. 

' Datos obtenidos del anhlisis de las boletas censales 2000-2010 
Es importante tener en wnsicleracih el status del Censo wmo un instrumento oficial de indole nacional, por tanto 

reproductor y emisor del discurso oficial. 



3 Planteamiento del Problema 

3.l.Antecedentes de investigacidn 

3.1.1. Estudio de 10s Hogares y Familias 

De acuerdo con el context0 planteado anteriormente, se decidi6 abordar los principales trabajos 

realizados America Latina y Costa Rica con el objetivo de recurrir a autores claves que tratan de 

delimitar el concepto de familia y el concepto de hogar, tanto en sus caracteristicas internas como en 

su relaci6n con el complejo tejido social, en el cud se plasman los rasgos y valores que dibujan el 

carnbio sociocultural desde el cual se enfoca esta investigaci6n. 

En este sentido la primera parte cuenta con aportes que definen el concepto de familia y su 

relaci6n con la delirnitaci6n del concepto de hogar, esto nos lleva luego a revisar la relaci6n entre 

sociedad, Estado y familia a tra* de diferentes trabajos que se preocupan por describir las formas en 

que las familias y hogares se ven afectadas por politicas pl'lblicas inmersas en contextos hist6ricos 

particulares. Esta situaci6n refleja de alguna manera d m o  se ha venido trabajando un enfoque en el 

cual las familias se van reacomodando tanto interna como externamente conforme a las condiciones 

politicas, socioecon6micas y culturales de su entorno. 

En primer lugar, Luis Felipe Lira sefiala que la familia en si es una instituci6n compleja y 

distingue a1 matrimonio del parentesco de la siguiente fonna: 

... el matrimonio, que es la forma socialmente establecida de unibn de personas de 
distinto sexo, conJines de procreacibn y vida en comun; y por otra, el parentesco, 
que constituye una compleja red de vinculos originados en el matrimonio y la 
descendencia (Lira, 1976: 7). 



El autor seiiala que el uso del vocablo "farnilia" se ernplea para designar a un grupo social 

como el conjunto de personas con vfnculos consangufneos concreto y a una instituci6n social como el 

conjunto de normas definidas culturalmente. 

Lira distingue entre el hogar como unidad dombtica y hogar-vivienda. El primer0 se define 

como "una cClula individual" fomada por un individuo o grupos de individuos que en conjunto logran 

satisfacer sus necesidades, principalmente de tipo alimenticio, mientras que el segundo se entiende en 

terminos de personas que comparten una vivienda. 

Dicho autor concluye que la familia se define principalmente por el parentesco (sanguine0 o 

matrimonio) mientras que el hogar se define por la ocupaci6n de una vivienda o el hecho de compartir 

gastos de alimentaci611, del mismo modo, en una familia solo puede existir un hogar, per0 dentro de un 

hogar pueden haber varias familias. Asimismo a f m  que la complejidad familiar es un aspect0 dificil 

de medir, el cud comprende desde la asignaci6n de la persona considerada como jefe(a) de la familia, 

las relaciones de parentesco con este(a) y los de& miembros, asl como el tipo de hogar a1 que se haga 

alusi6n. 

Cabe resaltar la importancia de esta divisi6n para los objetivos de la presente investigaci6n 

puesto que, por un lado, queda claro que a pesar de que el concepto de familia expuesto es el que 

tradicionalmente se ha utilizado, entre 10s objetivos de este estudio no 6 th  el de elaborar uno nuevo, 

sino mas bien, compararlo con 10s data empiricos de manera que se pueda tener un punto de 

referencia en cuanto a las transformaciones que se han venido observando en la ultima dkada. 

El concepto de hogar utilizado en esta investigaci6n coincide con el utilizado para el Censo 

Nacional y presenta una bidimensionalidad que nos permite cotejarlo tanto con sus implicaciones 

externas como internas, punto que se amplia seguidamente a1 entrar en el Ambito micro social, 



primeramente en un estudio enfocado a las familias y la vulnerabilidad y luego mhs especificamente en 

relaci6n con hogares. 

Retamoso, por ejemplo, establece la hip6tesis sobre la existencia de condiciones demogrhficas 

de vulnerabilidad que dependen en gran medida de 10s recursos laborales de 10s cuales disponen las 

familias3, partiendo del enfoque te6rico de 10s activos, capital, recursos y estructuras de oportunidades, 

se plantea si son d s  vuherables aquellas familias que presentan mayores dificultades en la 

movilizaci6n del recurso laboral. (Retamoso, 2002) 

Retamoso emplea el tkrmino "activos" para referirse a 10s recursos de 10s cuales disponen 10s 

individuos, ya sea para mejorar sus condiciones de existencia o en su defecto, para evitar el deterioro 

de las mismas, estos recursos pueden ser materiales o no, la cantidad de recursos de los cuales 

disponen los diferentes arreglos familiares depende de la capacidad que tengan de acumularlos a lo 

largo de su ciclo de vida familiar. 

Entre sus conclusiones encuentra que la mayor tasa de fecundidad se presenta en aquellos 

sectores con menor nivel educative y es en estos mismos sectores donde se concentra la mayor 

cantidad de poblaci6n joven4. Lo anterior es un ejemplo de 10s desfases en materia demogrhfica que se 

dan en un mismo pais y que contribuyen a la perpetuaci6n de las condiciones de desigualdad entre las 

familias, por lo cual considera importante retomar las vinculaciones entre lo micro y lo macro en aras 

de lograr una mejor comprensih de 10s determinantes de la desigualdad social. 

Retamoso tambikn alude a1 concept0 de "vulnerabilidad social" el cud define como: 

. . .la imposibilidad que presentan difrentes familias de aprovechar las estructuras 
de oportunidades. La escasa acumulacidn y diversificacidn de 10s activos y la falta 

Los datos empleados en dicho estudio provienen de la Encuesta Continua de hogares del ME, Uruguay, desde 
1986 a 1999. 
Retarnoso seaala que cerca 46% de niAos y 40% de adolescente se ubican en el quintil mk pobre. 



de engranaje entre activos y oportunidades son 10s dos procesos principales desde 
10s que se genera la vulnerabilidad. (Retamoso, 2002: 1 18). 

Sin embargo, este concept0 minimiza el rol preponderante del Estado ya que se debe tomar en 

consideracih la relacion que existe entre las diferentes instituciones sociales, por tanto, es precis0 

complementar lo que apunta Retamoso con la nocion de Roberto Pizarro (2001) en la que se reconoce 

que, debido a los cambios estructurales y economicos que sufie el Estado a1 implementar politicas 

economicas de caracter neoliberal, aurnentan las condiciones de vulnerabilidad para las familias. 

En este sentido, en el pais, al igual que en la mayona de paises latinoarnericanos, la protection 

estatal en aspectos sociales como education y empleo disminuyo; llevando a una desregulacih laboral, 

segmentation del trabajo y crecimiento del sector informal de la economia. 

La vulnerabilidad social no debe verse hicamente como ma situation de uso o no de 10s 

recursos para mejorar la condicion social de las h i l i a s  y personas, debe entenderse bajo una 

perspectiva mas amplia que se desarrolla bajo los cambios historicos que se dan en diferentes aspectos 

que se legitiman por las acciones del Estado y que marcan las desventajas que ciertos grupos sociales o 

familiares tienen. Los cambios que se han dado, se han presentado a un ritmo que no ha permitido a 

estos grupos adaptarse y la intervention estatal se he disrninuido, por lo que la ayuda con la que 

contaban anteriormente se ha visto disrninuida de forma ~ i ~ c a t i v a .  

Otra de las principales exponentes actuales sobre el tema es Irma Arriagada (2002), 

investigadora del Centro Latinoamericano y del Caribe de Demografia (CEPALICELADE) quien ha 

realizado un vasto d l i s i s  sobre la situacih de la estructura familiar en la region, hdamentalmente 

basado en censos y encuestas de hogares. 

La intention de Arriagada es explicar 10s cambios que han afectado a la familia a partir de 10s 

procesos de modernization y modernidad, buscando las causas e intentando fundamentar con datos 

10 



empiricos dichas transformaciones, demostrando que, la estructura de los hogares latinoamericanos se 

encuentra en un proceso de transition importante (Arriagada, 2002). 

Entre 10s principales cambios se encuentra el descenso de la fecundidad, el crecirniento de 

hogares con jefatura femenina y el aumento de los hogares unipersonales y de estructuras heterogkneas 

de familias en distintos estratos sociales (Arriagada, 2002). 

Sin embargo, dichas transformaciones deben ser analizadas en el context0 de desigualdad 

social que impera en la region, puesto que, si bien 10s cambios se es th  generando en todos 10s estratos 

sociales, 10s mismos operan de manera distinta s e g h  la clase social e incluso s e g b  el lugar de 

residencia de las personas (si es en zona urbana o zona rural). Este tip0 de a d i s i s  no solo permite 

profundizar sobre la tedtica familiar sin0 que, son esenciales para comprender procesos sociales 

como la pobreza, la participacidn econdmica familiar y los sistemas de seguridad social, entre otros 

(Arriagada, 2004: 72). 

Por su parte, a1 tratar de establecer una dimension temporal de estos cambios, Arriagada afirma 

que, probablemente se esti ante una causalidad circular acumulativa donde las posibles causas 

generan un ciclo desde el cual se produce la transformation demogrifica y social. Para ilustrar lo 

anterior la autora seiIala lo siguiente: 

... la reduccidn en las tasas de fecundidad dadas por una fecundidad mds tardia, 
incentiva ma mayor participacidn tanto educativa como econdmica de las mujeres; 
y la mayor educacidn y participacidn econbmica de las mujeres influye en el 
descenso y retraso de la fecundidad (Arriagada, 2004: 73). 

Arriagada refuerza la tesis de que las distintas formas de arreglos familiars van intimamente 

relacionadas con el momento hist6rico en el cual se desarrollan, es decir, que la fkmilia no solamente 

es la base de la sociedad sino que tarnbikn es producto de la constante interrelacion de 10s niveles 



micro y macro. Lo que nos conduce de nuevo a la relacibn planteada para esta investigacih en cuanto 

a la influencia del estilo de desarrollo en las diferentes configuraciones de 10s hogares observadas 

desde lo empirico. 

Asi tambien, la rnisma autora propone el anhlisis de la familia desde diferentes aspectos. En 

primer lugar analiza la predominancia de los hogares de tipo nuclear, donde concluye que una de las 

causas de que uno u otro tipo de familia sea mayoritario puede ser la estructura por edades de la 

poblaci6n (Arriagada, 1997), ya que dependiendo de la cantidad de menores de edad o bien de adultos 

mayores, asi podria ser la forma en que se conformen los hogares. 

En lo que respecta a 10s hogares nucleares, la autora seiiala que son bastante heterog6neos, 

establece diferencias entre un hogar nuclear completo (con presencia de ambos conyugues) y 10s 

monoparentales (de jefatura masculina o femenina). En cuanto a 10s hogares compuestos Arriagada 

seiiala que existen varias formas de analizarlos: por una parte se le considera el modelo mas tradicional 

de familia, tambidn se le asocia con procesos de urbanizacih (de alguna manera este modelo de 

familia es trasladado a1 imbito urbano), a1 mismo tiempo, se le asocia con estrategias de sobrevivencia 

de los grupos familiares. 

S e a n  esta rnisma autora, el Estado debe contemplar ciertos aspectos fundarnentales de la 

familia, como lo son: sus formas de constitution, desarrollo y disoluci611, sus relaciones internas 

(estructura de parentesco) y sus relaciones externas (ingresos, acceso a servicios) (Arriagada, 2002: 

147). 

Asi, se reafuma la importancia del trabajo conjunto entre el Estado con sus politicas publicas y 

las instituciones sociales, en tanto puedan socorrer a las familias en las labores de cuido, educacih y 

protection de sus miembros. 



Otro aspecto importante de 10s estudios de las familias son las estrategias de sobrevivencia 

familiar, enfoque desarrollado por Susana Torrado (1 980) donde se toma en cuenta el estrato social a1 

cud pertenecen 10s grupos familiares y c6mo alrededor de este se tejen diferentes estrategias de 

sobrevivencia ylo optimizaci6n de 10s recursos que se tienen. 

Torrado define el concept0 de "unidad familiar o dom&tica" como el grupo de personas que 

procuran la satisfacci6n de necesidades biol6gicas y no biol6gicas para optimizar sus condiciones de 

existencia, lo que implica, aunque no necesariamente, que este grupo de personas interacttie entre si en 

una misma vivienda. Algunos de sus miembros pueden estar emparentados y sex una unidad de 

consumo, lo que involucra un presupuesto o gasto c o m b  La autora aborda la relaci6n entre la 

estructura econ6mica y el aspecto social, seiialando que las conductas demogrilficas de los individuos 

estiln mediatizadas por la familia. 

Por otra parte, en cuanto a la relaci6n familia y Estado, se encuentra una clara relaci6n entre las 

dos instancias, en palabras de Sergio Reuben: 

... la familia se ve infIuida inevitablemente por factores de naturaleza ptiblica o 
colectiva, del entomo social en escala nacional e intemacional, en el marco de una 
16gica en todo semejante a la que se ve inevitablemente arrastrado tambidn el 
individuo (Reuben, 200 1 : 28). 

Asi se producen nuevos arreglos familiares como lo es la familia extendida, que 

paulatinamente va dando paso a la familiar nuclear independiente (Reuben, 2001). 

La investigaci6n de Reuben puede considerarse pionera por varias razones, la primera es que 

centra su atenci6n en 10s hogares como unidades de anillisis y no en 10s individuos, se basa tambidn en 

un procesamiento novedoso para la dpoca de los datos obtenidos en el censo nacional, se crean ademhs 

tipologias especificas de familias y se estudian caracteristicas sociodemogriificas como el nivel 



educativo del jefe del hogar y la relaci6n de parentesco entre k te  y las demiis personas que habitan la 

vivienda. Ademiis se profundii en la estructura familiar haciendo knfasis en aquellas variables que 

grafican mhs claramente la relaci6n contextual entre la familia y sus posibles agentes transfonnadores. 

De esta forma, Reuben crea 9 tipos de fhmilia (una de ellas puede considerarse residual, ya que 

agrupa a 10s tipos de hogares que no se pueden clasificar en ninguna de las otras ocho categorias) con 

10s cuales estudia las diversas caracteristicas sociodemogriificas de 10s hogares, como por ejemplo el 

sector de la economia en el que labora el jefe de familia, la ausencia o presencia de uno de 10s 

c6nyuges, la cantidad de hijos(as), y asi establece algunas correlaciones como las siguientes: en los 

hogares jefeados por mujeres es fiecuente la presencia de "otros parientes", mientras que en 10s 

hogares convencionales es comb  la presencia de jefatura masculina e hijos(as) solteros. 

Este estudio concluye que las politicas sociales implementadas por los gobiernos deben 

comenzar a ajustarse a 10s cambios que se han presentado en los hogares y farnilias del pais, para que 

estos puedan seguir ejerciendo su funci6n primordial, las cual, seHala el autor, es la socializaci6n y 

aclara que: 

... para entender mejor este proceso interrelacionado de transformacidn es 
precis0 deslindar analiticamente la doble naturaleza de la familia: como institucidn 
de relaciones privadas y de relaciones colectivas; para lo cual es imprescindible 
ante todo entenderla como una institucidn histdricamente determinada (Reuben, 
2001 : 26). 

En el mismo context0 de las transformaciones sociales de las hmilias, Piedra realiz6 un 

articulo donde analiza el caso costarricense en el marco de 10s cambios a nivel latinoamericano. Piedra 

afuma que 10s cambios no se han dado sdo  en el tipo de conformaci6n de las familias, sino tambikn en 

la nocidn bdsica, basada en el precept0 religioso y cultural propio de las sociedades modernas 

occidentales de que las relaciones familiares son para toda la vida (Piedra, 2007: 36). 



En el caso costarricense, la autora seiiala que, si bien en el pais se han dado 10s cambios de 

manera miis pausada, 6ste no se ha visto exento de la aparicih de nuevas formas de convivencia que 

llegan a cuestionar las nociones tradicionales de familia y que ella llama "parejas contraculturales" que 

remiten a relaciones no tradicionales como son las uniones internacionales, 10s matrimonios sin 

convivencia y el matrimonio homosexual (Piedra, 2007: 50). 

Otro estudio, con un cardcter mAs empirico es el que realizaron Sandoval y God lez  en el 

2002, donde hacen un an&lisis sobre las jefaturas femeninas y masculinas en 10s hogares costarricenses, 

haciendo una comparaci6n con 10s datos del censo nacional de 1984 y 2000, dando cuenta de 10s 

cambios que ya se han mencionado anteriormente. 

Las autoras llegan a la conclusi6n de que, si bien en la sociedad costarricense siguen 

predominando los hogares nucleares conyugales, hay un aumento de 10s monoparentales, unipersonales 

y de 10s conyugales sin hijos. Adeds, en general aurnentaron de 1984 a1 2000, la cantidad de hogares 

jefeados por mujeres, principalmente entre 10s hogares extensos. No obstante, los hogares jefeados por 

mujeres siguen estando en desventaja social y econ6mica, puesto que generalmente estas mujeres 

poseen ocupaciones ma1 remuneradas y por tanto presentan una menor capacidad de consumo 

(Sandoval y GonzAlez, 2002). 

En este sentido, se reafirma el estrecho vinculo entre las pdcticas cotidianas y su referente 

macrosocial, es decir en quC forma la condici6n de clase define la dinAmica familiar a lo interno de 10s 

hogares. En ese rnismo terna, es pertinente ahondar en los trabajos realizados en torno a los patrones de 

consumo y el reflejo que estos puedan dar alrededor de 10s escenarios de desigualdad, marcando sus 

prioridades o en cierta medida sus necesidades. 



Barquero y Trejos (2004), en relaci6n con los cambios en los tipos de hogar y ciclo hmiliar, 

analizaron las condiciones de vulnerabilidad sociodemogrAfica, esto a partir de los datos obtenidos de 

las Encuestas de Hogares y Prop6sitos Multiples de 10s afios 1987, 1994 y 2002. 

Uno de 10s hallazgos mis importantes de la investigaci6n es la correlaci6n negativa entre 

cmbio demogrAfico y pobreza, en el primer aspect0 el pais alcanza indices de natalidad, esperanza de 

vida y mortalidad infantil similares a los que existen en paises desarrollados, mientras que la pobreza 

se estanca y cada vez es mis comun su transferencia intergeneracional. 

El estudio llega a la conclusi6n de que los hogares pobres en Costa Rica se caracterizan por 

residir en las zonas males, por ser hogares de gran tamailo, con gran cantidad de personas 

dependientes, son predominantemente jefeados por mujeres y tienen una inserci6n precoz a1 mercado 

laboral. 

Asimismo, se da la coexistencia de estilos de vida modernos a1 mismo tiempo que aumentan 

las situaciones como el embarazo adolescente, la segregaci6n de la pobreza por zonas geo@ficas y el 

trabajo infantil. 

Ademhs, la investigacion de Barquero y Trejos (2004) encuentra que 10s hogares mAs 

vulnerables son aquellos con hijos pequem (dependientes), ademds los hogares compuestos y 

extensos con jefatura femenina, mientras que en el polo opuesto, la menor incidencia de pobreza se 

encuentra en 10s hogares nucleares sin hijos y en 10s unipersonales. 

En esta misrna linea de d l i s i s ,  Barquero analiza la relaci6n entre el consumo y el ciclo de 

vida hmiliar, llegando a la conclusi6n de que, cada hse del ciclo conlleva un cambio en los patrones 

de consumo, lo cual a1 compararlo con el ingreso de 10s hogares reflejan una grave desigualdad 

socioecon6mica entre las fmilias. (Barquero, 2007) 



Estos estudios y articulos reseiiados permiten conocer las lineas de investigaci6n que se han 

dado tanto en Atnhica Latina como en Costa Rica sobre la temiitica de la familia y 10s hogares, lo cual 

ha sido fimdamental para la definici6n del presente objeto de estudio. 

3.1.2. Analisis a partir de tipologias de hogar 

Generalmente los anhlisis empiricos de familia se han realizado a partir de la creaci6n de 

tipologias de hogar, las cuales facilitan su estudio y permiten profimdizar en los resultados de las 

investigaciones. 

A nivel latinoamericano se pueden encontrar un gran ntimero de estudios de farnilia basados 

tipologias de hogar. En este apartado se presenta una sintesis de 10s estudios mits importantes sobre el 

tema. 

Van De Tak y Gendell(1964) presentaron una investigacibn donde evidenciaron lo limitante 

de los datos estadisticos en lo que respecta a analizar las relaciones que las familias pueden establecer 

entre ellas, no solo limithndose a compartir vivienda sino tambi6n dentro de una misma comunidad o 

sector. Las h i l i a s  de interacci6n que mencionan estos autores forman parte de uno (de 10s tantos 

mecanismos) que las familias tienen para solventar diferentes tipos de necesidades. 

TuirAn (1993) lo define como una forma en la que se entremezclan nuevas y viejas formas de 

organizaci6n familiar, para el caso de Mexico con datos obtenidos en tres censos (1976,1982, 1987) y 

define para efectos de ad i s i s  las siguientes categorias de hogares: pareja sin hijos, pareja con uno o 

mhs hijos solteros y uno de los padres con uno o miis de sus hijos solteros. 



Por otro lado Arriagada (1997), seiiala que desde 1986 10s tipos de familias se han mantenido 

relativamente estables, y 10s clasifica en cinco tipos: unipersonales (s610 un(a) jefga)); nucleares 

(iefe(a) y c6nyuge con o sin hijos(a) o solo jefe(a) con hijos(as)); extensos (jefe(a) y c6nyuge con o sin 

hijos(as) o solo jefe(a) con hijos(as) y otros parientes), compuestos (hogar nuclear o extenso mhs una o 

varias personas no familiares) y 10s hogares sin nkleo Qefe(a) sin c6nyuge sin hijos(as), pero con 

presencia de otras relaciones de parentesco o no familiares). 

La autora encuentra tendencias importantes, donde destaca que 10s hogares nucleares siguen 

siendo 10s predominantes, sin embargo, observa una tendencia a su reducci6n. En el caso de los hogares 

unipersonales la situaci6n es todo lo contrario, se registra un crecimiento de 10s mismos, lo cual atribuye, 

entre otras razones, a carnbios en patrones culturales. La autora tarnbidn sefiala que existe un aurnento de 

los hogares unipersonales de personas rnayores, situaci6n que se explica por el aumento en la esperam 

de vida (Arriagada, 1997). 

En lo que respecta a1 predominio de la jefatura masculina en los hogares nucleares, en el 

estudio de Arriagada, es importante tener precauci6n con este dato, ya que no se distingue entre hogar 

nuclear monoparental o nuclear con hijos o nuclear sin hijos. Los datos sobre jefatura pueden variar 

dependiendo del tipo de hogar nuclear; la jefatura masculina es predominante solo en los hogares 

nucleares biparentales, rnientras que para el resto de tipos de hogar, la jefatura femenina es mayoritaria 

o dependiendo del pais la diferencia no es tan abrumadora. Ademhs, anota que los hogares compuestos 

en to& 10s paises analizados se consideran una categoria residual, mientras que la familia extensa 

mantiene una importancia bastante significativa. 

Otra limitacion que presenta el anidisis de 10s hogares nucleares, se@n Arriagada, es que el 

dato encubre situaciones como segundas nupcias, por lo que considera importante ampliar la forma en 

que se analizan los datos para poder evidenciar la magnitud de estas situaciones. 



Para el caso de Costa Rica, las investigaciones de Barquero y Trejos (2004) y Piedra (2007) 

dan Iuces sobre 10s cambios en 10s hogares, donde, de igual manera, se visualiza que los hogares 

costarricenses tambien esthn sufriendo transformaciones. 

Piedra (2007) sefiala que 10s hogares nucleares, a pear de seguir siendo mayoritarios, para el 

aflo 2002 representan menos del 50% de 10s hogares, evidenciando su tendencia a disminuir, caso 

contrario a 10s hogares monoparentales y nucleares sin hijos, 10s cuales van en aumento, sobre todo 10s 

del primer t ip.  

Por su parte, 10s hogares unipersonales han tenido un crecimiento importante, esto por el 

aurnento en la esperanza de vida y tambikn (como en 10s demb paises de la regidn) como consecuencia 

de nuevas pautas culturales. Frente a1 crecimiento de este tip0 de hogar se da un estancamiento de 10s 

hogares no familiares. Por otra parte, salvo 10s hogares nucleares sin hijos, monoparentales y 10s 

unipersonales, los demhs presentan una tendencia a reducir su porcentaje o rnantenerse estancados 

(hogares no familiares) 

Barquero y Trejos (2004) definen hogares familiares y no familiares, donde 10s familiares se 

componen de: nucleares (nuclear sin hijos, con hijos, monoparentales), extensos (hogar nuclear sin 

hijos con otros familiares sin no familiares, hogar nuclear con hijos, con otros familiares sin no 

familiares, y hogar nuclear monoparental, con otros no familiares sin no familiares), hogares 

compuesto nucleares (hogar nuclear con otro no familiar), hogar compuesto extenso (hogar extenso 

con otros no familiares), compuesto sin nucleo ( extenso sin n6cleo con otros no familiares), mientras 

que Ios hogares no familiares son el hogar unipersonal y el conformado por un jefe y otros no 

familiares. Los autores coinciden con Arriagada y Piedra sobre las tendencias en 10s diferentes t i p s  de 

hogar y sus jefaturas. 



Este trabajo destaca por la relacidn entre pobreza, t i p s  de hogar y ciclo de vida fitmiliar, es 

decir, no solamente se expone una tipologia, sino que se hace uso de ella para explorar alrededor de un 

tema en especifico y en el tiempo, lo que permite observar ademhs del cambio en las estructuras de 10s 

hogares, la forma en que son afectados por los diferentes contextos econ6micos. 

Por otra parte, Edith Pantelides realiza un estudio cornparativo con el censo Experimental de 

Grecia, Costa Rica (1982) y el Censo Experimental de Beldn, Argentina (1969), donde se utiliza la 

definici6n de hogar-residencial y define tres tipos de hogares: hogares nucleares (matrimonio con o sin 

hijos, o uno de los padres con sus hijos), extendidos (nuclear y un pariente o un jefe mhs pariente) y 

compuestos (hogar nuclear o compuesto d s  una persona que no es pariente o bien, un grupo de 

personas no ernparentadas entre si que comparten una vivienda). 

En t&minos generales, la autora logra establecer con 10s resultados de su investigaci6n algunas 

correlaciones interesantes, por ejemplo, establece que los hogares extendidos y compuestos son mils 

comunes entre aquellos jefes de mayor dad, donde tambib hay presencia de varias generaciones. En 

lo que respecta a la condici6n actividad (ocupado/no ocupado), la autora se refiere a c6mo los hogares 

extendidos concentran una mayor cantidad de jefes inactivos, situaci6n que sumada a la caracteristica 

sobre la mayor edad de estos y la presencia de distintas generaciones, se puede explicar por 

jubilaciones o la presencia de otros miembros que laboran, debido a Ia edad avanzada del jefe del 

n~lcleo familiar. 

En 10s diferentes trabajos revisados se encontr6 que la familia nuclear conyugal sigue siendo 

mayoritaria, sin embargo, revela el crecirniento de otros tipos de hogares, como 10s monoparentales y 

unipersonales. Sin embargo, en general, hasta este puto de la revisi6n bibliogrhfica las tipologias de 

hogar giran alrededor del concept0 de lo nuclear y aunque son de gran utilidad para comprender las 

didmicas familiares no contemplan otras posibilidades en relaci6n con las estructuras de hogares. Es 



deck a pesar de esta la evidenciada disminuci6n del hogar tradicional, este cambio se refleja en el 

aumento de hogares unipersonales y monoparentales sin atender a otras posibilidades m& diversas. 

3.1.3. Corrientes antropoldgicas en el tema de familia 

Si bien 10s estudios de familia a partir de tipologias de hogar se han trabajado principalmente 

desde la Demografia y desde la Sociologia, hay importantes a d i o s  desde la antropologia que 

merecen ser resehdos puesto son un referente fundamental para el anfilisis cultural de las familias. 

Desde sus inicios la antropologia se ha dedicado al estudio de los llamados pueblos no 

occidentales, "primitivos", "exbticos" o en el campo menos etnocentrista, las alteridades culturales. 

Los primeros trabajos se enfocaron desde perspectivas evolucionistas, ubicando a la sociedad europea 

en el Wimo estadio de la secuencia. Una forma de explicar los contextos centroeuropeos fue describir 

y clasificar las diferentes culturas y la principal herramienta para hacerlo fue los anhlisis denominados 

sisternas de parentesco. 

Las obras de Morgan (1871) (1877) (Cit. por Medina 1984), inician esta discusibn a1 plantear 

las bases para la descripcibn y la clasificacibn de las terminologias de parentesco. A esto le siguen 

Engels 1884 (Cit. Por Media 1984), ktos junto a 10s planteamientos de Marx se agrupan en una 

tradicibn inscrita dentro del Materialismo HistCKico. 

En cuanto a 10s estudios realizados durante la primera mitad del Siglo XX, se encuentran 

principalmente las escuelas de Antropologia Social Brithnica y la Estructuralista Francesa. En ese 

momento el inter& radicaba en descubrir las entrelineas de las culturas no occidentales, la estructura 

subyacede, la que le daba sentido a1 complejo de relaciones en sociedades que no se regian por normas 

y valores europeos. A1 parecer 6sta era la forma en que estos pueblos se reproducian 



socioculturalmente y distribuian sus recursos, lo que determinaba sus particularidades. Los arreglos a 

10s que estas sociedades llegaban en cuanto a parentesco, la forma en que decidieron nombrar sus lazos 

y las diferentes terminologias usadas para referirse a la consanguinidad y su contrario, definiendo no 

solamente sus diferencias, sino la universalidad en cuanto a especie humana. 

No obstante, estas aproximaciones no tenian como objetivo principal el estudio de la fimilia 

como tal, sino que trataban de comprender los estados socioculturales de diferentes pueblos por medio 

de una clave, el parentesco, que era lo que a1 parecer determinaba el resto de relaciones sociales. 

A partir de aqui, por un lado, en el contexto norteamericano se busca m h  bien recurrir a1 

mundo de Ias ideas, de las pocas generalizaciones, a1 "culturalismo". Kroeber (1909) se inclina mtis por 

10s datos de primera mano y asurne el camino a1 mundo de la sedntica y el relativism0 cultural. 

Por otro lado se cimientan las escuelas Britbica y Francesa con desarrollos como los de 

Radcliffe Brown y Levi Strauss, la primera basada en las teorias de la filiaci6n y la segunda enfocada 

mhs en las relaciones de alianza con elementos de la antropologia, la lingiiistica estructural y la 

Sociologia hncesa ( M d i  1984). 

Acerchndose al contexto latinoamericano, destaca la labor de Oscar Lewis en cuanto a la 

familia a lo interno y desde historias de vida, o haciendo uso de 10s estudios de caso; una especie de 

ruptura con lo que otros investigadores venian realizando (Lewis citado por Monzon, 1949) mas 

centrados en 10s estudios clisicos de parentesco. Por su lado, Lewis se centra mis en las relaciones 

familiares en el contexto urban0 mexicano y dentro de m a  corriente que decidi6 llamar Antropologia 

de la Pobreza. 

Recientemente, la incursi6n de la antropologia en el tema de familia no ha sido mucha, Maria 

Eugenia Espronceda desde Cuba hace una revision sobre los distintos enfoques tdrico- metodologicos 

en el estudio de la familia en Cuba considerando que: 



El punto de partida se sitzia en la argumentacidn que la ciencia antropoldgica ha 
venido elaborando durante de'cadas para demostrar que la existencia de las 
estructuras familiares ha sido conformada sobre la base de un soporte estructural, 
cuya raiz descansa en la existencia de una arquitectura del grupo, que responde a 
un principio esencial: la preponderancia de una linea de parentesco o la 
combinacidn de ambas con respecto a un conjunto de acciones relacionadas con la 
formacidn de pmejas, el reconocimiento de la descendencia, el tip0 de residencia, 
la pertenencia a1 grupo, las funciones econdmicas y reproductivas y un sinnrimero 
de aspectos que tienen que ver con su funcionalidad como tal y su relacidn con 
otros componentes del sistema social (Espronceda, 201 1: 36). 

En tanto que 10s estudios se han dedicado a trabajar en alguno de 10s siguientes ejes: lo cultural 

visto a partir de lo lingiiistico; las diferencias culturales sobre la base de los origenes por region o 

zonas de residencia en el proceso de formacion de familias; 10s agrupamientos familiares se@n 

origenes migratorios y dtnicos, los determinantes religiosos como marcadores de diferencias, la 

celebration de rituales tradicionales, fiestas y otras acciones de significado medular para las familias y 

lo cultural visto desde las disimiles expresiones de las artes (literatura, plhstica, fotografia, mhica, 

entre otras) (Espronceda,20 1 1). 

Destacan, por otro lado 10s trabajos de 10s investigadores de CLACSO en torno a1 papel de las 

logicas culturales y la idea de un sistema familiar mesoamericano y la posibilidad de otro central 

andino que influiria en el devenir historico la diferentes formas familiares de las clases subalternas 

act~ales. (Roubichawc, 20 10) 

Estos trabajos, enfocados mhs que todo, desde 10s estudios culturales se dedican a proponer 

esquemas de anillisis que tomen en cuenta el desarrollo historico de 10s sistemas familiares subalternos 

con la intention de reivindicar las logicas culturales opacadas por las corrientes teorico metodologicas 

que sustentaron la conformaci6n de 10s estados nacionales .(Roubichaux 2010) 



Ademiis, el trabajo antropologico ha oscilado entre 10s estudios de cariicter indigenista, 10s 

accesorios en la conceptualizacibn de pluriculturalidad principalmente elaborados para organismos 

internacionales, o 10s de caracter hist6rico literario que describen el paisaje buc6lico de una Costa Rica 

o Centroamdrica de mediados del Siglo XX. 

En el caso de Costa Rica algunas publicaciones se refieren en mayor medida a1 tema indigena, 

a la apropiacibn cultural del espacio y patrones de asentamiento, ad i s i s  que abordan el tema de 

poblaci6n desde una perspectiva macro y descriptiva en relaci6n con el mod0 de producci6n indigena y 

las I6gicas particulares de uso de los recursos (Borge, 2006). 

Hay que resaltar el trabajo pionero de Eugenia L6pez (L6pez de Piza, 1977) en cuanto a la 

utilizacih de datos censales y tipologias de hogar para caracterizar y comparar informaciones 

obtenidas de 82 biografias de mujeres de bajos recursos y posteriormente hacer un analisis cualitativo, 

confrontando los ingresos formales y no formales, donde estos ultimos solo pueden ser recopilados 

mediante un estudio a profundidad. 

Por otro lado esta autora coteja terminologias propias de las tipologias de hogar y 10s datos 

obtenidos en 1975 sobre la labor domestics y su influencia en la economia de 10s paises dependientes. 

Trata de cornprobar que "exisre una difrencia entre el ingreso real de la familia y el ingreso 

computado por el censo" (L6pez de Piza 1977). Encontramos en este trabajo el uso de tipos de 

hogares o familias tales como: 

Familia nuclear: esta compuesla por el padre o padre sus rituto, la madre y 10s hijos (29 
casos, 35%). Familia eztensa: constituida por familias nucleares emparentadas 
(Ilcasos, 13%). Familia matrifocal: centrada alrededor de la madre con sus hgos (32 
casos, 40%). Familia "abeja reina" una variante de la fmil ia matrifocal, que esrci 
fonnada por la abuela, las hijas mujeres y su prole. Las huas hacen su aporte 
econdmico y la abuela administra y cuida a 10s nifios (10 casos, 12%)". (Ldpez de Piza, 
1977: 68) 



Las utilizaci6n de historias de vida y autobiografias en las investigaciones antropol6gicas de 

10s afios setentas y ochentas incluy6 en su trabajo de carnpo la genealogia, la cud permitia elaborar 

ma  estructura de descendencia y ubicaba a1 informante con respecto a su pasado familiar y su 

progenie, esto desde un enfoque etno hist6rico. Trabajos como el de Freddy Montero (Mcmtero, 2000) 

el cual aborda la vida de los zapateros costarricense de la dkada de los cuarenta y la movilidad 

familiar de lo rural a lo urbano destacan en este caso. Un ejemplo de esta tknica y su posterior 

manejo de la infcnmaci6n se sintetiza en el siguiente ejemplo: 

... la crisis econbmica iniciada en 1914, producto de la Primera Guerra Mundial, 
propicib en Cmta Rica el resquebrajamiento del modelo de desarrollo liberal, la 
contraccibn en las actividades agricolas obligb a las familias de nuestros informantes 
a trasladarse a los centros urbanos en busca de mejores oportunidades laborales. De 
esta manera estos hijos campesinos fieron la primera generacidn de 1as familias 
rurales que abandonaron el camp e iniciaron trabajos artesanales en un context0 
urbano, tal como lo fie la zapateria" (Montero, 2000 : 58). 

Se puede desprender de la cita anterior tanto el anhlisis geogrdfico como laboral, adenxis de un 

acercamiento geneal6gico que le permite al investigador(a) tener una dimensi6n hist6rica de la familia, 

aunque no clasificatoria, si logra obtener datos valiosos en relaci6n con las historias familiares. Otras 

incursiones se dm en el tema de poblaci6n como lo es el trabajo de Jose Antonio Camacho (1985) en 

relaci6n con los ciclos migratorios en Costa Rica, los sistemas agricolas y el flujo poblacional desde la 

colonia hasta hales de 10s setentas. 



3.2. Fundamentacihn tehrica 

El desarrollo de este trabajo requiere de la presentaci6n y discusi6n de 10s aportes te6ricos que 

desde la sociologia y la antropologia se han planteado para tratar 10s temas de la familia y la 

conforrnacih de 10s hogares. Esta investigaci6n parte de un enfoque interdisciplinario para fortalecer 

la interpretaci6n de 10s resultados obtenidos del anhlisis de 10s datos del Censo 201 1 utilizando la 

tipologia de hogares propuesta desde este Seminario de Graduaci6n. 

En este apartado, la discusi6n te6rica perrnite fundamentar la pertinencia investigativa del 

trabajo, reconociendo el problema de estudio como una tendencia clasica dentro de las disciplinas 

sociol6gicas y antropologicas. 

En primer lugar se desarrollar6 el concepto de Estilo Nacional de Desarrollo que engloba el 

context0 en el que se presentan y analizan 10s resultados obtenidos de 10s datos del Censo 2011, 

seguido del planteamiento de 10s aportes te6ricos desde la sociologia y la antropologia para la 

discusi6n de 10s conceptos de hogar y familia, incluyendo los estudios culturales y la transici6n 

demogr6fica. Este apartado sistematiza 10s principales aspectos teoricos que fundamentaron este 

estudio. 

3.2.1. Estilo Nacional de Desarrollo 

Debido a 10s cambios que experimentan las sociedades, se vuelve necesario la construcci6n o 

redefinici6n de conceptos que ayuden a las personas a comprender c6mo es que surgen y las 

consecuencias que Cstos tienen en su cotidianidad. Para el anhlisis de esta investigaci611, el concepto 

de Estilo Nacional de Desarrollo permite comprender c6mo es que la Modernidad y sus implicaciones 



influyen en la manera en la que entendemos a las familias dentro de la sociedad costarricense. Por sus 

caracteristicas, es posible integrar bajo una sola noci6n las interacciones de las diferentes esferas 

sociales y comprender c6mo ellas se complementan y afectan. 

El concepto surgi6 en los afios setenta dentro de las discusiones sobre el desarrollo de 10s 

paises latinoamericanos, en el marco de la Cornisi6n Econ6mica para Arnkrica Latina (CEPAL). Sin 

embargo, no debe confundiise con el de "modelo de desarrollo" el cual tiene una nocion m k  genkrica 

que podria aplicarse a cualquier regi6n del mundo en un momento especifico, refirikndose a sus 

aspectos econ6micos como 10s sistemas de production e intervencih econ6mica del Estado (Rovira, 

2004). Por su parte, el estilo de desarrollo es una construcci6n te6rica que se aplica de forma especifica 

a una sociedad particular, abarcando sus componentes socioec6nomicos, politicos, culturales y 

socioambientales (Rovira, 2004). Este concepto hace referencia a aquella fonna en la que se estructura 

un pais y c6mo desde la esfera politica se promueven las condiciones necesarias para rnantener ese 

estilo. 

Especificamente, Rovira defme este concepto de la siguiente manera: 

El estilo de desarrollo constituye mcis bien el product0 que se va decantando (a 
manera de valores que se difunden y de prcicticas que cobran vida institutional en 
lo econdmico, en lo social, en lo politico, en lo cultural y en lo medioambiental) de 
la interaccibn entre distintos proyectos politicos, estrategias de desarrollo y 
planteos en defnsa de intereses sectoriales, 10s que son promovidos por dlites 
politicas y/o por grupos econdmicos y sociales variaabs que cuentan con recursos 
de poder con peso difrenciado en la escena politica (Rovira Mas, 2004: 2). 

Estos elementos que involucra el concepto hacen que se tomen en cuenta 10s conflictos 

internos dentro de cada pais entre aquellos grupos de poder politico y econ6mico que entrarh en una 

escena de lucha y legitimation por imponer un estilo particular que les garantice la consecuci6n de sus 



intereses, adenxis de enfientarse con aquellos sectores de la sociedad civil y grupos empresariales que 

no apoyen esas medidas. (Graciarena cit. por Gligo, 2006). 

Dentro de la discusi6n te6rica sobre este concepto, Jorge Villamil (citado por Gligo) se plantea 

la pregunta de si existe un solo estilo o varios. Villamil, partiendo de las caracteristicas que se han 

mencionado, propone que debe hablarse de varios estilos de desarrollo, debido a que Cstos se 

desarrollan s egh  el lugar, momento histbrico y bagaje cultural de un pais, por lo que un mismo estilo 

de desarrollo no podra aplicarse en otro pais debido a sus particularidades estructurales e hist6ricas. 

(Gligo, 2006) 

Aun cuando cada estilo de desarrollo sea particular y tenga identidad propia, existe la 

posibilidad de que Cste se dC en dos momentos. Uno denominado ascendente, que se divide a su vez en 

dm, uno llamado "dihi6n" en el cual los paises en vias de desarrollo intentan asimilar y copiar 10s 

estilos de las naciones m6s "avanzadas" industrial y econbmicamente, mientras que el segundo punto 

es el de la "profundizacibn" de esas ideas dentro de 10s paises. Esto da paso a1 segundo momento que 

es un estilo dominante, que serh aquel que logre imponer sus intereses y la estructura politica y 

econbmica para alcanzarlo. (Gligo, 2006) 

Las discusiones que se plantean sobre el tip0 de estilo de desarrollo de los paises surgen a 

partir del adis is  de los resultados de la adopcih de estilos y modelos "importados" de paises 

desarrollados y c6mo &tos afectan la calidad de vida de las personas. Es en este punto en el que se 

comienza a cuestionar acerca de que es lo que se produce a nivel de pais, para quiCnes y cbmo, 

aspectos que tienen un importante impacto en la manera en la que se estructura la politica nacional y 

las pricticas sociales (Pinto, 2008). 

Como el estilo dominante de desarrollo se propone desde 10s grupos con mayor poder, btos 

velaran para que los bienes y servicios que se producen Sean diiigidos en su mayoria a un grupo 



especifico. Son estos grupos quienes se benefician mhs de este estilo aplicado y que en su mayoria, son 

grupos minoritarios que buscan la manera de reproducir las condiciones sociales para mantener el 

estilo. (Pinto, 2008) 

Un estilo de desarrollo no se presentak entonces de forma antojadiza ni a1 azar, debido a que 

son grupos de personas que dentro de un context0 hist6rico y sociopolitico buscan la manera de aicanzar 

sus intereses. Debe haber una voluntad politica y cultural que canalice las propuestas y estrategias, 

dentro del entendido de que siempre habd d s  de una opci6n. (Rovira, 2004) Es, por lo tanto, un juego 

constante en el que se ponen en exposicibn planteamientos sociales, politicos, econ6micos y culturales, 

que buscan alcanzar legitimidad suficiente para instaurarse en un sistema nacional y mantenerse asi. 

En Costa Rica se implement6 un Estilo de Desarrollo particular desde 10s aiios cincuenta y 

finales de 10s setenta, en el cual la sociedad costarricense vivi6 un proceso de crecimiento 

condicionado por 10s resultados de la Guerra Civil de 1948. Durante este tiempo el pais cont6 con un 

elevado crecimiento econ6mic0, un desarrollo social especialmente en la educaci6n y servicios de 

salud, y se consolid6 la democracia representativa como rdgimen politico, a diferencia de 10s demhs 

paises de la Regi6n Centroamericana (Rovira, 2004). 

Despuds de que esa bonanza nacional se fuera erosionando por la situaci6n mundial y el 

endeudamiento insostenible por parte del Estado, se comenz6 por la implementaci6n de un Nuevo 

Estilo Nacional de Desarrollo. Uno que se caracteriza por una economia de mercado que favorece el 

sector terciario y produce una polarizaci6n entre 10s grupos con mayor poder adquisitivo y quienes no 

tienen acceso a los mismos medios de riqueza. 

El problem que se presenta es que estos grupos responden a los grupos dlites que condicionan 

su llegada, esto implica que 10s sectores nacionales mas beneficiados son grupos pequeiios selectos, es 

decir no genera un efecto de "armstre" para la d e d s  economia nacional y 10s efectos que esto tiene en 



la sociedad costarricense. Lo importante de recalcar es que estos procesos nuevos se instauran de forma 

legitima debido a1 control politico de los grupos interesados, facilitando la consecuci6n de sus intereses, 

ya sea en detriment0 de otros sectores sociales o con bajo beneficio para la totalidad del pais. 

La 16gica politics, econ6mica y cultural de este Nuevo Estilo de DesarroIIo se refleja en 10s 

valores y prhcticas que se van incorporando en la cotidianidad de las personas, y en el caso en el que se 

enfoca este Seminario de Graduation, tambiCn se conjugan estos factores para influenciar la decisi6n 

de conformar una familia o un hogar, debido a las necesidades econ6micas que se presentan y las 

opciones que se presentan para la consecuci6n de metas planteadas desde un plano individual. 

Arriagada (2005) expone en este sentido que, uno de 10s efectos del estilo de desarrollo es que 

busca hornogenizar las politicas relacionadas con la familia, aspect0 que agranda la exclusi6n de otras 

forrnas de convivencia, debido a que se concentra en un tCrmino de familia que se adecim con los 

intereses de aquellos grupos en el poder. 

El concepto de Estilo Nacional de Desarrollo permite estudiar la desarticulaci6n que se 

presenta a lo interno de la estructura estatal, en la que, a pesar de existir un discurso oficial que limita 

el alcance del concepto de familia por uno tradicional y biologiscista, algunas instituciones estatales 

aplican otras versiones que se alejan del oficial. Esto lleva a que las acciones se den de forma 

desorganizada y sin una estrategia conjunta y e  procure una mejor intewenci6n y y e  sus efectos Sean 

sostenidos en el tiempo. (Arriagada, 2005) 

La &n principal para utilizar el Estilo Nacional de Desarrollo como un concepto central 

dentro de este seminario de graduaci611, reside en su capacidad de agrupar los diferentes hmbitos 

sociales que iduyen y se ven influidos por la idea que se tiene de familia, y la ventaja que esto time a1 

momento de analizar y presentar 10s resultados obtenidos de esta investigaci6n. 



3.2.2. La conceptualizaci6n de la familia 

Esta investigaci6n realiza una reflexi6n sobre el carhcter social e ideol6gico del proceso de 

construcci6n del concepto de Familia, y con base en el aporte generado desde la antropologia y la 

sociologia, desmitifica el carhcter universal de la familia nuclear y por tanto la necesidad de realizar 

una revisi6n critica y una redefinicibn de los conceptos que fundamentan el marco te6rico conceptual 

del abordaje de familia en la investigacibn censal. 

La familia como institucih social ha sido objeto de anhlisis desde los comienzos de las 

Ciencias Sociales. Este especial inter& se relaciona con el cadcter de unidad social bzisica que se le 

atribuye y su funci6n de reproducci6n de individuos (ciudadanos) mediante la socializaci6n primaria. 

Sin embargo, la construcci6n del concepto de familia pose tambikn un carhcter ideol6gic0, 

hist6rico y politico, permeado por la realidad social en la que se desarrolla dicha construcci6n, y por lo 

tanto, este concepto esth en un constante proceso de definicih y redefinicibn, tal como lo indica Judith 

Stacey: 

No se puede ofiecer ninguna defnicidn veridica de la Familia; pues b t a  mds que 
una institucidn realmente existente en la sociedd es sdlo m a  construccidn 
ideoldgica, histdrica y politica, una mera categoria mental que se empled 
primariamente para significar unidades dombticas heterosexuales, conyugales y 
nucleares, idealmente pwgeiiadas bajo modelos masculinos de maridos 
''ganqbnin': mujer " m a  de casa" e hijos dependientes (Stacey, 1993: 546). 

Tal como se desprende de la cita anterior, la familia como construccih ideol6gica y politica ha 

sido definida segiol parhmetros occidentales, desde urn 6ptica permeada por el enfoque biologicista 

que reduce la fimilia a una funci6n netamente reproductiva. Desde dicha 6ptica a la familia nuclear se 

le confiere un carhcter universal. 



Asi, desde la Antropologia clhica, tal como lo menciona Fernhdez de Rota (2006), George P. 

Murdock define a la familia como un grupo social caracterizado por una residencia comim, por la 

cooperaci6n econ6mica y por su fi.mci6n reproductiva, en la cud, dos adultos de distinto sexo 

mantienen una relaci6n sexual aprobada y tienen uno o d s  hijos. El matrimonio desde esta 6ptica, 

serfa entendido como una relaci6n institucionalizada entre dos personas de distinto sexo y que les 

permite tener hijos legalmente reconocidos. 

Para Murdock lo hndamental era la existencia de esta familia nuclear, que consideraba 

universal, aunque hese en el seno de una familia extensa, dado que esta mantiene una base nuclear. 

En palabras del propio Murdock: 

The nuclear family is a universal human social grouping. Either as the sole 
prevailing form of the family, or as the basic unitfiom which more complex familial 
forms are compounded, it exists as a distinct and strongly&nctional group in every 
known human society. No exceptions, at least, have come to light in the 250 
representative cultures surveyed for the present study, which corroborates the 
conclusion of Lowie: '... the one fact standr out beyond all others that everywhere 
the husband, wife, and immature children constitute a unit apart @om the 
remainder of the community. (Murdock, cit. por Fernhndez 2006: 2-3). 

La familia nuclear es una agrupacibn social humana universal. Ya sea como linica 
forma predominante de la familia, o como la unidad bhica de otras formas 
familiares mds complejas, existe como un distinto y muy funcional grupo en cada 
sociedad humana conocida. Sin excepcibn, se ha esclarecido que para las 250 
culturas investigadas en el presente estudio se corrobora la conclusidn de Lowie: 
I... un hecho se destaca m&s allci de todos l m  otros, es que en todas partes el 
marido, la espma, y 10s niiios inmaduros constituyen unidad aparte del resto de la 
comunidad (Traduccibn propia). 

De la definici6n anterior, que ha impactado hertemente la manera de entender y definir la 

familia en el context0 occidental, se pueden desprender dos aspectos hdamentales que sustentan la 



familia nuclear patriarcal como modelo universal. En primera instancia la relevancia del matrimonio 

como medio para la constituci6n de la familia, entendiendo matrimonio como la union de dos personas 

de diferente sexo socialmente aceptada y reconocida y, en segunda instancia, el parentesco, entendido 

como las relaciones establecidas por el matrimonio o lineas genealogicas que vinculan a los familiares 

consanguineos (madres, padres, hermanos, hermanas, hijos, etc.). 

En la mayoria de los casos, el parentesco se basa en hechos denominados "naturales" 

concretes, como por ejemplo el parto. Pero, tal como lo indica F d n d e z  de Rota (2006) no 

necesariamente de 61 se deriva autodticamente una relacion parental de tip0 madre-padrshijo. Tal 

relacion es una definicion creada culturalmente, tal como lo indica David Schneider (Cit. Fernhndez, 

2006), es en esta concepcidn cultural el elemento central sobre la que se construye el parentesco y se 

naturaliza el mismo: el elemento reproductive a travk de la copula. 

Sin embargo, la figura de la madre y el padre ha escapado en ciertos casos a la nocion 

biologicista: tal es el caso de la adoption, en cuyo caso se hace ma distincion entre dos tipos de 

paternidades: la "biol6gica" (quien engendra a1 hijo(a)) y la "social" (quien es reconocido como 

padrehadre mediante el ritual y el registro pdblico de la adopcibn). La pdctica del vientre de alquiler 

y la inseminaci6n artificial serian otras formas de paternidad ajena a lo biologico. 

Sin embargo, tal como lo indica Fedndez de Rota, citando a algunos estudios antropol6gicos 

posteriores, han evidenciado que el matrimonio y por consiguiente la familia, en algunas sociedades ha 

presentado formas muy distintas a la que esta definicion clkica contempla, sociedades como 10s 

Nayar, asi como kawahib del centro de Brasil y algunos grupos del Tibet y de Nepal, citados por Levi- 

Stsauss (1974) los cuales son poliginicos y polihdricos. 

Asi rnismo, existen otros ejemplos en 10s que dicho concept0 no es aplicable como lo son las 

sociedades poligamas. Tal como lo expone Fernhndez de Rota (2006), dos casos de poligamia son 



especialmente conocidos por todo el mundo; se trata de las formas familimes que recogen el Corhn y el 

Antiguo Testamento. Ademb, otros ejemplos que refutan la naturalizaci6n y universalidad del 

concepto de familia nuclear propuesto por Murdock, son 10s casos de las sociedades de Grecia Antigua, 

10s kibbutz israelies y los Mohave californianosS 

Tal como concluye Femindez de Rota, la Antropologia ha estudiado ampliamente numerosos 

casos de muy diversas formas de familias extensas, y muchos caws donde se nombra a distintas y 

varias personas bajo el mismo nombre de padre. Los viajeros, las personas misioneras, historiadoras y 

antrop6logas registraron muy diversos tipos de familia, distintos de la nuclear, por lo que estas visiones 

abren la perspectiva de lo que es y puede ser la familia mhs allh del modelo etnocdntrico de familia 

nuclear como la forma de familia universal y natural que ha estado inmersa, no s610 en el imaginario 

social y sus representaciones sociales, sino tambit% en el abordaje de 10s estudios de la farnilia. 

Otras corrientes en Am6ica Latina proponen que el concepto de familia ha sido importado de 

la etnologia europea y esto ha contribuido a tener una idea err6nea sobre la cohesi6n de identidad e 

implementaci6n de Estados liberales. David Roubichaux propone, a1 hablar del sistema familiar 

mesoamericano para el caso de Mdxico, que 10s conceptos utilizados en el estudio de la familia han 

sido construidos en buena parte por las disciplinas sociales como la Antropologia, la Demografia y la 

Sociologia, quienes, a su criterio, han perfrlado la idea de homogeneidad en la familia mexicana. 

Dichas perspectivas se basaron en conceptos vagos de cultura y supuestos nunca 
demostrados respecto a 10s procesos de aculturacibn durante la $oca colonial, 
carecian de un concepto liril de cultura, por lo que nofueron capaces de tomar en 
cuenta diacriticamente las especificidades de las prcicticas culturales de 10s 
distintos grupos socio-culturales del pais .... Por su parte 10s sociologos y 10s 
dembgrafos, sin concepto alguno de cultura en su acewo analitico, han pmtido de 
conceptos abstractos de familia residencial, supuestamente de validez y aplicacidn 
universales (Roubichaux, 2002: 60). 

Para mayor detalle de 10s cams ver (2006) A. Fernilndez de Rota 



Para este autor se ha construido un mito alrededor de la familia mexicana y mesoamericana, 

desde el sur de Mkxico y hasta el norte de Costa Rica. Este sisterna cultural, conglomerado de valores 

que va mSls all6 de la conceptualizaci6n econ6mica, es un sistema que proporciona las pautas para el 

comportamiento, organizacibn y reproduccih de la familia, y que desde el lenguaje censal, no se habia 

realizado diferencia con 10s hogares indigenas. En la actualidad estas diferencias se han convertido en 

un punto de alta relevancia a1 momento de planear y coordinar 10s censos en 10s paisa, en especial, 

aquellos con una poblaci6n indigena considerable. 

Se plantea a d e d  la constante en distintas investigaciones antropol6gicas a confundir familia 

residencial con redes de parentesco, en un intento de diluir las formas familiares mexicanas 

particulares, es decir relacionar y caracterizar la familia extensa mhs en fUnci6n de lo econ6mic0, en la 

idea de occidentalizar la familia y evitar profundizar en las particularidades. Roubichaux parte de que 

hay principios subyacentes en la cultura que se traducen en prhcticas y estos son diferenciables. 

(Roubichaux, 2002) Esto se refleja atin en las poblaciones actuales del hrea mesoamericana y desde un 

punto de vista sociol6gico Roubichaux define 10s siguientes rasgos del sistema mesoamericano: 

a) la virilocalidad inicial temporal de 10s hijos varones mayores y la salida de las 
hijas para ir a vivir a la casa de sus suegros, b) el establecimiento, despuks de 
cierto tiempo, de las nuevas unidades de residencia de 10s hijos varones en 10s 
alrededores de la casa paterna, fiecuentemente en el mismo patio, y c) la 
permanencia del ultimogknito en la casa patema, la cual hereda en compensacibn 
por cuidar a sus padres en la vejez (Roubichaux, 2002: 75). 

Desde la Sociologia de la familia, el concepto ha estado intimamente relacionado con el 

surgimiento de la propiedad privada y la necesidad del patriarca de trasmitir el patrimonio. Tal como lo 

indica Pastor Ramos (1988) el tkrmino "familia" viene del latin de raiz arcaica indoeuropea que alude 

a1 concepto de hogar, es decir, a1 numero de personas que viven bajo el mismo techo incluidos criados 

y esclavos. En este sentido, dice el autor citando a Miterrauer y Sieder, el vocablo familia h e  usado 



durante la edad media hasta la moderna y aplicado a muy distintos tipos de "agregados domdsticos", de 

mod0 que en la vieja Europa el tdrmino familia estaba intrinsecamente ligado a la tenencia de tierras o 

propiedades, dado que s610 quien poseyera una casa podria tener una farnilia propia, tal como la 

nobleza, la burguesia y agricultores propietarios, por lo que existia una conexi6n intima entre la casa o 

propiedad y el apellido, es decir, entre lugares de residencia y nombres de familias. Quienes estaban 

adscritos a una casa, hacienda o granja, solian ser reconocidos todos por el nombre del agregado 

domdstico que 10s cobijaba y cada uno de estos participaba de las actividades econbmicas ligadas a 

dichas haciendas o granjas. Desde esta 6ptica la familia era vista como unidad productora, y el 

patriarca como cabeza de la familia. 

Sin embargo, ailos mSis adelante con el auge de la industrializaci611, que implico el 

desplazamiento de las familias de sus propiedades a las ciudades donde se encontraban las inhstrias, 

comenz6 a generalizarse el uso social de tener familia sin ser propietarios de casa o patrimonio, 

surgiendo ese otro tipo de familia nuclear moderna cuyos miernbros viven en una casa de alquiler y 

trabajaran fuera del lugar de habitaci6n. Por tanto, tambidn decayeron 10s nombres residenciales como 

forma de apellido y la costumbre de dar nombre propio a la casa, dando paso a una forma menos 

h i l i a r  per0 miis funcional de designar la casa con un niunero y s610 en 10s casos de grandes 

mansiones urbanas o haciendas rurales de latifundio se mantuvo el nombre familia. 

Este fen6meno origin6 un paso de la familia definida por la tenencia de un patrimonio a la 

farnilia definida por lazos de parentesco y relaciones interpersonales que perpetwin el apellido, como 

en la actualidad, en la que una consciencia subjetiva de pertenencia a una familia surge no tanto por el 

hecho de residir en una misma morada sino en cuanto se comparte el mismo material gen6tic0, es decir, 

por crease descendientes de un antepasado comh. 



Este proceso de traslado del lugar de trabajo y del lugar de Ia morada, propio del proceso de 

industrializaci6n trajo consigo el proceso de nuclearizaci6n de 10s hogares, entendiendo nficleo tal 

como lo define Pastor: 

Familia nuclear es aquella comunidad donde rige plenamente el principio de 
parentesco primario. El nlicleo familiar lo constituircin marido, esposa y uno o mris 
hijos. H q  no obstante otras familias multigeneracionales que comprenden tambiin 
otro nlicleo familiar, el de algzin hijo ya casado, quien su propia esposa e hijos 
sigue residiendo todavia en la casa del padre y sometido a su autoridad (Pastor 
Ramos 1988: 23). 

Particularmente en el caso de Costa Rica, la tesis ampliamente dihndida de la transici6n de la 

familia extensa a la familia nuclear, ha sido cuestionada, particularmente en el caso de Costa Rica por 

Eugenia Rodriguez (2001), quien basindose en 10s resultados obtenidos por Gudmundson en su 

investigaci6n realizada mediante datos de 1843-1844 y el analisis de inventarios sucesorios o 

mortuales del Valle Central para el period0 1821-1 850, propone que esta transici6n no ocurri6 asi. Los 

hallazgos de estas investigaciones apuntan a que antes de la expansi6n del cafd, la familia tipo nuclear 

con 4 6 5 miembros (incluyendo sirvientes) h e  la forma predominante, asl mismo, las jefaturas 

ferneninas oscilaban entre un 20% en las aldeas y mhs de un 40% en las ciudades principales y 

suburbios artesanales. Por lo que, de acuerdo a estos resultados, no time fundamento la tesis de que la 

jefatura femenina es un fen6meno modern0 o contemporhneo y que en la Costa Rica de antafIo 

predomin6 la $milia extensa compuesta por varias generaciones, conclusi6n que tambih sostienen 

Acufh y Denton (1979). 

Este aspect0 es sumamente interesante, dado que a pesar de que existe evidencia que refuta 

dichas tesis, &as siguen vigentes y consolidadas en el discurso de dem@afos(as) y estudiosos(as) del 

tema familia en 10s censos, tema que debiese ser abordado en futuras investigaciones. 



El concepto de familia nuclear, tal como lo expone Pastor Ramos (1988), lleva intimamente 

ligado el principio de parentesco matrimonial y geneal6gic0, aunque tambidn alude en un segundo 

plano a1 principio de residencia en comim y a1 de unidad econ6mica, en este caso de consumo. 

Resulta interesante c6mo este concepto coincide con la forma en que tradicionalmente se ha 

abordado el estudio de familia y mils especificamente de unidad domdstica desde la investigacibn 

censal. Dicha coincidencia es coherente dado a que la metodologia censal responde a esta construcci6n 

social del concepto de fimilia, el cud muestra limitaciones fiente a diferentes situaciones que se 

evidencian en la realidad y que han llevado a algunos paises a adecuar sus instrumentos para mejorar 

su captaci6n y que mhs all& de esto, implican una redefinici6n del concepto de familia. 

Una de las teorias mAs influyentes en el tema de familia y que posiblemente m&s ha permeado 

el abordaje de la investigaci6n censal, ha sido la teoria estructural funcionalista desarrollada entre 1950 

y 1960 por Talcott Parsons, la cual enfoca la familia como un subsistem esencial de la sociedad, en el 

cual se llevan a cabo procesos vitales como la socialization infantil y la estabilizaci6n emotional de 10s 

adultos, enfatizando en la armonia funcional entre farnilia-sociedad y la importancia de los roles 

sexuales, dado su papel fundamental en la preservacidn del orden social. Esta teoria consagraba la 

politica de subyugaci6n de las mujeres y de 10s hijos en aras del ajuste y estabilidad de la familia 

nuclear. 

Sin embargo, a finales de 10s aiios sesenta y comienzos de 10s setenta con la incursi6n del 

movimiento estudiantil, el liberalism0 sexual y el movimiento feminists, se cuestionaron abiertarnente 

estas estructuras tradicionales y por tanto, tal como lo expone Beck-Gernshein (2000), la familia fue 

desenmascarada como ideologia sede de la violencia y opresi6n cotidianas y se dio entonces un quiebre 

del consenso te6rico y este planteamiento fue ampliamente cuestionado por represivo y conservador. 



A pesar de esto, la herencia del enfoque parsonniano ha calado tan profundamente en el 

abordaje demogrhfico de 10s estudios de hogares y familias, a trav6 de 10s censos y encuestas de 

hogares, que en algunos estudios realizados desde la Antropologia y otras disciplinas sigue 

prevaleciendo cierto enfoque "biologista" en la construcci6n de sus modelos tebrico metodol6gicos, 

que responde a una visi6n de la familia principalmente como unidad reproductora de individuos y la 

tesis de la progresiva nuclearizacibn de la familia asociada a 10s procesos de modernizaci6n de las 

sociedades. 

No obstante, la realidad sociocultural de 10s paises empiezan a manifestar cada vez de manera 

mhs contundente que dichos modelos ya no se ajustan a la misma y plantean la necesidad de someter a 

revisi6n y redefinici6n algunos preceptos teQicos que sustentan dichos anhlisis, lo cual es el principal 

reto de la presente investigaci6n. 

Sin embargo, para realizar dicho proceso es necesario partir de 10s fundamentos te6ricos 

epistemol6gicos desde 10s que surgen dichos preceptos para realizar su deconstrucci6n y redefinici6n. 

Desde la Sociologia, el tema de la familia ha sido desarrollado desde sus inicios y su discusi6n 

ha sido abordada por diferentes propuestas de adisis .  A continuaci6n se desarrollariin posturas 

te6ricas y la forma en que comprenden el tema de la familia, desde sus primeros cuestionamientos 

hasta las discusiones que se han mantenido dentro de la disciplina, para poder integrarlas en una idea 

de familia que sea la que se manejarti dentro de la presente investigaci6n. 

A trav6 de 10s diferentes enfoques te6ricos-analiticos que se pueden encontrar dentro de la 

Sociologia, la familia ha mantenido vigencia como uno de 1os puntos centrals de sus anhlisis. Los 

abordajes clhsicos han partido de dos preguntas especificas: ~Existe una recomposici6n familiar o se 

esth en presencia de una desaparici6n de 10s valores familiares? y iC6mo se puede pensar en un orden 

familiar y un orden social, en un context0 de cambios rtipidos observables? (Cicchelli-Pugeault y 



Cichelli, 1999) Esta ~ltima idea resalta la importancia que tiene la familia para entender a la sociedad 

en su conjunto, partiendo de una noci6n de orden social que se ve reflejado dentro de las dinhicas 

familiares y la relaci6n dialdctica entre ambas unidades de dl is is .  

A partir de este planteamiento, los resultados de 10s andisis de la Familia se extrapolan y 

generalizan para poder comprender lo que sucede en la sociedad en general. Es precis0 recordar que 

sobresale un modelo familiar especifico que se convirti6 en el modelo ideal para poder establecer 

comparaciones; la familia nuclear. Cualquier situaci6n que se presentara alejada de este modelo, era 

considerado irregular o como posible seiial de que 10s valores familiares se encontraban en entredicho. 

Desde los comienzos de la disciplina sociol6gica, el enfoque funcionalista/organicista ha 

sostenido que la familia es la unidad social bhsica, que es autosuficiente y es donde las personas 

aprenden a ser sujetos sociales (Cruzata, 2005). Es la unidad social bhica, en la que se reflejan 10s 

cambios que se viven a un nivel macro en la sociedad como un todo. Una de las funciones primordiales 

de la familia, es la de poder preservar la sociedad misma, adapthndose a los cambios sociales y 

preparando a las y 10s individuos para enfientarlos (Cruzata, 2005). En otras palabras, la familia se 

encuentra determinada por el sistema social total, pero que a1 rnismo tiempo deterrnina a cada una de 

las personas que la comprenden, inculchndoles esos valores y determinaciones para poder ser park de 

un sistema mayor, en otras palabras, la sociedad 

Estos valores y determinaciones, vienen a reforzar el orden social que debe mantenerse para 

poder sostener a la sociedad. La familia es vista como una instituci6n social cuya principal 

responsabilidad es la de mantener el orden y funcionamiento de las demiis instituciones que conforman 

la propuesta organicista-fincionalista. 

Es importante resaltar, que la familia era vista como la uni6n de un hombre y una mujer, que 

tenian la funci6n de reproducir la poblaci6n y, en estas nuevas generaciones, los valores socialmente 



aceptados y considerados adecuados para mantener una idea de orden que era vista como la forma en 

que toda la sociedad se iba a beneficiar. Este concept0 se ha mantenido en diferentes sectores sociales 

conservadores y es lo que se debate en la actualidad dentro de un context0 en el que se estan aceptando 

diferentes conceptos de familia y asociacidn entre las personas, como por ejemplo, 10s matrimonies 

entre personas del mismo sexo y la opcidn de que estas parejas puedan adoptar nifios(as). 

Como se menciond anteriormente, una de las vertientes tedricas que retomd los planteamientos 

m& clasicos de la Sociologia, es el Estructural-Funcionalista desarrollado por Talcott Parsons. ~l 

fundamenta que los cambios que la farnilia sufre en la modernidad, se deben por la Revolucidn 

Industrial, como la disminuci6n de miembros dentro de la estructura h i l i a r .  TambiCn se da una 

cornpetencia de funciones entre las instituciones sociales, en donde el sistema educativo, el Estado y la 

Iglesia comienzan a realizar funciones que anteriormente estaban designadas Uicamente dentro de la 

familia como era la formacidn en valores y civismo, y los aspectos educativos generales como aprender 

a leer y escribir. (Cicchelli-Pugeault y Cicchelli, 1999). 

Sus estudios se centraron en la familia conyugal, integrada por un esposo, una esposa y 

consecuentemente, hijoshijas, la cual vive en un hogar independiente, con los medios necesarios para 

subsistir, personificados en el hombre bajo su rol de proveedor. En consecuencia, relega las funciones 

instrumentales a1 hombre y las afectivas a la mujer. 

Para Parsons, la familia cumple con dos funciones primordiales, la primera consiste en la 

importancia de la socializacidn primaria de 10s h!jos(as), para que puedan interiorizar en sus primeros 

d o s  los valores sociales que mantienen el orden social. Esto permite que se pueda integrar a1 grupo de 

pares una vez que ingresa a1 sistema educativo, que se encargara de continua con esos valores. La 

segunda, de acuerdo a Parsons, se refiere a que la vida en pareja y de familia proporcionan las 

condiciones necesarias para mantener la estabilidad en la vida adulta. (Cicchelli-Pugeault y Cicchelli, 

1999) 



En el context0 en el que Parsons realiz6 sus adisis, se comenz6 a documentar un aka en los 

divorcios y separaciones a1 igual que una disminuci6n en la fecundidad. Sin embargo, para el autor, 

esto s610 constituia un cambio transitorio, debido a que sostuvo que la familia no iria a desaparecer, 

linicamente estaba enfrentando cambios de forma per0 no en su esencia. (MacInnes, 2003) Parsons 

sostuvo el rol del hombre como proveedor de la familia y la mujer como la encargada de 10s aspectos 

emocionales y del cuidado de los hijos(as) y del hogar. Aim con 10s cambios que se presentaron en ese 

momento, estos roles reforzaron la importancia de la farnilia para poder producir miembros 

"funcionales" dentro de la sociedad. En la lbgica de esta postura, 10s cambios estructurales eran 10s que 

podian poner en entredicho las funciones de la familia. Por ejemplo, de acuerdo a Parsons, si Ia mujer 

accediera una carrera profesional y hubiera mayor igualdad laboral, se daria una revoluci6n en la 

manera en la que se concibe la familia. (MacInnes, 2003). 

Por otra parte, la propuesta que se hace desde la Teoria del Conflicto de la familia, hereda sus 

bases analiticas de la familia del funcionalismo y llega a a fmar  que es la base de la sociedad 

conformada por un hombre, una mujer con hijoslhijas, bienes materiales (casa) y una autoridad legal 

(Cruzata, 2005). Ademis, la reconoce como la linica forma natural de la sociedad y explica el Estado 

como la uni6n de diferentes familias que han admitido un poder soberano para ser gobernados(as). 

Siguiendo la postura clhsica, la Teoria del Conflicto utiliza a la farnilia como una unidad de analisis de 

10s diferentes fenbmenos y contradicciones sociales que se presentan Entendiendo la estructura social 

como un proceso de disoluci6n y reorganizaci6n continua (Crumta, 2005). 

Por su parte, Marx y Engels, propusieron que ademas de la caracteristica reproductiva de la 

familia, kta  es completamente didmica y en constante cambio. Su tesis la hacen a partir de la familia 

mono@mica, la cud surge, s egh  10s autores, a partir de la propiedad privada y favorece la 

acumulaci6n capitalists (Gowilez, 2009). Ademas, dependiendo del desarrollo en el que se encuentre 

la tecnologia para genera 10s medios de subsistencia de la sociedad, asi estarh estructurados 10s roles 

de ghero. (Cruzata, 2005). Como consecuencia del momento hist6rico en el que se desarroll6 su 
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postura y sus caracteristicas, quedb reflejada la dependencia de la mujer ante el hombre, quien cumplia 

la funcih de proveedor, mientras que la mujer tenia un rol de madre y eneargada de las tareas 

dodsticas. 

Otro aspecto que analizaron estos autores, es la reproducci6n del estatus de las personas a 

travk del matrimonio. Es por esto que se dieron muchos casos de matrimonies por conveniencia y no, 

como se supone ahora, que el elemento sentimental juega un papel miis importante (Cruzata, 2005). 

Este es precisamente uno de los puntos en los que su planteamiento pierde fuerza. A1 pasar su adlisis 

ante una perspectiva casi en su totalidad economics y de reproducci6n del sistema dominante, no toma 

en cuenta el elemento emocional de las personas por ver en la familia y matrimonio una forma por la 

que median las relaciones humanas bajo un c6digo simb6lico emocional (Godlez, 2009). 

Posteriormente, los aniilisis estructurales pierden fuerza en el campo cientifico y surgen nuevas 

perspectivas que comienzan a comprender mejor la relacion de influencias entre individuo y sociedad, 

inclinhndose por un enfoque mits empirico, rescatando las voluntades individuales de las personas y la 

manera en que cada una de ellas interactuaba. 

Finalmente, otro concepto que se utiliza durante esta investigacih es el de "arreglos 

farniliares", entendido en un sentido operacional, refirikndose con esto a la forma en que un grupo de 

personas se organiza para satisfacer necesidades como la vivienda y la alimentacion. Este concepto 

resulta limitado si se quiere analizar didmicas relacionadas por ejemplo, con el aspecto afectivo dentro 

del hogar y entre los diferentes miembros que lo componen. 

El concepto de arreglos familiares entendido asi, se refiere mits bien a una unidad domkstica y 

como tal, a las estrategias de sobrevivencia que los diferentes tipos de farnilias utilizan para hacerle 

frente a situaciones como la vulnerabilidad social, por ejemplo, arreglos familiares como 10s extensos 

permiten tener mhs ingresos a1 hogar. Sin embargo, este concepto tambikn puede relacionarse con 



aspecto como el poder y como se negocia el poder dentro de las familias, las jefaturas cornpartidas son 

sin duda tambidn una respuesta, un "arreglo" de poder entre los conyugues. 

No obstante, la forma en que se entiende la unidad dombtica no siempre es un arreglo, 

aquellos hogares como 10s monoparentales, son un arreglo fkmiliar que no necesariamente conlleva un 

tip0 de relaci6n equitativa, pues este tipo de fkmilia en ocasiones se da por la disoluci6n (en algunos 

casos) de un hogar heteroparental, el "arreglo" que produce un tip0 de hogar monoparental estA 

mediado a b  por un discurso patriarcal donde la mujer "naturalmente" en encarga de la crianza de los 

hijos (as). 

Los arreglos familiares no significan ventajas para todos 10s miembros del hogar, en algunos 

tipos de hogar podemos hablar de arreglos familiares en 10s cuales, por ejemplo, uno de 10s miembros 

puede ejercer poder por encima de 10s otros por razones de gknero, econ6micas, de edad, ejerciendo 

sobre estos a l g h  tip0 de violencia. 

Ante esto, es importante aclarar las limitaciones que el concepto "arreglo familiar" puede tener 

y se recalca que no se pretende elaborar un nuevo concepto de fkmilia, sin embargo, como aspecto a 

ser analizado en posteriores investigaciones resulta importante sefblar como, incluso a nivel te6rico los 

conceptos nos limitan o remitan a modelos de fkmilia idilicos, adenxis de encubrir situaciones 

desventajosas para otros (as). 

3.2.3. Modernidad y relectura de la farnilia 

Los cambia que con esta investigaci6n se quieren demostrar y validar en la conformaci61-1 de 

la familia y los hogares, se enmarcan dentro de las caracteristicas propias de la modernidad que expone 

Ulrich Beck en una sociedad del riesgo. Los acontecirnientos que se desarrollan en este apartado 





libertad se limita a1 cuantificar el riesgo de las decisiones y la probabilidad de que elementos de ese 

plan individual se v a n  amenazados. Ademk, las personas se encuentran en una posici6n en la que 

deben asumir responsabilidades por decisiones que tuvieron que tomar sin conocer de forma adecuada 

la situaci6n en la que esth, y a h  cuando se tiene que tomar mayor conciencia de las consecuencias de 

las acciones tomadas, las personas en muchos casos no 6th a1 tan0 de ellas. peck, 1998) 

Este proceso de toma de decisi6n y cuantificacion del riesgo, afecta la manera en la que se 

forman las uniones y se conforman las familias. Debido a la gran cantidad de opciones que ahora se 

hacen visibles, las personas, y en mayor caso las mujeres, deben valorar si la vida en pareja o el 

matrimonio se adectja a su plan de vida. Ya no se ve como algo que por obligaci6n o tradici6n hay que 

hacer, sino que se realiza con una intencionalidad diferente en la que permean mits las emociones y si 

eso afecta 10s planes futuros que se tienen. 

Atin cuando este planteamiento ha sido ampliamente difundido, es precis0 reconocer que estos 

cambios se dan de forma gradual, es decir, que no suceden de forma esponthea, y no puede ser 

aplicado por igual para diferentes grupos sociales. En distintas partes del mundo, el desarrollo 

industrial, cultural y econ6mico se presentan en diferentes estados de desarrollo, por lo que la vivencia 

de estos cambios es variada se@n el lugar en el que se viva. Ademhs, es importante anotar que muchos 

de 10s cambia que se dan y que se asumen dentro de la cotidianidad deben pasar por un filtro 

legitimador como puede ser el Estado o la Iglesia para que se integren dentro de las acciones de las 

personas y se asuman como parte del diario vivir. 

A manera de ejemplo, en Costa Rica, por sus caracten'sticas propias en salud, 10s cambia en la 

conformaci6n de la familia se han dado a diferente ritmo que ot ra  paises de la regi6n. De esta forma, 

en la sociedad costarricense puede que se hayan presentado formas de convivencia familiares que 

ahora calzan dentro de la noci6n de familia moderna. Lo que se quiere resaltar, es que estas 

conformaciones familiares no aparecen como forrnas nuevas de imicamente presentes en la 



Modernidad.  sta as se han presentado en diferentes komentos hist6ricos. Sin embargo, a raiz de 10s 

carnbios que con la Modernidad se presentan, btos se hacen mis visibles y se convierten en 

alternativas para hacer frente a1 contexto socioecon6mic0, politico y cultural de la 6poca. 

Las luchas por la defensa y promocibn de los Derechos Sexuales y Derechos Reproductivos, ha 

contribuido a que se reconozcan nuevas uniones familiares que se separan de la nocibn tradicional de la 

misma, permitiendo tambikn, que los cambios se hagan miis evident6 y se convierta en un tema de 

agenda politics. 

La diferencia que se encuentra entre las sociedades modernas y las tradicionales, es que en las 

modernas se da una reorganizaci6n del espacio-tiempo, esto irnplica que la manera en la que se 

perciben estos dos elementos varia. Por ejemplo, es posible saber en tiempo real lo que acontece en un 

lugar del mundo que se encuentra a miles de kil6metros de distancia gracias a1 desarrollo de las 

tecnologias de la comunicacibn. Otra caracteristica de la modernidad es el "vaciamiento" de 10s 

conceptos tradicionales, esto se refiere a la critica y replanteamiento de ideas tradicionales que no se 

adaptan a la realidad actual. En otras palabras, a1 no haberse actualizado, se convierten en conceptos 

obsoletos y se comienza una lucha por su actualizacibn o para su reemplazo. 

Lo que hace la tradici6n es buscar que se repitan actos e ideas que conforman una memoria 

colectiva, que time una base de conocimiento que no se cuestiona y hay grupos de poder que la 

defienden. Con la modernidad, se hace una ruptura con lo tradicional y a travk del cuestionamiento de 

esos conocimientos se rompen paradigmas y preceptos que sostienen a esa tradicibn Por esto es que el 

tema de la familia dentro de un contexto de modernidad entra cada vez nxis en conflict0 con la idea 

tradicional de familia. De la misma forma, es que se introduce la discusibn acerca de las uniones de 

parejas del mismo sexo y la conformaci6n de estos grupos de nuevos tipos de familia, para citar un 

ejemplo. 



Sin embargo, la mayor contradicci6n que se presenta con este vaciamiento de 10s conceptos 

tradicionales, es que se busca realizar cambios sociales dentro de unidades pequehs de unibn, como un 

rnatrimonio, en un contexto en el que las instituciones sociales no han cambiado 10s estereotipos que 

rodean a la farnilia "tradicional" de la sociedad industrial, lo que se da es un intercambio de las 

desigualdades entre las personas. (Beck, 1998) A pesar de esto, es precis0 recalcar la intencionalidad 

que existe dentro de algunos departamentos o instituciones del Estado por querer implementar acciones 

que busquen representar mejor la realidad social. Caso de esto es la inclusi6n de categorias en el Censo 

201 1 de Costa Rica, d6nde se agreg6 la opci6n de "Jefatura compartida" y se permiti6 a parejas del 

mismo sex0 a declararse como tales. Sin embargo, lo que se quiere apuntar con las contradicciones que 

se presentan, es que existen instituciones con mayor poder en el Estado que mantienen un d iu r so  m& 

tradicionalista cuando se trata el terna de la familia y &te choca con la realidad y 10s aportes que se 

hacen desde otros sectores sociales. 

Dentro de esta sociedad, se pone en "riesgo" la seguridad del individuo con respecto a lo que 

antes creia y aplicaba en su cotidianidad. ~ s t e  se encuentra en una sensacibn de vacio y la necesidad de 

un re-anclaje con los nuevos elementos que se desarrollan en contraposici6n a lo tradicional. En otras 

palabras, se da una ruptura con 10s riesgos y la manera en la se enfrentaban 10s riesgos dentro del 

estado de Bienestar. Ademh, un rasgo distintivo de este contexto es la individualization, que necesita 

crear nuevas interdependencias entre lo individual y lo global. Las personas construyen su biografia de 

forma personal, afkontando 10s riesgos individualmente, per0 presentando la necesidad de crear redes 

de relaciones y cornpromisos para enfrentar su vida. Estos elementos se manifiestan en las alternativas 

de convivencia que existen y la incertidumbre que crean alrededor de la idea de vida en pareja Ya no 

es seguro que una pareja se vaya a casar, ni cuindo, si se divorciarhn y se volverim a casar, si el hijo(a) 

nace de la primera uni6n o reconstituyen familias con miembros de diferentes uniones. 

A pesar de que Beck considere esta incertidumbre como la forma de experirnentar la vida y las 

acciones, se da ma lucha con las instituciones de la Sociedad Industrial que se encuentran arraigadas 
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en la estructura cultural y se refuerza con la influencia que mantienen con aquellas que concentran el 

poder, por ejemplo el Estado, debido a que &as no han cambiado completamente y favorecen arreglos 

farniliares "tradicionales". (Beck, 1998) 

Otro autor que realiza un &lisis de la modemidad es Anthony Giddens, quien se enfoca en la 

destradicionalizaci6n y la bkqueda subsecuente de un nuevo proceso de anclaje de nuevos conceptos e 

ideas que se integran dentro de la cotidianidad de las personas. Esto se caracteriza por la continua 

revisi6n de estos conceptos, haciendo que no haya una base completamente establecida, sin0 que se 

encuentra siempre ante el riesgo de ser rebatido y nuevamente destradicionalizado. (Giddens, 2007) 

En este contexto, Giddens apunta que existen instituciones "concha", que son aquellas 

instituciones sociales que mantienen su nombre pero que sus caracteristicas bhsicas si han cambiado. 

La concha exterior permanece, pero por dentro han cambiado -y esto estci onrrriendo no 
s61o en Estados Unidos, Gran Bretaiia o Francia, sino prcicticamente en todas partes-. 
Son lo que llamo instituciones concha. Son instituciones que se han vuelto inademadas 
para Ias tareas que estcin llamadas a mmplir. (Giddens, 2007: 11) 

En el sentido de esta investigaci6n se le prestarh atencibn a la instituci6n familiar, cuyo nucleo 

mfis importante es el de la pareja, contrario a lo que se entendia antes en el que 10s factores econ6micos 

eran preponderantes. 

Una muestra de 10s cambios en la manera en la que se manifiestan los conceptos en la realidad 

es el favorecimiento a las uniones y emparejamiento sobre la opci6n del matrimonio. Al menos en la 

dtima dkada se ha visto un incremento a nivel mundial de las uniones civiles y la convivencia entre 

parejas sin la obligaci6n a casarse. Los t i p s  de vinculos que se consideraban para emprender una vida 

en pareja tradicionalmente han cambiado y la comunicaci6n emotional y la intimidad han ido 

reempl&ndolos, como por ejemplo a travb de las relaciones sexuales y amorosas. 



Este cambio de factores para el ernparejamiento de las personas se plantea en un context0 en el 

que la sexualidad se ha visto liberada de la reproducci6~ en la que la satisfaction y elementos nxis 

emocionales adquieren importancia. ~ s t a  inicia con la disminucion en las tasa de fecundidad per0 se 

desarrolla con la aparicion de 10s mdtodos anticonceptivos y las nuevas tecnologias reproductivas, lo 

cual se interioriza y se busca compartir una vida en pareja libre de la cohesion de 10s parhetros 

tradicionales orientados a1 machismo (Giddens, 1998). 

La emergencia de lo que yo llamo ssnralidad plhtica es crucial para la emancipacidn, 
implicita tanto en la pura relacidn como en la reivindicacidn del placer sexual por parte 
de las mujeres. La sexualidad plhtica es una sexualidad descentrada, liberaab de lac. 
necesidades de la reproduccidn. Time sus origenes en la tendencia, iniciaab afinales del 
siglo XYIII, a limitar esirictamente el nzimero familiar; pero se desarrolla 
posteriormente, como resultado de la dfusidn de la modema coniracepcidn y de las 
nuevas tecnologias reproductivas. La sexualidad plhtica puede quedar moldeada como 
un rasgo de la personalidad y se une intrinsecamente con la identidad. A1 mismo t i e m p  
en principio- libera la sexualidad de la hegemonia fdica, del desmedido predominio de 
la expenencia masculina (Giddens, 1998: 4) 

Se@n Giddens, con las ideas tradicionales de matrimonio y pareja, quedd claro que las 

mujeres eran diferentes a 10s hombres por sus roles y libertades. Una forma de poder continuar con esto 

fue asociar la maternidad con la feminidad. Es deck, una mujer se sentiria como tal si quedara 

embarazada, con esto se ejercid una presion social muy alta sobre ellas para que se formara una farnilia 

dentro de 10s preceptos de la @oca (Giddens, 1998). A b  hoy en dia se presentan secuelas de este 

pensamiento y es precisamente lo que se pone en tela de juicio con respecto a los deseos de las mujeres 

actualmente y la defensa por el ejercicio libre de sus derechos sexuales y derechos reproductivos, en 

10s que ellas tienen las condiciones y derecho de controlar su expectativa reproductiva y con quiCn 

tener hijoslhijas. 

Para este autor, el matrimonio actualmente se ha encaminado mis hacia una "relaci6n pura", en 

la que la relacion se establece por decision propia, asumiendo las consecuencias que esta arroja para 
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cada una de las partes y que se rnantiene Gnicamente si se produce satisfacci6n para las personas 

involucradas en esa relaci6n. En caso contrario, no existen t ams  trabas como antes para terminar el 

compromiso y comenzar de nuevo con otra persona que re6na las condiciones ernocionales necesarias 

para establecer una relaci6n a largo plazo. De ahi en parte del aumento de las separaciones y casos de 

divorcio. (Giddens, 1998) 

Ambos autores presentados dentro de la discusi6n sobre la Modernidad aportan elementos 

analiticos para poder situar los resultados de este Seminario dentro de un context0 te6rico que permite 

comprender mejor 10s motivos de los cambios en la composici6n familiar y de 10s hogares. Como se ha 

fundamentado, estos cambios deben situarse dentro de las contradicciones que se presentan en una 

sociedad que busca la equiparaci6n de derechos de las personas dentro de las uniones y las 

instituciones sociales que mis bien defienden y refuerzan ma idea h i c a  "tradicional" de farnilia. 

3.2.4. Cultura y familia 

Para plantear un concepto de cultura que contribuya a1 anAlisis de 10s cambios en las fimilias y 

hogares costarricenses, a la luz de 10s datos arrojados en 10s 6ltimos dos censos, y que &te vaya en 

relaci6n con la alteridad y las nuevas formas de convivencia, se hace necesario desarrollar un concepto 

que se aproxime de mejor manera a las practicas cotidianas y su consecuente construcci6n simb6lica. 

En este sentido se busca visibilizar la parte practica del concepto de cultura, reflejada en las 

distintas fonnas familiares como referentes de la vida cotidiana, para entender 10s posibles tipos de 

fimilia como el resultado de la confiontaci6n entre realidad y abstracci6n. Asi, ver la cultura no s610 en 

el mundo de 10s significados o simbolos sino en la construcci6n de sistemas familiares particulares y de 



relaciones sociales, permitiria aproximarse de forma mils completa a 10s diferentes procesos de cambio 

sociocultural. 

Teniendo esto en cuenta se pueden identificar y relacionar con mas pertinencia cultural las 

diferentes variables a la luz de un concepto abarcador y dinamico como el que plantea Garcia Canclini 

a definir Cultura corno: 

...p roduccibn de fenbmenos que contribuyen, mediante la representacibn o 
reelaboracibn simbblica de las estructuras materiales, a comprender, reproducir o 
transformar el sistema social, es decir, todas las prhcticas e instituciones dedicadas 
a la administracibn, renovacibn y reestructuracibn del sentido (...) no solo 
represents la sociedad; tambitn cumple, dentro de Ias necesidades de produccibn 
de sentido, la fizncibn de reelaborar Ias estructuras e imaginar nuev as... (Garcia 
Canclini, 1997: 45-60). 

Se puede entonces incluir a la familia y 10s hogares dentro de una 16gica que da como resultado 

nuevas formas de convivencia. Dinhica que se lleva a cabo en un contexto, politico, social y 

econ6mico caracteristico, en este caso, el period0 intercensal bajo estudio. 

De esta manera, el concepto de cultura se utiliz6 para a n a l i i  10s cambios en los patrones 

familiares y su contenido, utilizando como referencia investigaciones que desde los estudios culturales 

plantean que: 

La categoria "cultura", conceptualizada de tal mod0 que permita captar las 
distintas lbgicas o dinhicas que subyacen en la formacibn de 10s grupos 
familiares, y de ahi explicar sus moi$ologias. Se entiende por "lbgica cultural" las 
normas y valores heredados socialmente de generacibn en generacibn que dan las 
pautas para la resolucic5n de problemas especificos de la vida humana. Dichas 
normas y valores se plasman en prhcticas concreras y pautan 10s procesos de 
residencia post-marital y de transmisibn intergeneracional de bienes y derechos. Se 
maniJiestan a1 producir mogologas farniliares concretas en Ias distintas etapas de 
determinados ciclos de desarrollo (Robichaux, 2007: 27). 



Por otra parte s e g h  Garcia Canclini otro aporte de los estudios culturales tiene que ver con 

nuevas formas de acercarniento entre disciplinas dada la capacidad abarcadora del concepto de cultura, 

de esta forma: 

... una rnotivacidn es el desarrollo peculiar que 10s estudios cultwales vienen dundo 
a ciertas preocupaciones constitutivas de la Antropologia: la extensidn del 
concepto de cultura hasta abarcar la totalidad de l m  procesos sirnbdlicm 
especializados y cotidianos; la critica del saber acadhico y de 10s saberes 
ordinaries desde una reJexidn sobre la alteridad; el tratamiento no antagdnico de 
10s vinculm entre tradiciones y rnodernizacidn (Canclini, 1993: 5). 

Con lo antes expuesto, la cultura se integra a un sistema m h  complejo y variable de prficticas y 

formas de reproduction social, que son las que organizan la sociedad tal cual es y respetan e 

incopran las diferentes manifestaciones y caminos posibles en un context0 politico y economico 

determinado. 

Son las diferentes fonnas de hacer fiente a las situaciones cotidianas las que elaboran el 

material simbolico transmisible dentro de una didmica constante que va de lo prfictico a lo mfis 

abstracto, construyendo nuevas maneras de relacionme, de consumir y comunicar. Asi como lo 

plantea D7Andrade citado por Roubichaux: ... mi, cultura es r n h  que ideologia, discurso o 

signzjicadm, ya que tarnbikn consiste en formas socialrnente heredadas de resolver problernas 

determinados de la vida hurnana (2007: 35). 

Si bien es cierto, esta investigacion no pretende, como fin primordial, elaborar un concepto de 

cultura particular o resolver relaciones de indole causal, si busca tener claro que las diferentes formas 

de convivir son product0 de las logicas culturales definidas anteriormente. Esto permitirfi abordar los 

datos a partir de un tratamiento en el que la diversidad, la inclusion y las situaciones concretas 

recogidas por el instrumento censal s e r h  los ejes, que desde el tarniz de la cultura, permitirfin 

acercarse de la mejor forma a1 problem de investigation. 



3.2.5. Teoria de la transici6n demogrtifica 

Una teoria que integra 10s elementos del Estilo Nacional de Desarrollo, 10s cambios 

ocurridos por la modernidad y 10s aspectos socioculturales de la familia es la teoria de la 

transici6n demogrifica desde la cual dichos factores se conjugan para explicar las 

transformaciones ocurridas en la estructura poblacional de 10s paises. A continuaci6n se 

exponen 10s principales referentes de dicha propuesta tdrica. 

Desde la demografia se han buscado distintas formas de analizar 10s cambios en la 

estructura poblacional. Una de las teorias mayormente dihndidas desde este campo de las 

ciencias sociales es la denominada teoria de la transici6n demogrifica, la cual se origin6 como 

forma de explicar 10s cambios ocurridos en la Europa desde el siglo XVIII (Zabala de Cosio, 

1995) 

Tradicionalmente se ha definido como transici6n demogrifica a1 proceso en el cual se 

dan distintas fases de cambios entre la fecundidad y la mortalidad de una poblacion especifica, 

aunque ha sido utilizada principalmente para el anilisis de la situacibn de 10s paises y 

regiones. Seg6n el CELADE, 

Se define la transicidn demogrcifica como un proceso durante el cual se pasa 
de una dindmica de bajo crecimiento de la poblacidn, con altos niveles de 
mortalidad y fecundidad, a otra tambibn de bajo crecimiento, per0 con 
mortalidad y fecundidad reducidas; en el estadio intermedio se obsewan 
elevadas tasas de aumento de la poblacidn como resultado del desfase entre 
10s inicios del descenso de la mortalidad y de la fecundidad. (CEPAL, 
2008:3) 



La transicibn demogrhfica analizada en la Europa del Siglo XVIII se vincula con las 

transformaciones sociales y econ6micas de la Cpoca, generadas por 10s procesos de 

industrializaci6n y 10s cambios en 10s modos de producci6n. En este sentido, se pasa de ser 

sociedades de cariicter agrario donde se requeria de familias grandes para que trabajaran la 

tierra, a sociedades industrializadas en las cuales las personas deben salir de la casa para ir a 

trabajar y asi obtener el sustento del hogar, por tanto, 10s hiljos(as) dejan de ser una inversi6n 

para apoyar la producci6n y se vuelven una especie de gasto que hay que mantener. Dicha 

situaci6n gener6 un impact0 en la cantidad de hijos(as) que las fhmilias querian tener, 

provocando una disminuci6n en las tasas de fecundidad (Zabala de Cosio, 1995). 

Por otra parte, la industrializaci6n gener6 avances importantes en el tema de la salud, 

disminuyendo la cantidad de enfmedades infecciosas y de ese mod0 mejorando la calidad de 

vida de las personas, lo que conllev6 a un aumento en la esperanza de vida y una disminuci6n 

de las tasas de mortalidad. 

El fen6meno de la transici6n demogriifica se ha relacionado directamente con la 

modernizaci6n de las sociedades, en tanto se ha observado que paises que presentan una 

transici6n avanzada son tambiCn aquellos paises con un nivel de modernuaci6n mas 

avanzado. Sin embargo, otra situaci6n interesante que se ha observado es que esta relaci6n 

entre la transici6n demogriifica y la modernuaci6n se da independientemente del sistema de 

producci6n que se desarrolle en el pais, ya que se ha dado tanto en paises de corte capitalista 

como de corte socialists como el caso de Cuba. 



CELADE ha elaborado una tipologia que permite identificar las diferentes etapas en las 

que se da la transici6n demografica, la cual utiliza como criterios de clasificaci6n las tasas 

brutas de natalidad y mortalidad (CELADE, 2005): 

Grupo I. Transicih incipiente: Paises con alta natalidad y mortalidad, con un 

crecirniento natural moderado, cerca de 2,5%. Por su elevada fecundidad, son paises 

con una estructura muy joven y con altas relaciones de dependencia. Actualmente 

ningh pais latinoamericano se encuentra en esta etapa. 

Grupo 11. Transicih moderada: Paises con alta natalidad, per0 cuya mortalidad 

puede calificarse de moderada, por tanto, el crecimiento natural es todavia elevado. 

TambiCn una estructura joven por lo que tiene una elevada relaci6n de dependencia. 

Actualmente Guatemala es el dnico pais que se encuentra en esta etapa. 

Grupo In. En plena transici6n: Paises con natalidad moderada y mortalidad 

moderada o baja. Tienen un crecimiento natural moderado cercano a1 2%. La 

estructura por edades se mantiene relativamente joven y disminuye la relaci6n de 

dependencia. En esta fase se encuentran Belice, Bolivia, Colombia, Ecuador, El 

Salvador, Guyana Francesa, Haiti, Honduras, Mkxico, Nicaragua, Panamh, Paraguay, 

Peni, Rep~blica Dominicana y Venezuela. 

Grupo IV. Transition avanzada. Son paises con natalidad y mortalidad moderada o 

baja con un crecimiento natural bajo. CELADE distingue dos subgrupos en esta 

categoria, 10s que han tenido fecundidad y mortalidad bajas por un largo period0 por lo 

que tienen un crecimiento y una estructura similares a 10s de paises desarrollados; y 10s 



que aim tienen una poblaci6n relativamente joven por lo que sus tastis de crecimiento 

son mhs elevadas. En la etapa e s t h  Antillas Holandesas, Argentina, Bahamas, 

Barbados, Brasil, Chile, Costa Rica, Cuba, Guadalupe, Guyana, Jamaica, Martinica, 

Puerto Rico, Santa Lucia, Surinam, Trinidad y Tobago y Uruguay. 

Existe adem& una propuesta tebrica de pate un grupo de estudiosos (Van de Kaa, 

1997; Garcia y Rojas, 2003), incluyendo los(as) dembgrafos de CEPAI, que proponen el 

desarrollo de una "segunda transicih demogrhfica" la cual ya no se relaciona con 10s cambios 

en el mod0 de produccih sin0 mhs bien con transforrnaciones de carhcter sociocultural que 

esthn sucediendo alrededor del mundo, debido entre otras razones a la perdida de poder del 

patriarcado y con ello, de la incorporacih de las mujeres a1 mercado laboral. 

Como se ha mencionado anteriormente, 10s cambios que se relacionan con esta 

segunda transici6n demogrhfica son: aumento de la edad a1 casarse, aumento de separaciones 

conyugales, increment0 en las uniones consensuales y de la procreacibn extramarital, ademhs 

de cambios en 10s patrones de fhmilia y el surgimiento de nuevas formas de convivencia. Estas 

situaciones han generado que las tasas de fecundidad caigan por debajo de 10s niveles de 

reemplazo, por lo que se habla de una segunda transici6n. 

Las poblaciones latinoamericanas no han tenido el mismo proceso de transici6n que las 

europeas, debido a 10s diferentes contextos socioecon6micos y culturales que se han 

desarrollado de distintas maneras en cada regibn. La principal diferencia que se seiiala es que, 

rnientras en Europa se dio el proceso aproximadamente durante dos siglos, por lo que la 

adaptacibn se hizo de manera paulatina, en Am6ica Latina se ha hecho de manera mucho mhs 

rhpida. 



Como lo explica PCrez (2010), la etapa de pre-transicih demogrhfica de AmCrica 

Latina presentaba altas tasas de fecundidad lo que generaba tams crecimiento entre el 1% y el 

2% anual, mientras que en Europa, esos ritmos de aumento poblacional heron tipicos durante 

el period0 de transicibn. Por su parte, la etapa de transicibn latinoamericana, se caracteriza por 

tasas de crecirniento miis elevadas, entre 2% y miis del3% anual. 

Esta diferencia hndamental se da en primer lugar por el rhpido aumento de la 

esperanza de vida en la regibn, pasando de un promedio de 40 aiios en la dCcada de 10s aAos 

treinta a 70 afios en la actualidad, lo que causb que hubiese un grupo de paises donde el 

cambio se dio paulatinamente y otro donde 10s cambios se dieron de forma mas tardia per0 

rhpida. Asimismo, otro rasgo particular que explica esas diferencias es que se da un aumento 

de la fecundidad a1 mismo tiempo que se da una disminucibn en la mortalidad y es hasta la 

dCcada de 10s 70 donde comienza a descender. 

Por tanto, las nuevas estructuras familiares y el surgimiento de nuevas formas de 

convivencia, relacionadas directamente con 10s cambios sociales, culturales y econbmicos, 

pueden ser explicados a travCs de la teoria de la transici6n demogrhfica desde la cual dichos 

cambios son causa y a la vez efecto de dicho fenbmeno, prohndizhdose en AmCrica Latina 

especialrnente a partir de la segunda mitad del Siglo XX. 



3.3. Enunciaciiin del problema de Investigaciiin 

Los diferentes estudios analizados para esta investigaci6n dan cuenta de que la familia se 

encuentra en un proceso de transformaci611, el cual se enmarca en un contexto de cambios sociales, 

ecodmicos, culturales y demogriificos. Dichos cambios se han hecho m6s notorios en las ultimas dos 

dCcadas y se han podido constatar a trav6 de 10s datos censales. 

En Costa Rica, el Estilo Nacional de Desarrollo implementado ha generado diferentes cambios 

en el contexto social del pais, principalmente en lo que respecta a la calidad del empleo, a la 

concentraci6n de la riqueza y a1 estancamiento de la pobreza, situaciones que obligan a las personas a 

replantearse su estilo de vida y con ello, la forma en que conformarb una familia. 

Esta situaci6q aunada a la etapa avanzada de transici6n demogriifica en la que se encuentra el 

pais, que implica una caida de las tasas de fecundidad y el aumento en la esperanza de vida de la 

poblaci611, ha llevado a las personas a buscar nuevas estrategias para mantener ese estilo de vida 

especifico de este Estilo Nacional de Desarrollo. Dichas estrategias son por ejemplo, la menor cantidad 

de hijos(as), las parejas sin hijos(as) o bien, la conformaci6n de hogares unipersonales. 

Sin embargo, a1 revisar las tipologias de hogar vigentes, utilizadas para analizar la 

conformaci6n de los hogares y las familias, se ha observado que estas, a pesar de brindar datos 

importantes para explicar los cambios, no ofrecen informaci6n sobre nuevas formas de convivencia ya 

que se basan en una familia tradicional "nuclear" que poco a poco ha ido disminuyendo. Esto impide 

poder realizar d l i s i s  m6s complejos sobre la realidad de las familias costarricenses. 

Es en este contexto y a partir de la revisi6n exhaustiva de estudios sobre la ternatica de familia 

y de las diferentes tipologias de hogar hasta ahora utilizadas, que la presente investigacibn busca 

responder las siguientes preguntas: 



iCuhles han sido las transformaciones en la conforrnaci6n de 10s hogares 
costarricenses en la utima dkada, en el contexto del actual Estilo Nacional de 
Desarrollo? 

iDan cuenta las tipologias actuales de la heterogeneidad de 10s hogares costarricenses? 

ison las tipologias actuales congruentes con la realidad que nos presentan 10s 
resultados del Censo 20 1 1 ? 

iEs posible elaborar una tipologia mas inclusiva en cuanto a aspectos de gCnero y 
diversidad sexual? 

4 Objetivos de la investigacion 

4.1. Objetivo general 

Evidenciar las transformaciones socioecon6micas, culturales y demogrAficas en la estructura de los 

hogares y familias costarricenses en el tdtimo periodo intercensal, en el contexto del Estilo Nacional de 

Desarrollo, a partir de la tipologia de hogar vigente en los ultimos dos censos nacionales de poblaci6n 

y la propuesta de ma nueva tipologia con la informaci6n del Censo 201 I .  

4.2. Objetivos especz~cos 

I.  Identificar las principales transfonnaciones en la estructura de los hogares y las familias 

costarricenses en el ultimo periodo intercensal, a travks de una revisi6n critica de estudios sobre 

farnilia y del arhlisis de datos de los censos del2000 y 201 1. 



2. Construir una nueva tipologia de hogar que permita visibilizar diferentes forrnas de convivencia en 

el pais, basada en las innovaciones tedticas del Censo 201 1. 

3. Mostrar las principales caracteristicas socioecondmicas y demogrificas que presentan los hogares 

y familias a partir de 10s datos del Censo 201 1, a partir de la nueva tipologia de hogar propuesta. 

4. Determinar las interrelaciones entre tipos de hogares y el contexto de cambios que ha 

experimentado el pais en el Wimo periodo intercensal, en el contexto del actual Estilo Nacional de 

Desarrollo. 

5 Metodologia de la lnvestigacion 

5.1. Antecedentes Metodolgicos 

5.1.1. La informacidn censal en el estudio de 10s hogares y familias 

La Organizacidn de Naciones Unidas define a los censos nacionales como: 

... el proceso total de recoger, recopilar, evaluar, analizar y publicar o divulgar de 
otra manera datos demogrcijkos, econ6micos y sociales pertenecientes, en un 
momento especi$co, a todos 10s habitantes de un pais, o de una parte bien 
delimitada de un pais. (ONU, 2007: 16) 

Los censos nacionales son las investigaciones estadisticas de mayor magnitud que se llevan a 

cabo en un pais, dado que tienen como universo de investigacidn todas las personas que habitan el pais 

en un momento deterrninado y que deben ser censadas de manera simultinea en un periodo 

(generalmente de uno a cinco dias, esto dependiendo de la metodologia censal por la que opte el pais), 
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por tal raz61-1, para la etapa de recolecci6n de 10s datos se requiere de un amplio y complejo operativo 

de campo, lo que implica que la obtenci6n de la informaci6n dependa del trabajo de miles de personas. 

Considerando las diversas situaciones geogrhficas y culturales del pais, el instrumento de 

recolecci6n de informaci6n denominado boleta o cuestionario censal, debe ser disefiado de manera tal 

que pueda ser aplicado a 10s diferentes contextos socioculturales del pais sin mayor dificultad, es decir, 

las preguntas deben ser redactadas de manera que cualquier persona, bajo cualquier context0 pueda 

brindar 10s da ta  sin mayor dificultad, por tal r a z h  las temhticas investigadas mediate un censo tiene 

un nivel muy general. 

Una de las principales fortalezas de dicho m6todo es que a1 contar con un universo de anhlisis 

que corresponde a todas las personas que habitan en el pais, la informaci6n que de 61 se deriva no 

requiere ninguna ponderacibn como en el caso de las encuestas por muestreo, lo cud permite contar 

con un panorama general de la situacibn del total del pais y asi poder transcender cams particulares. 

Otro elemento importante es que gracias a esta particularidad del metodo se pueden realizar 

anhlisis a niveles minimos de desagregaci6n (provincia, cant64 distrito, localidad hasta manzana) y 

ubicar geogriifica y espacialmente los fenbmenos de inter&, por lo que el censo se toma el marco 

muestral por excelencia, es decir, proporciona la informacibn general para la seleccibn de muestras con 

fines de estudios especificos. Pero m5s all& de esto, al poder ubicar 10s fenbmenos geogrhficamente 

permite implementar acciones e invertir recursos de manera I& eficiente. 

En el caso del estudio de las familias y hogares, por sus caracteristicas, la informaci6n derivada 

de los censos es sumamente util para la elaboraci6n de politicas pbblicas, planes y programas de 

desarrollo econbmico y social, por lo que resulta de suma importancia que las unidades de a d i s i s  de 

dicho instrumento reflejen la realidad social en su diversidad, con la finalidad de que 10s mismos 



puedan responder adecuadamente a las demandas reales de la poblacidn En relacidn a la pertinencia de 

la informacidn censal sobre las familias, Lira indica que: 

La ir$onnacibn sobre fmilia es titi1 tambikn para la elaboracibn de planes y 
programas de desarrollo econbmico y social. En efecto, las entidades publicas, 
sean locales, provinciales o nacionales, que tienen por misibn trazar planes de 
accibn socioeconbmica, necesitan infonnaciones detalladas sobre la estructura de 
10s hogares y las fmilias que componen la poblacibn, asi como 10s cambios que 
ocurren entre un censo y otro o en un determinadoperiodo de tiempo ... 

Las estadisticas de familia, finalmente, son utiles en la investigacibn cientSfica. El 
estudio de 10s factores econbmicos y sociales que injluyen en la fecundidad, por 
ejemplo, requiere el aruilisis de la fmilia como unidad microsocial que se sittia 
entre 10s factores macrosociales del desarrollo y comportamiento individual ... 
(Lira, 1976: 5-6). 

Las unidades bbicas de anhlisis censal dependen de la metodologia que se implemente. En 

Costa Rica, tradicionalmente se han realizado censos de derecho o "de jure", lo cud significa que 

todas las personas residentes habitudes del pais tienen derecho a ser censadas en su lugar de 

residencia, aunque no se encuentren presentes a1 momento de la entrevista. Este t i p  de censo se realiza 

durante un tiempo determinado, generalmente de tres a cinco dias, en los cuales se censa de manera 

simulkinea todas las viviendas y personas que habitan el pais. 

En los censos de derecho, se consideran como unidades fundamentales de anhlisis las 

viviendas, 10s hogares y las personas residentes habituales en ellas. Este ultimo concept0 es de vital 

importancia dado que, a diferencia de los censos de hecho o "de facto "6, permite captar a las personas 

que conforman un hogar dentro de la vivienda, las cuales constituyen una unidad bSlsica de consumo y 

pueden compartir o no lazos de parentesco. Este abordaje a1 reconstruir las relaciones de parentesco 

permite realizar un acercarniento a1 estudio de los hogares y familias de un pais, su conformacidn y las 

En 10s censos de hecho se capta a las personas en el lugar donde pasaron la noche y no en su lugar de residencia 
habitual. 



caracteristicas de los miembros que lo conforman; asi como el estudio de la evoluci6n de estas 

estructuras familiares a travb del tiempo si se realizan estudios comparativos con censos anteriores. 

A nivel intemacional existen diferentes criterios para definir un hogar censal, per0 

principalmente se han aplicado dos conceptos bhicos. Un primer concepto relacionado con el habitar 

en una misma vivienda es decir, compartir domicilio y el otro concepto de hogar como una unidad de 

consumo, es deck el hecho de compartir un mismo presupuesto y compartir 10s alimentos. 

Antes del aiio 2000 en Costa Rica el concepto que se utilizaba para determinar a un "hogar o 

familia ~ensa l "~  era el grupo de personas que convivian juntas en una misma vivienda, es decir, se 

restringia a una definici6n dorniciliar. Sin embargo, las recomendaciones internacionaless indican que 

se debe incluir al aspect0 domiciliar, el componente de economia domdstica puesto que generalmente 

es con base a un presupuesto en c o m b  que los hogares se estructuran 

El grupo de expertos de la Organizaci6n de Naciones Unidas define al hogar de la siguiente 

forma: 

Un hogar se puede definir como (a) unipersonal, es decir, una persona que provee 
a sus necesidades de alimentos u otros articulos esenciales para la vida sin unirse a 
ninguna otra persona para formar un hogar multipersonal, o (b) multipersonal, es 
decir, un grupo de dos o mds personas que viven juntas y proveen en comtin a las 
necesidades de alimentos y otros arthlos esenciales para la vida Las personas 
del grupo pueden mancomunar sus ingresos y tener un presupuesto mcis o menos 
comtin y pueden estar emparentadas o no, o incluir pmientes y no parientes (ONU 
2007: 160.) 

En los Censos Nacionales de Costa Rica anteriores a1 2000, se homologaba el t h i n 0  de hogar y familia censal. 

Los censos de poblacih y vivienda se encuentran regidos intemacionalmente por una serie de principios y 
recomendaciones que promulgan organismos expertos en la materia, principalmente la Organizacih de Naciones 
Unidas y para AmMca Latina, el Centro Latinoamericano de Demografia (CELADE). 



Los censos de Costa Rica a partir del aiio 2000 han adoptado la definition anterior, de manera 

que se considera un hogar a1 grupo de personas que consumen y comparten un mismo presupuesto para 

alimentacion Por lo tanto, en una misma vivienda puede residir uno o varios hogares se@n sea la 

cantidad & grupos de personas que compartan el presupuesto. 

El hecho de que en los censos se prefiera trabajar con el concepto de hogar y no con el de 

familia, definida en t h i n o s  de parentesco, obedece a que ambos tienen un significado semejante, y 

que en el context0 de la investigation censal el concepto de hogar tiene una signification univoca 

mientras el de familia pude de£inirse de distintas maneras. Tal como lo indica Pantelides 

Se prejirib trabaim con el hogar y no con la fmilia (dejinida en funcibn del 
parentesco), porque, cuando la firente es un censo, ambos conceptos tienen un 
signijicaab muy sernejante desde el punto de vista que aqui se adopta; pero 
mientras el concepto de hogar tiene una signiJicacibn univoca, la fmilia puede 
defmirse de mtiltiples maneras, pudiendo comprender menos, igual o mhs aspectos 
que hogm. Esto hace que el primer concepto sea mhs operativo que el segundo 
(Pantelides 1976:49). 

Si bien es cierto, el concepto de hogar nos permite tener un acercamiento a1 estudio de las 

familias es importante tomar en consideraci6n algunas limitaciones del concepto mismo y de su 

operacionalizaci611, que por la caracteristicas del instrumento se realiza mediante una o dos preguntas 

de la boleta censal. 

En primer lugar, se deben considerar las limitaciones de tip0 operativo, en un estudio de la 

magnitud de un censo en la que se requiere la participaci6n & miles de personas que deben ser 

capacitadas en poco tiempo y de manera simulthnea, es necesario diseiiar una estrategia de capacitacion 

que permita que 10s y las censistas logren comprender conceptos y procedimientos de una alta 

complejidad 



Otro aspect0 importante a tomar en consideraci6n es que todos estos conceptos son 

abstracciones que la gente que es censada no conoce ni tiene por quC conocer, por lo es necesario que 

las preguntas realizadas en los cuestionarios censales Sean simples y de acil  comprensi6n. Sin 

embargo, una pregunta que involucre el concept0 de hogar, siempre implica conocer definiciones y 

aplicarlas correctamente durante la entrevista, en este sentido la capacitaci6n de las personas censistas 

se orienta a reform estos conceptos y su operacionalizaci6n durante la entrevista. 

TarnbiCn existen limitaciones de indole interpretativas que surgen una vez obtenidos los datos, 

independientemente de que estos Sean de buena o rnala calidad, principalmente en lo que se refiere a la 

pretensi6n de realizar estudios sobre familia con base en los datos censales. 

Para tales fines, la fsmilia ha sido definida por las Naciones Unidas como: 

. ..el conjunto de miembros del hogar que estdn emparentados entre si hasta cierto 
grado, por sangre, adopcibn o matrimonio. El grado de parentesco utilizado para 
determinar 10s limites de la familia dependera de 10s usos a que se destinen 10s 
datos y por lo tanto, no puede definirse con precisibn a escala mundial ... (ONU, 
1970: 162). 

En esta definicih se lirnita el andisis de las farnilias a1 interior de los hogares, dado que en 

los Censos, la variable relaci6n de parentesco, mediante la cual se establece esa relaci6n de 

consanguineidad o alianza, esti supeditada a la relacion que cada miembro del hogar tiene con el jefe 

o jefa de hogar, por lo que dicha definici6n trae limitaciones a1 estudio de familia dado que no es 

posible conocer la relacion entre hogares que habiten una misma vivienda y mucho menos entre 

diferentes hogares que habiten en otras viviendas. 

No obstante, de acuerdo a la misma informaci6n censal y de las encuestas de hogares el 

porcentaje de viviendas en las que solo habita un hogar corresponde aproximadamente a un 98%, es 

decir a la mayoria de los hogares. 



Como lo sefialan Lira y Pantelides (1976), el hecho de que el anilisis de la familia a 

travCs de 10s datos censales se vea limitado a1 estudio de la farnilia residencial, es deck de 10s 

miembros del hogar que tienen alguna relacihn de parentesco y viven en una misma vivienda, 

no permite otros tipos de analisis como por ejemplo, las denominadas familias de interaccihn, 

las cuales se refieren a grupos residenciales emparentados entre si, que interacttian de 

distintas formas y establecen normas de asistencia mutua. (Lira 1976:14) 

Sin embargo, con relacibn a a t e  ultimo aspecto, si bien, es importante para conocer los 

rnecanismos y redes de apoyo familiar a lo externo de los denominados "nucleos9" familiars, el poder 

conocer las caracteristicas y estructuras de las familias residenciales que generalmente contienen a 

estos nkleos es de surna importancia, dado que tradicionalmente estos son 10s que son sujetos de 

politicas y acciones gubernamentales. 

5.1.2. El censo como emisor y receptor de un discurso 

Con el fin de contar con informacih para la planificaci6n nacional y la toma de decisiones, el 

Estado confiere a1 Institute Nacional de Estadistica y Censos, mediante la Ley 7839 del Sistema 

Estadistico Nacional, la facultad y la competencia para genera y supervisar la produccibn de las 

estadisticas nacionales. Tal como se indica en el articulo primer0 de dicha ley, que indica textualrnente: 

ARTICULO 1. Declbese de interis jniblico la actividad estaa'istica nacionul que 
permita producir y difundir estadisticas fdedignas y oportunas, para el 
conocimiento veraz e integral de la realidad costarricense, como firndamento para 
la efciente gestibn administrativa pziblica y privada. Con el propbsito de 
racionalizar y coordinar la actividad estadistica, se crea el Sistema de Estadistica 

En este context0 se define nucleo como la unidad Msica familiar. 



Nacional (SEN). Estar6 confomado por las instituciones y dependencias del sector 
pziblico, centrulizado y desceniralizado, a y a  actividad estadistica sea relevante en 
10s diversos campos de la vida costamiceme, de conformidad con el reglamento 
ejecutivo de ley. Tendr6 como ente ticnico rector a1 Instituto Nacional de 
Estadistica y Censos ( 'EC),  creado en el artiiulo 12 de esta ley (Ley del Sistema 
Estadistico Nacional). 

En este context0 los censos nacionales son el instrumento por excelencia con el que cuentan 10s 

paises para tener un diagnhtico de la situaci6n socioecorhmica y sociodemografica del pais para un 

momento determinado y por tanto contar con informaci6n oportuna para la toma de decisiones y la 

generaci6n de politicas p~blicas. 

Como todo instrumento oficial, el censo reviste el discurso construido desde la oficialidad, y en 

el caso del abordaje de la familia, de igual manera el instnunento ha respondido a lo que 

tradicionalmente se ha concebido como familia, partiendo de su definicibn plasmada en el C6digo de 

~amilial' hasta su consolidaci6n en el discurso estadistico. 

Por tanto, en la investigacih censal existe una conceptualizaci6n de familia y su dinitmica, una 

representaci6n social & un determinado grupo hegemhico, en este caso se presenta bajo el discurso 

de la oficialidad operacionalizado mediante el instrumento censal el cual una vez procesados y 

publicados los datos legitiman dicho discurso, que mediante 10s medios de comunicaci6n rnasiva lo 

transforman en "verdad" ante la opini6n pGblica. Dicha informaci6n es acogida por las personas 

quienes hacen una recodificaci6n de, a la luz de sus experiencias, el discurso de otras instituciones 

como la iglesia, la escuela, entre otras que han contribuido a la formacion de su representacih social 

de familia, haciendo que dicha representaci6n se transforme o se refuerce. 

En este sentido, tal como lo indica P&ez retomando a Charlton y Neumann 

lo El Articulo 1 1 del C6digo de Familia indica que el matrimonio es la base de la familia 



Mris all& de la bdsqueda de patrones de causa-efecto, el lugar que ocupan 10s mass 
media como agentes socializadores debe ubicarse en el context0 de su papel en la 
estructuracibn del mundo social moderno. Charlton y Neumann (1990) sefialan que 
la relacibn entre el receptor y 10s medios de comunicacibn de masas tienen un 
cardcter doble. Por un lado, forma parte del proceso de individhalizacibn, 
cmacterizada por la apropiacibn reJexiva de 10s mensajes, es decir, por el 
procesamiento de dichos ofiecimientos en conformidad con 10s intereses, temas y 
tareas en 10s cuales estcin inmersos 10s individuos en un momento dado. Por otro 
lado, 10s medios se constituyen de manera simulthea en factores que favorecen la 
universalizacibn y la estandmizacibn. Se trata de nuevas formas de control social, 
mediadas por particulares pautas de conswno, predileccibn de ciertos estilos de 
vida o la divulgacibn de discursos estereotipados @%re% 2003: 6). 

Este fenbmeno resulta importante destacar, y tiene un carhcta intrinsecamente dialectico, dado 

que el instrumento censal es receptor de un discurso, (recolecta la informacibn proveniente de la 

poblacibn), per0 la forma en que esta es recolectada (mediante el instrumento censal) esta mediada por 

el discurso de la oficialidad que define los elementos a medir y de cbmo deben ser medidos. 

Estas representaciones definen las relaciones sociales entre 10s grupos, tanto los adeptos a1 

diicurso oficial como los grupos minoritarios ("los otros") que se ven excluidos por tener prhcticas y 

didmicas familiares distintas. Esta interrelacibn en la mayoria de los caws genera fricciones y 

condiciones de desigualdad social y marginalidad, en este caso traducidas en la invisibilizacibn de 

dichas fonnas familiares en el instrumento censal y por tanto, excluidas de las politicas p6blicas 

orientadas a mejorar las condiciones de vida de la poblacibn. En este sentido ciertas formas de 

convivencia, entre ellas 10s hogares homoparentales" han sido excluidas de toda politica familiar y 10s 

daechos civiles de las personas que optan por estos m g l o s  familiares son violentados. 

Sin embargo, 10s actores sociales no son sujetos pasivos y como resultado de estos procesos de 

exclusidn y marginacibn se han generado luchas sociales que se han traducido en una apertura del 

" Este concept0 se refiere a hogares conformados por parejas del mismo sexo. 



discurso oficial y por tanto en la innovaci6n te6rica metodol6gica observada en el Censo 201 1, que 

implica una transformaci6n que probablemente conllevarh a arnplias discusiones. 

Si bien es cierto, el proceso de construcci6n y de-construcci6n de este discurso oficial no es 

objeto de esta investigaci611, es de s u m  transcendencia tomarlo en consideraci611, dado que conlleva 

implicaciones en la definici6n del objeto de estudio, el cual se delimita en el estudio de aquellos casos 

que fueron captados por el censo, mediante la redefinici6n del instrumento; por lo que por primera vez 

se podrh caracterizar a los hogares y personas que conviven bajo estos arreglos familiars y se p& 

conocer las condiciones en las que habitan y se desarrollan, informaci6n pertinente para el desarrollo 

de politicas diiigidas a esta poblaci6n. 

Este proceso de de-construcci6n del discurso oficial es en parte lo que motiva las 

transfmaciones en la f m a  en que son estudiadas las familias, en Costa Rica actualmente se vive un 

proceso en el cual sectores como el homosexual e s t b  en un proceso de lucha y reconocimiento de sus 

derechos, es por esto que dicho sector es edhtico en querer ser visibilizado, esta lucha produce la 

inclusi6n de variables como las de parejas del rnismo sexo, a1 mismo tiempo, la lucha y las 

transformaciones en lo que respecta a roles de gdnero producen la posibilidad de medir jefaturas 

compartidas. Es decir, el instrumento se modifica en medida que se vuelve obsoleto para captar la 

realidad, en el momento en que 10s individuos no se ven reflejados o no pueden ser incluidos en las 

categorias tradicionales del censo, debe ajustarse para medir este tip0 de situaciones, en ese sentido, 

aunque el censo obedezca a un discurso oficial, es claro que ese discurso traditional se ha visto 

erosionado y las familias se transforman s e g h  sus necesidades y recursos disponibles. 



5.1.3. La construcci6n de tipologias como metodologia de anrilisis 

La realidad social es sumamente compleja y por ende, su estudio implica tambiCn un alto grado 

de complejidad, por lo que desde las Ciencias Sociales se han debido implementar metodologias y 

tknicas que faciliten el andisis de la sociedad y sus problemhticas. 

Una tipologia se puede definir como un procedimiento de conceptualizacidn y andisis 

empirico (Lbpez, 1996: 1) que permite ordenar de manera sistemhtica la complejidad de los fen6menos 

sociales, a partir de una formulaci6n tdrica y de operaciones t h i c a s  y estadisticas con los datos que 

estkn diiponibles. 

La construcci6n de tipologias como tknica de amilkis de datos, ha sido utilizada en las 

ciencias sociales desde sus inicios, siendo uno de los principles ejemplos el "Tipo ideal" de Max 

Weber, el cud es un modelo que permite sistematizar ciertas caracteristicas de un fenbmeno concreto, 

categoridndolo conceptualmente, per0 que nunca puede ser encontrado en la realidad, tal y como es 

descrito. Es deck, el "Tipo ideal" es la forma ut6pica en que se presenta un hecho social, lo cual es un 

insumo para su adisis, pero nunca sera de esa manera en la realidad empirica. 

Weber es uno de los principles te6ricos que utiliza las tipologhs para explicar la realidad y la 

"acci6n social" (unidad de anillisis elemental para Max Weber), construyendo categorias de anillisis 

que facilitaran el estudio de las acciones de los individuos en la sociedad Weber clasific6 la "acci6n 

social" en cuatro categorias: La acci6n racional instrumental o con arreglo a fines, la acci6n racional 

con arreglo a valores, la acci6n social afectiva o ernocional y la acci6n social tradicional. 

Asi como Weber, otros importantes te6ricos han hecho uso de las tipologias, tales como   mile 

Durkheim, en su anSllisis de los hechos sociales y al clasificar los diferentes tipos y especies sociales; y 

Pierre Bourdieu quien, junto a Passeron y Chamboredon, inspirados por el "Tipo Ideal" de Weber, 



proponen en "El oficio del soci6logo" (1985) la necesidad de generar modelos analiticos para la 

construcci6n de un objeto de estudio social, siendo la mejor forma de ruptura con el sentido c o m h  

Estos modelos son analogias, construidas a partir de la abstraccibn y comparaci6n consiente 

(diferencihndose asi de la simple semejanza). Los modelos anal6gicos buscan, pues, la comprensi6n de 

10s principios ocultos que subyacen a la realidad. 

El modelo se instaura como un sustituto de la experimentaci6n, cuando &a no puede 

realizarse, que busca romper con las semejanzas aparentes a travb de la abstraccion Es importante 

seilalar que su valor explicativo radica en sus principios de construcci6n, el cud debe ser a partir de la 

teoria, que le permita asi una ruptura y una generalization. 

Los autores resumen de esta forma las caracteristicas del modelo tebrico: 

Es product0 de un distanciamiento que toma como punto de referencia la realidad posibilitando 

la comparaci6n con esta, y facilitando asi el descubrimiento de nuevas relaciones. 

A1 referir a un sisterna de relaciones completo permite una mejor comparaci6n entre 

sociedades o subsistemas a1 interior de estas. 

Obliga a un procedimiento sistemhtico de verificaci6n de las relaciones. 

Facilita el surgimiento de nuevos problemas y cuestionamientos. 

Una tipologia es, como se ha mencionado, el reflejo de la naturaleza de 10s fenbmenos sociales, 

siendo una abstraccion de la misma, que permite clasificarla en diferentes tipos. 

Asi como Weber afirmaba que los tipos ideales no podian encontrarse como tales en la 

realidad, L6pez Rol& asegura que: 



Estos modelos [las tipologias] por si mismos no son ni verdaderos ni falsos con 
respecto a la realidad que representan, como abstracciones constituyen entidades 
sin contenido referencial concreto. En todo cmo, la relacibn que cube establecer 
entre modelo y realidad es de similitud o de homologia, variable por consiguiente 
en sus grados de similitud En este sentido es fundamental la no separacibn entre 
objeto construido y mdtodo, y la dependencia del segundo respecto a1 primero 
(L6pez, 1996: 6). 

La construccidn de tipologias tiene la finalidad de estructurar y, en general, de resumir en un 

conjunto reducido y signijicativo de categorim o tipos a 10s individuos, grupos, instituciones, 

sociedades o a cualquier otra unidad de andisis que es objeto de estudio (Lbpez, 1996: 10). 

En ese sentido, desde la discusi6n sobre la preponderancia de la teoria y la metodologia en una 

investigaci6n de carhcter social, la tkcnica de construcci6n de tipologias considera un balance entre 

ambos aspectos, puesto que, se requiere necesariamente, un bagaje teQico que fundamente la creaci6n 

de cada categoria y a su vez, es en si misma, una operaci6n metodoldgica que debe ser validada en la 

realidad. 

Ante esto, la construcci6n de una tipologia busca probar hip6tesis7 fundamentadas 

te6ricamente y conceptualizadas a partir de un paradigma te6rico especifico y, por otra parte busca 

explicar un fen6meno social a1 comparar y organizar la relaci6n entre las diversas situaciones que 

previamente han sido conceptualizadas, creando tipos o categorias de adlisis que expresan la 

estructura del fendmeno (Ldpez, 1996). Por lo tanto, la principal finalidad de una construcci6n 

tipol6gica consiste en la creaci6n de nuevos conceptos y significados para explicar un fen6meno 

determinado. 

Si bien, como se ha mencionado anteriormente, la tknica de sistematizar informaci6n y hechos 

sociales en tipos ha sido ampliamente utilizada desde los inicios de la Sociologia como disciplina, es 

bastante limitada la discusi6n metodoldgica que se puede encontrar respecto a c6mo se debe elaborar y 



validar una construccidn tipoldgica, a pesar de que, con 10s avances tecnoldgicos en la recolecci6n de 

informacidn y creaci6n de bases de datos, esta es una prhctica cada vez mhs difundida. 

Incluso, es palpable en la realidad de la investigacidn social en Costa Rica, cdmo se dificulta la 

vinculacidn entre la teoria y las tknicas y la escasez de documentacidn que brinde aportes sobre c d l  

es la forma correcta de aplicar una metodologia o tknica especifica, sin desligarse de la 

fundamentacidn tedrica que construyd el objeto de estudio. 

Por tanto, es fundamental definir de manera clara y concisa, cdmo es el proceso de 

construccidn de una tipologia para el ad i s i s  de un fendmeno social. 

Pedro L6pez Roldn, propone en su documento La construcci6n de tipologias: Metodologia de 

andlisis (1996) que una tipologia, basada en datos de encuestas, censos o cuestionarios estructurados, 

en primer lugar debe ser de carhcter estructural y articulado. Estructural porque se debe basar en 

conceptos previamente determinados, 10s cuales se desagregaran en variables e indicadores, generando 

la estructura que permitirh la construccidn de la tipologia; y articulada porque la teoria y la empirea 

deben estar interrelacionados durante todo el proceso, desde la construcci6n hasta la validaci6n de la 

tknica. 

Parte de la construccidn de una tipologia es realizar una distinci6n entre la tipologia como 

contenido y como forma (L6pez, 1996). La primera se refiere a lo sustantivo del fenbmeno, por 

ejemplo 10s tipos de familias; la segunda, es lo que permite determinar que las familias pueden 

distinguirse y analizarse a partir de diierentes tipos, es decir, las diferentes caracteristicas que poseen, 

que hace que Sean clasificables en distintas categorias. 

La clasificaci6n de un fendmeno se puede realizar desde tres tipos distintos (Marradi cit. 

Ldpez, 1996): 



1. Las clasificaciones intensivas: donde un concepto se subdivide en dos o mhs menos 

generales de acuerdo con uno o varios criterios de divisidn sin ser aiin reconocidas en 

la realidad. 

2. Las clasificaciones extensivas: contrario a las anteriores, en este caso, 10s objetos del 

fenbmeno mhs bien se agrupan en subconjuntos s e g h  Sean las similitudes que tengan. 

S e g h  Marradi, estas clasificaciones son caracteristicas de las que utilizan variables 

definidas operacionalmente, En este caso, hasta que 10s grupos no son formados por 

algzin procedimiento, no se establece el concepto que unijka cada combinacibn 

particular de elementos en el grupo constituido (Marradi, cit Lbpez, 1996: 1 3). 

3. Clasificaciones previamente establecidas: donde se asignan 10s objetos del fendmeno a 

categorias que previamente han sido establecidas. 

Segh  Marradi, una tipologia se obtiene cuando se utilizan estos diversos tipos de clasificacibn 

simulkineament e. 

A1 construir una tipologia, es fundamental iniciar por la definicidn de los conceptos que 

delimitar6n y construirh el objeto de investigacibn, de manera que btos, Sean el insumo para la 

creacibn de nuevos conceptos que se obtendrh a partir del adis is  de la tipologia misma. Los tipos o 

categorias que conforrnarhn la tipologia, serh el resultado de la operativizacibn de los conceptos 

previamente definidos. Los conceptos obtenidos despub de la creacidn de la tipologia, se denominarhn 

"Conceptos tipo" (Lbpez, 1996), llevando el anhlisis a un nuevo nivel tebrico, basado en los conceptos 

originales, la apiicacibn empirica y la creacibn de las categorias. 

Estos conceptos poseen rasgos comunes en torno a conceptos mhs arnplios (los conceptos 

originales), pero, a1 mismo tiempo, cada tipo se encuentra en relacibn con el otro, dando unidad a la 

tipologia. Cuando se haya creado la tipologia, es fundamental y necesario realizar una validacibn de la 



misma, de manera que perrnita concretar el proceso de construcci6n de la misma. Hay dos tipos de 

validaciones que pueden realizarse en la creaci6n de ma tipologia (Lbpez, 1996). Las mismas se 

detallan a continuaci6n: 

1. La validez interna: esta se refiere a que 10s tipos construidos puedan ser evidentes en 

10s resultados obtenidos, de manera que 10s datos confmen la existencia empirica de 

cada tipo. Esta validez interna se debe medir desde dos momentos: 

a. La validez del constructo: Esta se refiere a la operativizaci6n de 10s conceptos a 

partir del instrumento utilizado, es decir, quC tan dtil es el instrumento de 

recoleccihn de datos, asi como las variables e indicadores utilizados para dar 

cuenta de 10s tipos definidos. 

b. La validez del modelo te6rico: Se refiere a la confrmacibn o rehtaci6n de la 

teoria y 10s postulados utilizados en la creaci6n de la tipologia. 

2. La validez externa: Busca determinar la capacidad de generalizacidn de 10s tipos 

obtenidos, hasta quk punto son validos en relacidn a1 universo poblacional de 

referencia (Lbpez, 1994: 139). Es decir, es la validaci6n que se hace a1 demostrar quC 

tan representative es el tip0 creado, esto se logra principalmente con base en datos 

estadisticos (pruebas de hip6tesis). 

Para resumir y sistematizar, a continuation se muestra el proceso en fases de la construcci6n de 

ma tipologia: 

1. Construcci6n te6rica: Definici6n del marco conceptual y te6rico que hndamentara la 
nueva tipologia en conjunto y sera la base de 10s nuevos conceptos, objetivo central de 
la construcci6n de tipologias. 



2. Construcci6n empirica: A partir de un proceso inductive, partiendo de 10s conceptos 
definidos en la fase anterior, se forman representaciones, con base en el analisis de 10s 
datos. 

3. Confiontaci6n de la construcci6n empirica y te6rica: Es donde se articulan 10s 
elementos te6ricos y empiricos para crear 10s tipos. 

4. Conceptos tipo: Creaci6n de una nueva formulaci6n te6rica relacionando 10s conceptos 
originales con 10s tipos credos a partir de datos empiricos. 

5. Validacih de la tipologia: Validaci6n interna y externa de cada uno de 10s tipos y 
conceptos tipo generados. 

Cabe mencionar que, como todo proceso de investigacidn cientifico, la creacibn de tipologias 

no es un procedimiento unidieccional, sino que puede pasar por periodos ciclicos de prueba y error, 

donde se vayan mejorando los resultados obtenidos. 

5.1.4. Las tipologias de hogar y familia 

Desde el censo del afio 2000, en Costa Rica se genero la variable de "Tipologia de hogar" para 

el anhlisis de 10s hogares a partir de datos censales. El concept0 fundamental detlris de dicha tipologia 

es el de "nkleo familiar", el cud sirvid de base para la creacibn de cada categoria. La tipologia de 

hogar del ai'io 2000 es la siguiente: 



Tabla 1 
Tipologia de hogar vigente para el Censo 2000 y Censo 2011 
201 1 

Nuclear 

I I Jefe(a) y conyuge, sin hijos, 
Nuclear sin hijos sin otros familiares y sin no 

Jefa(a) y conyuge e hijos, sin 
Nuclear con hijos otros familiares y sin no 

familiares. 
Jefa(a) sin conyuge, con hijos, 

Nuclear monoparental sin otros familiares y sin no 
familiares. 
Nuclear sin hijos, con otros 

Extenso sin hijos familiares, sin otros no 

Extenso 

familiares. 
Nuclear con hijos, con otros 

Extenso con hjos familiares, sin otros no 
familiares. 
Nuclear monoparental, con 

Extenso monoparental otros familiares, sin otros no 
familiares 
Jefe(a) sin conyuge, sin hijos, 

Extenso sin nucleo con otros familiares, sin otros 
I I no familiares 

I Compuesto nuclear 
Hogares nucleares, con otros 
no familiares. 

Compuesto I Compuesto extenso 
Hogares extensos, con otros n o  
familiares. 
Extenso sin nucleo con otros 

Compuesto sin nucleo no familiares. 

No familiar - ] Jefe(a) y no familiares 

Considerando la prevalencia del nucleo como elemento clasificador y del elemento 

reproductivo como funcion primordial de la familia, elementos ideologicos que son la base de dichas 

clasificaciones merece realizar una discusion sobre la categoria "nuclear sin hijos", dado que se parte 

del hecho de que dicho nucleo es una unidad bhsica reproductora en "potencia", per0 ante esta 

presuncion un poco alejada de nuestra realidad actual, resulta interesante cuestionarse: 



i Y  si por elecci6n dicho nficleo no desea tener hijos? iSi en este caso la funci6n principal de 

Ia familia, y puede que en otros tipos de familia, no sea la reproducci6n de individuos sin0 que se 

relaciona miis respaldo afectivo y proyectos de vida en comun mas alla de perpetuar la especie? iNo 

resultaria igual de valid0 bajo esta conception incluir a las parejas conformadas por personas del 

mismo sexo? i Y  si estas parejas adoptan o se hacen cargo de 10s hijos de alguno de los miembros, no 

cabrian dentro de la definici6n de nkleo como unidad reproductora de individuos, reproductora en 

tCrminos de crianza, es decir, reproducci6n cultural? 

Ante estas interrogantes y otras m b  que surgen se torna indispensable realizar una revisi6n 

critica un anhlisis de dichas tipologhs y se plantea la necesidad de repensar y reinventar el concepto de 

familia, tal como lo plantea Beck- Gernsheim(2003), con el fin de que dichos instrumentos generadores 

de politicas publicas puedan de alguna mnera reflejar de manera m b  acertada la realidad familiar 

actual del pais y asi dichas politicas puedan ser mis inclusivas y acorde a las necesidades de toda la 

poblaci6n. 

Por tanto, a continuaci6n se plantea la estrategia metodol6gica de la investigaci6q en la cual, 

se propone la creacidn de una nueva tipologfa de hogar que incorpore y dC raz6n de las diferentes 

forms de convivencia que se presentan en la realidad, superando el concepto biologicista de "nucleo 

fami liar". 



5.2. Estrategia Metodolbgica 

Con base a 10s antecedentes investigativos y metMicos sobre el tema y la fbdamentacidn 

tebrica, a continuacibn se describe la estrategia metodol6gica que fue utilizada para el desarrollo de la 

investigaci6n. 

5.2.1. Tipo de investigacidn 

El estudio se basa fbdamentalmente en el anilisis cuantitativo a partir de la utilization de las 

bases de datos de 10s censos de poblacibn y vivienda 2000 y 201 1 de Costa Rica. 

El tipo de investigacibn se ha defmido como explicative, en el sentido que lo seflala H-dez 

Sampieri (1 998), donde se establecen relaciones entre variables con el objetivo de proponer causas para 

el fenbmeno analizado. 

Ante esto, el estudio busca analizar los cambios en la estructura familiar y su relacibn con las 

transforrnaciones socioculturales y demogdficas que ha sufrido el pais y Latinoamdrica en la dltima 

ddcada, a partir de la utilizaci6n de las diferentes variables que aporta un censo, tanto en la temhtica de 

vivienda y principalmente en las de hogar y poblacibn. 

Asimismo, incluye un componente comparativo, puesto que se analizan 10s datos del period0 

2000 - 2010, por tanto, se basa en el m h d o  comparativo definido como un procedimiento que 

compara sistemhticamente los casos de adlisis (Nolhen, 1972). Este procedimiento permite por tanto, 

interpretar 10s resultados empiricos de manera comparativa. El d o d o  comparativo permite examinar 

las causas y efectos de determinado fen6meno ya sea a partir de tknicas cuantitativas como 

cualitativas o incluso a 



5.2.2. Ubicacidn temporal 

El estudio se enmarca en el periodo comprendido del 2000 a1 2011, en el context0 de la 

realizaci6n de los tlltimos dos censos nacionales, lo cual brinda la posibilidad de analizar 10s cambios 

en la estructura familiar en ese periodo. 

5.2.3. Unidad de andisis 

Debido a que la principal fuente de datos utilizada en la investigaci6n son 10s censos 

nacionales, se tomaron como unidades de anklisis fundamentales 10s hogares, en calidad de hogares 

censales, definidos como el grupo de personas que consumen y comparten el mismo presupuesto para 

comprar los alimentos y ademis residen en la misrna vivienda. 

Como se mencion6 anteriormente en los antecedentes metodol6gicos, existen ciertas 

limitaciones para generar una unidad de a d i s i s  denominada "farnilia" a1 utilizar 10s datos censales, sin 

embargo, en la presente investigaci611, se c o n s i d d  como familia a las personas con alguna relaci6n 

de parentesco respecto a1 jefe o jefa del hogar, esto con el objetivo de ser concordante con la 

metodologia de 10s datos utilizados. 

Asimismo se utilizb tambih como unidad a las personas, residents habituales de las 

viviendas, segim la definicibn de residencia habitual del Censo 20 1 1 12. 

'' Un residente habitual es aquella persona que a1 momento de la entrevista censal tenia 6 meses o mh de residir 
en la vivienda (aunque no se encontrara presente en ese momento) o que, teniendo menos tiempo, pretendiera 
quedarse por 6 meses o m h  o no tuviera otro lugar donde vivir. 



5.2.4. Fases de la investigacidn 

Fase I: Revisi6n critica de estudios sobre familia presentes en America Latina y en 
Costa Rica particularmente. 

Uno de 10s principales elementos de esta investigaci6n fbe realizar una revisi6n bibliografica 

exhaustiva sobre 10s estudios sobre familia y su metodologia implementada. Para este caso en 

particular, se revisaron de manera critica, los que se han utilizado en Amkrica Latina y en Costa Rica, 

dando Masis a1 andisis de 10s conceptos y metodologias censales, puesto que el estudio se basa en 10s 

datos de dicho instrumento, utilizando fuentes secundarias como articulos cientificos, ensayos tebricos 

y libros especializados en el tema. 

La revisi6n const6 del estudio sobre el tema de la fhmilia centrado en las perspectivas te6ricas 

sociol6gicas y antropol6gias, u t i l i ido  tarnbikn una perspectiva sobre la transici6n demografica. 

Los resultados de esta revisi6n critica se encuentran a lo largo del documento de investigacih, 

sin embargo se concentran en la secci6n de Planteamiento del Problema en el cud se encuentran 10s 

antecedentes de investigacibn, el context0 en el que se analizan 10s resultados y el planteamiento 

te6rico que 10s sustentan. La combinacibn de estos elementos permiti6 la elaboraci6n del Enunciado 

del Problema de Investigation y el desarrollo del objetivo general y 10s especificos. 

Fase 11: Identificaci6n de las principales transformaciones en la estructura de 10s hogares y las 
familias costarricenses a trav6 del arhlisis de datos de 10s ultimos dos censos realizados en el pafs. 

DespuCs de la revisibn critica de 10s estudios sobre familia, se identificaron a trav6 del analisis 

de 10s datos de 10s ultimos dos censos, las principales transformaciones en la estructura de 10s hogares 

y las farnilias de Costa Rica. TambiCn se tomaron datos de investigaciones del Estado de la Nacibn 

para complementar el estudio. 



La culminaci6n de esta fase permiti6 obtener un panorama actualizado del contexto en el que 

se desenvuelven 10s hogares y las familias que forman parte de la unidad de adis is  de esta 

investigacih Esto permiti6 sentar las bases para la creaci6n de la propuesta tipol6gica que se realiza 

en este estudio. Esta informaci6n se encuentra concentrada en el capitulo de Resultados, en la secci6n 

del contexto de la investigaci6n y en ella se presenta una descripci6n del tipo de contexto econ6mic0, 

politico y demogrifico del pais. Lo que permite ahondar en la situaci6n actual de la estructura de 10s 

hogares y familias costarricenses. 

Fase 111: Construcci6n de la propuesta de nueva tipologia de hogar 

A1 contar con el anilisis bibliogrslfico que permiti6 desarrollar la fundamentaci6n teorica y el 

contexto nacional en el que se llevaron a cabo 10s dltimos dos censos, se hizo posible generar una 

propuesta para una nueva tipologia de hogar que permiti6 realizar un adlisis nxis profkdo en el tema, 

en donde se tom6 en cuenta la innovaci6n del Censo 201 1 en el que se incluyeron las variables de 

uniones del mismo sexo y de jefatura compartida. Esto hizo que se pudiera construir una tipologia que 

supera el concept0 de hogar nuclear por conceptualizaciones m h  inclusivas y no orientadas en un 

enfoque biologicista. 

Los resultados de esta fase se encuentran en el capitulo de Resultados, sin embargo el 

fundamento investigative se encuentra desarrollado en la Metodologia de la Investigaci6n7 en la que 

se presentan 10s antecedentes que sostienen la construcci6n de la nueva tipologia y permiten tener una 

mejor comprension de su relevancia metodol6gica. 

Fase IV: Mostrar las principales caracteristicas que presentan 10s hogares y familias, 
s e g k  la nueva tipo logia propuesta. 



Posterior a la contextualizaci6n del objeto de estudio y de la creaci6n de la nueva propuesta de 

tipologia de hogar, la cuarta fase se dedic6 a caracterizar 10s t ips  de hogares y de familias del pais. 

Para ello, se hizo un adis is  utilizando los datos del Censo 20 1 1, compar&ndolos con el Censo 2000. 

Esta fase se desarroll6 en el capitulo de Resultados e incorpor6 el amilisis de las variables 

tanto de hogar como de poblaci6n obtenidos de la base de datos del X Censo Nacional de PoblaciQ y 

VI de Vivienda del ail0 201 1, proporcionada por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC) 

y el software REDATAM, disponible en linea por el INEC. 

Ademits, se generaron una serie de indicadores a dos niveles: el primer0 referido a las 

tipologias de hogar; y el segundo, referido a caracteristicas internas de 10s hogares y farnilias 

(diferencias o brechas de gknero, caracteristicas educativas y ocupacionales, etc.). Habiendo utilizado 

esto, se procedi6 a presentar de forma descriptiva a 10s diferentes tipos y subtipos de hogar creados en 

la tipologia construida. 

Fase V: Determinar las interrelaciones entre t i p s  de hogares y el contexto del Estilo 
Nacional de Desarrollo en el pais en el ultimo period0 intercensal. 

Finalmente, se realiz6 un d l i s i s  para determinar las interrelaciones entre 10s tipos de familias 

determinados en la fase anterior y el contexto del Estilo Nacional de Desarrollo que vive el pais. Con 

ello, se observ6 el comportamiento de las estructuras familiares tales como uniones entre personas del 

mismo sexo, jefatura compartida, cambios en la prticipaci6n econ6mica de 10s miembros del hogar, 

envejecimiento, brechas de genero entre parejas, vulnerabilidad socioeconomics en diversidad de 

hogares, entre otros. 

Los resultados que se obtuvieron se presentan en los capitulos de Resultados y Conclusiones, 

en 10s cuales se profundim el andisis de 10s datos estudiados y permite fortalecer la propuesta del 

Seminario de Graduaci6n de evidenciar las transformaciones socioecon6micas, culturales y 
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demogrzlficas en la estructura de 10s hogares y familias costarricenses a partir de una nueva tipologia 

que trascienda el planteamiento biologicista y sea mas inclusiva, presentando datos d s  cercanos a la 

realidad del pais. 

6 Resultados 

6.1. Principales caracteristicas del contexto 

Los cambios y transformaciones en la estructura familiar costarricense se clan en el marco de 

un contexto social, economico y cultural especifico, el cual sera esbozado en el presente apartado. 

6.1.1. Contexto econdmico y politico 

A partir de la dkada de los ochenta, Latinoamdrica se enrumba en una linea econ6mica dictada 

por organismos internacionales, basada en la reducci6n del gasto pfiblico, la reestructuracih del 

Estado y la disminuci6n paulatina de su papel en la economia. Internacionalmente, el sistema 

capitalists comenz6 a verse desde una perspectiva mhs pesimista para 10s paises sub-desarrollados y 

esta situaci6n marcaria un contexto dentro del cual se profbndizarian los niveles de pobreza, se daria 

una marcada flexibilizaci6n del trabajo, de desempleo y gradualmente el deterioro de instituciones 

dedicadas a1 bienestar social, generando un ambiente menos estimulante y mhs desfavorable para el 

desarrollo. La inversi6n extranjera se fue intensificando, buscando paises con estabilidad politica que 

les garantizara a las empress seguridad para sus operaciones y ademiis mano de obra calificada a 

costos mucho menores que sus paises de origen (Rovira, 2004). 



Los organismos internacionales como el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y el Fondo 

Monetario International @MI) definieron el camino a seguir en las hreas tributaria, gasto publico, 

privatizaci6n de empresas e instituciones estatales y un aumento general de la producci6n, toclo esto 

con miras a facilitar la inversi6n extranjera, principalmente norteamericana. Toda esta situacion 

mediante la aprobaci6n del Programa de Ajuste Estructural I (PAE12) en 1985, como lo afirma Robles: 

... la aprobacibn del Programa de Ajuste Estructural I (PAE12) en 1985 contb con 
la ayuda de 10s EEUU, signijkb la re-estruturacibn del aparato productivo; la 
diversijkacibn de la produccibn industrial y la promocibn de las exportaciones no 
tradicionales a mercados fuera de la regidn centroamericana. Un PAE 11 seria 
negociado hacia el aiio de 1989 por la administracibn de 0scar Arias; 
caracterizcindose por la continuacibn de las medidas aplicadas en el PAE I. 
(Robles, 2010: 99) 

MAS adelante y para dejar estructurado lo que seria la profundizaci6n de la re-estructuraci6n 

del aparato productivo para final y principio de siglo, Figueres Olsen y Calder6n Fournier, en sus 

respectivas adrninistraciones, perfilarian el camino a seguir. A travb de este PAE, el gobierno se 

comprometi6 con el proceso de privatizaci6n de empresas publicas; la aplicaci6n del programa de 

movilidad laboral y la apertura en el mercado cambiario y de seguros. 

El proceso de ajuste estructural seria, se@n organismos internacionales, la mejor forma de 

salir de la crisis generada en 10s a o s  ochenta, situaci6n que impedia en primera instancia el pago de la 

deuda externa y producia efectivamente un desequilibrio en las cuentas del Estado. 

En las tiltimas tres dkcadas Amkrica Latina en general y Centroamkrica en 
particular se ha visto sometida a1 "diluvio neoliberal", entendido este - 
bcisicamente- como un desplazamiento de las funciones econbrnicas, politicas, 
sociales, culturales y ambientales del Estado en beneficio de 10s grupos de poder 
"nacionales" (neo-oligarquias) y las transnacionales (Corporaciones 
Transmetropolitanas-CTM). (Robles, 20 1 0: 98) 



Es por estas razones que Costa Rica, especificamente, ha buscado desde los gobiernos de las 

filtimas ddcadas, la forma de insertarse en el mercado mundial de comercio, beneficiando sectores 

exportadores y transnacionales como aparente posibilidad de empleo, ademis de abrir las puertas a las 

importaciones incluso en el aspect0 alimentario, situacih que ha afectado a 10s hogares costarricenses 

no sblo en la calidad e insercibn a1 mercado laboral, sino que ademis, en las posibilidades de acceso a 

m a  canasta bhsica complet., real, ajustada a sus necesidades y acorde con su capacidad adquisitiva. 

Elementos que se conjugan para contribuir a 10s cambios en la conformation de la farnilia y los 

hogares. Ante la dificultad de suplir las necesidades bhsicas, se replantea la cantidad de hijos(as) que se 

quieren tener y las metas personales de los individuos. 

Segiin el VI Informe del Estado de la Naci6n en relacibn con la equidad, el Siglo XX culmino 

con un escenario en el que 23,7% de 10s y las costarricenses, casi m a  cuarta parte de la poblacibn, 

vivia bajo la linea de pobreza, es decir, que carece de 10s ingresos necesarios para adquirir una canasta 

de bienes y servicios bbicos. Por su parte, en el extremo inferior de ese estrato social se encuentran 

quienes carecen del ingreso n e c d o  para cubrir sus necesidades alimentarias (pobreza extrema) y que 

heron el 6,7% de los hogares y el 73% de las personas en 1999." (VI Informe Estado de la Nacibn, 

2000) 

Durante la primera dkada del Siglo XXI esta situacibn se ha mantenido constante en el pais 

con un estancamiento de la pobreza que ronda el 20% de hogares, se@n el metodo de la linea de 

pobreza. Esto implica que, a pesar de que el nlimero relativo se mantenga, en terminos absolutos, el 

pais cada ail0 tiene mis personas en condicibn de pobreza. 

Para el aiio 201 1, s e g h  el Decimoctavo Informe del Estado de la Nacibn en Desarrollo 

Hurnano Sostenible, Costa Rica tuvo un 21,6% de los hogares que vivian bajo la linea de pobreza y 



6,4% de ellos en pobreza extrema. Ademh, el indice de Gini, el cual mide la desigualdad en 10s 

ingresos, f ie para ese aiio de 0,5 15" (Estado de la Nacih, 20 12). 

Dadas dichas condiciones, la sociedad costarricense ha experimentado cambios socioculturales, 

nuevas formas y estilos de sobrevivencia, posibilidades de acceso a la educacih salud y trabajo. Estos 

escenarios vitales para la estructura social y su reproducci6n o transformacih se enfrentaron a un 

nuevo panorama en el cual las estrategias deberian de ser multiples, la redirecci6n de proyectos de vida 

y la planificacih familiar en general tuvo nuevos elementos para reinventarse. 

En el caso de las farnilias y 10s hogares uno de 10s efectos ha sido que se busca homogenizar 

las politicas relacionadas con la familia, aspect0 que agranda la exclusi6n de otras formas de 

convivencia, debido a que se concentra en un t6mino de familia que se adecb con 10s intereses de 

aquellos grupos en el poder, con lo que no se maneja un solo concept0 de familia, sino que cada 

organizacih, instituci6n e incluso sectores de la sociedad civil time y aplica el suyo (Arriagada, 

2005). 

Debido a la erosi6n que los gobiernos ven en su intervencih, en especial en el sector social, el 

Estado no puede continuar garantizando los beneficios a la poblacibn, por lo que se agrandan las 

brechas y esto afecta la conformaci6n de las familias y la composicih que tienen. Aunado a esto, el 

nuevo estilo de desarrollo desarticula a1 Estado e individualiza a sus instituciones, lo que lleva a que 1as 

acciones se den de forma desorganizada y sin una estrategia conjunta que procure m a  mejor 

intervenci6n y que sus efectos Sean sostenidos en el tiempo (Arriagada, 2005). 

En este contexto, movimientos sociales en favor de los derechos de la poblaci6n lesbians, gay, 

bisexual, transexual e intersexual (conocida como LGBTI), han mantenido en el pais una lucha 

constante por hacerse escuchar y que sus derechos Sean reconocidos como los de 1as d e d s  personas. 

I3 En el indice de Gii el 0 cmesponde con la perfecta igualdad y el 1 a la desigualdad absoluta, donde una 
persona tiene todos 10s ingresos. 
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Este movimiento toma mayor fuerza en el 2006 cuando se presenta ante la Asamblea 

Legislativa el Proyecto de Ley 16.390 denominado "Ley de Union Civil entre personas del mismo 

sexo", el cual buscaba que se aprobara la union civil en parejas del rnismo sexo asi como otros aspectos 

de regulation de las uniones de hecho entre estas parejas. 

Este proyecto tuvo una fuerte oposicion, principalmente desde 10s grupos m b  conservadores y 

religiosos del pais, desde donde se gestiono ante el Tribunal Supremo de Elecciones que se llevase a un 

referhdum la aprobacion o no de dicho proyecto. Finalmente la Sala Constitutional declaro como 

inconstitucional el referdndum pues no se puede elegir por mayoria 10s derechos de una minoria. 

De esta rnanera, se presenta en junio de 2012 un nuevo proyecto llamado "Ley de Sociedades 

de Convivencia" bajo el expediente 18.481 el cual retoma el proyecto anterior pero se modifica para 

eliminar el concept0 de union civil y crear el de sociedad de convivencia, la cual puede ser formada por 

dos personas del mismo sexo y de esa manera acceder a beneficios como seguro social, acceso a 

craito, division de bienes, entre otros. 

No obstante, la influencia de la iglesia y los grupos conservadores dentro de la misma 

Asamblea Legislativa ha detenido el proyecto, haciendo que este sea archivado por la Comision de 

Derechos Humanos, lo cual indica claramente c6mo su poder incide en las decisiones politicas de este 

pais. 

Por tanto, el context0 econ6mico y politico del pais, el cual se viene desarrollando desde 

finales de la d h d a  de los ochenta ha incidido en que las estrategias de conformaci6n familiar puesto 

que se deben tornar en consideraci6n la realidad economics y las posibilidades de acceso a 10s servicios 

para planificar una familia y esto incide a su vez en el ambito demo@fico. 



6.1.2. Contexto demogrrifico 

La situation economica y politica se desarrolla junto a un proceso de transicion demografica en 

el cual se encuentra inrnerso el pais. 

Costa Rica actualmente se encuentra en una etapa de transicion demografica avanzada, donde 

se presentan bajas tasas de fecundidad y mortalidad, acompaiiadas de un ritmo de crecimiento 

poblacional tambidn bajo. 

S e g h  cifras del Censo 2000, Costa Rica alcanz6 un total de 3 810 179 habitantes, con una tasa 

de crecimiento para el period0 intercensal de 2,8% anual mientras que, el Censo 201 1 indico que el 

pais tiene una poblacion de 4 301 712 personas, lo que significo una disminucion en el ritmo de 

crecimiento pues la tasa fue de 1,1% anual. 

Grafico 1 
Costa Rica: Poblacion total por sexo 
1864 - 2011 
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Fuente: INEC, 2012 



El Grhfico 1 muestra la distribucion por sex0 de la poblaci6n en 10s diferentes censos desde 

1864, donde se observa d m o  el ritmo de crecimiento solia ser constante per0 disminuye en el period0 

intercensal2000-2011 por diferentes factores que serhn esbozados a continuaci6n. 

Si se analiza el escenario demogrhfico que nos encontramos para el aiio 2000 s e g h  el censo de 

poblaci6n y vivienda se observan indicios de 10s cambios que experimenta la poblaci6n: 

... muestra un paulatino ritrno de envejecimiento de su poblacidn, en el que 10s 
menores representan el 3 I,9 por ciento (en vez de 42,9por ciento) y 10s de 65 aiios 
y m h  el 5,6 por ciento (en lugar del 2,9 por ciento de 50 aiios atrcis). Esta 
estructura es el resultado de urn mortalidad baja y estable, urn fecundidad en 
descenso y una inmigracidn intemacional que se incrementd durante las dos 
ultimas ddcadas (INEC, 200 1 : 5). 

La relaci6n de dependencia d e m ~ g r ~ c a ,  que indica la cantidad de personas en edades 

dependientes (menores de 15 aiios y mayores de 64 aiios), por cada 100 personas en edades productivas 

(de 15 a 64 aiios) ha ido paulatinamente decreciendo. Para el censo 1984 era del70%, para el 2000 fue 

del60% y para el 201 1 disminuy6 a 47%, lo cud refleja que el pais se encuentra en el llamado "bono 

Como lo indica el INEC: 

Debe destacarse que la poblacidn de edades intermedias entre 15 y 64 aiios, 
continua en aumento, situacidn que se considera potencialmente favorable para la 
sostenibilidad econbmica y social del resto de la poblacidn del pais, en tanto se 
intelpreta como un menor peso o dependencia sobre la poblacibn en edad 
econdmicamente productiva, posibilitando la mayor transferencia de recursos 
publicos y privados hacia la poblacidn en edades m h  bajas y altas, lo que se 
denomina bono demogrcifzco (INEC, 201 2: 18). 



El Grafico 2 muestra las piramides de poblacion del pais para 1984, 2000 y 20 1 1, asi como la 

piramide con la proyeccion de poblacion para el 2025, la cual muestra como la base se va haciendo 

mhs pequeiia y el centro se va ensanchando, indicando que hay una menor cantidad de poblacion 

menor de 15 aiios, mientras que aumenta la poblacion mayor de edad. 

Grafico 2 
Costa Rica: Distnbucion de la poblacion por sexo y grupos quinquenales de edad 
1984,2000,2011 y proyeccion a12025 
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La estructura y la disminucion en el ritmo de crecimiento de la poblacion estan relacionadas 

directamente con la tasa de fecundidad, la cual para el 201 1 se encontraba por debajo del nivel de 



reen~~lazo'~,  siendo de 1,8 hijos por mujer en edad reproductiva, esto aunado la alta esperanza de vida 

que tiene el pais (79 afios). 

En ese sentido, la Encuesta Nacional de Salud Sexual y Salud Reproductiva 2010 de Costa 

Rica, reflej6 que existe un cambio sociocultural con respecto a la cantidad de hijos deseados por las 

mujeres, lo cual incide de manera directa en las tasas de fecundidad. Se@n un anilisis realizado por 

Robles y Gomilez (2012) a partir de 10s datos de dicha encuesta, ese aspect0 especifico de la cantidad 

de hijos deseados tiene mayor incidencia que otros elementos como la educaci6n o la zona de 

residencia (urbana o rural) de las mujeres. Esto sin duda se relaciona con un carnbio generalizado en 

las mujeres costarricemes. 

Asi tambidn, otro factor importante es que los patrones de migraci6n se han modificado de 

manera que actualmente se encuentran en porcentajes mucho menores a 10s observados en el periodo 

1984-2000 (La tasa de crecimiento de 10s inmigrantes descendi6 de 7,5% en el periodo 1984-2000 a 

2,4% para el 2000-201 1) (INEC, 2012). 

Por tanto, el panorama demografico de Costa Rica indica que es un pais donde cada vez hay 

menos nifios, donde las mujeres cada vez tienen menos hijos y que se enrumba a un aumento de la 

poblaci6n adulta mayor. Esta situacih sin duda alguna indica cambios en las estructuras familiares y 

provoca a su vez, nuevas formas de convivir. 

Este context0 refleja que Costa Rica es un pais que esta cambiando y que dichos cambios se 

han dado de manera acelerada, intemificandose desde la dkada de los ochenta. Por tanto, es en este 

marco econ6mic0, politico, social y demografico en el que se enmarca la presente investigaci6n para 

analizar las transformaciones en la estructura de 10s hogares y las familias costarricemes. 

I 4  El nivel de reemplazo de la poblaci6n es de 2,l hijos por mujer. 



6.2. Tvansfornzaciones en la estructura de 10s hogares costarricenses en las 
lillimas ddcadas 

Las investigaciones resefiadas en este estudio indican que la estructura de 10s hogares y las 

familias se encuentra en un proceso de cambio. El presente apartado demuestra con datos de 10s censos 

de 10s afios 1984, 2000 y 201 1,  cuhles han sido esos cambios, utilizando la tipologia de hogar vigente 

actualmente. 

Para el afio 2000 Costa Rica tenia 959 144 hogares mientras que para el afio 201 1, se 

registraron 1 236 981, lo que indica que el porcentaje de hogares en el pais aument6 en 2,3% anual 

para dicho periodo. 

Asi como 10s hogares aumentaron, tambien han ido cambiando en su estructura y composici6n, 

lo cual ha sido analizado a travCs de una tipologia de hogar incluida como variable desde el Censo 

2000~~ .  

La tipologia de hogar actual ha permitido analizar 10s hogares y las familias del pais durante 

una dicada, con lo cual se han observado 10s principales cambios en el peso relativo de cada tip0 de 

hogar, donde la tendencia principal es una disminucion de 10s hogares mhs tradicionales, de forrna 

paralela a1 aumento de otros tipos de hogar mhs modernos, como por ejemplo 10s unipersonales. El 

Cuadro 1 muestra 10s datos por cada tipo de hogar para 10s afios 1984,2000 y 201 1 .  

I5 Posteriormente tambikn se calcul6 la variable para el Censo 1984, con el objetivo de poder realizar 
comparaciones entre censos. 



Cuadro 1 
Costa Rica: Tipologia de hogar vigente por aiio censal y tasa de creciniiento 2000 - 2011 

Tasa de 
Tipo de hogar 1984 2000 2011 crecimiento 2000- 

2011 

Nuclear sin hijos 

Nuclear con hijos 

Nuclear monoparental 

Extenso nuclear sin hijos 

Extenso nuclear con hijos 

Extenso monoparental 

Extenso sin nlicleo 

Compuesto nuclear 

Compuesto extenso 

Compuesto sin nlicleo 

Unipersonal 

No familiares 0,6 0,8 0 3  2,3 

Fuente: Censo 1984, Censo 2000 y Censo 201 1 

Para 1984, 10s hogares nucleares con hijos representaban 5 1,2% de 10s hogares del pais. Es 

decir, poco mas de la mitad de 10s hogares estaban conformados por una familia tradicional, con un 

padre, una madre y sus hijos(as). No obstante, para el afio 2000, ese porcentaje disminuyo, aunque no 

tan significativamente, pasando a ser el 49,6% de 10s hogares. Para el 201 1, 10s hogares nucleares con 

hijos si sufrieron una disminucion importante, pasando a 41,8% de los hogares, con una tasa de 

crecimiento en el period0 2000 - 20 1 1 de solo 0,8% anual. Si bien ese tipo de hogar sigue siendo el 

predominante, su disminucion ha sido constante, lo que indica que la familia tradicional est6 siendo 

desplazada por otros t i p s  de hogares. 

Incluso, es muy interesante observar que para el aiio 2000, del total de hogares nucleares con 

hijos(as), el 63,4% era conformado por hogares donde el jefe es un hombre ocupado (proveedor) y la 
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cbnyuge una mujer que se dedica a las labores del hogar (cuido del hogar y 10s hijos(as)). No obstante, 

para el afio 201 1, ese tipo de hogar especifico fue 48,4% del total de nucleares con hijos(as). Esto 

quiere decir que, ademk de que el tip0 de hogar disminuyb, tarnbikn lo hicieron 10s hogares miis 

tradicionales e implica que, en mhs de la mitad de 10s hogares nucleares, no es s61o el hombre quien 

mantiene econbmicamente a1 hogar. 

Estos cambios tan significativos, est8n relacionados con el context0 del Estilo Nacional de 

Desarrollo del pais, donde la situacibn economics, pero ademh las transformaciones sociales y 

culturales, como el debilitamiento del patriarcado, pamiten que cada vez m& mujeres se integren a1 

mercado laboral. Pero no s61o eso, sino que tambiin las mujeres que tienen un esposo e hijos(as) cada 

vez en mayor medida incursionan en un trabajo. 

Asimismo, la disminucibn de 10s hogares nucleares con hijos(as), va de la mano del aumento 

que, por el contrario, han tenido otros tipos de hogar que hasta ahora no han sido tan tradicionales. Uno 

de 10s casos m k  claros es el del hogar nuclear sin hijos el cual ha ido incrementando su peso 

porcentual se@n 10s datos de los ultimos tres censos y tuvo una de las tasas de crecimiento m6s altas 

(4,2% anual) en el periodo intercensal2000 - 201 1. 

Esta situacibn se relaciona con otros eventos demogrhfxos importantes que se han venido 

comentando a lo largo del documento como lo son la caida en las tasas de fecundidad (el 52% de las 

mujeres que viven en estos hogares se encuentra en edad firti1 y no han tenido hijo(as)) y el aumento 

de la esperanza de vida (33% de las personas que residen en estos hogares tienen 65 afios o rrds). Asi 

tambiin, tienen que ver con 10s cambios en 10s valores m8s tradicionales de la sociedad, donde en la 

actualidad se pennite a las parejas unirse sin que el tener hijos(as) se vea como una necesidad o una 

obligacibn 



Otros hogares que tambiCn ha tenido un aumento importante son 10s hogares monoparentales, 

tanto 10s nucleares (conformados s610 por un(a) jefe(a) y sus hijos(as)), como 10s extensos (nuclear 

monoparental y otros familiares). Este tipo de hogares, desde 1984 han tenido un paulatino aumento y 

para el aiio 201 1 representaron el 13,8% y 6,l% de 10s hogares del pais, respectivamente. 

El aumento de 10s hogares monoparentales tambidn demuestra un cambio importante, debido a 

que anteriormente este tipo de hogar era visto de forma peyorativa por tratarse principalmente de 

mujeres solteras o divorciadas con sus hijos(as). Sin embargo, esto refleja un cambio de valores en la 

sociedad costarricense que ha comenzado a eliminar 10s estigrnas sobre estos hogares, aceptando que 

una mujer decida criar sola a sus hijos e incluso, que haya hombres que tambiCn lo hagan. 

Por otra parte, el tip0 de hogar extenso nuclear con h i j ~ s ' ~  y 10s extensos sin n k l e ~ ' ~ ,  se han 

mantenido con porcentajes sirnilares desde 1984. Mientras que 10s unicos tipos de hogar que han visto 

su peso relativo disminuirse son 10s hogares compuestos, que son aquellos en 10s cuales residen 

personas que no tienen parentesco con 10s demis miembros del hogar, es decir "no familiares". 

Sin embargo, es el tipo de hogar unipersonal el que ha tenido el aumento mhs significative 

pasando de un 5,6% en 1984 a un 11,3% en 201 1, presentando la mayor tasa de crecimiento en el 

periodo 2000 - 20 1 I.  Este es uno de 10s cambios & importantes que se ha presentado en la estructura 

de los hogares costarricenses, pues implica que las personas estan tomando decisiones distintas a la 

traditional idea de formar una familia y que estan sobreponiendo sus objetivos personales, ya Sean 

laborales, de estudio o simplemente el hecho de residir independientemente. 

Por lo tanto, 10s datos de 10s filtimos tres censos demuestran que la estructwa de 10s hogares y 

las familias costarricenses si ha cambiado y que ese es un proceso que se viene gestando desde hace 

tres ddcadas. Los hogares costarricenses pasaron de ser mayoritariamente nucleares con hijos a 

l6 Hogar nuclear con hijos(as) mas otros familiares. 
I' Jefe(a) y otros familiares. No hay presencia de c6nyuge ni hijos(as). 



introducir nuevas formas de convivencia no tradicionales como las parejas sin hijos(as), 10s hogares 

monoparentales y 10s hogares nucleares. Pero estos cambios son causa y efecto del context0 en el que 

se desenvuelven los hogares y las fmilias costarricenses, donde el Estilo Nacional de Desarrollo 

promueve ciertos valores sociales, culturales y econbmicos a 10s cuales las personas deben adaptarse. 

Ante esto, es fundamental que los instrumentos de anidisis se ajusten para permitir prohdizar 

y mejorar 10s estudios sobre los hogares y las fmilias, de manera que se visibilicen nuevas formas de 

convivencia que la tipologia actual no permite estudiar. 

6.3. Propuesla para una nueva lipologia de hogar 

En este apartado se presenta en primer lugar, la tipologia de hogar utilizada actualmente en el 

pais. Posteriormente, expone la propuesta de tipologia que surgi6 de este Seminario de Graduacibn y 

finalmente, se explican las diferentes razones para la elaboracibn de esa propuesta y que surgieron de la 

discusi6n sobre la tipologia vigente y de sus ventajas y limitaciones para explicar la realidad de 10s 

hogares y farnilias costarricenses. 

6.3.1. Tipologia de hogar vigente 

La tipologia de hogar vigente y utilizada como variable en 10s censos nacionales se hndamenta 

en el concept0 de nkleo, como se ha mencionado anteriormente en el documento. Esta consta de 12 

categorias y fue propuesta por Jorge Barquero y desarrollada en conjunto con el INEC para el aHo 

2000. La tipologia se conforma de las siguientes categorias: 



Nuclear: pareja heterosexual o, en el caso del monoparental, jefe(a) e hijos(as). 

Nuclear sin hijos(as) 
Nuclear con hijos 
Nuclear monoparental 

Extenso: incluye otros familiares. 

Extenso sin hijos 
Extenso con hijos 
Extenso monoparental 
Extenso sin nucleo 

Compuesto: incluye otros no familiares. 
Compuesto nuclear 
Cornpuesto extenso 
Compuesto sin nucleo 

Unipersonal: sblo una persona conforma el hogar. 

No familiar: no hay relacih de parentesco entre 10s miembros del hogar. 

6.3.2. Propuesta para una nueva tipologia 

La tipologia de hogar que se propone en esta investigacibn se compone de cuatro tipos de 

hogares principales, 10s cuales se desagregan cada uno en subtipos y estos a su vez en subtipos 

secundarios, llegando a un total de 20 categorias. A continuacidn se define la nueva propuesta 

tipologica. 

Hogares heteroparentales: Se definen como aquellos hogares donde el o la jefa se encuentran en una 

unibn conyugal (unibn libre o matrimonio) con una persona de su sexo opuesto. En este tipo de hogares 



puede haber o no hijos(as) o residir, ademb de la pareja, otros familiares u otros no familiares. Estas 

situaciones son las que clan pie a 10s subtipos que lo conforman, a saber: 

Hogares heteroparentales sin hijos(as): Convive s610 la pareja. 

Hogares heteroparentales con hijos(as): Convive s610 la pareja y sus hijos(as) 

Hogares heteroparentales extensos: Conformados por la pareja con o sin hijos(as) y con 

otros hmiliares. Estos a su vez se subdividen en: Hogares heteroparentales extensos 

sin hijos(as) y Hogares heteroparentales extensos con hijos(as) 

Hogares heteroparentales compuestos: Conformados por la pareja con o sin hijos(as) y 

otros no familiares. 

Hogares heteroparentales compuestos extensos: Pueden residir ademas otros 

familiares, per0 se considerara compuesto siempre y cuando residan otros no 

familiares. 

Hogares homoparentales: Se defmen como 10s hogares conformados por un jefe o una jefa que se 

encuentra en uni6n conyugal con una persona de su mismo sexo. A1 igual que en 10s hogares 

heteroparentales, puede tener presencia o no de hijos(as), de otros familiares o de otros no familiares. 

El Censo 201 1 es el primer censo nacional en la historia del pais que incluye la investigacibn de este 

tipo de hogares, por tanto, no existe forma de compararlos con la tipologia del afio 2000. Los subtipos 

que conforman este tipo de hogar son: 

Hogares homoparentales con hijos(as): Convive s610 la pareja. 

Hogares homoparentales sin hijos(as): Convive s6l0 la pareja y sus hijos(as). 

Hogares homoparentales extensos: Compuestos por la pareja, con o sin hijos(as) y 

otros familiares. Los homoparentales extensos se subdivien en: Hogares 



homoparentales extensos sin hijos(as) y Hogares homoparentales extensos con 

hijos(as) 

Hogares homoparentales compuestos: Conformados por la pareja, con o sin hijos(as) y 

otros no M i a r e s .  

Hogares homoparentales compuestos extensos: Puede considerar tambi6n a otros 

familiares, siempre y cuando est6n conviviendo otros no fhmiliares. 

Hogares monoparentales: En los hogares monoparentales no existe una relacion conyugal con el jefe 

o jefa del hogar, pero tiene la condition de que siempre hay presencia de uno(a) o varios(as) hijos(as). 

Es decir, este hogar se conforma fundamentalmente por un o una jefa y sus hijos(as). Puede ademhs 

estar conformado por otros familiars y otros no familiars, siempre y cuando la jefatura no se 

encuentre en una union conyugal. Los subtipos que conforman este tip0 de hogar son: 

Hogares monoparentales: Conformado por un(a) jefe(a) y sus hijos(as). 

Hogares monoparentales extensos: Jefe(a), hijos(as) y otros fhmiliares. 

Hogares monoparentales compuestos: Jefe(a), hijos(as) y otros no fixniliares. 

Hogares monoparentales compuestos extensos: Incluye a otros familiares siempre y 

cuando exista la presencia de otro no M i a r .  

Hogares no parentales: Se han definido como hogares no parentals a aquellos donde la persona jefa 

de hogar no se encuentre en una relacion conyugal (matrimonio o union libre) ni tenga hijos(as). Este 

tip0 de hogares esthn conforrnados por una persona jefa de hogar que puede vivir sola o bien 

acompafiada de otros farniliares u otros no familiares. Ante esto se pueden distinguir cuatro categorias 

de hogares no parentales: 



Jefe(a) y otros familiares: Hogar conformado por una persona jefa de hogar y otros 

familiares, excepto dnyuge e hijos(as). 

0 Jefe(a), otros familiares y otros no familiares: Hogar conformado por una persona jefa 

de hogar y otros familiares, excepto c6nyuge e hijos(as) y ademb otras personas no 

familiares, donde todos(as) comparten el mismo presupuesto para comprar 10s 

alimentos. 

0 Unipersonal: Hogar conformado por una sola persona que reside sin otros parientes ni 

otros no familiares. 

0 No hniliar: Hogar conformado por una persona jefa del hogar y otros no b i l ia res ,  

donde todos comparten el mismo presupuesto para comprar 10s alimentos. 

6.3.3. Discusi6n sobre la tipologia de hogar vigente frente a la nueva propuesta 

La tipologia de hogar incluida en el Censo 2000 y utilizada tambiCn en la base de datos del Censo 

201 1 actualmente, tiene la caracteristica fundamental de que se centra en el concept0 de "nucleo", 

comprendido este como la pareja (heterosexual) y 10s hijos(as). A partir de ahi, se van incluyendo 

familiares o no familiares para formar 10s tipos de hogares extensos o compuestos. 

Esta conceptualizacibn remite a la idea de la familia como un ente reproductor, cuya funcibn vital 

es la de procrear o bien, tener la posibilidad de procrearse y deja a los tipos de hogares unipersonales y 

no familiares casi como categorias residuales. 

Justamente, el principal objetivo de proponer una nueva tipologia h e  lograr incluir formas de 

convivencia que claramente se presentan en el pais, per0 ademhs, buscar que la familia se analice como 

un ente que se encuentra en constante transformacibn, sin dejar de ser comparable con la tipologia 
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vigente. Es por ello que, desde la postura tdrica adoptada en la presente investigacibn, se deja de 

analizar a la familia como unidad reproductora, para comenzar a estudiarla desde el punto de vista de 

10s cambios en las estructuras y 10s valores sccicculturales de la scciedad actual, donde la familia se 

convierte en algo mits que un nucleo reproductor. 

Si bien la tipologia vigente es la m6s utilizada en los estudios de familia en America Latina, 

presenta ciertas limitaciones que no permiten profkdizar en 10s andisis ni obtener information sobre 

otras formas de convivencia que en el pais se hacen cada vez mits camunes. La propuesta presentada en 

esta investigacion toma como base la tipologia actual, per0 integra, como se menciono, a las uniones 

del mismo sexo u hogares homoparentales y distribuye 10s subtipos en cuatro nuevos t i p s  principales. 

Una de las limitantes de la tipologia vigente es que incluye a los hogares monoparentales como un 

subtipo, tanto en 10s hogares nucleares como en los extensos. Esto limita el d l i s i s  de estos hogares 

que, como 10s datos han demostrado, han tenido un increment0 desde 1984. 

No obstante, desde las discusiones surgidas en esta investigaci6n, los hogares monoparentales 

deberian considerarse un tipo principal de hogar, puesto que sus caracteristicas, condiciones de vida y 

acceso a servicios son distintas a la de los hogares nucleares, pues a1 tratarse de un(a) jefe(a) sin 

c6nyuge y con hijos(as), generalmente recaen todas las responsabilidades del hogar en una persona 

(especialmente cuando los(as) hijos(as) son menores de edad), sin posibilidad de compartirlas con un 

c6nyuge. 

Ademis, la tipologia vigente no toma en consideraci6n 10s hogares monoparentales compuestos, 

los cuales incluyen la presencia de otro no familiar en el hogar y eso, podria modificar algunos 

indicadores puesto que implica otra persona que podria o no aportar ingresos. 



Otra de las limitaciones que tiene la tipologia actual es que relega a 10s hogares no parentales es 

deck, aquellos en 10s que no hay c6nyuges ni hijos(as), a categorias casi residuales ya que, segh  el 

concept0 de "n~cleo" este tipo de hogares no se pueden considerar familias. 

Sin embargo, 10s estudios sobre modernidad proponen que las nuevas formas familiares se gestan 

mAs all6 del deseo o la necesidad de tener hijos(as), sino que se crean uniones entre amigos(as) o 

familiares s6lo con el fin de tener compafiia o un apoyo econ6mico. Por lo tanto, se vuelve 

fundamental estudiar este tipo de hogares que, aunque suelen ser temporales, tienen una raz6n de ser y 

estiin relacionados con el Estilo Nacional de Desarrollo del pais. 

Por tanto, la nueva propuesta tipol6gica incluy6 un tipo para los hogares no parentales, donde 

tambidn esthn 10s unipersonales, el cual es el t i p  de hogar que mayor aumento ha tenido desde 1984, 

permitiendo analizar sus caracteristicas y las de 10s demhs subtipos de hogares no parentales 

especificos y asi como las del tip0 en su totalidad. 

Otro tema fundamental, que queda por fuera en la tipologia actual, es el de las uniones entre 

personas del mismo sexo, dato con el que se puede contar a partir del Censo 201 1. Como la tipologia 

utilizada en el Censo 2011 es la misma del Censo 2000 (donde no se investigaban este tip0 de 

uniones), es imposible obtener el dato especifico de estos hogares, lo cuales quedan distribuidos entre 

10s diferentes tipos existentes, sin poder analizar sus caracteristicas. 

Cuando se elabor6 la propuesta tipol6gica, una de las discusiones que surgieron durante el proceso 

h e  c d l  era la mejor manera de abordar el tema de las uniones del mismo sexo. Por un lado, si lo m h  

conveniente era incorporar un t i p  especifico para estos hogares o bien, identificarlos per0 incluirlos 

dentro de 10s hogares nucleares. 

Sin embargo, como el objetivo primordial de esta nueva tipologia es dejar de lado la concepci6n 

del ntdeo y como es la primera vez que en un censo nacional de poblaci6n en el pais se puede obtener 
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este dato, que ademhs representa una forma de convivencia moderna, fuera de lo traditional, se 

consider6 importante destacar a estas uniones en un tip0 especifico y ademh, identificar tambikn sus 

diferentes subtipos como por ejernplo, parejas con hijos(as), sin hijos(as) o con otros familiares. A 

pesar de que el dato obtenido no es significativo estadisticamente, es un primer paso para incursionar 

en el addisis de estos hogares, con datos oficiales de un censo national. 

Por otra parte, es importante destacar que la propuesta tipol6gica brinda la posibilidad de realizar 

comparaciones con la tipologia del2000, con el objetivo de que 10s atliilisis tengan mayor riqueza y 

validez. Si bien es cierto, para el afio 2000 los tipos de hogares homoparentales no se investigaron, los 

mismos fueron incluidos (como hogares heteroparentales) en las distintas categorias, por lo que al 

agregar las diferentes categorias es posible recrear la tipologia 2000. A continuaci6n se muestra la tabla 

de equivalencia entre la tipologia actual y la nueva propuesta. 



Tabla 2 
Equivalencia entre tipologia de hogar actual y la propuesta para una nueva tipologia 
201 1 

Nuclear 

Extenso 

Compuest o 

- - - - - - - - - - - --- - - 
Nuclear sin hijos(as) J --\--/ 

Homoparentales sin hijos(as) 

Heteroparentales con hijos(as) 
Nuclear con hijos 

Homoparentales con hijos(as) 
Nuclear monoparental Monoparental 

Heteroparental extenso sin hijos(as) 
Extenso sin hijos 

Homoparental extenso sin hijos(as) 
Heteroparental extenso con h?jos(as) 

Extenso con hijos 
Homoparental extenso con hijos(as) 

Extenso monoparental Monoparental extenso 
Extenso sin nucleo No parental: Jefe(a) v otros familiares 

1 Heteroparental compuesto 
Compuesto nuclear Homoparental compuesto 

Monoparental compuesto 
Heteroparental compuesto extenso 

Compuesto extenso Homoparental compuesto extenso 
Monoparental compuesto extenso 

Compuesto sin nucleo 1 No parental: Jefe(a), otros familiares y otros no familiares 

I 

Yo familiar I No familiar 

Por tanto, la nueva tipologia propuesta responde a las limitaciones de la tipologia actual, 

permitiendo una mayor desagregacibn en 10s tipos, pasando de 12 tipos en la tipologia vigente a 20 en 

la propuesta. Con ello, brinda la posibilidad de obtener datos y realizar a d i s i s  para tipos de hogares 

que responden a esas nuevas formas de convivencia no tradicionales que han surgido en el pais en las 

ultimas dkadas. 



6.4. Caracterizacidn de 10s hogares y familias con base en la tipologia 
propuesta 

6.4.1. Descripcibn de 10s tipos de hogar principales 

La tipologia planteada en esta investigaci6n consta de cuatro tipos de hogar principales, 10s 

cuales se generaron a partir del d l i s i s  de la tipologia vigente y de los cambios que ha sufrido la 

estructura de las familias en el pais a partir de 10s datos de los ultimos tres censos. 

De esa manera, se plantearon tipos de hogar conforrnados a partir de 10s tipos de uniones y no, 

a partir del nucleo como si se hacia en la tipologia anterior, esto aprovechando la visibilizaci6n por 

primera vez en un censo de las uniones del mismo sexo. A continuaci611, en el Cuadro 2 se muestra la 

distribuci6n absoluta y porcentual para cada uno de los nuevos tipos propuestos. 

Cuadro 2 

Costa Rica: Propuesta para una tipologia de hogar por tipos 
principales 
201 1 

Tipo Absoluto Relativo 

Heteroparental 
Homoparental 
Monoparental 
No parental 

Total 1 236 981 100,OO 
Fuente: Elaboraci6n propia con base en 10s datos del Censo 201 1 



Como se puede observar, el hogar heteroparental es predominante, incluyendo a1 63,6% de 10s 

hogares del pais. Este t i p  de hogar 6 th  conformado por parejas heterosexuales con o sin hijos(as) y 

con otros familiares u otros no familiares, por ello su peso relativo es mucho mayor, respecto a 10s 

demzis tipos. 

Si se pretende comparar con los da ta  del aiio 2000, este tip0 de hogar estarfa incluyendo 10s 

tipos de hogar nuclear, extenso y compuesto, except0 los monoparentales y 10s conformados s61o por 

un jefe(a) y otros farniliares. Esta agrupaci6n en el aiio 2000 representaba el 71,7% de los hogares del 

pais. No obstante, se debe hacer la consideracidn de que para el aiio 2000 no se contabilizaron a la 

uniones del mismo sexo, por lo cual, no es posible obtener para ese afio el dato especifico de hogares 

heteroparentales. 

El segundo tipo de hogar propuesto es el homoparental, conformado por una unidn entre 

personas del mismo sexo, con o sin hijos(as), con o sin otros familiares u otros no familiares. Este tip0 

es la mayor innovacidn que presenta esta propuesta tipoldgica puesto que, despuds de revisar estudios 

de diferentes paises que han incluido esta variable en sus censos nacionales, no se log6 encontrar 

ninguna tipologia o metodologia de a d i s i s  que incluya a estos hogares. 

Por ello, a p a r  de que sdlo fueron 1 1 14 hogares 10s que se declararon como unidn del mismo 

sexo en el Censo 201 1, lo cual representa s 8 0  el 0,09% de 10s hogares del pais, este es un primer paso 

para su visibilizaci6n y ha permitido realizar un anhlisis de las condiciones de vida de esos hogares, lo 

cual puede ser utilizado por 10s grupos y movimientos sociales que luchan por los derechos de esta 

poblacidn, para demostrar el peso y la importancia que tienen en la sociedad y economia costarricense. 

El tercer tipo es el monoparental, este incluye a aquellos hogares conformados por un(a) jefe(a) 

y sus hijos(as), con o sin otros familiares u otros no familiares. Este tipo de hogar en la tipologia 



vigente se incluye como subtipos en las categorias de nucleares o extensos, sin permitir realizar ardlisis 

especificos para esta poblacibn que, como se ha demostrado, ha ido en crecimiento. 

Incluso, si se utiliza la tipologia vigente, 10s hogares monoparentales representan el 19,9% del 

total de hogares del pais. Sin embargo, con esta propuesta de tipologfa, el porcentaje aumenta a 20,7%, 

esto porque, permitib incluir hogares monoparentales nxis especificos como 10s monoparentales 

compuestos y compuestos extensos. Por ello, esta es otra de las mayores ventajas de esta tipologia, 

pues estos hogares son muy particulares y presentan condiciones de vida d s  negativas si se comparan 

con 10s demh tipos de hogar. 

Finalmente, el cuarto tipo es el de hogares no parentales, lo cuales en la tipologia vigente 

estaban relegados a categorfas residuales. No obstante, cuando se utiliza la nueva propuesta se observa 

que estos hogares representan a1 15,6% de 10s hogares del pais. 

Este tip0 de hogares presentan caracteristicas muy particulares y se forman, generalmente de 

manera temporal, pero con 10s afios han visto su peso relativo aurnentando, si se compara con 10s datos 

de otros censos, como ya se mencionb el caso de 10s hogares unipersonales. Es por esto que tiene 

validez la creacibn de este tipo, pues permite identificar las caracteristicas especificas de las personas 

que lo conforman. 

Uno de 10s principales logos de la tipologia propuesta h e  la posibilidad de evidenciar la 

heterogeneidad de 10s hogares en aspectos sociodemogrificos tales como la relacibn de dependencia 

demogrhfica o acceso a educacibn superior, entre otros, dichas caracteristicas muestran que algunos 

tipos de hogar tienen condiciones mhs favorables. El Cuadro 3 muestra cinco indicadores 

fundamentales para el anilisis social de 10s hogares. 

Para el caso de 10s hogares heteroparentales estos presentan indicadores siempre bastante 

sirnilares a1 promedio nacional, sin embargo, hogares como los monoparentales y homoparentales se 



encuentran en los extrernos: los hogares homoparentales tienen la relaci6n de dependencia demogdfica 

mhs baja de 10s cuatro t ips  propuestos, esto se puede explicar por dos razones: m h  del50% de estos 

hogares estA formando por personas entre 10s 20 y 10s 40 aiios, es decir, son personas econ6micamente 

activas, ademhs de que mhs del70% de estos hogares es sin hijos, por lo que se reduce el n h e r o  de 

personas dependientes, situaci6n contraria viven 10s hogares monoparentales 10s cuales a1 tener a un 

h i co  jefe y ademhs tener una alta presencia de personas menores de 15 aiios incide en la dependencia 

tan alta que presentan. 

Indicadores sociales principales por tipo de hogar 

Poblaci6n 
Relaci6n de Promedio de Edad de Tasa nets de de 17 afios 

Tipo de familia dependencia ocupantes media de participaci6n y mais con 
demogrhf~a por hogar la jefatura educaci6n 

superior 

Costa Rica 4793 395 47 53,5 22,5 
Hogares 
heteroparentales 

46,8 3,9 46 54,2 22,2 

Hogares 
homoparentales 

15,8 2,6 38 50,4 50,4 

Hogares 
monoparentales 

51,2 3,5 50 21,5 213 

Hogares no 
mentales 

42,l 1 3  52 26,8 26,8 

Fuente: Elaboraci6n propia a partir de los datos del Censo 201 1 

En lo que respecta a la cantidad de ocupantes por hogar este dato se relaciona directamente con 

el tip0 de hogar del que se trate: como se mencion6 en parrafos anteriores, un alto porcentaje de 10s 

hogares homoparentales estA compuestos imicamente por la pareja sin hijos, lo que incide en que el 

promedio de ocupantes por hogar sea bajo, en el caso de los hogares no parentales sucede algo similar, 

al estar este tip0 compuesto principalmente por 10s hogares unipersonales incide que este subtipo tenga 

el promedio de ocupantes de hogar mhs bajo. 



Respecto a la edad media 10s hogares no parentales tienen la edad media m h  elevada pues se 

compone bhicamente por hogares unipersonales, los que a su vez se componen de aquellos hogares 

formados por personas de edad avanzada y aquellos formados por personas mhs jdvenes que se 

independizan de sus familias para estudiar o por un deseo de individualidad 

En el empleo, la tam de participacidn de 10s hogares monoparentales es la mhs baja, situaci6n 

que puede estar relacionada con la baja asistencia a educacidn. En los hogares homoparentales sucede 

lo contrario, pues presentan altos niveles de ocupacidn y una alta participation en la educacidn 

superior, lo que sin duda les garantiza d s  y mejores oportunidades de insertarse exitosamente a1 

mercado laboral. 

Estos indicadores se profbndizan a continuacidn en el ellisis especifico para cada t i p  y 

subtipo, utilizando diferentes indicadores demogrhficos, sociales y econdmicos que brindan un 

panorama general de las condiciones de vida de cada tip0 y asi, es un insumo para fbturas 

investigaciones que busquen profundizar en estudio de alguno de ellos. 

6.4.2. CaracterizacMn de 10s hogares heteroparentales 

Uno de los principales objetivos de este seminario fbe alejarse de las concepciones que 

presentan a la familia como una unidad reproductiva, por este motivo, la nocidn de nccleo no es 

utilizada en esta propuesta. Ante esto, es importante mencionar que para el afio 2000 no era posible 

analizar los hogares homoparentales ya que estos eran incluidos en 10s hogares nucleares, por lo que no 

es precis0 realizar comparaciones entre los hogares nucleares del2000 y 10s hogares heteroparentales 

propuestos en esta investigaci6n 



Seghn el Censo 201 1,los hogares heteroparentales representan el 63, 6% (787 113) del total 

de hogares del pais, siendo el tipo de hogar mayoritario en Costa Rica, la distribuci6n de este tip0 de 

hogares se presenta a continuaci6n: 

Cuadro 4 
Costa Rica: Hogares heteroparentales seglin subtipo 
201 1 

Subtipos Absoluto Relativo 

Hogares heteroparentales 787 113 100,O 
Heteroparentales sin hijos 131 347 16,7 
Heteroparentales con hijos 516 361 65,6 
Heteroparental sin hijos extenso 18 297 2,3 
Heteroparental con hijos extenso 105 129 13,4 
Heteroparental compuesto 10 616 1,3 
Heteroparental compuesto extenso 5 363 0,7 
Fuente: Elaboracidn propia con base en 10s datos del Censo 
201 1 

El 65,6% de 10s hogares heteroparentales son parejas con hijos(as), mientras que las parejas sin 

hijos(as) representan el 16,7% de estos hogares. Esto demuestra que este tipo de hogar tiene una 

estructura m k  tradicional, donde a b  predominan este tipo de hogares. 

El hogar heteroparental presenta una tipica piramide poblacional donde la base de la pirirnide 

es ancha y conforme asciende se vuelve mas estrecha. La forma de esta pirhmide indica la presencia de 

personas j6venes que ensanchan la base y poca presencia de personas de edades avanzadas, dicha 

situacibn se puede observar en el Grafico 3. 



Grafico 3 
Costa Rica: Piramide poblacional de la poblacion que reside en hogares 
heteroparentales 
201 1 
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Fuente: Elaboracion propia con base en 10s datos del Censo 201 1 

Los hogares heteroparentales estan compuestos por una totalidad de 3 095 359 personas de 10s cuales 1 

582 377 son hombres y 1 512 982 son mujeres, quienes en su mayoria son personas en edades 

productivas entre 15 y 64 aiios (2 108 790), situation que influye en que estos hogares tengan una tasa 

de ocupacion de 54,2%, mayor a1 nivel nacional (5 1,7%). Las personas que viven en 10s hogares 

heteroparentales se encuentran ocupados en su mayoria en el sector terciario de la economia (66,3%) 

En el caso de 10s hogares heteroparentales sin hijos (as), la piramide (Grafico 4) muestra dos 

grupos de edad donde se concentra la poblacion; un primer grupo de 10s 20 a 10s 34 aiios que pueden 

responder a parejas reciCn formadas, y otro segundo grupo de 10s 55 a 10s 69 aiios, edades en que 

los(as) hijos(as) abandonan el hogar. 



Grafico 4 
Costa Rica: Pirarnide poblacional de 10s hogares heteroparentales sin 
hijos 
201 1 
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Fuente: Elaboration pprpia con base en 10s datos del Censo 201 1 

En tQminos generales este tip0 de hogar alberga un total de 262 694 personas y a1 estar 

formado en su mayoria por personas rnayores de 15 aiios, la relacion de dependencia demografica es la 

mhs baja de 10s hogares heteroparentales siendo de apenas 31 personas dependientes por cada 100 en 

edades productivas. 

En lo que respecta a 10s hogares heteroparentales con hijos(as), esta piramide presenta una 

poblacion bastante joven puesto que es ancha en la base y mhs estrecha en la parte superior, tal y como 

se evidencia en el Grafico 5 



Grafico 5 
Costa Rica: Piramide poblacional de 10s hogares heteroparentales con 
hijos 
201 1 
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Fuente: Elaboracibn propia con base en 10s datos del Censo 201 1 

En este subtipo de hogar residen 2 081 732 personas, de las cuales 1 079 908 son hombres y 1 

001 824 mujeres. Las personas menores de 15 aiios son 622 473, situacion que inciden en que la base 

de la piramide sea d s  ancha abajo, mientras que las personas de 65 aiios y mas, son solamente 50 907 

personas. La poblacion entre 15 y 64 aiios es de 1 408 352 personas. 

A pesar de tener una cantidad de personas importante en edad productiva, es el subtipo de 

hogar que tiene la tasa de dependencia demografica d s  alta con un 47,8%18, per0 muy similar a1 

indicador a nivel nacional. 

'' Segh datos del Censo del2011 la relacibn de dependencia a nivel nacional es de 47 dependientes por cada 100 
productivas 



Los hogares heteroparentales sin hijos extensos son 18 297, en 10s cuales residen 62 374 

personas, el 70, 8 % de estos hogares se encuentran ubicados en la zona urbana del pais. En promedio, 

estos hogares residen 3,4 personas y estan conformados por una pareja con otros familiares (que no es 

hijo(a)). 

Por otra parte, este subtipo de hogar tiene la relacion de dependencia demografica mas elevada 

con 53 personas dependientes por cada 100 productivas, situacion que se puede explicar porque en este 

subtipo alberga la menor cantidad de personas economicamente activas (40 798), lo cual incide en que 

tambikn sea el subtipo con la menor tasa de ocupacion (43,0%). Al igual que en el resto de subtipos la 

mayoria de las personas se encuentran ocupadas en el sector terciario de la economia (64,6%). 

Los hogares heteroparentales extensos con hijos son 105 129 hogares en 10s cuales residen 601 

616 personas, el 70, 5% de estos hogares residen en la zona urbana del pais. Estos tienen la segunda 

relacion de dependencia demografica mas aka para este tipo (50,5 personas dependientes por cada 100 

productivas) esta situacion se explica porque es el segundo subtipo con mayor presencia de personas 

menores de 15 afios (157 269) ademas de esto es el tercer subtipo con mayor cantidad de personas 

mayores de 65 afios (446 6 19). 

Debido a1 concept0 de hogares heteroparentales extensos con hijos, donde existe la presencia 

de una pareja con sus hijos (as) y otro (a) familiar se produce que este subtipo sea el segundo con 

mayor tamafio de 10s hogares heteroparentales, en promedio residen en este hogar 5,7 personas. 

Los hogares heteroparentales compuestos son en total 10 616 en 10s cuales residen 50 368 

personas. Este subtipo presenta la tasa de ocupacion mas elevada entre 10s subtipos (54,7%) situacion 

que se puede explicar porque es el segundo subtipo con la menor cantidad de personas mayores de 65 

afios (2 604) y tambien con la menor cantidad de personas menores de 15 afios (I l 978). En estos 



hogares residen en promedio 4,7 personas y de las personas mayores de 15 afios que componen este 

subtipo el 65,4% laboran en el sector terciario de la economia. 

Los hogares heteroparentales compuestos extensos son 5 363 en los cuales residen 36 585, 

siendo el subtipo con menor cantidad de personas. Del total de personas que residen en este hogar 24 

759 son mayores de 15 afios situacion que incide en que la relacion de dependencia de demografica 

sea de 47,8 personas dependientes por cada 100 productivas, situacion que incide tambiCn en la tasa de 

ocupaci6n de este subtipo que es de 52, 8% (mayor que la tasa promedio de ocupacion de 10s hogares 

heteroparentales que es de 52, 7%). De las personas mayores de 15 &os que residen en este subtipo el 

6 1,0% laboran en el sector terciario de la economia. 

Por otra parte, tradicionalmente se ha considerado que 10s hogares heteroparentales con hijos 

son el modelo ideal de familia, desde el Estado se han promulgado diferentes politicas publicas que 

priorizan este tipo de hogar, sin embargo, cada vez se dan muestras de mhs transformaciones, las cuales 

se enmarcan en un context0 de cambios econ6micos, sociales y culturales, wmo el debilitamiento del 

patriarcado, la incursi6n de la mujer al mercado laboral y el empoderamiento de las mujeres, quienes 

cada vez mhs imponen su autoridad en como jefas de hogar. Estos cambios pueden ser analizados a 

partir de la variable jefatura compartida que se incluyo en el Censo 201 1 donde, para el caso de 10s 

hogares heteroparentales se observa que, a pesar de que el 83% de las jefaturas son masculinas, las 

jefaturas wmpartidas alcanzan el 1 1 % y las femeninas apenas el 6% (Grafico 6). 



Grafico 6 
Costa Rica: Hogares Heteroparentales por tip0 de 
jefatura 
201 1 

Jefatura rnasculina 

Jefatura fernenina 

Jefatura compartida 

Fuente: Elaboration propia con base en 10s datos del Censo 20 1 1 

El concept0 de jefatura dentro de un hogar es sumamente importante puesto que no solamente 

se vincula con el aporte econ6mico sino que tambien es una posici6n de poder y se relaciona con quien 

es reconocido como jefe(a) dentro del hogar. En el caso de la jefatura compartida el declarar a ambos 

c6nyuges como jefes(as) 10s coloca en una misma posicion de poder entre ellos y a 10s ojos de 10s otros 

miembros del grupo familiar. 

A pesar de que la jefatura masculina sigue siendo la predominante, 10s hogares 

heteroparentales dan muestras de cambio, cada vez mas las mujeres se incorporan a1 mundo laboral y 

con esto no solo aportan a1 trabajo sino que tambien se les reconoce una posici6n de autoridad dentro 

del hogar. 

Con respecto a las caracteristicas educativas de este tipo de hogar, 10s aiios de escolaridad 

promedio de la jefatura rondan 10s 8,4 aiios, es decir, los(as) jefes(as) de este tipo de hogar llegan en 



promedio a1 segundo alio de secundaria, pero es un dato que se aproxima a la escolaridad promedio a 

nivel nacional(8,7). 

Los(as) jefes(as) de 10s hogares heteroparentales sin hijos y con hijos tienen en promedio la 

misma cantidad de afios de escolaridad (8,6 afios) sin embargo, 10s hogares heteroparentales sin hijos 

presentan una mayor cantidad de jefaturas con educacion universitaria (23, l%).I9 

En el caso de 10s heteroparentales con hijos, el nivel educative de los(as) jefes(as) es 

principalmente prirnaria completa (31,9%)~', a1 igual que en el caso de 10s extensos con hijos 

(~2,9%)~'- 

En lo que respecta a 10s hogares extensos sin hijos los(as) jefes(as) de estos hogares tienen en 

promedio 7,3 alios de escolaridad. Sin embargo, existe una cantidad importante que posee estudios 

universitarios (15,0%), a1 mismo tiernpo existe una cantidad importante de jefes con prirnaria 

incompleta (23,8%), aunque el grupo predominante es el de los(as) jefes(as) con primaria completa 

(28, 1%). 

En el caso de los hogares heteroparentales compuestos la escolaridad promedio de estos es de 

8,l alios siendo el tercer subtipo con mayor escolaridad. La mayoria de estos(as) jefes(as) tienen 

primaria completa (29,3%), a d d s  tambikn existe una cantidad importante de jefes(as) con secundaria 

incompleta (17,6%). Por tiltimo, los(as) jefes(as) de 10s hogares extensos compuestos tienen la menor 

cantidad de afios de escolaridad con 6,9 afios, la mayoria (54,4%) de estos(as) tiene entre primaria 

incompleta y primaria cornpleta. 

l9 S e g h  datos del Censo 201 1, 30 413 Jefes (as) de hogares heteroparentales sin hijos declararon tener 
educacib universitaria 
20 Hogares heteroparentales con hijos (as): 99 213 jefes cuentan con educacidn universitaria, 62 115 cuentan 
con secundaria completa y 96 462 con secundaria incompleta. 

'' Un total de 35 174 jefes (as) de hogares extensos con hijos declararon tener primaria completa. 



Cuadro 5 
Costa Rica: Escolaridad promedio de la jefatura del 
hogar, seglin subtipo de hogar heteroparental 
2011 

Subtipos Escolaridad 
promedio 

Hogar heteroparentales 
Heteroparentales sin hijos 
Heteroparentales con hijos 
Heteroparental sin hijos extenso 
Heteroparental con hijos extenso 
Heteroparental compuesto 
Heteroparental compuesto extenso 6 9  
Fuente: Elaboraci6n pprpia con base en los datos del - - 
Censo 20 1 1 

En lo que respecta a la de ocupaci6n de este tip0 de hogares, uno de 10s aspectos mSls 

relevantes es el sector donde principalmente se encuentran laborando las personas que residen en este 

tip0 de hogar. Se mencion6 que en su mayoria (mhs de un 60%) se encuentran laborando en el sector 

terciario de la economia situaci6n que se explica porque este tipo de hogar es predominantemente 

urban0 y tip0 de actividad domina en esta zona geogrhfica, adem& de la prioridad que el estilo de 

desarrollo da este sector de la economia. El sector primario y secundario de la economia juntos, no 

brindan, si quiera, la mitad de empleo que ofrece el sector de servicios para los hogares 

heteroparentales, tal y como se evidencia en el siguiente cuadro: 



Cuadro 6 
Costa Rica: Hogares heteroparentales por indicadores econdmicos seglin subtipo 
2011 

Porcentaje de 

Subtipos Tasa de Desempleo Sector poblacidn fuera de 
ocupacibn abierto terciario la fuerza de 

trabajo 

Hogares heteroparentales 52,6 3,o 663 45,8 

Heteroparentales sin hijos 51,l 2, 1 68,9 47,8 
Heteroparentales con hijos 54,2 2 8  66,4 4'42 
Heteroparental sin hijos extenso 43,O 3,6 646  55,4 
Heteroparental con hijos extenso 49,3 4 8  65,2 48,6 
Heteroparental compuesto 54,7 3,7 65,4 43,2 
~etero&rental com&esto extenso 52,8 4,s 61,O 447 

Fuente: Elaboraci6n propia con base en 10s datos del Censo 201 1 

Los datos anteriores muestran la heterogeneidad que un sol6 tipo puede encerrar, sobre todo en 

lo que respecta a caracteristicas socioecon6micas como el nivel educative, tambien es evidente que 

existe una diferencia bastante marcada entre 10s hogares heteroparentales con hijos y sin hijos y el resto 

de hogares que componen este subtipo, principalmente en lo que se refiere a la estructura por edades. 

En algunos aspectos son bastante homogeneos como por ejemplo la ubicaci6n espacial y el tipo de 

actividad en la que se ubican 10s miembros de este tipo de hogares, sin embargo es importante 

mencionar que la mayor presencia de hogares en la zona urbana puede ser consecuencia del continuo 

proceso de urbanizacidn que vive el pais, mientras que la ubicacidn en el sector terciario de la 

economia responde a la predominancia de este sector en la economia. 



6.4.3. Caracterizacih de 10s hogares homoparentales 

La incorporaci6n de variables censales que permitieran la investigaci6n de 10s hogares 

homoparentales dentro de los anhlisis de hogares y familias mediante la informaci6n censal es un 

fen6meno reciente, sin embargo, algunos paises como Espafia y Mkxico han sido pioneros en este 

sentido y se han desarrollado investigaciones de las cuales se derivan algunos hallazgos e hip6tesis que 

dan luz y orientan en el andisis a realizar en las phginas siguientes. 

En este sentido investigaciones relacionadas con el abordaje de las uniones del mismo sexo 

mediante la informaci6n derivada de 10s Censos y Encuestas, tales como las realizadas por Gabriel 

Gallego Montes (2009) en Mkxico y en Espafia por Clara Corina y Anna Cabrk (2010), arrojan 

hallazgos interesantes respecto a su caracterizaci6n sociodemogrhfica, su conformaci6t1, su dimimica 

interna y el ejercicio de la paternidad. Asimismo con respecto a la distribucidn espacial de dichos 

hogares ambas investigaciones encuentran hallazgos coincidentes o patrones que fundamentan algunas 

hip6tesis, que resulta de inter& someter a discusi6n o comprobaci6n para el caso costarricense. 

En ambos casos se evidencia una concentraci6n de este tipo de uniones en las zonas mtis 

urbanas: 

La distribucidn por rimbito rural/urbano denota dferencias s egh  el tip0 de unidn. 
Lm parejm homosexuales aparecen mris concentradas en Im z o m  urbanas (es 
decir, en municipios de mcis de 50 000 habitantes), con cmi un 80%, que las 
heterosexuales, con un 65% (Cortina y Cabrk 2010: 9). 



Por su parte Gallego (2009) indica: 

De igual manera, el peso estadistico de 10s hogares conformados por este tipo de 
arreglos domksticos, es inferior a1 5% del total de hogares en una zona o pais, 
teniendo picos Iigeramente superiores en grandes ciudades o ciudades capitales y 
en barrios o distritos reconocidos como de actividad gay como Castro en Sun 
Francisco, Chueca en Madrid Carpientero en Bogotci o la Zona Rosa o Condesa 
en la ciudad de Mkxico (Gallego, 2009:125). 

Los datos del Censo 201 1 indican que la mayor proporci6n de hogares homoparentales 6 t h  

conformados por parejas sin hijos (72,53%), seguidos por las parejas con hijos, 10s cuales representan 

un 16,2% del total de hogares homoparentales y posteriormente con un peso del 4,1% destacan los 

hogares compuestos ademh con otros miembros que pueden tener vinculos familiares o no. 

Cuadro 7 
Costa Rica: Distribuci6n porcentual de 10s hogares homoparentales segun 
subtipo 
2011 

Hogares homoparentales Absoluto Relativo 
Homoparental sin hijos 808 72,s 
Homoparental con hijos 180 16,2 
Homoparental sin hijos extenso 46 4,1 
Homoparental con hijos extenso 25 2-2 
Homoparental compuest o 
Homoparental compuesto extenso 
Total 1 114 100,OO 

Fuente: Elaboraci6n propia con base en 10s datos del Censo 201 1 

Otro de los datos mzis descriptivos a la hora de analizar la informaci6n en relaci6n a este tip0 

de hogar es la jefatura. A1 no estar en presencia de un hogar heteroparental donde 10s roles de gCnero 

a h  tienden hacia las prhcticas tradicionales, (solamente un 6% de los hogares heteroparentales 

reportaron jefatura femenina) es importante poner atenci6n a la distribucibn en la toma de decisiones y 

aporte econ6mico en los hogares homoparentales. Esto debido a que, en cuanto a la jefatura 



compartida, un 24,8% respondieron a fmt ivo  a esta categoria y en su mayoria el tipo homoparental 

sin hijos, situacibn que puede relacionarse con el hecho de que este subtipo comparte de igual manera 

la responsabilidad en el hogar. 

El dato de jefaturas compartidas a nivel nacional es de 7,3%, lo cual revela que, en 10s hogares 

homoparentales hay una tendencia mayor a dividir equitativamente las responsabilidades tanto 

econbmicas como en la toma de decisiones. 

Como se puede observar en el Grhfico 7, la distribucih de la poblaci6n en los hogares 

homoparentales se concentra mayoritariamente entre los 15 y 10s 59 ailos, en tanto que 10s otros 

grupos de edad se refieren m6s a personas dependientes engrosando la pirAmide hacia el centro. 

Por otro lado, esta distribucibn nos permite visualizar entre cuiles edades se concentran los 

hogares homoparentales, ubicados entre las edades productivas o dedicadas a1 estudio. Situation que 

puede explicarse debido a que quienes consignaron su hogar como homoparental pertenecen a edades 

donde se empieza a aclarar un proyecto de vida en pareja, con generacibn de recursos de forma 

independiente. 

Ademhs, la mayor cantidad de personas se concentra en las edades entre 20 y 44 afios, 

situacibn que nos define una relacih de dependencia demogrhfica de tan solo 15 personas 

dependientes por cada 100 personas en edad productiva, un indicador que describe una poblaci6n con 

baja dependencia demo@fica. Por lo general la situacibn de este tipo de hogar en cuanto a 

reconocimiento de sus uniones y la irnposibilidad de adopcibn, los ubica en edades productivas sin 

hijos y personas mayores dependientes. 



Grafico 7 
Costa Rica: Piramide poblacional de 10s hogares homoparentales 
201 1 
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Fuente: Elaboracih propia con base en 10s datos del Censo 201 1 

Conforme a la legislacion vigente que prohibe el matrimonio entre personas del mismo sexo, 

10s datos del Cuadro 8 describen como la mayoria de hogares se encuentran en uni6n libre, sin 

embargo, 81 hogares (7%) consignaron su estado como casados cifra que refleja la intention de 

algunas parejas que a pesar de las limitantes legales decidieron casarse por la via informal o en otros 

paises donde si se permite. 



Cuadro 8 
Hogares homoparentales por estado conyugal s e g h  subtipo 
201 1 

Estado conyugal 

U n i h  libre o Total 
juntado(a) Casado(a) 

Hogares homoparentales 
Homoparental sin hijos 

Homoparental con hijos 143 37 

Homoparental sin hijos extenso 
Homoparental con hijos extenso 

Homoparental compuesto 43 3 

Homoparental compuesto extenso 9 0 

Fuente: Elaboraci6n propia con base en 10s datos del Censo 201 1 

En el tema de promedio de ocupantes por hogar, aunque el promedio del total de hogares es de 

2,5, &te no refleja los datos desagregados ya que la mayoria de hogares son sin hijos, de esta forma el 

promedio por subtipos arroja informaci6n en la cual resalta el dato de 4 personas por hogar 

homoparental con hijos. 



Cuadro 9 
Costa Rica: Total de hogares homoparentales, total de personas y promedio de ocupantes por 
hogar 
2011 

Subtipo 
Hogares Personas Promedio de 

Abs. ReL Abs. ReL ocupantes 

Hogares homoparentales 1114 100,OO 2 848 100,OO 2 4  
Homoparental sin hijos 808 72,5 1 616 56,7 2,o 
Homoparental con hijos 180 16,2 727 25,5 4,o 
Homoparental sin hijos extenso 46 4,l 151 5,3 3,3 
Homoparental con hijos extenso 25 2,2 136 4,8 5,4 
Homoparental compuesto 46 4,l 174 6 1  3,8 

Homoparental compuesto extenso 9 0,8 44 1 3  4,9 
Fuente: Elaboracih propia con base en 10s datos del Censo 201 1 

Con respecto a las caractm'sticas educativas, 10s hogares homoparentales inclinan la balanza 

hacia el nivel universitario donde del total de hombres, el 55% se encuentra dentro de este grupo y las 

mujeres un 33%. En segundo lugar encontramos a la educaci6n secundaria que agrupa mayor cantidad 

de mujeres (33%) y un 26,7% de 10s hombres. 

Cuadro 10 
Costa Rica: Personas de 5 aiios y mL en hogares homoparentales segun nivel de instrucci6n 
2011 

Hombres Mujeres Total 
Nivel de instrucci6n 

Absoluto Relativo Absoluto Relativo Absoluto Relativo 

Total 

Universitaria 768 55,8 468 

Secundaria 367 26,7 466 
Primaria 215 15,6 412 

Ensefianza Especial 2 03 2 

Kinder o preparatoria 8 06 17 

Ningim Grado 16 1,2 29 
Fuente: Elaboracih propia con base en 10s data del Censo 201 1 



Conviene analizar tambikn la distribucion del nivel de instruccion segun el subtipo dado que la 

mayoria de 10s hogares homoparentales se encuentran dentro del conyugal sin hijos. Como lo 

demuestra el Grifico 8, el nivel de instrucci6n para estos hogares sigue inclinindose hacia grado 

universitario y secundaria acadimica; situacion que tiene que ver, por un lado, con la distribuci6n por 

edad descrita anterionnente y la posibilidad de que Sean 10s grupos con determinado nivel de 

escolaridad y con un proyecto de vida mis claro y una intenci6n de hacerse visibles 10s que aportaron 

esta information. 

Grafico 8 
Costa Rica: Hogares homoparentales por nivel de instruccion segun 
subtipo 
201 1 
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Fuente: Elaboration propia con base en 10s datos del Censo 201 1 
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Uno de 10s aspectos mis representativo para este tip0 de hogar tiene que ver con la distribucion 

espacial, efectivamente 10s hogares con parejas del mismo sex0 tiende a agruparse en zonas urbanas 

como lo describe la siguiente informaci6n. 



Fuente: Elaboracion propia con base en 10s datos del Censo 201 I 

Del grhfico anterior se desprende que San Jost, Heredia y Alajuela son las provincias en las 

que se concentran este tipo de uniones. En la distribuci6n de 10s tipos de hogar homoparental, la 

predominancia de las parejas solas sin hijos se da en todas las provincias, por el contrario, el peso de 

las parejas con hijos es mayor en las provincias de Puntarenas y Lim6n. Asi mismo destaca el peso de 

10s hogares compuestos por una pareja homosexual y otros no familiares en la provincia de Limh. 

En el Cuadro 11, se puede apreciar que la mayor parte de 10s hogares homoparentales se 

concentran en la zona urbana, 976 (87,6%), en contraste con 138 (12,4%) en la zona rural. Lo cual 

confirma la tendencia encontrada en algunos paises de America Latina, por lo que resulta conveniente 



analizar en estudios especificos que se realicen en futuras investigaciones las razones por las cuales 

estos t i p s  de hogar prefieren residir en zonas mis urbanas. 

Cuadro 11 
Costa Rica: Hogares homoparentales por subtipo, segun zona 
2011 

Zona Total 
Subtipo Urbano Rural 

Absoluto Relativo 
Absoluto Relativo Absoluto Relativo 

Hogares homoparentales 976 100,O 138 100,O 1114 100,O 
Homoparental sin hijos 727 743 81 58,6 808 72,5 
Homparental con hijos 140 14,3 40 29,O 180 16,3 
Homoparental extenso sin hijos 40 4,1 6 4,4 46 4,1 
Homoparental extenso con hijos 2 1 2 2  4 2,9 25 2,2 
Homoparental compuesto 40 4,1 6 4,4 46 4,1 
Homoparental compuesto extenso 8 0,8 1 0,7 9 0,8 
Fuente: Elaboraci6n propia con base en 10s data del Censo 201 1 

En el cuadro anterior se puede observar la distribucibn de 10s hogares homoparentales por 

subtipo se@n zona. En ambas zonas se evidencia una clara predominancia de las parejas sin hijos, con 

un 743% en la zona urbana y un 58,6% en la zona rural, seguido de las parejas con hijos, con un 

14,3% en la zona urbana y 29,0% en la zona rural. Este dato es un hallazgo interesante, dado que los 

hogares homoparentales con hijos tienen un mayor peso relativo en la zona rural. Seguidamente con un 

4,1% en la zona urbana y 4,4% en la zona rural se presentan los hogares conformados por una pareja 

del mismo sex0 y otros no familiares. 

Aunque la cantidad de hogares homoparentales evidenciados para la ronda censal del20 10 en 

Costa Rica no alcanzb, en terminos relativos, a visibilizarse como un dato estadisticamente 

representative, en relaci6n con el total del pais, su anilisis absoluto nos permiti6 reconocer varias 

caracteristicas que podrian utilizarse como insumos para futuras investigaciones. 



De esta forma la distribucibn spacial  de empleo, edad y educacibn se presentan como claves 

de suma importancia que definen 10s rasgos de una poblacibn que se hace cada vez mgs presente en 

nuestro pais. Parejas sin hijos con altos niveles de instruccibn y en concentracibn mayoritariarnente 

urbana es el perfil sociodemogr~fico de los hogares homoparentales. 

Una vez analizados estos datos es posible hacer la separacibn necesaria entre concepcibn 

tradicional de familia y nuevas formas de convivencia, constatar que las relaciones de pareja se forman 

crecientemente con objetivos que no responden a la procreacibn si no a la consecucibn de proyectos 

conjuntos. 

6.4.4. Caracterizacih de 10s hogares monoparentales 

Los hogares monoparentales han mostrado variaciones a nivel international en cuanto a su 

conformacibn, resultado de 10s cambios que se presentan en las esferas politica, econbmica y cultural, 

que se sihian dentro de un estilo de desarrollo particular. Con 10s datos recogidos del Censo 201 1 y la 

aplicacibn de la tipologia propuesta por este Seminario, la cantidad de hogares monoparentales quedb 

distribuida de la siguiente manera: 

Cuadro 12 
Costa Rica: Hogares monoparentales seglin subtipo 
2011 

Monoparental jefe(a) e hijos(as) 
Monoparental extenso 
Monoparental compuesto 
Monoparental compuesto extenso 

Total de hogares monoparentales 255 618 20,7 
Total de hogares en el pais 1 236 981 100 

Fuente: Elaboraci6n propia con base en 10s dabs del Censo 201 1 



De acuerdo con los datos, en el pais hay un total de 255 618 hogares monoparentales, lo que 

representa un 20,7% del total de hogares del pais. No obstante, a1 intentar la comparacidn con los datos 

del Censo 2000, se present6 la dificultad de que en ese momento, cuando se realizaron las categorias de 

anhlisis, se mezclaron las categorias de hogares monoparentales con jefe(a) con hijos(as), extenso y 

compuesto con los hogares nucleares, por lo que no se puede obtener la totalidad de los datos de este 

tip de hogar. Sin embargo, se pudo constatar un aumento de hogares monoparentales. Esto se puede 

obsewar tambih a nivel intemacional y algunas de las posibles causas de este cambio se si- dentro 

del context0 politic~econornico y social del pais y tambidn de las tendencias culturales 

internacionales, como por ejemplo, el aumento de 10s divorcios, separaciones y la mayor incursion de 

las mujeres a1 mercado laboral. 

En consecuencia, 10s porcentajes de mujeres soltms con hijos(as) que se hacen cargo de sus 

hogares, se han incrementado. Tambidn, desde 10s aiios posteriores a1 2000 se han dado incrementos en 

las tasas de divorcios y separaciones, en las que la mayoria de las mujeres son quienes se hacen cargo 

de sus hijos(as) y no vuelven a conformar una relacion con otra persona, es deck se mantienen sin 

c6nyuge despuk de su divorcio o separacibn, haciendo que aumenten los casos de hogares 

monoparentales en el pais. Esta situaci6n se 0 b s e ~ a  a1 revisar la distribucibn por sexo de las jefaturas 

en este tip0 de hogar. 



Cuadro 13 
Costa Rica: Distribuci6n porcentual de 10s hogares monoparentales por sex0 
de la jefatura, s e g h  subtipo 
2011 

Sexo de la jefatura 
Hombre Mujer 

Absoluto Relativo Absoluto Relativo 

Hogares monoparentales 31 760 12,4 223 858 87,6 

Monoparental jefe(a) con hijos(as) 19 420 1 1,4 151 569 88,6 
Monoparental extenso 10 449 13,8 65 165 86,2 
Monoparental compuesto 1156 21,8 4 152 78,2 
Monoparental compuesto externo 735 19,8 2 972 80,2 
Fuente: Elaboraci6n propia con base en los data del Censo 201 1 

El Cuadro 13 refleja que en su mayoria este tipo de hogar es* jefeados por una mujer 

(87,6%), aspect0 que puede estar relacionado con el increment0 en las tasas de divorcios y 

separaciones en el pais, asi como tambih product0 de embarazos no deseados, puesto que 

generalmente, las mujeres que se separan de su c6nyuge se quedan con los hijos(as) y mantienen su 

hogar. 

Esta posici6n requiere ser profundizada desde una perspectiva de gdnero en la que se discuta 

sobre las jefaturas ferneninas y el mantenimiento de sus hogares. Esta recarga de trabajo viene de la 

rnano de las nociones "tradicionales" sobre las relaciones entre hombres y mujeres y los roles que 

deben asumir. Este discurso se ve reforzado por la posici6n oficial que se mantiene y reproduce desde 

los grupos de poder y marcan un Estilo de Desarrollo particular que s h e  a sus intereses y crea y 

mantienen 10s canales para lograrlo. A pesar de esto, es precis0 apuntar que dentro de los hogares o en 

la intimidad de las uniones, se busca tener una relaci6n mas democratica, en el sentido en el que se 

respeten las individualidades y se creen planes en conjunto; pero que estos chocan con una realidad 



social costarricense en que las instituciones sociales limitan stas acciones y generan contradicciones 

que deben asumirse. 

Otra hip6tesis que se deriva es que 10s cambios en 10s valores de la sociedad costarricense, que 

se desarrollan en el context0 de un estilo de desarrollo especifico, brindan la posibilidad de que mhs 

mujeres hayan decidido vivir por su cuenta sin una pareja y hacidndose cargo de sus hijos(as). En este 

sentido, el 29,4% del total de mujeres que son jefas de hogares monoparentales se declararon solteras 

en el momento en el que se recolect6 la informaci6n para el Censo 20 1 1. 

El hogar monoparental con un jefe(a) con hijos(as) representa el 66,9% del total de hogares 

monoparentales registrados. De esto se extrae ademhs que en cada uno de 10s subtipos, las mujeres son 

quienes en su rnayoria jefean este tipo de hogar. Siendo este tipo de hogar monoparental el que aporta 

mayor cantidad de mujeres como jefas de estos hogares. 

Cuadro 14 
Costa Rica: Estado conyugal de las jefas de hogares 
monoparentales 
2011 

Estado conyugal Absoluto Relative 

Hogares monoparentales 223 858 100,O 

Uni6n libre o juntada 6 824 3,o 
Casada 13 019 5,s 
Separada 47 885 21,4 
Divorciada 47 795 21,4 
Viuda 42 478 19,O 
Soltera 65 857 29,4 
Fuente: Elaboraci6n propia con base en 10s datos del Censo 
201 1 



Como se puede apreciar en el Cuadro 14, el 29,4% de los hogares monoparentales son jefeados 

por mujeres solteras y aquellas que estuvieron separadas y divorciadas a1 momento de aplicarse el 

censo corresponden a1 21,4% de ese total respectivamente, lo cual implica que cerca de la mitad de 10s 

hogares monoparentales e s t b  jefeados por personas separadas o divorciadas. 

Si se analiza por grupos de edad, para conocer sobre cuA grupo de mujeres es mayoritario 

s e w  su estado conyugal de soltera, 10s resultados indican que se encuentran bastante repartidos sin 

embargo, existe una concentraci6n en 10s grupos de edad de 10s 25 a 44 aHos. Estas pueden ser mujeres 

que han quedado embarazadas y se han hecho cargo de sus hijos(as) sin su pareja porque esta se fue o 

no se quiso hacer cargo, asi como la decisi6n de hacerlo por su cuenta. Ademb, pueden ser mujeres 

que han optado por otras formas de conformar una farnilia como por medio de la adopci6n y por su 

estilo de vida, pr6cticas y conocimientos han decidido que les es mejor mantenerse solteras y rnantener 

su hogar y hnilia por su cuend2. 

Se podria decir que la idea tradicional de hogar conformado por una familia en la que la madre 

era la encargada del cuidado dombtico y formaci6n emotional de 10s hijos(as), el padre trabajaba para 

aportar el recurso material para la compra de viveres, mantenimiento del hogar y educaci6n de los 

nifio(as) se ha transformado, y en este cam, la mujer asurne otro tip0 de responsabilidades haciendose 

cargo del rnantenimiento del hogar y cuidado de sus hijos(as) sin el acompafiamiento de su c6nyuge. 

Esto hace que ellas tengan una recarga de funciones y ensanche las inequidades de genero que a h  se 

presentan en la sociedad. Esta informaci6n respalda el planteamiento anterior sobre la necesidad de que 

se realicen estudios focalizados desde una perspectiva de ghero que presente una realidad actualizada 

de los casos de mujeres jefas de hogares monoparentales. 

2' A pesar de que el dato puede verse influenciado por personas que estuvieron Wuntadas" por al& tiempo, pero 
se consideran solteras al momento de la aplicacih del censo, existen estudios que muestran que este sobre 
registro no es tan alto. Ver: Ldpez, L., et al. (2011). Edad de entrada en uni6n y expansi6n educativa en 
Amdrica Latina, 1970-2000. En: Binstock, G. y Melo, J. (Eds.), Nupcialidad y familia en la Amkrica Latina 
actual. Santiago de Chile. AsociaciQ Latinoamericana de Poblaci6n. 



Con respecto a la condition de divorciados(as), estos aumenta progresivamente hasta el grupo 

45 a 49 aiios y a partir de ahi comienza a disminuir. Otro caso a destacar es que en la categoria de 65 

aiios o miis la gran mayoria de estos jefes(as) son viudos(as), aspect0 que no extraiia por la edad que 

tienen, per0 que si hay que resaltar que en ese grupo de edad aim mantienen el hogar. 

Con respecto a la edad de 10s hijos y las hijas que viven en hogares monoparentales, la mayoria 

de ellos(as) caen dentro de la categoria de 10s 0 a 14 aAos y progresivamente van disminuyendo las 

edades. Esto nos indica que la mayoria se encuentra en una edad en la que dependen economicamente 

y requieren de una mayor atencion, lo que puede aumentar el gasto que se hace en su manutencion y 

formacion. Es decir, recargando las obligaciones de 10s jefes(as) y que, como se ha visto, en su mayoria 

son mujeres. 

Grafico 10 
Costa Rica: Edad de 10s hijos(as) y edad de la jefatura en hogares 
monoparentales 
201 1 

Oa14 15a  20a 25a  30a  35a  4 0 a  45a  50a  55a  60a  65a 70a 75a 80a 85a 90y 
19 24 29 34 39 44 49 54 59 64 69 74 79 84 89 mas 

-Edad de 10s hijos(as) +Edad de la jefatura 

Fuente: Elaboracion propia con base en 10s datos del Censo 201 1 



En relaci6n a la dependencia demogrhfica que se encuentra en los hogares monoparentales, el 

resultado es mayor que el indicador a nivel nacional. Para el total de la poblaci611, la dependencia fue 

de 47 personas dependientes por cada 100 en edad productiva, mientras que para 10s hogares 

monoparentales h e  de 5 1. 

Cuadro 15 
Costa Rica: Hogares monoparentales por subtipo segun grupos de edad y relaci6n de 
dependencia demogrhfica 
2011 

Grupos de edad Total Jefe(a) Extenso Compuesto Compuesto 
hijos(as) extenso 

Total 894 174 494 786 355 268 21 315 22 805 

De 0 a 14 aiios 243 988 134 076 98 552 5 140 6 220 
De 15 a64aiios 591 558 333 352 227 959 15 175 15 072 
De65aAosomhs 58 628 27 358 28 757 1 000 1513 
Rel.Depend.Demogrhfica 51,2 48,4 55,8 40,5 51,3 
Fuente: Elaboraci6n propia con base en los datos del Censo 201 1 

Con 1m datos del Cuadro 15 se observa la dependencia demogrzifica scan el tipo de hogar 

monoparental para el 201 1. Es importante destacar que unicamente 10s hogares monoparentales 

compuestm se encuentran por debajo del promedio, esto significa que en este tipo de hogar habitan 

mayor cantidad de personas en edades productivas que en el resto. Lo que indica que, en los restantes 

t ips  de hogares monoparentales, esta dependencia aumenta y sobrepasa el indice nacional, haciendo 

que haya una necesidad mayor de las personas no productivas de depender de sus contrapartes 

productivas. El tip0 de hogar con mayor dependencia son los monoparentales extensos, en los que la o 

el jefe sin c6nyuge convive con otros familiares. 

Otra informaci6n necesaria para comprender mejor las caracteristicas de 10s hogares 

manoparentales es el promedio de personas que habitan dentro de este tipo de hogares. Como se ha 



mencionado anteriormente en esta investigacibn, el promedio de ocupantes es de 3,5 personas por 

hogar en el pais, para el total de hogares monoparentales el promedio es igual a1 nacional. El siguiente 

cuadro ejemplifica la distribuci6n por t i p  de hogar monoparental de la cantidad promedio de 

ocupantes. 

Cuadro 16 

Costa Rica: Promedio de ocupantes por hogar seghn subtipo de hogar monoparental 
201 1 

Promedio de 
Subtipo Personas Hogares ocupantes 

por hogar 

Monoparentales 894 176 255 618 3,5 

Monoparental jefe(a) con hijos(as) 494 786 170 989 2,8 

Monoparental extenso 355 270 75 614 4,7 

Monoparental compuesto 21 315 5 308 4,o 

Monoparental compuesto extenso 22 805 3 707 6 1  

Fuente: ElaboraciQ propia con base en 10s datos del Censo 201 1 

Los resultados que se pueden apreciar responden a las expectativas debido a la conformaci6n 

de cada uno de estos tipos de hogar, en los cuales el monoparental compuesto externo es aquel en el 

que hay un mayor promedio de ocupantes por hogar con 6,1, mientras que el monoparental de jefe(a) 

con hijos(as) el promedio es de 2,8 personas. Llama la atenci6n el promedio tan alto que se puede 

encontrar en este tipo de hogar, en especial en los monoparentales compuestos extensos, que esth 

compuestos por personas familiares y no familiares a d e m  de hijos o hijas del jefe o jefa. ~nicamente 

el monoparental de jefe(a) con hijos(as) es menor a1 promedio nacional, toclos los d e d s  subtipos lo 

rebasan 



Con respecto a las caracteristicas educativas, se analizd el ultimo aiio aprobado por el jefe o 

jefa de 10s hogares monoparentales s egh  subtipo de hogar. 

G&ko 11 
Costa Rica: Jefatura de hogares monoparemales por subtipo. segun 
~ d s r n t r u c h  
m1 

Enseiianaa especial rn lhder o preparatmia 

Fuente: Elaboracidn propia con base en 10s datos del Censo 20 1 1 

Es importante observar que en la mayoria de jefes(as) su 6ltimo aiio aprobado h e  el de 

primaria (48,3%) y en segunda instancia la secundaria acadkmica. Este elemento puede repercutir en el 

grado en el que obtienen un empleo y una mejor remuneracidn para poder sostener su hogar y proveer 

mejor acceso a servicios. 

Los hogares monoparentales de un jefe(a) con hijos(as) son 10s que se sit6an en tercer lugar de 

jefes(as) que tienen con primaria como 6ltimo aiio aprobado en su instruccidn (30,9%) del total de 
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hogares monoparentales, mientras que 10s monoparentales extensos son los que tienen una mayor 

proporci6n de jefes(as) con Gnicamente estudios en primaria. En relaci6n a las caracteristicas de 

quienes jefean el subtipo de hogar monoparental de un jefe(a) con hijos(as), esto hace que no se puedan 

garantizar 10s factores de protecci6n para ellos y ellas y para sus hijos(as). Los factores protectores son 

aquellos que permiten a las personas tener acceso a mejores condiciones de vida y oportunidades de 

crecimiento personal y profesional. A d d s  de mayores insumos para la prevenci6n de situaciones que 

les puedan perjudicar como mejores hiibitos de higiene, alimentaci611, servicios maicos y un mejor 

ejercicio de sus derechos como 10s derechos sexuales y derechos reproductivos. 

El dato de la escolaridad se brinda para las personas de 15 afios y mAs. Los resultados indican 

que en promedio las personas de estos hogares tienen 8,6 afios de escolaridad. Para el nivel nacional, la 

escolaridad promedio es de 8,7 lo que refleja que para los hogares monoparentales, el promedio se 

encuentra levemente por debajo del nacional. 

Por otra parte, sobre las caracteristicas del empleo, del total de la poblaci6n econ6rnicamente 

activa (de 15 aiios y mhs) dentro de este tipo de hogares, poco mhs de la mitad (55,2%) corresponde a 

mujere?. Solamente en 10s casos de los hogares monoparentales compuestos extensos el porcentaje de 

hombres ocupados sobrepasa a1 de las mujeres por 0,3 puntos porcentuales. 

Dentro de los hogares monoparentales de un jefe(a) con hijos(as), la mayoria de sus jefaturas 

son femeninas, aspect0 que, aunado a1 increment0 en las tasas de inserci6n de las mujeres en el 

mercado laboral, pueden explicar que haya una mayoria de mujeres ocupadas en este t i p  de hogar y 

formen parte de la fuerza productiva del pais. Un tema que debe ser profundizado en siguientes 

investigaciones es la relacidn salarial que existe por sexo de las personas y poder conocer miis de cerca 

10s casos en los que las mujeres reciben menor salario o remuneraci6n que 10s hombres. 

'3 Es precis0 aclarar que se trata de la poblacion total de ocupados u ocupadas, no hicamente de jefes o jefas 
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En el caso de los hogares monoparentales es importante revisar el tipo de ocupaci6n de los(as) 

jefes(as) pues esto estA relacionado con la calidad del empleo. A1 tratarse de un tipo de hogar 

fundamentalmente jefeado por mujeres, este anhlisis permite realizar una primera aproximaci61-1 a1 tip0 

de ocupaciones en las que incursionan esas jefas. 

Cuadro 17 
Costa Rica: Tipo de ocupaci6n de las jefaturas de hogares monoparentales por sexo 
2011 

Sex0 
Total 

Grupo ocupacional Hombre Mujer 
Abs. Rel. Abs. Rel. Abs. Re1 . 

Total 18 828 100,O 105 888 100,O 124 716 100,O 
Nivel direc. publico y privado 309 1,6 1 533 1,4 1 842 1 s  
Nivel prof. y cientif 1 734 9,2 16 746 15,8 18 480 14,8 
Nivel tknico y prof. Medio 1 569 8,3 8 192 7,7 9 761 7 3  
Apoyo administ 537 2,9 9 146 8,6 9 683 7 3  
Vent. en locales y serv. Direct0 3681 19,6 30 151 28,5 33 832 27,l 
Agropec. y pesca calif 1758 9,3 912 0,9 2 670 2,1 
Prod. artesanal; otros oficios calif 2 817 15,O 4473 4,2 7 290 5 3  
Operaci6n maq. y ensamb. 2 035 10,8 3 508 3,3 5 543 4,4 
Ocupaciones elementales 4 388 23,3 31 227 29,5 35 615 28,6 
Fuente: Elaboraci6n propia con base en los datos del Cmso 201 1 

Como refleja el Cuadro 17, la principal ocupaci6n dentro de este grupo de poblaci6n es el de 

ocupaciones elementales que responde a1 28,6% del total. Esto tiene relaci6n con el bajo nivel de 

instrucci6n de 10s y las jefas de este tipo de hogares, pues se ocupan en labores que no requieren 

especializacih o formation acadhica avanzada. 

La segunda ocupaci6n con mayor participacih es la venta en locales y servicios directos 

donde las mujeres sobrepasan en gran medida a los hombres (89,1% de mujeres y 1 O,9% de hombres). 

Debido a1 Estilo Nacional de Desarrollo del pais, este sector de la economia se ha reforzado y ha dado 



pie a que se dC un aumento de este tipo de empleo. La poblacion femenina es la que ha incurrido 

en estas actividades. El unico grupo de ocupaci6n en el que 10s hombres sobrepasan a las mujeres es en 

el agropecuario y pesca calificada. Trabajos que han sido dominados historicamente por hombres y se 

marcan las diferencias de gCnero para la participaci6n femenina24. 

Con respecto a la distribuci6n spacial de los hogares monoparentales del pais, estos se ubican 

en su rnayoria en zonas urbanas (79,0%) y el restante 2 1,0% en zonas rurales. Esto puede corresponder 

a1 estilo de vida que se da en zonas urbanas dentro de las cabeceras de provincia, donde el desarrollo 

urbano es mayor y el acceso a servicios como empleo y education son tambiCn mayores. 

Lo que se puede observar en el Cuadro 18 es que la mayoria de 10s hogares monoparentales del 

pais registrados en el 201 1 se encuentran en la provincia de San Jose (36,5%). Existe una estrecha 

relacion entre el desarrollo urbano que se encuentra en San JosC y que sea esta la provincia en la que 

m& cantidad de casos de hogares monoparentales hay en el pais. En segundo lugar se encuentra 

Alajuela (17,4%), despuh Cartago (10,7%) y Heredia (9,8%). 

'4 La distribucih se dio de la siguiente forma: 65,8% hombres y 34,2% mujeres, de acuerdo a datos obtenidos del 
Censo 201 1. 



Cuadro 18 

Costa Rica: Distribucidn de hogares 
monoparentales por provincia 

201 1 

Hogares 
Provincia 

Absolutos Relatives 

Total 255 618 100,O 

San Jose 93 338 36,5 
Alajuela 44 492 17,4 
Cartago 27 228 1 0,7 
Heredia 24 941 9,8 
Guanacaste 19 530 7,6 
Puntarenas 23 507 9 2  
Lim6n 22 582 8,8 
Fuente: Elaboraci6n propia con base en 
10s datos del Censo 201 1 

Los resultados obtenidos permiten comprenda mejor la composicih de los hogares 

monoparentales del pais, utilizancio 10s datos del Censo 201 1. Sus caracteristicas reflejan 10s cambios 

planteados en la modernidad y refuerza la necesidad de contar con un apoyo institucional para la 

promulgacih de proyectos y leyes que puecian adecuarse mejor a las necesidades de este tipo de hogar. 

En consideracibn con esto, se pudo constatar que la mayoria de las jefaturas de 10s hogares 

monoparentales cmesponde a mujaes, quienes socialmente deben lidiar con situaciones de 

desigualdad fkente a los hombres, lo que lleva a que se les profundicen las obligaciones sociales 

inherentes a sus roles desde una paspectiva "tradicional". Una de las caracteristicas m k  relevantes, es 

el nivel de instruccih que tienen las personas que jefean este tipo de hogar. En su mayoria los jefes(as) 

tienen estudios de primaria o secundaria concluidos, lo que lleva a que no tengan 10s medios o recursos 

necesarios para poder tener acceso a trabajos de mejor rernunaaci6~ lo que implica que Sean hogares 

que tengan una mayor vuinaabilidad y estdn expuestos a factores de riesgo. Este factor se prohndiza 
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debido a que la dependencia demogrgfica es de 51 personas por cada 100 en edad productiva, nlimero 

superior a1 nacional. 

Como puede observarse, el tip0 de hogar monoparental es de 10s principales que se encuentran 

en una posici6n en la que requiem mayor atenci6n por parte de las intervenciones estatales. Sus 

caracteristicas y condiciones no deben quedarse invisibilizadas y se precisa de estrategias integrales de 

intervenci6n para poder mejorar los indicadores que refuerzan la inequidad de gCnero en la sociedad 

costarricense y pueden presentar limitaciones importantes para las jefas de este tip0 de hogar. 

6.4.5. Caracterizaci6n de 10s hogares no parentales 

S e g b  el Censo 20 1 1, los hogares no parentales representan el l5,6% (1 93 136 hogares) del 

total de hogares del pais, lo cual significa un increment0 de 3,6 puntos porcentuales con respecto a1 

Censo 2000 (1 14 932 hogares, 12,0%) y cmesponde a una tasa de crecimiento de 4,7% a n d ,  es decir 

que el ritrno de crecimiento de este tip0 de hogares h e  de 4,7% cada afio durante el period0 2000- 

2011. 

Esto implica que en la liltima ddcada se ha dado un aumento significative de este tip0 de 

hogares, principalmente en la categoria de hogares unipersonales que aument6 de 8,0% en el 2000 a 

11,3% para el 201 1 con una tasa de crecimiento de 5,4% anual para este tip0 de hogares no parentales. 

La distribuci6n con respecto a1 total de hogares se presenta en el Cuadro 19. 



Cuadro 19 
Costa Rica: Hogares no parentales 
2000-20 11 

-- 

Tipo de hogar no parental 
2000 201 1 Tasa dep 

Absoluto Relativo Absoluto Relativo crecimiento" 
Jefe(a) y otros familiares 28 020 2,9 40 729 3,3 3,4 

Jefe(a), otros fam. y otros no farn. 2 440 0,3 3 285 0,3 2,7 
Unipersonal 76 975 8,o 139419 11,3 5,4 
No familiar 7 497 0,s 9 703 0,s 2,3 
Total de hogares no parentales 114 932 12,O 193 136 15,6 4,7 
Total de hogares del pais 959 144 100,O 1236 981 100,O 2,3 
1ITasa media anual exponencial por cien 

Fuente: Elaboraci6n propia con base en los datos dei Censo 2000 y 201 1 

A1 analizar los otros subtipos de hogares no parentales es interesante observar que en la 

categoria de Jefe(a), otros farniliares y otros no familiares y en la de hogares no familiares, el 

porcentaje se mantiene con respecto a1 Censo 2000, con bajos ritmos de crecimiento (2,7% y 2,3% 

respectivamente). Esto indica que el mayor peso en el aumento de 10s hogares no parentales se da en 

dos tipos de hogares especificos: Jefe(a) y otros familiares y 10s hogares unipersonales, como se 

mencion6 anteriormente. 

Generalmente, 10s hogares no familiares suelen conformarse por estudiantes o personas que 

por trabajo deciden conformar un hogar, el cual normalmente es temporal y perdura mientras 10s 

rniembros del hogar se encuentren realizando esa actividad. 

Por tanto, el hecho de que en nlimeros relativos este tipo de hogar no haya aumentado es 

esperable ya que, 10s hogares no familiares del aflo 2000 es probable que once aAos despub se hayan 

desmembrado y por ende, la mayoria de 10s hogares que se contabilizan actualmente son hogares 

nuevos, conformados despub del2000. 



La misma situaci6n puede estar sucediendo con los hogares jefe(a), otros familiares y otros no 

familiares. Estos, en tdrminos absolutos tienen menor peso que 10s hogares no familiares y 

representaron tanto en el 2000 como en el 201 1 s610 el 0,3% de los hogares del pais. 

Mientras que la situaci6n de 10s hogares jefe(a) y otros familiar6 tiene una ~ 0 ~ 0 t a c i 6 n  

distinta, ya que, en este tipo de hogar predomina la relaci6n de parentesco entre sus miembros, lo cual 

no sucede en 10s hogares no familiares. 

En los hogares jefe(a) y otros familiares, 10 761 hogares (26,4%) est6n conformados por una 

persona jefa que reside con su padre, madre o ambos. Es decir, son hogares monoparentales o 

conyugales donde uno(as) de los(as) hijos(as) p a d  a tener la jefatura del hogar, lo cual hace que el tip0 

carnbie. Por tanto, el aumento de este tip0 de hogares nos da algunas sefhles sobre la tendencia a las 

reconformaciones familiares, donde los(as) hijos(as) regresan a la casa de sus padres o bien, nunca se 

van. 

El caso de 10s hogares unipersonales es m y  particular y se ha relacionado con los cambia 

socioculturales de la modernidad que se han citado a lo largo de este documento. Este es el tip0 de 

hogar que mhs ha aumentado con respecto a1 2000, lo cual es clara evidencia del cambio en la 

conformaci6n de 10s hogares. 

Si se observa la distribuci6n de cada subtipo de hogar respecto a1 total de hogares no parentales 

se sigue dando una predominancia del tipo mipersonal, tanto en el aflo 2000 como en el 201 1, siendo 

el subtipo que m h  aurnenta en ese periodo, tal y como lo muestran el Cuadro 20 y el Gr6fico 12. 



Cuadro 20 
Costa Rica: Hogares no parentales 
2000-201 1 

Tipo de hogar no parental 2000 2011 
Absoluto Relativo Absoluto Relativo 

Jefe, otros fam. 28 020 24,4 40 729 21,l 
Jefe, otros fam. y otros no fam. 2 440 2,1 3 285 1,7 
Unipersonal 76 975 67,O 139 419 72,2 
No familiar 7 497 65 9 703 5,o 
Total 0 193 136 100 0 

Fuente: Elaboracih propia con base en l a  data del Censo 2000 y 201 1 

Fuente: Elaboracion propia con base en 10s datos del Censo 201 1 

Incluso, a1 observar 10s datos en esta distribucion interna de cada subtipo dentro del tip0 no 

parentales, es interesante que todos 10s subtipos disminuyen su peso relativo con respecto a1 2000, 

except0 10s hogares unipersonales. Por tanto, el anilisis de este tip0 especifico merece especial 

atencion. 



La estructura de los hogares no parentales presenta caracteristicas particulares que merecen ser 

analizadas. En primer lugar, la estructura por sexo de la jefatura de 10s hogares muestra una 

predominancia de las jefaturas masculinas en el tipo general y en todos los subtipos except0 en el de 

jefe(a) y otros familiares, tal y como se observa en el Cuadro 21. 

Cuadro 21 

Costa Rica: Hogares no parentales por sexo de la jefatura del hogar y relaci6n hombre-mujer, 
segiin tipo de hogar no parental 
2011 

Sexo del jefe o jefa del hogar Relaci6n 
Subtiw Total Hombre Muier hombre - 

Abs. Rel. Abs. Rel. Rel. Abs. m"jer 

Hogares no parentales 193 136 100,O 103 432 53,6 89 704 46,4 1159 
Jefe, otros fam. 40 729 100,O 19 002 46,7 21 727 53,3 87,5 
Jefe, otros fan. y otros no fam. 3 285 100,O 1 717 52,3 1 568 47,7 1 09,5 
Unipersonal 139419 100,O 77 204 55,4 62215 44,6 124,l 
No familiar 9 703 100,O 5 509 56,8 4194 43,2 131,4 

Fuente: Elaboraci6n propia con base en los datos del Censo 201 1 

En el caso especifico de los hogares compuestos por un jefe(a) y otros familiares, se observa 

una predominancia de jefaturas femeninas cuando el estado conyugal es separada (58,7% de jefaturas 

femeninas), divorciada (56,9 de jefaturas femeninas) o viuda (85,4% de jefaturas femeninas), lo cud 

indica que las mujeres que son jefas de un hogar compuesto &lo por ella y otros familiares en su 

mayoria son mujeres que formaron pate de un hogar conyugal anteriormente y que por una separaci6n 

o muerte del c6nyuge han decido conformar un hogar con otros familiares. Ante esto, en el subtipo de 

jefe(a) y otros familiares, la relaci6n hombremujer de la jefatura del hogar es de 87 hombres par cada 

100 mujeres. 



En 10s otros subtipos, jefe(a), otros familiares y otros no familiares, hogares unipersonales y 

hogares no familiares, lo que hay es una predominancia en las jefaturas masculinas especialmate en 

10s unipersonales y no familiares donde la relaci6n hombrsmujer es de 124 hombres por cada 100 

mujeres y 13 1 hombres por cada 100 mujeres respectivarnente. 

Por otra parte, en lo que respecta a la estructura por edad de las jefaturas en hogares no 

parentales, si bien hay un increment0 entre 10s 25 y 29 aiios, luego hay un descenso de la cantidad de 

hogares en edades entre 10s 30 y 49 aiios. Es entre 10s 50 y 69 aiios que el porcentaje de 10s hogares no 

parentales se presenta mhs estable. A partir de 10s 70 aiios comienza otra vez a disminuir. 

El Griifico 13 muestra la distribuci6n por grupos de edad para cada uno de 1os subtipos que 

conforman el tipo de hogar no parental. En B se puede observar c6mo en 10s hogares en 10s que 

intervienen otros no familiares (jefe(a), otros hmiliares y otros no familiares y hogares no familiares), 

tienen su ckpide entre los 20 y 24 aiios, edades en las que comienza la educacidn superior. Esta 

situaci6n puede ser evidencia, como se mencion6 anteriorrnente, de que este tip0 de hogares se 

conforman por periodos temporales, posiblernente por la duraci6n de una camera universitaria. 



Grafico 13 
Costa Rica: Hogares no parentales por tip0 segun edad de la jefatura 
201 1 
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Fuente: Elaboracion propia con base en 10s datos del Censo 20 1 1 

Mientras que en 10s hogares de jefe(a) y otros familiares, aunque tambiCn hay un aurnento 

entre 10s 25 aiios, posteriormente hay una disminucion y vuelve aumentar alrededor de 10s 50 aiios, 

mantenidndose estable hasta cerca de 10s 70 aiios. 

Por su parte, 10s hogares unipersonales muestran cierta estabilidad a partir de 10s 25 aiios, 

aunque hay un leve aumento alrededor de 10s 50 aiios y vuelve a disminuir despuCs de 10s 65 aiios. Esta 

situacion demuestra, como ya lo mostraron 10s estudios de Barquero y Trejos (2004), que 10s hogares 

unipersonales pueden catalogarse a su vez en dos tipos, uno de hogares unipersonales de menores de 

60 aiios y otro de adultos mayores de 60 aiios. 



A partir del d l i s i s  de la edad, es posible obtener la relacih de dependencia demogdfica la 

cual indica la cantidad de personas en edades dependientes (de 0 a 14 afios y de 65 aiios y mhs) por 

cada 100 personas en edades productivas (de 15 a 64 aiios), lo cual brinda un panorama de la 

dependencia que existe, para este caso especifico, en las personas que residen en hogares no parentales. 

Esto se puede observar en el Cuadro 22. 

Cuadro 22 

Costa Rica: Hogares no parentales por subtipo, segiin grupos de edad y relaci6n de 
dependencia demogrhfica 
2011 

Grupos de edad y relaci6n dele y 
Total fam. y de dependencia otros Unipersonal No 

Cc.m:l:c.-" otros no familiar demogrhfica l a m a 1  GV fam. 

Hogares no parentales 283 287 107 531 13 367 139 419 22 970 

DeOa 14aiios 12 150 9 643 1 676 25 806 
De 15 a 64 aiios 199 386 73 236 10 150 96 456 19 544 
De 65 afios y m h  71 751 24 652 1 541 42 938 2 620 
Rel. Depend Demografica 42,l 46,8 31,7 443 173 

Fuente: Elaboraci6n propia con base en los data del Censo 201 1 

El indicador de relaci6n de dependencia demogrhfica para el 201 1 a nivel nacional fue de 47 

personas en edades dependientes por cada 100 en edades productivas. A1 analizar el mismo indicador 

pero a nivel de 10s hogares no parentales se observa una menor cantidad de personas en edades 

dependientes (42 personas dependientes por cada 100 productivas), lo cud indica que la mayor parte 

de las personas de estos tipos de hogar se encuentran en edades productivas. 



A1 analizar cada uno de 10s subtipos, son 10s hogares compuestos por jefe(a) y otros familiares 

y 10s hogares unipersonales quienes presentan 10s mayores porcentaje de relaci6n de dependencia 

demogrhfica, sin embargo, ninguno de los dos sobrepasa el indicador a nivel nacional. 

En el caso de los hogares unipersonales, claramente la mayor cantidad de personas 

dependientes se da en el grupo de 65 aiIos y rn&, a1 tratarse de personas que viven solas. Esto es, como 

ya se habia mencionado, evidencia de la desagregacih de este subtipo de hogar, donde hay una 

presencia importante de hogares conformados por personas adultas mayores. 

Por otra parte, en los hogares donde intervienen no ihiliares, las relaciones de dependencia 

demogrzifica son bastante bajas, 3 1,7 para jefe(a), otros familiares y otros no familiares y apenas 17,5 

para 10s hogares no familiares. Sin duda, por el origen de este tipo de hogares, es mucho mayor la 

presencia de personas en edades productivas. 

El Cuadro 23 presenta otro indicador importante en el adlisis demogrifico el cual perrnite 

conocer la cantidad de personas que en prornedio residen por cada hogar. En Costa Rica, el promedio 

de ocupantes es de 3,5 personas por hogar. Para los hogares no parentales, el promedio de ocupantes es 

realmente bajo, sino se consideran 10s datos para cada subtipo. Este promedio es de 1,5 personas por 

cada hogar no parental del pais. Sin embargo, como bien se observa en el cuadro, este dato se ve 

afectado por el gran peso que tienen los hogares unipersonales (cuyo promedio siempre va a ser uno) 

en el grupo. Por lo tanto, es importante observar los datos a niveles mhs desagregados para no caer en 

errores. 

De ese modo, todos 10s subtipos de hogares no parentales presentan promedios menores a1 

nacional, except0 10s hogares compuesto por un jefe(a), otros familiares y otros no familiares, el cual 

es de 4,l personas por hogar. No obstante, esta situaci6n es de esperarse porque para que un hogar 



pueda constituirse en este subtipo especifico debe tener a1 menos tres miembros (un jefe(a), una 

persona familiar del jefe(a) y otra persona no familiar). 

Por lo tanto, es correcto afirrnar que el tamaiio promedio de 10s hogares no parentales es bajo y 

no llega a mas de cuatro miembros por hogar. 

Cuadro 23 

Costa Rica: Total de personas y hogares que residen en hogares de t i p  
no parental, por el promedio de ocupantes por hogar, seglin subtipo 
2011 

Promedio de 
Subtipo Personas Hogares ocupantes 

por hogar 

Hogares no parentales 283 287 193 136 1 3  

Jefe(a) y otros familiares 107 531 40 729 2,6 
Jefe(a), otros fam. y otros no fam. 13 367 3 285 4,1 
Unipersonal 139 419 139 419 1 ,o 
No familiar 22 970 9 703 2,4 

Fuente: Elaboracih propia con base en los datos del Censo 201 1 

Para realizar un anitlisis de una poblaci6n especifica las caracteristicas educativas y del empleo 

son fundamentales, por tanto, se utilizaron algunos indicadores que resumen y explican de manera 

concreta las principales caracteristicas de 10s hogares no parentales en estas t d t i c a s  especificas. 

Desde el punto de vista educativo, 10s hogares no parentales presentan una escolaridad 

promedio similar a1 promedio nacional, siendo 8,6 aiios para 10s hogares no parentales y 8,7 afios a 

nivel de Costa Rica. Sin embargo, a1 analizar este indicador destaca el caso de 10s hogares no 

familiares, cuya escolaridad promedio esta muy por encima del dato nacional, siendo de 10,2 aiios de 

escolaridad. Esto se puede observar de rnanera desagregada en el Cuadro 24. 



Cuadro 24 
Costa Rica: Personas que viven en un 
hogares no parental por escolaridad 
promedio, segun subtipo 
2011 

Subtipo Escolaridad 
promedio 

Total no parentales 8 4  

Jefe y otros fam. 8,2 
Jefe, otros fam. y otros no fam. 8,5 
Unipersonal 8,6 
No familiar 10,2 
Fuente: Elaboracih propia con base en 10s datos del 
Censo 201 1 

La situaci6n especifica de 10s hogares no familiares se observa a h  m h  en detalle cuando se 

analizan los niveles de instrucci6n de la poblaci6n que reside en hogares no parentales. Son los hogares 

no familiares quienes tienen un mayor porcentaje de poblaci6n cuyo liltimo nivel aprobado h e  la 

educaci6n superior. Adeds, es el subtipo que tiene menor cantidad de poblaci6n con menos de 

primaria. 

Los d e d s  subtipos presentan cerca del40% de poblaci6n que s610 alcanz6, wmo liltimo nivel 

aprobado, la primaria. Esta situaci6n se acerca a1 promedio nacional, donde el 43,5 de la poblaci6n de 5 

aiios y d s  s610 ha aprobado el nivel de primaria. 

Con respecto a la asistencia a centros educativos (Cuadro 25) de nuevo destaca la situaci6n de 

10s hogares no familiares donde el 77,1% de la poblaci6n que asiste a a lgh centro educativo lo hace a 

un centro parauniversitario o universitario. Esta situaci6n wnfirma lo que se ha venido proponiendo, a 

radn de que este subtipo de hogares no parentales suelen generarse por razones de estudio o trabajo. 

Sin embargo, en general la asistencia de los hogares no parentales a educaci6n superior es alta 

puesto que mhs de la mitad (56,4%) de 1as personas que asisten a al@n centro lo hacen a la 
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parauniversitaria o la universidad. Otro caso especifico que destaca es el de 10s hogares unipersonales 

donde, de rnanera similar a 10s hogares no familiares, m6s del 70% de las personas que asisten a la 

educaci6n lo hacen a centros de educaci6n superior. 

Cuadro 25 
Costa Rica: Poblaci6n de 5 aiios y mhs por subtipo de hogar no parental, segun asistencia a 
centros 
201 1 

Poblacidn Jefe y Jefe, otros 
Asistencia a centros No de 5 aiios y otros fam. y otros Unipersonal familiar 

mhs fam. no fam. 

Total 100,O 100,O 1 o0,O lO0,O 100,O 

Guarderia, maternal o prekinder 1 ,o 1,6 2,4 0,o 0 3  
Preparatoria, escuela o colegio 29,2 43,l 39,8 9,o 14,8 
Educaci6n abierta 9,2 9,7 9,4 9,4 6 2  
Parauniversitaria o universitaria 56,4 42,9 473 72,8 77,l 
Enseiianza especial 0,1 0,2 0,o 0,o 0,1 
Centro diurno 4,1 2 s  0,8 8,7 1 2  
Fuente: Elaboraci6n propia con base en los datos del Censo 201 1 

En el hrea laboral, como se ha venido comentando, 10s hogares no familiares muestran una tasa 

neta de participaci6n de 65,3, lo cual supera por mucho la tasa neta de participaci6n a nivel nacional 

(533%). Por tanto, se observa claramente como estos hogares tienen una poblaci6n bastante productiva 

que forma parte de la fuerza de trabajo y que adern& tiene altos porcentajes de asistencia a la 

educaci6n superior. 

Los demhs subtipos se encuentran cerca del promedio nacional de la tasa neta de participaci6n, 

except0 el subtipo jefe(a) y otros familiares el cual est6 por debajo lo cual podria tener su explicacion a 

partir de la situaci6n anteriormente mencionada donde este tipo de hogares suelen estar conformados 



por un hijo(a) que asume la jefatura del hogar y por sus padres adultos mayores. Esto tambidn se refleja 

en la relaci6n de dependencia demogrhfica que se explic6 anteriormente. 

En el Cuadro 26 se resumen los principales indicadores de ernpleo para 10s hogares no 

parentales y cada uno de sus subtipos. 

En lo que respecta a la poblaci6n fuera de la fuerza de trabajo o inactiva, claramente son los 

hogares no familiares quienes presentan 10s menores porcentajes, mientras que los hogares jefe(a) y 

otros familiares presentan m6s de un 50 por ciento de poblaci6n de 15 afios y miis que se encuentra en 

estado de inactividad econ6mica. 

Cuadro 26 
Total de poblaci6n de 15 afios y mfis que reside en hogares no parentales por subtipo, segQn 
indicadores econdmicos 
2011 

Jefe y Jefe, otros 
Indicadores econdmicos Total otros fam. y otros Unipersonal No familiar 

familiares no fam 

Poblacidn de 15 afios y mhs 271 137 97 888 11 691 139 394 22 164 

Ocupados 139 503 44 032 6 160 75 246 14 065 
Desocupados 4 751 1 974 322 2 052 403 
Fuerza de trabajo 144 254 46 006 6 482 77 298 14 468 
Tasa neta de participacidn 53,2 47,O 55,4 55,5 6593 
Tasa de ocupacidn 51,5 45,O 52,7 54,O 63,5 
Tasa de desempleo abierto 3,3 4,3 5 4  2,7 2,8 
Fuera de la fuerza de trabajo 126883 51882 5 209 62 096 7 696 
Porcentaje fuera de la fuerza de 
trabajo 

46,8 53,O 444 44,5 34,7 

Fuente: Elaboraci6n propia con base en los data  del Censo 201 1 



Si se analiza de forma mhs especifica el tipo de ocupaciones a las que se dedican las personas 

que residen en hogares no parentales, se observa corn0 se concentran en el sector terciario de la 

economia (Grafico 14), el cual esta dedicado a la prestacibn de servicios. Principalmente es el subtipo 

de hogar no familiar el que tiene una mayor presencia en el sector terciario con un 75,1% de su 

poblacion ocupada que labora en este tipo de actividades economicas. 

Grafico 14 
Costa Rica: Poblacion ocupada de hogares no parentales por sector de la 
economia, segun subtipo 
201 1 

No parental 

Jefe y otros fam. 

$ 
.g Jefe, otros fam. = y otros no fam. 
3 
V) 

Unipersonal 

No familiar 

40% 60% 
Porcentaje 

Fuente: Elaboration propia con base en 10s datos del Censo 201 1 
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Por otra parte, si bien 10s hogares unipersonales tambikn tienen una h a t e  presencia en el 

sector terciario (68,0%), tambih es el subtipo que tiene mayor poblacion ocupada laborando en el 

sector prirnario, dedicado a las actividades agropecuarias. 



Finalmente, si se observan 10s grupos ocupacionales (Grhfico 15) en 10s que laboran las 

personas ocupadas de hogares no parentales, en general y a1 desagregarlo por subtipo hay una mayoria 

dedicada a ocupaciones elementales, sin embargo, llama la atencion el porcentaje de esta poblacion 

que se dedica a ocupaciones del nivel profesional y cientifico y de nivel tCcnico y profesional medio. 

Esto sin duda coincide con la alta escolaridad que presentan estos tipos de hogares. 

Grafico 15 
Costa Rica: Poblacion ocupada de 15 aAos y mas que residen en hogares no 
parentales por grupo ocupacional 
201 1 
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Fuente: Elaboration propia con base en 10s datos del Censo 201 1 

Con respecto a la ubicacion geogrhfica de estos hogares, a nivel provincial en San Jose se 

concentra una mayor cantidad estos hogares con 36,2% de 10s hogares no parentales del pais. 

Posteriormente se encuentran Alajuela con 17,8% y Puntarenas con 10,5% de 10s hogares no parentales 

del pais, mientras que la provincia con menor cantidad de hogares no parentales es Guanacaste con el 

7,7% de 10s hogares no parentales tal y como se muestra en el Grhfico 16. 





Grafico 17 
Costa Rica: Total de hogares por provincia, segun tip0 de hogar no parental 
201 1 
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Fuente: Elaboration propia con base en 10s data del Censo 20 1 1 

Analizando a lo interno de las provincias, Lim6n presenta en su distribucidn de hogares no 

parentales el porcentaje d s  alto de hogares unipersonales, 10s cuales representan un 77,13% de 10s 

hogares no parentales de la provincia. 

Por su parte, Heredia presenta 10s porcentajes d s  altos de hogares de tip0 Jefe(a), otros 

familiares y otros no familiares y de hogares no familiares con un 2,10% y un 6,42% respectivamente. 

Mientras que Cartago tiene el porcentaje d s  alto de hogares cornpuestos por un(a) jefe(a) y otros 

familiares (24,74%). Lo anterior se muestra en el Cuadro 27. 



Cuadro 27 
Costa Rica: Total de hogares por t i p  de hogar no parental, 
seg6n provincia. 
2011 

Jefe y Jefe, otros 
No faRUisres Unipersond familiar Pmvincia otros otros no 

familiares familiares 

Costa Rica 21,l 1,7 72,2 58 

San J o l  22,3 1,9 70,l 5,7 
Alajuela 20,6 1,6 73,l 4,7 
Cartago 24,7 45  69,7 4,o 
Heredia 223 2,1 69,4 6 4  
Guanacaste 19,4 1,6 74,l 4,9 
Puntarenas 18,l 1,3 76,5 4,1 
Limdn 17,7 1,3 77,l 3,9 

Fuente: Elaboraci6n propia con base en 10s data del Censo 201 1 

En la distribucidn urbano-rural (Cuadro 28) se puede observar que hay una predominancia de 

hogares no parentales en lo urbano (74,6%), siendo 10s hogares no familiares 10s que tienen mayor 

presencia en esta zona. No obstante, cabe mencionar que con respecto a 10s hogares unipersonales, si 

bien tambiCn predominan en lo urbano, hay una presencia importante en la zona rural con 27,2%, que 

esth muy por encirna de 10s otros tipos de hogares no parentales. 



Cuadro 28 
Costa Rica: Hogares no parentales por zona, seglin t i p  de hogar no parental 
201 1 

Hogares w parentales Total Urbano Rural 
Absoluto Relativo Absoluto Relativo Absoluto Relativo 

Total 193 136 100,OO 144 153 74,64 48 983 2596 

Jefe y otros familiares 40 729 100,OO 32 055 78,70 8 674 21,30 
Jefe, otros familiares y otros no 
familiares 
Unipersonal 139419 100,OO 101449 72,77 37 970 27,23 
No familiar 9 703 100,OO 7 995 82,40 1 708 17,60 

Fuente: Elaboraci6n propia con base en los datos del Censo 201 1 

El hecho de que en su mayoria lo hogares no parentales se ubiquen en la zona urbana tambien 

coincide con 10s indicadores analizados anteriormente, principalrnente con la presencia importante de 

la poblaci6n de este tip0 de hogares en actividades econ6micas enfocadas a la prestaci6n de servicios, 

lo cual es mhs c o m h  en la zona urbana del pais. 

En conclusi6n, los hogares no parentales han tenido un increment0 muy importante con 

respecto a1 Censo 2000. Esto podria ser evidencia de un cambio de carhcter mhs profundo en la 

sociedad costarricense, la cual se ha ido ajustando a las transformaciones que trajo consigo la 

modernidad. El hecho de que Sean 10s hogares conformados por una sola persona (hogares 

unipersonales) 10s que hayan aumentado mAs que cualquier otro tip0 de hogar es una evidencia clam de 

esta situaci6n. 

A1 analizar las caracteristicas de 10s hogares no parentales se puede afirmar que son hogares 

con altos niveles de instrucci6n y altas tasas de ocupaci6n. Si bien a1 analizar individualmente cada 

subtipo estos indicadores decaen un poco en los hogares donde se incluyen familiares, en t&minos 



generales los indicadores son positives o cercanos a 10s promedios nacionales. Ademas, 

geogrhficamente son hogares principalmente urbanos, aunque hay una importante presencia de hogares 

unipersonales en la zona rural. 

Finalmente, merece la pena realizar amilisis posteriores donde se pueda profundizar el amilisis 

de este tip0 de hogar y de sus subtipos de hogares especificos con el objetivo, especialmente porque es 

un tip0 de hogar que esth en constante aumento. 

6.5. Interrelaciones entre 10s cam bios en la estructura familiar y 10s 
principales cambios del contexto del Estilo Nacional de Desarrollo 

Mediante la tipologia propuesta, se pudo constatar que la conformacidn de los hogares y las 

familias de este pais efectivamente esth cambiando. En este sentido, la forma mhs clam para entender 

estas transformaciones se logra estableciendo una relacion entre el concepto de cultura a luz del cud 

se realiz6 esta investigacidn y el Estilo Nacional de Desarrollo de Costa Rica durante las Wmas dos 

dkcadas. 

Cabe ach hacer una diferencia entre lo cultural, entendido tradicionalmente como una esfera 

particular en la que encontramos las producciones artisticas, tradiciones o las normas y valores que 

identifican a un pueblo determinado, de la cultura vista como el motor tmsformador de la realidad Esa 

didmica que da respuesta a las condiciones en las que se desenvuelve el ser humano y que, mediante 

un complejo proceso reelabora lo cotidiano. 

Asi, partiendo del concepto de Estilo Nacional de Desarrollo planteado por Rovira, en el cud 

grupos con diferentes intereses y cuotas de poder interacthn para producir un contexto determinado, 

fiuto de practicas que luego se institucionalizan en los hbi tos  politico, econ6mico, social (Rovira 



Mas, 2004), se puede deck que la cultura establece el vinculo necesario entre las przicticas cotidianas y 

estos ambitos. De esta manera, producto de la comparacion entre los datos de los ultimos tres censos, 

es posible notar como este Estilo Nacional de Desarrollo le da forma a la escena costarricense, 

motivando un cambio progresivo en la estructuracion de 10s hogares y familias asi como en su manera 

de concebirse, en s u m  el papel de la cultura, asi especificado en el marco teQico de esta 

investigacion. 

Dado lo anterior, a continuaci6n se hace Cnfasis en como 10s hb i tos  socioecon~mico y 

politico influyen en la toma de decisiones de las familias y hogares costarricenses en las ultimas 

dCcadas. 

En cuanto a1 ambit0 socioeconomico, el pais vive un context0 donde se privilegia un modelo 

de desarrollo orientado a1 sector terciario de la economia, sobre todo con empresas de capital 

extranjero que se instalan en el pais, ademds de tratados de libre comercio que condicionan las 

relaciones productivas, tanto a lo interno del pais como en las relaciones comerciales que se establecen 

con otras naciones. Esta situation generara las condiciones para que, a manera de respuesta, se den 

cambios en 10s roles familiares y la division del trabajo principalmente. 

En lo que respecta a esta relacion familias-trabajo se observa una disminuci6n progresiva de 

10s hogares tradicionales (nucleares con hijos) dato que permite visualizar hacia quC otros tipos se esta 

dando la tendencia del cambio, ya que principalmente, disrninuye la farnilia con padre proveedor y 

madre dedicada a los hijos y el trabajo domdstico, lo que a su vez promueve la incorporation de las 

mujeres a la fuerza laboral. 

Como proctucto de lo anterior encontramos jefaturas compartidas, aumento en los niveies 

educativos de las mujeres, asi como matrimonies en edades mas tardias y una disrninucion en la tasa de 



fecundidad. Todo esto promueve el constante aumento en los hogares monoparentales jefkados por 

mujeres y en 10s hogares unipersonales. 

En cuanto a1 Bmbito politico se encuentra por un lado, a un sector econbmicamente poderoso 

decidido a desmantelar Estado de Bienestar en funci6n de sus intereses empresariales y por otro, a 

diferentes sectores sociales reivindicando intereses particulares; tal es el caso de la fecundaci6n in 

vitro, las uniones homosexuales, 10s derechos laborales y la exigencia de m b  y mejores estrategias a la 

hora de la elaboracibn de politica phblica. Esto debido a que politicas asistencialistas, tales como el 

acceso vivienda, educaci6n y salud mantienen un enfoque orientado a la Itimilia nuclear tradicional. 

En este sentido es precis0 aclarar que esfuerzos como el del INFC con el Censo 201 1, donde 

se busc6 integrar dentro de este discurso nuevas formas de convivencia e incluyb variables como la 

jefatura compartida y la visibilizaci6n de las uniones del mismo sex0 quedan aislados debido a que, 

dentro de la gesti6n estatal existe una desconexi6n interinstitucional con serios vacios y una gran 

necesidad de construir enfoques integrados en politica phblica d s  acordes con la cambiante realidad 

del pais. 

Es por esta raz6n que en un mundo cada vez d s  globalizado, el cual comparte p&ticas y 

valores en donde se encuentran de forma contradictoria lo tradicional con lo moderno, se libran 

intensas luchas de grupos minoritarios para que se reconozcan sus derechos. A1 mismo tiempo grupos 

de poder intentan, mediante una linea conservadora, mantener el estatus tradicional de la Itimilia a 

travb de politicas phblicas y fundamentalismos religiosos que limitan el espacio para el desarrollo 

pleno de la diversidad en un marco de igualdad de derechos. 

A d e d s  en este ambito, es claro notar c6mo las diferentes formaciones familiares obedecen cada 

vez d s  a objetivos personales, afectivos o a proyectos de vida que no tienen como fin principal la 



reproducci6n, aumentando la secularizacih de las uniones, la disoluci6n de matrimonios reflejados en 

hogares monoparentales, unipersonales y no familiares, asi como la presencia de los homoparentales. 

En resumen esta forma en la que se va construyendo un Estilo Nacional de Desarrollo, es en 

suma, la expresibn mhs viva de la cultura, es el escenario en el que se encuentran las distintas fuerzas 

de la sociedad aportando, desde diferentes clases sociales, las estrategias que les permitan llevar a cabo 

sus proyectos individuales o colectivos y es en este escenario en el que se dan las transfonnaciones de 

hogares y familias que se desprenden de 10s resultados desglosados anteriormente. 

7 Sintesis, conclusiones y recomendaciones 

El objetivo general de esta investigaci6n fue evidenciar las transformaciones socioecon6micas, 

culturales y demogrhficas en la estructura de los hogares y familias costarricenses en el ultimo periodo 

intercensal esto, en el context0 del Estilo Nacional de Desarrollo del pais. Para ello, se utiliz6 la 

tipologia de hogar vigente, la cual fue incluida como variable en la base de datos censal para el aAo 

2000 y tambien para el 201 1. Pero ademis, se propuso una nueva tipologia que permitiera visibilizar 

nuevas formas de convivencia que la otra tipologia no permite estudiar. 

A continuaci6n se presenta una sintesis de los principales hallazgos de esta investigacibn, 

exponiendo c6mo se resolvieron las interrogantes planteadas y ademhs, se brindan algunas 

recomendaciones y reflexiones finales para el desarrollo de futuros estudios sobre la temtitica de 

farnilia desde las ciencias sociales. 



7.2. Transformaciones mhs relevantes 

El presente seminario de graduaci6n h e  un espacio de discusi6n sobre las transformaciones en 

10s hogares y las familias a la luz de los censos del 2000 y 201 1. Durante todo el proceso de 

investigaci6n se problematizaron y discutieron dichos cambios y h e  necesario recurrir a 10s elementos 

empiricos y la teoria para lograr m a  mejor aprehensi6n del tema. 

A lo largo de la revisi6n de 10s antecedentes de investigaci611, se pudo determinar que se han 

dado cambios en la composici6n de 10s hogares y las familias, donde la realidad costarricense no se ha 

visto exenta de la aparicibn de nuevas formas de convivencia que llegan a cuestionar las nociones 

tradicionales de familia entre estas, 10s hogares formados por parejas del mismo sexo, las cuales por 

primera vez se pudieron contabilizar. 

S e g h  10s datos obtenidos, las principales transformaciones en la estructura de 10s hogares y 

familias costarricenses en el ultimo period0 censal se resumen de la siguiente manera: 

1. Si se comparan 10s datos con la tipologia de hogar vigente (utilizada en el Censo 2000), 

claramente se observa m a  constante disminuci6n de los hogares nxis tradicionales, 

especificamente el hogar nuclear con hijos(as) y con ellos, aquellos hogares donde hay un jefe 

hombre proveedor y una c6nyuge ama de casa. Esto, sin duda alguna es el mejor reflejo de un 

cambio en la estructura de las familias costarricenses y se relaciona con diferente cambios 

ocurridos tambien en el Estilo Nacional de Desarrollo desde los aiios ochenta. 

2. Junto a la disminucion de los hogares nucleares con hijos(as), se ha visto un crecimiento 

simultheo de otros tipos de hogares, formas de convivencia que en alguna @oca heron 

desaprobados por la sociedad, a1 salirse de la nonna, de lo tradicional. Estos t i p s  de hogares 
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son las parejas sin hijos(as), 10s hogares monoparentales y 10s hogares unipersonales, tanto 

femeninos como masculines. 

3. Cuando se utiliza la nueva propuesta de tipologia, se constata que los hogares heteroparentales 

(conformados por una union heterosexual) son predominantes y representan mhs del 60 por 

ciento de 10s hogares del pais. No obstante, esta categoria, a1 desagregarse en subtipos permite 

obsewar tambibn 1% transformaciones resefiadas anteriormente. Por ello el dato de hogares 

heteroparentales es de suma importancia puesto que, demuestra que las uniones heterosexuales 

son predominantes per0 que en su conformacion interna, es bastante heterogeneo. 

4. En cuanto a1 abordaje de la jefatura de 10s hogares, los datos del censo nacional indican que el 

83% de los hogares heteroparentales declararon como jefe a un hombre y el 11% declararon 

jefatura compartida, situation que evidencia una transformation en 10s roles dentro del hogar, 

aunque en el caso de 10s hogares monoparentales, estos siguen siendo principalmente jefeados 

por mujeres (87,6%). Sin embargo, lo importante de destacar es que, a pesar de que por 

primera vez en un censo nacional se investiga la jefatura compartida, esta super6 a la femenina, 

lo cual indica que cada vez tnis las mujeres estAn obteniendo un lugar de poder en la estructura 

familiar. 

5. Por su parte, 10s hogares no parentales representan el 15,6% de 10s hogares del pais. Con 

respecto a1 Censo del 2000, este t i p  de hogar creci6 3,6 puntos porcentuales, siendo 10s 

hogares unipersonales los que m h  crecieron: pasaron de 8,0% en el 2000 a 1 1,3% para el 20 1 1 

con una tasa de crecimiento de 5,4% anual. Este dato demuestra que la sociedad costarricense 

esthn aumentando ciertos tipos de hogares no tradicionales y que es th  relacionados con la 

forma en la que opera el Estilo Nacional de Desarrollo del pais, donde se desarrollan cambios 

en 10s patrones culturales con lo cual cada vez mas jovenes, sobre todo aquellos con mejor 

acceso a education y empleo, deciden conformar ellos(as) mismos(as) un hogar. 



6. Los hogares homoparentales, pudieron ser caracterizados por primera vez y presentan una 

composici6n bastante diversa: aquellos formados solamente por la pareja, sin la presencia de 

hijos representan el 72,5% del total de estos hogares, pero ademits, un 16,2% de estos hogares 

indican tener hijos. Este dato podria estar indicando la conformaci6n de nuevos hogares a 

partir de la disoluci6n de un hogar anterior probablemente donde uno de los conyugues form6 

un hogar heterosexual. Por otro lado, un 24,8% de estos hogares dechraron jefatura 

compartida, siendo el tip0 de hogar que en este aspect0 muestran una relaci6n mhs equitativa 

Estas transformaciones, fundamentadas con datos estadisticos, demuestran que el pais si se 

encuentra en un proceso de cambio y que estas formas de convivencia que cada vez se hacen h 

visibles, son caw y a su vez efecto del context0 del actual Estilo Nacional de Desarrollo del pais. 

7.2. Propuesta tipol6gica 

La elaboraci6n de la tipologia propuesta en esta investigacih busc6 ser lo mhs inclusiva 

posible, al tiempo que intent6 distanciarse de las concepciones tradicionales de hogar ligadas a1 

patriareado y que conciben a la familia como unidad reproductora, formada por un hombre y una 

mujer. 

En este sentido, se pudo visualizar diferentes formas de convivencia en el pais, 10s hogares 

homoparentales, los hogares no parentales y 10s monoparentales. A d e d s  que permiti6 demostrar que, 

aunque tradicionalmente 10s hogares heteroparentales han sido presentados como el modelo ideal de 

familia, con la presencia de un padre proveedor, una madre "cuidadora" e hijos(as), los datos del Censo 

201 1 en cuanto a jefatura compartida sugieren que este tipo de hogar cada vez permite la incorporaci6n 

de las mujeres en roles de poder dentro del hogar. 



Los resultados obtenidos en esta investigaci6n muestran una diversidad que la tipologia antigua 

no lograba mostrar, tal es el caso de los hogares monoparentales, 10s no parentales y 10s formados por 

parejas del mismo sexo. En esta propuesta, estos ultimos ascienden a1 nivel de tipo y no como en la 

tipologia vigente donde es th  agregados a los hogares nucleares, lo que permite analizarlos en su 

diferencia e independencia, dado que muestran caractaisticas sociodemogrhficas y culturales 

especificas, desenvolvithdose de forma particular en el context0 politico y econ6mico a difaencia de 

los hogares nucleares estipulados en la tipologia vigente. 

Esta es quiz& una de las caracteristicas m h  importantes de la nueva propuesta tipol6gica, pues 

su uso permitirh una mayor eficacia y pertinencia de politicas pIlblicas en relaci6n con diversidad y 

derechos humanos, a1 tomar en cuenta conformaciones familiares con importantes variaciones en la 

dtima ddcada, lo cual no a a  posible observar con la tipologia vigente. 

En el caso particular de 10s hogares homoparentales es importante tener claro que no es el 

objdvo de este seminario, ni del Censo 201 1, medir la cantidad de personas homosexuales que existen 

en el pais, sino que, se presentan los data  de aquellos que decidieron declarar este tipo de convivencia. 

Esto permiti6 visualizar esa decisi6t1, asi como otorgarle un lugar de igual importancia dentro de la 

tipologia, desagregbdolo tambidn en subtipos y subtipos secundarios y asi poder caracterizarlos, esto 

con miras a preparar el scenario para la elaboracibn de politicas pIlblicas, asi como el ajuste de 

instrumentos estadisticos en pro de los derechos hurnanos y la diversidad. 

Esto se considera un insumo fundamental para el anhlisis de la coyuntura que vive el pais con 

respecto a1 debate sobre la aceptaci6n y aprobaci6n legal del proyecto de sociedades de convivencia, el 

cual faculta a las personas que se encuentran en uni6n con otra persona de su mismo sexo a adquirii los 

rnismos derechos que poseen las parejas heterosexuales. 



Asimismo, el darle Wasis a1 addisis de 10s hogares monoparentales, quienes tradicionalmente 

han sido sujeto de politica phblica, permite que las misrnas se puedan dirigir de manera mAs eficaz a 

quienes realmente lo necesitan. 

Por otra parte, a1 analizarse como a t i p  especifico a 10s hogares no parentales, permite conocer 

mejor sus caracteristicas como grupo los cuales, por el anhlisis realizado, se pudo constatar que 

presentan ciertas particularidades como altos niveles educativos y de ocupacion 

De esa forma, se pudo comprobar la validez tanto interna como externa de una nueva tipologia, 

basada en la desagregacion en tipos miis especificos y caracterizables, independientemente de su 

carhcter reproductivo y mhs enfocada a reflejar los cambios socioculturales que se vienen dando en las 

hltimas dCcadas tanto en Costa Rica como en Am6ica Latina, producto de un cuestionmiento de las 

normas y valores tradicionales. 

7.3. Nuevos tipos de hogar y resultados 

A partir de esta tipologia se obtuvieron resultados que heron sefidados y merecen ser 

resumidos a manera de conclusiones pues brindan una vision de la composition de 10s hogares a la luz 

de una propuesta que intenta ser inclusiva y evidenciar puntos de cambio. 

En el caso de los hogares heteroparentales estos son el tip0 de hogar mayoritario en el pais 

pues representan el 63,3% de los hogares del pais, siendo los hogares heteroparentales con hijos(as) el 

principal subtipo (65,6% con respecto a1 total de heteroparentales). 

A pesar de que el 83% de 10s hogares heteroparentales declararon como jefe a un hombre, el 

1 1 % declararon jefatura compartida, situation que evidencia una transformation en los roles dentro del 

hogar y las dinhicas de poder a lo interno de 10s hogares. 



En lo que se refiere a la composici6n por edades de los hogares heteroparentales, esto 

muestran una tipica pirhide poblacional: ancha en la base, lo que reflejan una presencia importante de 

nifios y jbvenes, con una cantidad importante de personas a h  en edad reproductiva y estrecha hacia 

arriba lo que refleja pocas personas en edades avanzadas. 

Los hogares heteroparentales son hogares ubicados mayoritariamente en la zona urbana, 

ocupados principalmente en el sector terciario de la economia y con una escolaridad promedio de 8,4 

aiios para los(as) jefes(as). 

Por su parte, los hogares homoparentales se caracterizan por ser jbvenes y por lo tanto 

muestran la relaci6n de dependencia dernogrifica mhs baja dentro de la tipologia propuesta. La 

pi rhide  pobIaciona1 para este subtipo muestra una concentracibn entre 20 y 44 afios, mientras que la 

dependencia demogrhfica es de 15 personas dependientes por cada 100 personas en edad productiva. 

En lo que respecta a1 aspect0 educativo 10s hogares homoparentales tienen acceso en su 

mayoria a educaci6n universitaria ya que el 55% de los hombres y el 33% de las mujeres declararon 

tener al@n grado universitario. Esto explica porque los(as) jefes(as) de este tip0 de hogar se agrupa 

rnayoritariamente en niveles profesional cientifico y tknico medio, asi como ventas en locales y 

servicios directos. 

Los hogares monoparentales representan el 20,7% de los hogares del pais. Este tipo de hogar 

se caracteriza por ser ''jefeados" por mujeres (87,6%), adem6 el 29,4% de estas jefas son solteras y el 

2 1 % declararon estar separadas o divorciadas. 

En cuanto a la distribuci6n por grupos de edad, el grupo rnayoritario se s i t h  entre 10s 40 y 54 

afIos mientras que, con respecto a la edad de 10s hijos y las hijas que viven en hogares monoparentales, 

la mayoria de ellos(as) tienen edades entre 10s 0 y 14 aiios. Por ello, presentan la relaci6n de 



dependencia demografica mhs alta de la tipologia: 51 dependientes por cada 100 productivas y en 

promedio en este tip0 de hogar habitan 3,5 personas. 

En lo que respecta al nivel educative, este tipo de hogar presenta indicadores bastante bajos ya 

que la rnayoria de jefes(as) declaro que su ultimo aflo aprobado fue el de primaria (48,3%) y en 

segunda instancia la secundaria acadkmica, situaci6n que explica porque el 28,6% de los jefes(as) 

laboran en ocupaciones elernentales. 

Los hogares no parentales representan el 15, 6% de 10s hogares del pais y es el tipo de hogar 

que d s  aument6 con respecto a1 2000. Debido a la importancia prcentual de 10s hogares 

mipersonales se dio especial 6nfasis a1 anhlisis de sus caracteristicas. La existencia de este tip0 de 

hogar se liga a 10s cambios socioculturales de la modernidad que se han citado a lo largo de la 

investigacih. 

Las jefaturas de 10s hogares no parentales se ubican entre 10s 25 y 29 ailos, entre 10s 30 y 49 

&os comienzan a disminuir y vuelve a aumentar entre 10s 50 y 69 aflos. La situacih se debe a que 

entre 10s 25 y 29 aflos las hogares es th  conformados por j6venes que por motivos laborales o de 

estudio viven solos, este tipo de hogar seria temporal. Hacia los 30 y 49 es probable que estos hogares 

se disuelvan para transformarse en a l e  otro tipo. En t M n o s  generales, estos hogares presentan altas 

tasas de ocupaci6n y altas porcentajes de asistencia a la educacidn 

Las condiciones de vulnerabilidad social en las que se encuentran algunos tipos y subtipos de 

hogar y t i p s  de familias, corresponde a la capacidad que tienen de poder rnantener un nivel de vida 

suficiente para suplir necesidades basicas. Con el ad i s i s  y caracterizacih de las datos de 10s tipas y 

subtipos de hogar, se pudo constatar que los hogares extensos son 10s que m b  se encuentran en 

condiciones de vulnerabilidad social. 



Esta vulnerabilidad de los subtipos extensos 6 th  relacionada con el context0 en el que se 

desenvuelven donde, se da una transformaci6n de los conceptos tradicionales (en este caso sobre la 

familia) y se van creando necesidades diferentes que requieren nuevas maneras de ser atendidas. No 

obstante, hay evidencia a partir de la comparaci6n entre 10s censos nacionales de 1984,2000 y 20 1 1 de 

que estos hogares van disminuyendo o no muestran crecimiento significativo, lo cual podria deberse a 

la bkqueda de nuevas estrategias de sobrevivencia dada su condici6n de wlnerabilidad, asi como a la 

necesidad de ir construyendo hogares independientes econbmicamente. Esta disminuci6n se puede 

relacionar con la insercibn en el mercado laboral de sus integrantes y asi a la construcci6n de nuevas 

unidades domdsticas que aumentarian las parejas heteroparentales sin hijos, 10s hogares 

homoparentales o 10s unipersonales. 

A la par de los subtipos extensos, el tipo de hogar monoparental es uno de 10s cuales deben 

afiontar mayor cantidad de retos, esto debido a que en su mayoria corresponden a jefaturas femeninas y 

en la estructua social actual continCa marcando una brecha por gdnero. ACn se asocian las 

responsabilidades de cuido emotional y domdsticos a las mujeres y ademtk, deben buscar un empleo 

que les permita mantener su hogar en un panorama que presenta una desigualdad en los trabajos y 

remuneraciones s e g b  el sex0 de la persona. 

Por tanto, 10s resultados obtenidos en esta investigaci6n evidencian lo heterogdneo de los 

hogares costarricenses entre ellos y a lo interno de cada tipo. Dichos resultados respaldan uno de los 

prop6sitos de esta investigaci6n pues se considera importante visibilizar estas diferencias y 

desigualdades, principalmente para buscar alternativas para mejorar la situaci6n de 10s hogares en 

desventaja social, en ese sentido, este Seminario busc6 ser un espacio de discusi6n y a ~ l i s i s  que 

permita una visi6n critica de la realidad costarricense. 

Finalmente se pudo establecer una relaci6n entre las transformaciones y el Estilo Nacional de 

Desarrollo de las Cltimas ddcadas, esto porque se evidenci6 que &as son una respuesta creativa a las 



condiciones socioecon6rnicas, sociodemograficas y politicas en las que se desenvuelven las familias 

costarricenses. Adeds  con base en las comparaciones realizadas entre censos, tanto con la tipologia 

vigente como con la propuesta, es posible corroborar corno, conforme se profundizan los cambios en el 

estilo de desarrollo, se van incrementando ciertos tipos de hogares (monoparentales, unipersonales) o 

van disminuyendo 10s m6s tradicionales, a1 igual que va cambiando su estructuraci6n interna. Ademhs 

las nuevas formas de concebir el sentido de las uniones, trascendiendo la base reproductiva del ser 

humano, es una evidencia de que las contradicciones entre lo tradicional y modern0 que han venido 

decantando el context0 de 10s ultimos afios, han incidido de forma importante tanto en el aumento en la 

secularizaci6n de las uniones como en la visualizacion de los hogares homoparentales. 

7.4. Recomendaciones y reJImexzones Jinales 

En el nivel de lo tdrico metodol6gico y su relaci6n con la realidad se hace necesario recalcar 

la gran utilidad clasificatoria que permite el trabajo con tipologias. Confrontar constantemente el 

aspect0 te6rico-metodol6gico con la realidad registrada en el censo desde diferentes puntos de vista y 

posicionamientos, gener6 un ambiente en el que la creatividad se hizo cada vez m6s necesaria. 

Ademas, un fen6meno como el de ias transformaciones de una institution social, en este caso la 

famiiia, desde sus concepciones y sus pdcticas reflejadas en 10s datos censaies, exige un trabajo inter y 

transdisciplinario que pueda definir 10s rasgos de los cambios en el menor tiempo posible. 

En este sentido 10s datos aportados por el censo nacional heron de s u m  importancia, sin 

embargo, cabe recalcar que siguen existiendo diversos tipos de familias que no es posible categorizar 

con las preguntas planteadas por ei instrumento aplicado, tai es el caso de las familias transnacionales o 

las que a pesar de que no v iva  bajo un rnismo techo mantienen relaciones afectivas y de distribuci6n 

de responsabilidades econ6micas simiiares a 10s hogares tradicionaies, incluso es limitado 10s que se 



puede obtener de las familias reconstituidas o de las particularidades que por tradition pudieran existir 

en comunidades indigenas product0 de logicas culturales no occidentales. 

Es necesario enfatizar en el hecho de que si el Instituto Nacional de Estadistica y Censos 

modific6 las preguntas para ser d s  inclusive en cuanto a jefatura compartida y hogares 

homoparentales, esto exige que 10s datos Sean analizados con una tipologia igualmente inclusiva y 

diversa. Lo que permitiria tener un marco m b  pertinente para la elaboration de politicas p6blicas y que 

Cstas se elaboren en un ambiente de inclusi6n social y respeto a los derechos humanos. 

Queda claro tambidn que el total de 10s hogares y familias costarricenses conforman un sisterna 

integrado en el cud, el cambio en una de las partes g e n d  cambios en &as, asi es claro notar como 

10s nuevos arreglos de convivencia han incidido en formaciones d s  heterogeneas en 10s 

tradicionalmente rnayoritarios, por ejemplo la equiparacion de responsabilidades econ6micas se refleja 

en la disminucion de los hogares mhs tradicionales de hombre proveedor y mujer cuidadora. 

Ante esto, es importante complementar esta investigaci6n con futures estudios orientados a un 

anhlisis cualitativo que permita profundizar en las causas que promueven 10s cambios en la estructum 

de 10s hogares costarricenses. 

Se hace necesario a d e d s  redefinir la familia y el concept0 de hogar, estos son retos que 

aunque no heron planteados como objetivos del trabajo, salieron a flote en las diferentes sesiones de 

discusion. Es por eso que es precis0 desarrollar una investigation que se avoque a la inclusi6n y a la 

diversidad con conceptos que surgen de la dimension contraria resulta limitante. 

Finalmente a1 ser Costa Rica un pais en transicion demogrhfica avanzada, es necesario tomar 

en cuenta la relacion de k t e  fenomeno con las diferentes conformaciones y arreglos de convivencia 

observados, una alta esperanza de vida, mortalidad y fecundidad bajas y un crecirniento constante de la 

poblacion son datos que definitivamente se reflejan en parejas sin hijos, hogares unipersonales de 



edades avanzadas y en edades productivas tendientes a la disrninucibn, lo cual en definitiva requiere de 

aplicacibn detallada de m a  nueva tipologia que oriente las decisiones en cuanto a distribucibn de la 

riqueza, politicas de cuido y bienestar, asi como de respeto a 10s nuevos arreglos de convivencia . 

Situaciones como las anteriores son un desafio para hturos investigadores, se pretende que a partir 

de a t e  serninario otros(as) investigadores(as) puedan comenzar a elaborar o proponer nuevas 

investigaciones que permitan reflejar la realidad, conocerla y transformarla. 
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9 Anexos 

9.1. Diccionario tie variables, Censo 201 1 

Etiqueta Tipo Nombre 

[D-PROWCIA Cadena 

NumMco 

Cadena Eidad Geoestadistica Minima 

Cadena Hogar 

Zona Numkrico 

Cadena 

remtorio indigena Cadena 

NumMco V01 T i p  de vivienda 

V02 Ocupaci6n de la vivienda 

Numkrico V03 Tenencia de la vivienda 

V04 Material predominante en las 
paredes exteriores 

Numkrico 

V05 Material predominante en el 
techo 

Numkrico 

V06 Tiene cielo raso Numkrico 

V07 Material predominante en el 
pis0 

Numkrico 

V08A Estado paredes exteriores 

NumMco 

Numkrico 

V08B Estado techo 

V08C Estado pis0 

V09 Cuartos s61o para dormir NumMco 

V10 Total de aposentos NumMco 



V11 Procedencia del agua 

Nombre I Tipo Anchura 

V12 El agua le llega por tuberia 
kntro de la vivienda 

Etiqueta 

V13 El servicio sanitaria esta 
:onectado a? 

V 14 La luz el&ica de la vivienda 
proviene 

V15 Principal combustible usado 
m a  cocinar 

V 16 Eliminaci6n de desechos 
s6l i dos 

Numerico 

Numerico 

V18A Tenencia radio o equipo de 
wnido 

NumCrico 

Numkrico V18B Tenencia linea telef6nica fija 

V18C Tenencia pantalla TV 
(plasma, LCD, LED) 

V18D Tenencia de televisor 
conventional 

NumCrico 

V18E Tenencia TV por cable o 
satelite 

Numerico 

V18F Tenencia de sistema de agua 
caliente para toda la casa 

V18G Tenencia de tanque de 
almacenamiento de agua 

V18H Tenencia de computadora de 

V181 Tenencia de computadora 
port6til 

Numkrico 



NumMco 1 V18J Tenencia Internet 

V18K Tenencia de carro (no de 
Numbico 1 

trabajo) 
I 

V18L Tenencia de motocicleta (no 
Num6rico 1 

de trabajo) 

V19 Cuhtas lineas de telCfono 
NumCrico 2 

celular hay en la vivienda 

NumCrico 4 
VOlBLOQUE3 Residentes 
habitudes en la vivienda 

NumCrico 1 
VOZBLOQUE3 Cantidad de 
hogares en la vivienda 

I I 

Numbico 1 V30 Estado fisico de la vivienda 
I 

NumCrico 1 V3 1 Hacinamiento en dormitories 

NumCrico 1 V32 Hacinamiento s e w  aposentos 

Numbico 1 
V33 Tenencia de artefactos o 
transporte 

I I 

NumCrico 1 H04 Jefatura compartida 
I I 

NumCrico 4 H05A Total de hombres en el hogar 
I I 

NumCrico 4 H05B Total de mujeres en el hogar 

Numbico 4 H05C Resumen total de personas 

Num&ico 1 
H07A Miembros del hogar viviendo 
en otro pais 

H07B Niunero de miembros del 
NumCrico 1 

hogar viviendo en el extranjero 

J 

NumCrico 1 
H08A-Recibe dinero o bienes del 
extranjero 

HOIB-Envia diiero o bienes a1 
NumCrico 1 

extranjero 

H09 Alguien del hogar time h c a  
NumCrico 1 

agropecuaria,cultivo, animales 

NumCrico 2 HI0 Tipologia del hogar 



Nombre 

H1 1-UNIONES-MISMO-SEX0 

Anchura Etiqueta I 
HI1 Uniones del misrno sex0 

Cadena PO0 Numero de linea de la persona 

del hogar 
POI-PARENTESCO 

PO3 Edad 

Numkrico 

P04 Dia 

PO4 Mes 

Numkrico P04 Aiio 1 
P05A Lugar de nacimiento -----i 

Numkrico 

Numkrico 

P06A Aiio de llegada a Costa Rica 

P06B C6digo de llegada a Costa 71 
Numkrico PO7 Se considera indigena 

PO8 Pueblo indigena al que 
pertenece 

PO9 Habla a l g h  idioma o lengua 
indigena 

P 1 0-AFRODE SCENDIENTE Numkrico 

PI1 Condici6n de aseguramiento Numkrico 

use anteojos o lentes 

Numkrico P12B Limitaci6n para oir 

Numkrico P12C Limitacibn para hablar 

P12D Limitation para caminar o 
subir gradas 

Numkrico 

Numkrico P12E Limitacibn para utilizar 

188 



I Nombre L Tipo Etiqueta 

NumCrico 
P12F Lirnitaci6n de tipo intelectual 
(retardo, sindrome down etc) 

P12G Limitacih de tip0 mental 
(Bipolar, esquizofienia, otros) 

NumCrico 

P12H Ninguna de las anteriores 
limitaciones 

NurnCrico 

NumCrico 
P13 Asistencia a centros de 
ensefianza y cuido 

P14 Tipo de institucih 

NumCrico P15 Sabe leer y escribir 

P16 Nivel de instrucci6n 

NumCrico 

NumCrico 

P17 Tenecia de titulo 

P18A En 10s ultimo5 tres rneses ha 
utilizado celular 

P18B En los ultimos tres rneses ha 
utilizado computadora 

P18C En los ultimos tres meses ha 
utilizado Internet 

NumCrico 

P19A Lugar de residencia hace 5 
aaos 

NurnCrico 

P19B C6digo de residencia hace 5 
aaos 

NumCrico 

NumCrico 

NumCrico P20 Estado conyugal 

NumCrico P2 1 Trabaj6 la semana pasada 

P22 La semana pasada realiz6 
alguna actividad 

NumCrico 

P23 Personas desocupadas e 
inactivas 

NumCrico 



Nombre 8 digitos 

P27A Qut produce principalrnente 
Numtrico 2 

donde trabaja 2 digitos 
I 

Numkrico I 1 I P28 Categoria ocupacional 

Numkrico 1 P29A Lugar de trabajo 

J 

Numtrico 3 P29B CMigo de ubicaci6n de lugar 
de trabajo 

Numkrico 2 P30 Hijas e hijos nacidos vivos 
I I 

Numkrico 2 P31 Hijas e hijos vivos actualmente 
I I 

Numkrico 2 P40 Aiios de escolaridad 
I I 

Numkrico 1 P4 1 Rezago escolar 
I 

Numtrico 1 1 P42 ~ondiciin de actividad 1 
I I 

Numkrico 2 P43 Tipologia de hogar 
I I 

Num6ico 1 P44 Uniones del mismo sex0 
I 

Numkrico I 1 1 P45 Discapacidad 

Numkrico 1 P46 Ocupaci6n gran grupo 
I I 

Numtrico 2 P47 Rama gran grupo 



9.2. Boleta censal 
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