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RESUMEN

ACUNA ALVARADO, Arnoldo Esteban. "LA TEORIA DE LA FRUSTRACION

DEL FIN DEL CONTRATO Y SU APLICABILIDAD EN COSTA RICA”. Tesis

para optar por el grado de Licenciado en Derecho, Facultad de

Derecho, Universidad de Costa Rica. San José, Costa Rica, 2008.

DIRECTOR: Dr. Diego Baudrit Carrillo.

LISTA DE PALABRAS CLAVES: fin del contrato, causa del contrato,

imprevisibilidad, interpretacién del contrato, acontecimientos
sobrevinientes, ineficacia, resolucidébn, pacta sunt servanda,

rebus sic stantibus, egquidad, buena fe.

RESUMEN DEL TRABAJO:

La frustracién del fin del contrato sucede cuando por un
evento sobrevenido e imprevisible, la base objetiva del negocio
juridico ha sido modificada de tal manera, dque una de las partes
de un contrato sinalagmatico, pierde el interés en recibir la
prestacién que le corresponde por haberse frustrado su finalidad,

razén por la cual se declara la ineficacia del contrato.
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Esta figura nace en 1Inglaterra como consecuencia de una
conciencia mas amplia de los Jjueces en lo que a la relacidén
contractual se refiere, puesto que hasta el momento del
surgimiento de las bases de la teoria de la frustracidédn del fin
del contrato y su aplicacién como instituto Jjuridico, el
principio pacta sunt servanda era aplicado <con toda su
rigurosidad, sin importar ni las situaciones ni los
acontecimientos que pudieran afectar el contrato. Fue con el
transcurrir del tiempo gque se fueron evidenciando diferentes
casos en los cuales el obligado mantenimiento de 1la relacidn
contractual tal como se habia pactado perjudicaba de manera

injustificada al que de buena fe y sin culpa habia actuado.

Es asi como surge la propuesta de Karl Larenz, quien define
la base objetiva del negocio Jjuridico comoc “el conjunto de
circunstancias cuya exlistencia e persistencia presupone
debidamente el contrato-sépanlo o no los contratantes-, ya que de
no ser asi, no se lograria el fin del contrato, el propdsito de
las partes contratantes y la subsistencia del contrato no tendria

”1 Se puede afirmar entonces que cuando la

sentido, fin u objeto
base Jjuridica objetiva desaparece por un evento sobrevenido e
imprevisible, la aplicacidén del principio pacta sunt servanda

entra en conflicto con lo que en la teoria se ha llamado 1la

cldusula rebus sic stantibus, la cual establece que el contrato

' Base del negocio y cumplimiento del contrato. Karl Larenz.. Pag. 37.
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debe mantenerse siempre y cuando las circunstancias bajo las que

se pactd no sean gravemente alteradas.

El tema no ha sido ajeno a los tribunales costarricenses,
puesto que ya ha sido tratado por la Sala Primera de la Corte
Suprema de Justicia, especificamente en la sentencia numero 788-
F-2005, de las nueve horas del 27 de octubre del 2005. Después de
una analisis profundo de dicha resolucidén, se considera que al
decir la Sala que el instituto de la frustracién del fin del
contrato no puede ser aplicado en Costa Rica, entra en una
contradiccidén, puesto que si bien en el caso especifico que
motivé la sentencia si no era aplicable la figura por no darse
los supuestos, no es contradictoria la frustracién del fin del
contrato con el ordenamiento juridico costarricense, ya gue en
otras sentencias, la Sala si considera que el fin (o causa
subjetiva) de una de las partes que ha sido objetivado y aceptado
por la otra si es relevante para el Derecho. Ademas, la teoria de
la frustracién del fin del contrato encuentra sustento en los

principios generales de buena fe y equidad en los contratos.

Otro de los temas que se relacionados con la frustracidén del
fin del contrato y que es de gran importancia para la figura, es
el de el consentimiento y la causa de los contratos, los cuales
son definidos por la doctrina y por legislacién civil

costarricense como elementos del contrato.
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Sobre el consentimiento, es necesario decir que es en el
proceso por medio del cual éste se configura donde las partes que
forman el contrato tienen la posibilidad de hacer conocido su

fin, ya gue solamente cuando éste ha sido conocido y aceptado por

la otra parte es que tiene relevancia para el Derecho.

Sobre el elemento de la causa, es de sobra conocido gue este
elemento ha sido objeto de extensas discusiones y debates por
parte de los Jjuristas y de los operadores del Derecho. En este
sentido, estdn los que aceptan una definicidn objetiva y los que
aceptan una definicidén subjetiva. Incluso, estan los que dicen
gue la causa es un concepto que se puede analizar desde ambos
puntos de vista, pues éstos no se excluyen. Para que se dé la
frustracién del fin del contrato, la acepcidn subjetiva de la
causa tiene que ser aceptada por el ordenamiento Jjuridico. kn
este sentido, ya la Sala ha aceptado su existencia e incluso le
ha dado la importancia gue requiere cuando establece gque los
jueces tienen la obligacidén, a la hora de interpretar el contrato
de averiguar cual es la causa subjetiva o fin gque motivdé a las
partes a contratar. Por supuesto, uUnicamente cuando la causa ha
sido conocida y aceptada por la contraparte €1 gue ve frustrado

su fin puede pedir la ineficacia del contrato.

L.os presupuestos que en la situacidn factica tienen que

darse para que se configure la frustracidén del fin del contrato
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son los siguientes: a) Contrato valido, bilateral, oneroso,
conmutativo, de tracto sucesivo o} ejecucidn diferida; b)
Transformacién de circunstancias o© acontecimiento de eventos
sobrevenidos e imprevisibles sucedidos sin culpa ni negligencia
de las partes; c¢) Fin relevante y conocido inalcanzable vy

prestacién posible y no cumplida.

El efecto principal de la aplicacidén de la frustracidn del
fin del contrato es la ineficacia del mismo, entendida ésta como
la cesacidén de los efectos que por haber nacido valido tendria,
de no haber ocurrido la transformacidén o la desaparicidn de la

base juridica del contrato.

Es por las razones anteriormente fueron expuestas, dgue se
concluye que es necesaria la aplicacidén de la teoria de la
frustracién del fin del contrato en Costa Rica, en procura de un
alcance mas satisfactorio del principio general de justicia, el

cual, es siempre la guia del jurista y del Derecho como ciencia.



Introduccidn

La presente investigacidén trata sobre la posibilidad
de aplicacidén de la teoria de la frustracidén del fin del
contrato en Costa Rica, la cual se enmarca dentro del
problema que surge cuando un contrato valido es alterado
por una serie de circunstancias sobrevenidas e imprevistas,
lo que tiene como consecuencia que una de las partes pierda
el interés o la utilidad que la 1llevd a contratar, siendo
la contraprestaciodn(todavia posible de realizar) que habria
de recibir inatil para la consecucién de un fin, razdn por

la cual el contrato se vuelve ineficaz.

Como se explicard mas adelante en el desarrollo del
marco tedrico, esta teoria ha suscitado una extensa
polémica, pues los términos que generalmente se usan para
definirla son vagos, ademas de que esta es fuertemente
criticada, porque supuestamente atenta contra el importante
principio de pacta sunt servanda. Esta pclémica encuentra
una solucidén simple puesto que los asuntos planteados por
ella han sido ya superados por los diferentes estudiosos
del tema. Probablemente, el escollo més grande que ha de
superar es que la aceptacidén de 1la teoria conlleva una
nueva concepcidén del Derecho de 1los contratos; en otras
palabras, la aplicacién de 1la teoria presupone una

evolucidn en materia contractual, pues en ella se entiende



que el contrato no es solo lo que se expresa en el
documento, sino que debe ser analizado desde que se gesta
en el fuero interno de las personas. Todas las personas qgue
formulan un contrato lo hacen, pues es este el medio legal
e iddéneo que les permite perseguir y alcanzar ciertos fines

de carécter econdmico-patrimonial.

El objetivo general del presente trabajo es determinar
la conveniencia o no de la aplicacién de dicho instituto en
el palis, utilizando un criterio de justicia social, el cual
es necesario para equilibrar un mundo moderno, dominado por
los altos poderes politicos y econdmicos, donde las
relaciones no siempre son equitativas, lo gue es contrario
al ideal que se obtiene de la interpretacidn sistemética e
histérica de la legislacién sobre los contratos. En otras
palabras, el problema que se intenta solucionar con esta
tesis es el que surge cuando una parte es obligada, en
virtud del principio de pacta sunt servanda, a cumplir con
un contrato que ha sido transformado por el acontecimiento
de hechos donde no media culpa alguna de las partes y qgue
por el cual la afectada no va a recibir absolutamente
ningun beneficio, incluso cuando actud conforme a Derecho y

apegada a los principios de buena fe y equidad.

Los objetivos especificos de la presente tesis son

investigar y exponer los presupuestos y los efectos de la



frustracidén del fin del contrato, definir los conceptos,
elementos e institutos Jjuridicos relevantes para el
entendimiento de la teoria de la frustracién del fin del
contrato, incluyendo no sdélo los que la conforman sino
también aquellos con los que puede confundirse, tal como lo
es, por ejemplo, la excesiva onerosidad sobreviniente,
elaborar una sinopsis de los elementos del contrato que son
relevantes para el estudio y la aplicacidén del instituto,
asi como el entendimiento que de estos tiene la ley y la
jurisprudencia civil de Costa Rica, y por ultimo, buscar
soluciones efectivas a los diversos problemas,
juridicamente relevantes, que surgen cuando debido a un
hecho externo e imprevisible, donde no hay culpa de los
contratantes, estos pierden el interés que fundamentd su
voluntad de contratar, siempre que la prestacidn siga

siendo posible de cumplir.

Partiendo de las anteriores ideas, tenemos como
hipdtesis que de acuerdo <con la legislacidn «civil
costarricense, la teoria de la frustracidon del fin del
contrato no solo puede, sino que debe ser aplicada en Costa
Rica. Aceptando la existencia de diferentes connotaciones
que puede tener el término justicia, nos adjuntamos a la
corriente doctrinaria que dice que cuando sucede la
frustracién del fin del contrato por un evento sucedido sin

culpa de las partes, la sujecidén a este es injusta, puesto



que el beneficio que se esperaba percibir desaparece por
una razdn externa, que no ha sido prevista por ninguna de
las partes en el cuerpo del contrato. Este es el problema

que se planteaba anteriormente.

Para probar la hipdtesis anterior, el método de
investigacidén serd del tipo cualitativo, puesto que es en
el andlisis de los diferentes conceptos, de los
presupuestos y de los efectos de la teoria, mas lo dicho ya

por la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia sobre

el tema, asi como lo expuesto por los diferentes autores
que han tratado y debatido al respecto, donde se encontraré
0 no la viabilidad de la aplicacién de la frustracidédn del
fin del contrato en el pails. Es importante mencionar que en
Costa Rica no existen antecedentes doctrinarios que toquen
el tema en si, aunque hay que reconocer que algunos se le
acercan por medio de la definicién de conceptos
relacionados, como lo es un articule inédito del profesor
Dr. Victor Pérez Vargas denominado Rebus sic stantibus
versus Pacta sunt servanda que toca el tema de la
frustracidén del fin del contrato de manera general y mas
orientado a la excesiva onerosidad sobreviniente, pero que
no deja de ser una excelente base para entender el tema del
cambio radical en las circunstancias que rodean el contrato
O mas bien, en la base juridica objetiva de éste. Es por

esta razdn que la gran mayoria de la bibliografia utilizada



es extranjera. En virtud de ello, el desarrollo del marco

tedrico serd el siguiente:

La tesis consta de cinco capitulos que se dividiran

asl:

En la seccién I del primer capitulo se definiréd, de
manera amplia, la teoria de la frustracidén del fin del
contrato. En la seccidén II se hara wuna explicacidn
histérica del nacimiento y consolidacién de la figura en
otros sistemas Jjuridicos, poniendo especial atencidn al
sistema inglés, por ser en este donde por primera vez se
desarrolld la teoria. En la seccidén III se harda un anéalisis
de la obra La base del negocio y el cumplimiento del
contrato del alemdn Karl Larenz, por ser ésta considerada
la mas importante con respecto del tema. Para finalizar
este capitulo, en la Seccidédn IV se seguirda con un analisis
critico de la sentencia 288-F-2005 de la Sala Primera de la
Corte Suprema de Justicia, por ser esta la unica' que trata

de manera exclusiva el tema.

En la seccién I del ITI capitulo, se hard un estudio
que tiene por objeto relacionar los principios dJenerales

del Derecho de la buena fe y de la equidad de los contratos

! Esta es la unica sentencia que de manera exclusiva ha tratado el tema
hasta el momento en el que se desarrolld la tesis.



con la teoria de la frustracidén del fin del contrato, por
ser en ellos donde la misma se sustenta. En la seccién II
se hace un anaélisis de la relacién y el balance que tiene
que existir entre el principio pacta sunt servanda o de
fuerza obligatoria del contrato y la clédusula denominada
rebus sic stantibus, que dice que los efectos del contrato
se mantienen mientras las condiciones bajo las que se pactod
permanezcan inalteradas en el durante el lapso de tiempo
que dura la ejecucidn del mismo. La seccidén III trata sobre
tres teorias que se relacionan con la teoria de 1la
frustracién del fin del contrato. Estas son la teoria de la
informacién, la teoria de la imprevisibilidad y la teoria

del riesgo, pues en ellas se demuestra que el instituto

encuentra una aceptacion 1indirecta {y algunas veces
directa) por los diferentes autores que las han
desarrollado.

En la seccion I del tercer capitulo se analizarén los
conceptos de voluntad y consentimiento del contrato, pues
depende de la forma en que estos se den y de como el juez
los interprete que la teoria en estudio pueda ser aplicada
o no dentro del marco juridico nacional. E1l consentimiento
es 1importante pues este es la culminacidén del proceso
negocial, y es en él o antes de él que el fin subjetivo de
una de las partes debe ser conocido y aceptado por la otra

para que se pueda configurar el instituto. Con esto se



acepta el peligro de dejar a la libre la aplicacién de la
frustracién del fin del contrato, cuando este (el fin) no
ha sido objetivado y ha permanecido en el fuero interno de

la parte que 1o alega.

En la seccién II se toca el tema del elemento de la
causa del contrato, ya gque es 1importante recordar que
existe la concepcidén de la causa-fin del contrato y gque es
la desaparicidén de esta la de que da ple a la existencia
del instituto. Este tema a parte de Iinteresante ha sido
polémico entre los diferentes autores, pues todavia hay
qulenes sostienen que la causa subjetiva de las partes no
es relevante para el Derecho, lo que es contrario a la

opinidén que se mantiene en esta tesis.

En la seccidén I del capitulo IV se determinan cuales
son los presupuestos que en la situacidén factica se tienen
que dar para que la teoria de la frustracidén pueda ser
aplicada. En la seccién II se estudian los efectos que esta
aplicacidén tendria, segin sean los diferentes casos en los
que se frustre el fin del <contrato. Ademds, se podra
observar en este punto la conveniencia de aplicacién de la
frustracidén del fin del contrato, pues no es perjudicial vy
mas bien deviene en una necesidad en los casos en que la
relacidén de equidad y buena fe se destruye sin culpa de

alguna de las partes.



El capitulo V se divide en cinco secciones, en las que se
comparard el instituto con otros similares, pues en este
punto también ha habido confusién en el medio costarricense
e 1internacional, sobre todo con la excesiva onerosidad
sobreviniente. Asi, se logrard delimitar la teoria y por
consiguiente, el lector podrad con mucho mayor facilidad

entender la teoria de la frustracidén del fin del contrato.

Finalmente, 1luego del analisis exhaustivo de 1os
puntos explicados en los péarrafos anteriores y de ser
probada satisfactoriamente la hipdtesis, se hardn las
propuestas que sean necesarias para incluir en la
legislacidédn nacional los presupuestos de aplicacidén de la
teoria que nos atafie. Es importante y necesario que la
conclusién se estructure de esta manera, puesto que
considero en extremo peligroso gque un instituto de esta
naturaleza sea definido y aplicado por los jueces mediante
la via jurisprudencial, puesto que si bien se parte de un
punto en el que se considera que el principio general pacta
sunt servanda debe ser limitado, creo que la Unica opcidn
gue brinda seguridad juridica {(que ademas es la razdn de
ser de los contratos)es la inclusidén del instituto en la

ley.



Capitulo 1. Concepto, evolucidén histdérica y tratamiento de

la frustracidén del fin del contrato en Costa Rica

Seccidn 1. Concepto de frustracidn del fin del contrato

La teoria de la frustracién del fin del contrato es
aquella que engloba una gama de diversas situaciones, Cuyo
denominador comuin es la modificacidén de determinadas
circunstancias facticas que constituian la base del
negocio, malogrando la finalidad de las partes, de modo tal
que la prestacidén, si bien posible, carece de utilidad en

el interés de acreedor?.

Sucede (la frustracidén del fin del contrato) cuando un
contrato puede perder su eficacia aunque haya nacido
totalmente valido, si, como consecuencia de acontecimientos
posteriores® a su formacién, la prestacién que una de las

partes esperaba ha perdido utilidad para ella’.

Nos dice Mosset Iturraspe que la frustracion del

contrato es unha teoria (..) para aludir a la finalidad

? contratos Civiles y Comerciales. Ghersi, Carlos Alberto. Pagina 289.

Es importante seflalar que esta definicién omite destacar, a
diferencia de 1la generalidad de los estudios del tema, que 1lo
acontecimientos posteriores tienen que ser imprevisibles para que s
configure la frustracidén del fin del contrato.

* La Frustracién del Fin del Contrato. Espert Sanz, Vincente. Pagina
16.
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malograda, a las expectativas fracasadas, en orden a la

base subjetiva’ u objetiva del negocio®.

También cabe destacar la definicidén de José Domingo
Ray, en el libro La Frustracidn del Contrato, donde explica
que “en el derecho inglés se configura la frustracidn del
contrato cuando, por circunstancias extraordinarias
sobrevinientes y sin culpa de ninguna de las partes, se
produce un cambio en la naturaleza de las obligaciones,
transformdndose en algo fundamentalmente distinto a lo que
se tuvo en miras al contratar, es decir, que se convierte

al contrato en algo diferente a lo convenido’.

Por su parte, Mario César Gianfelici afirma que Ia
frustracidn del fin del contrato es el supuesto de hecho en
el cual desaparece, de modo absolutamente imprevisible, la
utilidad que debia proporcivndr uUna de las prestaciones,
segun la naturaleza de la misma o el acuerdo inequivoco de

las partes (contenido del contrato)b.

5 Co ey .
Esta definicidén es correcta parcialmente, ya que cuando se da la

desaparicién de la base subjetiva del negocio, no se configura la
frustracién del fin del contrato, por ser tema de error en los motivos
y no de la transformacién de las circunstancias por un evento
sobrevenido e imprevisible. Este punto se explicara mas adelante en la

seccién que corresponde al analisis de la obra de Karl Larenz, “La
base del negocio juridico y el cumplimiento del contrato”.
® La Frustracién del Contrato vy la Pesificacidn, Jorge Mosset

Iturraspe, Enrique M Falcdédn y Miguel A Piedecasas. Pagina 65.
Frustracién del Contrato, Ray José Domingo. Pagina 23.

¥ La frustracién del fin del contrato. Mario Gianfelicl. Pagina 93.
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Como un ejemplo introductorio, para ayudar a la

® cita a Pisko, quien

conceptualizacién de la figura, Larenz
sefiala que un fabricante no estd sujeto al contrato de
insercidén de anuncios, cuando, por motivo de una guerra,
los productos que habrian de ser anunciados ya no podran
ser fabricados. Es c¢laro que en este caso se da la
frustracidén del fin del contrato, ya que la prestacidn (la
insercidn de los anuncios) es posible, pero la utilidad o
el fin perseguido por el fabricante, o sea, el aumento de
las ventas de sus productos y por consiguiente de su
patrimonio, por medio de 1la insercidén de 1los anuncios
publicitarios, ha desaparecido como consecuencia de un
acontecimiento imprevisible, como lo es la guerra. Sirva
también este ejemplo para observar también el lado pasivo
de la relacién contractual frustrada, o sea, el deudor,
puesto que es este uno de los principales problemas con los
que se enfrentan los operadores del Derecho, ya que no se
ha determinado con claridad cudles son los derechos que le
sobreviven (en la relacidn sinalagmatica) una vez declarada
la frustracidn del fin del contrato. Este tema se tratara
mas adelante, pero cabe adelantar que depende de en gué
parte de la etapa de cumplimiento se esté y de la forma de
pago establecida en el contrato. En todo caso, a la parte

que de buena fe intentd realizar su prestacidn, pero gue

Base del negocio y cumplimiento del contrato. Karl Larenz. Editorial
Revista de Derecho Privado. Primera Edicidén. Madrid. 1956. Pagina
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por motivo de la frustracién del fin del contrato de su
contraparte se ha declarado el contrato ineficaz, se le
deben reconocer los gastos en los que incurridé hasta que se

dio el evento imprevisible.

De los péarrafos anteriores, se deduce que la figura de
la frustracidén del fin del contrato es un supuesto de
ineficacia sobrevenida de un contrato que nacid totalmente
valido; esto es, que el contrato cuenta con todos 1los
elementos necesarios para no ser objeto de nulidad, pero,
por la influencia de un acontecimiento externo vy no
previsto, le surge a una de las partes la imposibilidad de
alcanzar el fin que se habila propuesto (y que la otra parte
conocia), por lo gue se declara la ineficacia del contrato.
La figura se encuentra en el mismo plano de la excesiva
onerosidad sobreviniente y de la imposibilidad sucesiva de
la prestacidén, con la diferencia de gque estas ultimas son
tangibles dentro de un plano objetivo, vya que para
determinar su existencia y aplicacidén basta con el andlisis
propio de las prestaciones del contrato, ya sea verificando
su imposibilidad de cumplimiento o la inequivalencia de
estas por haberse convertido una en demasiado gravosa para
una de las partes, ambas situaciones surgidas como
consecuencia de un suceso imprevisible, mientras que la
figura en estudic tiene como base el concepto de fin del

contratco, el cual ha sido debatido con intensidad por los
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distintos autores, siendo gque no ha sido totalmente
aceptado en la actualidad por otorgarsele multiples
acepciones, o debido a que, en otros casos, no se le
considera relevante para el Derecho, por ser, generalmente,
incorporado dentro del plano subjetivo del contratante, y
por lo tanto, improbable en principio dentro de un plano
objetivo contractual. Mas adelante se vera cémo es
necesario gque para que el fin del contrato sea relevante,
debe ser conocido y aceptado por la otra parte, lo que lo

hace objetivo.

Uno de los mayores obstaculos que enfrenta la teoria
de la frustracidén del fin del contrato, para consolidarse
en un instituto aplicable, no solo en Costa Rica, sino
también, en el resto de los paises con Cddigos Civiles
derivados del Cédigo Napolednico, es qgue qguebranta el
principio de pacta sunt servanda o de fuerza obligatoria de
los contratos, siendo este principio la esencia de la
seguridad juridica por la cual se concibid el instituto, ya
que estos (los contratos) nacen para cumplirse. En otras
palabras, si el ordenamiento adopta el instituto de 1la
frustracidén del fin del contrato, acoge una excepcidén de
ineficacia que permite que el contrato no sea cumplido. Si
bien este principio bédsico mantiene su vigencia y no puede
ser simplemente obviado, no es responsable ignorar 1los

supuestos facticos en los cuales, una vez constituido un
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contrato sinalagmatico valido, una de las prestaciones,
como consecuencia de un acontecimiento imprevisto, pierde
su utilidad para su respectivo acreedor. Aqui, Jjuegan un
papel importante los principios de buena fe y de equidad en
los contratos, ya que en los de tipo sinalagmatico, las
partes entienden que cada wuna de ellas obtendrd un
beneficio o una wutilidad ©por la prestacidén que su
contraparte realizara, en virtud del contrato valido. Por
esta razdén, es necesario no solec determinar cuando es
posible aplicar la figura de la frustracidén del fin del
contrato, lo cual, en virtud del principioc previamente
citado, debe ser solamente con un caracter excepcional,
sino, también, determinar si la ineficacia que conlleva
serd parcial o total, resguardando, hasta donde sea

posible, los derechos de las partes.

Uno de los enfoques més interesantes de la figura es
el de su papel vital en los momentos de grandes cambios o
debacles en las situaciones sociales y econdémicas de un
pais. Este es, por ejemplo, el caso de Argentina y el
colapso econdémico que sufrid en el afno 2001, donde diversos
estudiosos del tema han destacado que el cumplimiento
obligatorio de ciertos contratos que nacieron antes de la
debacle, en funcién de la magnitud del evento imprevisto,
provocaria un menoscabo patrimonial injusto de por lo menos

alguna de las partes, por haber cambiado de manera
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imprevista 1las circunstancias bajo las que se contratd.
Aplica en este caso también el ejemplo citado anteriormente
del fabricante y el contrato de insercidén de anuncios en
tiempos de guerra. Estos autores han determinado que en
razén de las circunstancias sobrevenidas, el mantenimiento
del contrato, tal como nacid, tiene como consecuencia un
abuso de derecho y un enriquecimiento injusto, a costa de
la contraparte dgque perdid su utilidad. Lo ideal es gue esta

situacidén no encuentre sustento en el Derecho.

El contrato es un instrumento juridico que tiene una
funcidén sociocecondmica, por lo que el Derecho debe
armonizar ambos aspectos, sean el juridico y el econédmico,
segun lo requieran las circunstancias socilales. Dice Mosset
Iturraspe que, por esta situacidn, la interpretacidn
juridica (del contrato) no debe limitarse a una mera
captacidén de los hechos (..) es recomendable una visidn
trialista, gue atienda a la normativa, o sea, al Derecho
vigente, pero sin descuidar la realidad del trafico
negocial, vy, a la vez, sin dejar de lado la escala
axiolégica’. Los antiguos juristas daban gran importancia
al principio de autonomia de la voluntad, en el sentido de
que si bien nadie estaba obligado a realizar un contrato,

€l gque asi lo hiciere tendria la obligacidén de cumplirlo.

Y La Frustracién del Contrato y la Pesificacidédn. Jorge Mosset

Iturraspe, Enrique M. Falcdén y Miguel A. Piedecasas. Pagina 17.
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Ese principio, base juridica de la autodeterminacidén y de
la libertad en el sistema democratico, se mantiene hoy
vigente, pero la realidad social obliga a observar otra
situacidén: esa libertad, por medio de la cual una persona
contrata con otra, estd determinada por las circunstancias
sociales en las que esta se desarrolle, razdén por la cual,
su definicidén como valor tiene que ser depurada. Son pocas
las relaciones sociales y contractuales que se dan en un
justo equilibrio, o sea, de manera horizontal, por lo que
algunos han llegado al punto de afirmar que la autonomia de
la voluntad, como generadora de obligaciones y derechos
dentro del esquema contractual, estd en crisis. La cilencia
juridica evoluciona y la modernidad exige gque en sociedades
tan desiguales, el Derecho contenga un cardcter méas social,
evitando, hasta donde sea posible, la aplicacidén a ultranza
de la norma frigida e inmutable, como ha sido costumbre
hasta el momento en nuestro sistema, sino mas bien,
buscando su aplicaciédn en un marco de equidad vy de

equivalencia real en las relaciones juridicas.

Después de esta breve exposicidn de ideas, se torna
evidente que en el diario vivir, en tiempos de crisis y en
algunos casos especificos, la cléusula contractual y el
principio general que determina su obligatoriedad, sucumben
ante el instituto de la frustracidn del fin del contrato,

pues la aplicaciédn de este puede ser mucho menos



17

perjudicial y més Jjusta que la ejecucidén forzada de un
contrato que ha sufrido modificaciones por el cambio en las

circunstancias esperadas.

La frustracidén del fin del contrato es una institucidn
que se adjunta a la concepcidén moderna de la causa del
contrato, de la que es parte la causa-fin, la cual es
entendida como la finalidad que buscan las partes alcanzar
por medio de éste. Este tema ha generado una gran polémica,
la cual no ha sido solucionada, por lo que depende ya de
cada sistema si acepta o no esta definicidén. Espert Sanz
cita a Gonzalez Palomino, quien asegura que “el fin
subjetivo, ni como motivo inicial ni como motivo impulsor
ni como resultado econdémico a conseguir, tiene integracidn
en el contrato. Un contrato serd valido aungque no se logre

11 Este es

su finalidad pretendida, aunque no se cumpla”.
solo un ejemplo de los muchos autores que no conciben el
fin subjetivo como relevante en el contrato o para el
ordenamiento juridico. Obviamente, para ellos la
frustracién del fin del contrato no existe y su aplicacién
deviene en un abuso de derecho. En cambio, otros autores
consideran que el fin subjetivo (elevado al plano objetivo,

como se vera mas adelante) si integra al contrato, pues es

la causa de este (de ahi la separacidén de la causa objetiva

" La Frustracién del Fin del Contrato, Espert Sanz, Vincente. Pagina

19.
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de la causa subjetiva'?), y por lo tanto, la necesidad de
la aplicacidén de la teoria de la frustracién del fin del

contrato se torna evidente.

Seccidn 2. Evolucion histdérica de la frustracién del f£fin

del contrato 13

En la seccidn anterior se sefialaba gue uno de los
problemas que enfrenta la teoria de la frustraciédn del fin
del contrato, es el de torcer o quebrantar el principio de
pacta sunt servanda o de fuerza obligatoria de 1los
contratos, los cuales nacen para dotar a las convenciones
patrimoniales de seguridad juridica, convirtiéndose asi en
el instrumento ideal para que una parte acuda ante 1los
tribunales para exigir a la otra el pago de la prestaciédn
derivada de una obligacidn contractual. Pero este principio
y su rigida aplicacién han flagqueado por motivo de una
conciencia cada vez més lucida, sea de los Jjueces, de los
legisladores vy de los operadores de Derecho, de 1la
importancia de la equivalencia de las prestaciones, de la
equidad, de la Dbuena fe de los contratos, de la
imprevisibilidad de los hechos y del abuso de derecho. En

un régimen de aplicacidén rigida de este principio, 1la

12 . . . .
Este punto serd analizado con méds detalle en la seccidn 2 del

capitulo 3 de la presente investigacién.

" Esta secclén es una recopilacién de los puntos més importantes sobre
la historia de 1la frustracidén del fin del contrato expuestos por
Espert Sanz, aunque también se incluye lo dicho por José Domingo Ray,
Mario Gianfelici.
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teoria de la frustracidén del fin del contrato no tiene
cabida, pues el extremo de la fuerza vinculatoria del
contrato no entiende de razones que no sean las que estan

especificamente sefialadas en la ley o en el contrato mismo.

E1l Derecho de los contratos transita un camino que
cada vez se amplia més en procura de establecer relaciones
equitativas de Jjusticia. Por eso, si Dbien todavia se
entiende que los contratos nacen para ser cumplidos vy
tienen fuerza de ley, lo que en Costa Rica estd establecido
en el articulo 1022 del Cédigo Civil, las legislaciones de
los diferentes palises han venido adoptandoe con mayor
regularidad nuevas hipdtesis de ineficacia o invalidez de
los contratos, ya que la revisién del contrato en sede
judicial o arbitral implica su patologia, lo que es un tema

amplio y de aspectos sujetos a la evolucidén social.

Los 1ingleses y su sistema de common Jlaw han sido
pioneros en la materia, debido a que, como se diria
popularmente, han sabido leer los tiempos, por lo que es
necesario hacer una breve reseria de la evolucidén histédrica
que en materia de contratos y su fuerza obligatoria han
venido desarrollando, empezando con el caso “Paradine vs.
Jane’”, donde se observa como el juez considera que una vez
perfeccionado un contrato, ningdn evento o situaciédn

exterior a este que no esté contemplado en la ley o en
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alguna de sus clausulas, afecta su eficacia, pasando por el
caso de “Taylor vs. Caldwell”, el cual fue el pionero en
permitir que se relajara la fuerza obligatoria del
contrato, por el efecto o influencia que le produce un
hecho externo a dicho contrato, 1llegando por fin a 1los
casos de la coronacidén, los cuales son los primeros en
tratar y definir el problema de la frustracidén del fin del

contrato.

Es importante citar, en primera instancia, como se
senalaba anteriormente, el caso conocido como “Paradine vs.
Jane”!® del afio 1647, en el cual el sefor Paradine, duefio
de un bien inmueble, se lo arrienda a Jane. Después de
cuatro anos consecutivos sin pagar el precio del
arrendamiento, Paradine demanda en los tribunales a Jane
para obligarlo a efectuar su prestacién. Jane contesta que
no ha pagado debido a gque no a podido disfrutar del
inmueble, situacidén que se debe a que un principe aleman,
conocido como Ruperto, quien es enemigo del Rey, ha
invadido 1las tierras con todo su ejército, haciéndole
imposible el disfrute de ellas. Es evidente que Jane, sin
saberlo, argumentaba su caso basdndose en la frustracidn
del fin del contrato que lo motivé a prestar su

consentimiento, pero el tribunal no toma en cuenta este

" Karl Larenz en la pagina 119, Mario Gianfelici en la pégina 22,

Vicente Espert Sanz en la pagina 42 y José Domingo Ray en la pagina
42, tocan el tema de sus respectivas obras, c¢itadas en la bibliografia
de este Trabajo de Investigaciédn.
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argumento, por lo que acoge la demanda y condena a Jane a
pagar todo el precio adeudado por el arrendamiento, pues
afirma que cuando una parte contrata, tiene la obligaciédn
de cumplir con su prestacién, sin importar los sucesos que
ocurran una vez perfeccionado el contrato, a menos que se
haya implementado dentro de este una cldusula de
exoneracidn por ese supuesto. En esta sentencia, a la cual
recurren los autores estudiosos de la frustracién del fin
del contrato, se puede observar como los tribunales de la
época(en este caso los ingleses), no consideraban como
relevante ningtn evento que pudiera afectar el sentido del
contrato, y ma&s bien, aplicaban de manera rigurosa la

obligatoriedad de este.

Fueron los propios ingleses qulenes, dos siglos
después, en el ano 1863, en el caso “Taylor wvs.
Caldwell”!®, se plantearon de nuevo el problema de los
efectos gque sobre el contrato tienen los acontecimientos
sobrevenidos ocurridos sin culpa de las partes. En este
caso en particular, el cual es considerado por 1los
conocedores del tema como el 1inicio del estudio de 1la
frustracién del fin del contrato y del declive de la
aplicacién a ultranza de la fuerza obligatoria del

contrato, se acordd el arrendamiento de un inmueble,

" hup: //enwikipedia.org/wiki/ Tavdor v. Caldwell, el 22 de Octubre del 2007. Ademas, esta presente en
Larenz, Gianfelici, Espert Sanz, Ray Domingo.
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propiedad de Caldwell & Bishop, a una compafiia de teatro
organizada por Taylor & Lewis, para que presentara en éste
sus funciones. Debido a un incendio que durante el proceso
judicial se probd fortuito, la prestacidn del arrendante se
volvidé imposible, por lo que Taylor demandd ante 1los
tribunales a Caldwell por el pago de los dafios y perjuicios
sufridos, debido a la imposibilidad sobrevenida de realizar
las presentaciones en el teatro. FE1 Jjuez Blackburn
considerdé que ambas partes estaban exoneradas de pagar sus
respectivas prestaciones, vya que en el momento en que
perfeccionaron el contrato, no se representaron mentalmente
la posibilidad de la destruccién de la cosa, siendo méas
bien gque se representaron la permanencia de la existencia
de esta. Dicha destruccién tuvo como consecuencia la
imposibilidad del cumplimiento de las obligaciones,
problema que encuentra solucidén en la aplicacién de una
“implied term” o condicién implicita que tienen ciertos
contratos, los cuales se basan en la existencia objetiva de
una cosa, por lo que la desaparicidén fortuita de esta, sin
que haya culpa de las partes, las libera de

responsabilidad.

Con el caso “Paradine vs. Jane”, el juez Blackburn,
qulien compara la desaparicidén de la cosa en este tipo de
contratos con la muerte del deudor de una obligacidén de

caradcter personalisima o intuito personae, marca un
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paradigma en la aplicacidén e interpretacidén de los
contratos, vya que es a partir de ese momento donde
comienzan a surgir casos en los cuales, por la influencia
de circunstancias o eventos sobrevenidos, el contrato es

revisado y deja de ser aplicado con la fuerza de la ley.

Luego de estos precedentes, los autores coinciden en
seflalar como los leading cases en la materia de la
frustracidén del fin del contrato, 1los conocidos como 1o0s
coronation cases, o casos de la coronacidn, pues fue en
estos donde por primera vez, siendo posible la realizacién
de la prestacidén consentida en un contrato valido, se tomd
en cuenta la desaparicidén o frustracidén del fin de este

como motivo de ineficacia.

Estos «casos surgen a raiz de la coronacidn del
principe Eduardo VTT, 1a cual se tcnia previsla pdra junio
de 1902; no obstante, por motivo de 1la inesperada e
imprevisible enfermedad del futuro rey, se canceld. El méas
importante de todos es el conocido como Krell vs Henry, en
el cual, Paul Krell, duefio de un edificio en Pall Mall,
lugar por donde debia pasar el desfile de la coronacidn, le
alquildé un balcdédn a C.S. Henry, prometiéndole una excelente
vista del evento. En ninguna clausula o parte del contrato
se establecid que el motivo o fin de este era tener vista

al desfile, aunque, durante el proceso, se probd que los
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contratantes asi lo conocian, ya que Henry habia buscado a
Krell con motivo de los anuncios que este habia publicado
ofertando el alquiler del balcbdn para esas fechas, por la
vista que éste tenia. El juez Lord Williams Vaughn, de la
Corte de Apelacidén, resolvid que al conocer y comprender
ambas partes que el motivo del alquiler era la vista que el
balcén proporcionaba al desfile de coronacién, este
conocimiento mutuo © base Jjuridica del contrato, se
convirtié en una implied condition (condicidédn implicita)
de este, por lo cual el contrato se debia resolver, incluso
siendo todavia posible que ambos cumplieran con su
prestacién. La ldbégica nos dice que Henry alquild a Krell
por motivo de la coronacién, lo gue no hubiera sucedido de
haber sido posible de antemano conocer que dicho evento no
se 1ba a realizar. La sentencia determind gque los efectos
posteriores del contrato dejaban de existir, permitiéndole
a Krell quedarse con un pago parcial adelantado que Henry
le habia hecho, pero dispensandole a este de pagar el saldo
restante. Espert Sanz cita los argumentos dados por el juez
Lord Williams Vaughn, quien dijo que (..) en cada caso tiene
uno que preguntarse: ;Qué era, teniendo en cuenta todas las
circunstancias, la base del contrato? ;Habia resultado
imposible la prestacidn del objeto del contrato? ;EI1 evento
que habia frustrado la prestacidn era de tal naturaleza que
no podia haber sido razonablemente previsto al tiempo de la

perfeccidén del contrato? Si todas estas preguntas son
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respondidas afirmativamente, pienso que ambas partes quedan
liberadas de todo ulterior cumplimiento de la prestaciodn
(..) No es esencial para la aplicacidn del principio Taylor
vs. Caldwell que el objeto directo del contrato haya
perecido en la fecha de la prestacidn; basta que un estado
de cosas o condicién expresa en el contrato y esencial para

su cumplimiento desaparezca para esa fecha (..) e,

También es comin que se cite el caso “Chandler vs.
Webster”, en el cual, al igual que en “Krell vs. Henry”, se
habia dado el alquiler de un piso con vista al desfile de
coronacién. En este caso, la Corte de Apelacidn resolvid
que, por haberse pagado la totalidad del precio antes de
que se diera el desfile, no habia un fallo en la
consideration!’, ya que el contrato se habia perfeccionado
desde el principio, y que el efecto de la frustracidn no
era declarar 1a nulidad ab 1inicio del contrato, sino
solamente relevar a las partes de ulteriores

prestaciones.??

Observando estos dos ultimos casos, se puede ver con

facilidad como los jueces de la época tenian una idea del

® 12 Frustracién del Fin del Contrato, Espert Sanz, Vincente. Pagina

47.
17

La “consideration” en el derecho inglés son las situaciones que
envuelven el contrato, siendo las consideraciones que mueven a las
partes a prestar su consentimiento.

® 12 Frustracién del Fin del Contrato, Espert Sanz, Vincente. Pagina
45.
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concepto de la frustracién del £fin del contrato, pero
todavia no habian determinado, objetivamente, cudles serian
sus efectos definitivos. Fue poco a poco, conforme se fue
estudiando la nueva teoria y nuevos casos fueron surgiendo,
que en paises como Alemania, Austria, Suiza, Espafa vy
Argentina, por via Jjurisprudencial en la mayoria de los
casos, acogiéndose los magistrados a interpretaciones mas
amplias de las disposiciones legales de los coédigos
civiles, en lo relativo a temas como la causa del contrato,
el fin o causa fin, la buena fe, y muchos otros que, de
cierta manera, importan al tema, la frustracidén del fin del
contrato se convirtié en un instituto de verdadera vy

efectiva aplicacién.

Vale la pena citar al espariol Vicente Espert Sanz y al
argentino Mario Giangelici, como autores que dentro de
sistemas Jjuridicos de herencia romana, similares al
costarricense, han tratado el tema por lo menos de manera
especifica, pues hay varios que sin llegar a la profundidad
requerida, dentro de tratados generales o manuales de los
contratos, le han dedicado algunos parrafos. Es asi como
deviene necesario destacar al alemédn Karl Larenz, con su
obra Base del negocio juridico y cumplimiento de 1los
contratos, la cual serd analizada en la siguiente secciédn,

pues es en esta paradigmdtica obra, en la que se basaron
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los autores previamente citados para delimitar y tratar la

teoria de la frustracidén del fin del contrato.

Seccién 3. Base del negocio juridico. Teoria de Karl Larenz

En la seccidén anterior mencioné gque la obra del
jurista alemdn Karl Larenz es, posiblemente, la més
relevante en la actualidad respecto a la teoria de la
frustracién del fin del contrato. No en vano casi todos los
autores gue tratan el tema le dedican un breve estudio a su
pensamiento. Por esta razdédn y por la profundidad con la que
Larenz desarrolla el tema, es pertinente destacar los
puntos mas relevantes tocados en la Base del Negocio

Juridico y el cumplimiento de los contratos.

Larenz comienza su obra explicando gque su estudio se
basard en la comparacién de los casos donde, por
modificaciones imprevisibles de las situaciones sociales y
econdmicas, los contratos cambian drésticamente. Argumenta
que asi logrard encontrar los supuestos que se pueden
considerar reiterativos y tipicos, dotandolos de soluciones
basadas en principios juridicos preestablecidos, con lo gue
logrard burlar el peligro que supone el dejar la solucidn
del problema al arbitrio de los Jjueces, gque hasta ese
momento histdérico, sea el periodo de posguerra, se habian

basado en interpretaciones amplisimas de la imposibilidad
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de la prestacidén y del principio de buena fe, dispuestos

ampbos en el Cédigo Civil alemédn.

Tiene razdn Larenz cuando afirma lo peligroso que es
no establecer principios y normas dgenerales para la
solucidén del problema que implica la desaparicidén de 1la
base del negocio Jjuridico por eventos imprevisibles. Es
necesario no solo por seguridad juridica, sino, también,
por la costumbre en Costa Rica, establecer normas claras
aplicables cuando sucede dicho fendémeno, conocido en el
Derecho continental como la frustracién del fin del

contrato.

Larenz cita la obra de Oertmann, La base del negocio
juridico, pues fue en esta que se fundamentaron los
tribunales de Alemania para aplicar la resolucidén o
terminacién del contrato por motivo de la desaparicidédn de
la base del negocio. Para Oertmann, la base del negocio es
la representacidn mental de una de las partes en el momento
de la conclusidon del negocio juridico, conocida en su
totalidad y no rechazada por la otra parte, o la comun
representacion de las diversas partes sobre la existencia o
aparicién de ciertas circunstancias, en las que se basa la
voluntad negocial.19 Asimismo, comenta Larenz que esta

teoria fue acogida por el Tribunal Supremo del Reich,

' Base del negocio v cumplimiento del contrato. Karl Larenz. Pag. 7.
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otorgéndole a la parte perjudicada un derecho de denegar la
prestacidén con motivos de su inexigibilidad, o en muchos
casos reajustando dicha prestacidn segln criterios
arbitrarios emitidos por los jueces con base en la equidad.
El mayor problema que enfrenta la teoria de Oertmann,
quien, a criterio de Larenz, se basa estudios psicoldgicos
sobre el tema de la voluntad contractual, es gque no se
puede probar cual fue 1la representacidédn mental de las
partes a la hora de contratar desde un punto de vista
objetivo, y de ser asi, la figura del contrato como
instituto derivado de la seguridad juridica se puede ver
desnaturalizada, permitiendo a los jueces revisar contratos
validos y eficaces basados en criterios de equidad, buena
fe y aspectos meramente subjetivos, los cuales no siempre
pero si algunas veces, configuran abusos de derecho que
favorecen ilegitimamente a una de las partes, e incluso
generan un estado de indefensidén a la contraparte que con

buena fe contraté.

Por otra parte, el autor cita el aforismo latino
summun ius, summa 1iniura, el cual gquiere decir que Ila
rigida sujecidn a un principio juridico, sin tener en
cuenta la situacidén en la que es aplicado, lleva a las
mayores injusticias. Esta frase, impregnada de un sentido
social de Jjusticia, permite o estimula detenerse en el

anadlisis técnico del principio de fidelidad a los contratos
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©0 pacta sunt servanda, ya dque como sSe ha mencionaba
anteriormente, su aplicacién sin excepcidn resulta
peligrosa por ignorar la funcidén social del contrato y las
situaciones en las que este nace. Tenemos asl dos caras de
la misma moneda gque serdn analizadas en la seccién

denominada “Pacta sunt servanda vs Rebus sic stantibus”.

Siguiendo con Larenz, este atribuye a la expresién
base Jjuridica del contrato dos acepciones: a) desde el
punto de vista subjetivo de la determinacidn de la voluntad
de una o ambas partes, como una representacién mental
existente al concluir el negocio que  ha influido
grandemente en la formacidén de los motivos, y b) desde el
punto de vista objetivo como el conjunto de circunstancias
cuya existencia o persistencia presupone debidamente el
contrato-sépanlo o no los contratantes-, ya que de no ser
asi, no se lograria el fin del contrato, el propdsito de
las partes contratantes y la subsistencia del contrato no
tendria sentido, fin u objetom. Dice el autor, con razébn,
que las dos definiciones deben ser tratadas por 1la
dogmatica Jjuridica de manera separada, para después de
estudiar las circunstancias facticas, determinar asi las
consecuencias juridicas que corresponden al suceso de cada

una de las situaciones gque se enmarcan en ambas

¥ Base del negocio y cumplimiento del contrato. Karl Larenz. Pag. 37.
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definiciones, pues son estas totalmente diferentes. Afirma
gue la base subjetiva del negocio tiene gue estudiarse
dentro de la teoria del error en los motivos o los vicios
de la voluntad, mientras que es en la desaparicidn de 1la
base objetiva del negocio donde se encuentra la posibilidad
de que los contratantes no alcancen el fin del contrato o

se destruya la relacién de equivalencia.?!

Cuando con mas profundidad estudia las dos
definiciones anteriores, Larenz define la base del negocio
subjetiva como aquella comun representacidn mental de los
contratantes por gque la ambos se han dejado guiar al fijar
el contenido del contrato. La representacidén tiene que
haber inducido a concluir el contrato no a una sino a ambas
partes. Si la representacidén no se realiza, cada una de las
pdrlgs ha incurrido con un “exror en Jlos motivos”, que se
refiere a una situacidén de hecho por ambas admitida, o sea,
a una presuposicidn comin a ambas. El1 andlisis juridico de
estos casos a de partir, por consiguiente, de la disciplina
general del error en los motivos (el cual es por lo general

22

unilateral). Para efectos de esta investigacidn, dicha

definicién no interesa, ya que la frustracidén del fin del

Segun Espert Sanz, en la pagina 77 de “La frustracién del fin del
contrato”, la destruccidén de la equivalencla de las prestaciones se da
cuando por motivo de un acontecimiento imprevisible que afecta un
contrato sinalagmdtico, no se puede hablar de contraprestacién, por no
ser equivalente a la prestacidén realizada o por realizar.

2

» Base del negocio y cumplimiento del contrato. Karl Larenz. Pag. 41.
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contrato, como se observd en la Seccidn 1 de este capitulo,
se da cuando por un evento imprevisible un contrato valido
pierde su eficacia, debido a 1la consecuente pérdida del
interés o la wutilidad del acreedor, mientras gque cuando
Larenz define la base del negocio juridico desde el punto
de vista subjetivo, hace el enfoque desde la teoria del
error en los motivos, gque es la presuposicidédn de una
situacidén actual que, en realidad, no existe, lo cual
deviene en un contrato invalido, sin influir en su eficacia
la existencia de un evento imprevisible. En otras palabras,
la frustracidén implica una expectativa fracasada, por
consecuencia de un hecho futuro y no por error en los
motivos o falsa representacién de la realidad a la hora de
contratar. En todo caso, si tiene importancia para el tema
en lo que se refiere a la comin representacién mental de
las partes sobre hechos, los <cuales deben existir vy

mantenerse, y no ser alterados por ningun evento posterior.

En lo que se refiere a la base objetiva del negocio
juridico, Larenz inicia su exposicidén diciendo que cada
contrato crea o regula determinadas relaciones entre las
partes, relaciones Qgque, a su vez son, en mayor o menor
medida, una manifestacidn de las circunstancias socliales
existentes y, hasta cierto grado, las presuponen. EI que
concluye un contrato piensa y obra partiendo de una

situacidn dada, que no es preciso se represente claramente
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(..) La 1interpretacién de un contrato no depende, pues,
exclusivamente de las palabras usadas y de su significado
inteligible para las partes, sino también de las
circunstancias en las que fue concluido y a las gue

aquéllas se acomodaron.?’

El autor no deja campo para dudas: al ser la
interpretacidén del contrato més amplia gque la simple
lectura de este, o sea, interpretando més alld de su
sentido literal, tomando en cuenta las circunstancias sobre
las que se pactd, un deudor puede ser liberado de realizar
su prestacidén (o un acreedor de recibir la suya) por motivo
de una variable imprevista, que sea de tal magnitud gue el
contrato ya no tenga sentido para él. Pero Larenz no deja
en este punto su anadlisis, pues continta afirmando que no
es deber de 1la Jjurisprudencia establecer, segin sea el
caso, cuadndo es que ese deudor puede ser liberado de
realizar su prestacidn por motivo de un evento imprevisto
que varia las circunstancias sobre las cuales se constituyd
el contrato. Observando los casos en los que se da este
supuesto, asegura due solamente hay dos en los gque con
seguridad, se puede facultar al deudor para no cumplir con
el contrato, por ser estos reiterados y por 1lo tanto

tipicos: a) el caso de la sobrevenida inequivalencia de las

» Base del negocio y cumplimiento del contrato. Karl Larenz. Pagina.

97.
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prestaciones, donde la contraprestacidén de la que una parte
es acreedor vya no tiene absolutamente ningun sentido
econdmico, aungue es todavia posible realizarla, por
haberse destruido de manera severa la equivalencia normal
del valor que debe haber entre las contraprestaciones, por
lo que va no se le puede llamar un contrato sinalagmatico
de cambio u oneroso para ambas partes, y b) el caso de 1la
frustracién del fin del contrato, donde la prestacidén es
todavia posible, pero no puede realizarse el resultado que
segun el contrato se esperaba de la prestacidén, lo que
tiene como consecuencia que esta ya no tenga fin ni

* Las definiciones de estos dos institutos en

objeto.?
principio pueden generar confusidén, la cual serd resuelta
con més detalle en la seccidén 3 del capitulo 4 de esta
investigacién. Basta decir aqui que la inequivalencia de
las prestaciones protege al deudor, ya que el acreedor
obtiene una wutilidad en exceso mayor que la que este
obtendria por el intercambio de prestaciones, mientras que
en la frustracién del fin del contrato se protege al
acreedor (sinalagmatico), siendo que no necesariamente hay
una desigualdad entre lo que las partes pretenden obtener,
sino gque para este la obtencidén de la prestacidn que le

corresponde ha perdido del todo su sentido, por lo que ya

no le genera la utilidad esperada.

24 . . . .
En este punto parece haber una diferencia en el entendimiento que se

tiene por “objeto del contrato”, ya que cuando se frustra el fin la
obligacién si tiene objeto, pero adolece de 1la falta de causa,
entendida como la causa final del contrato.
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Explica el autor que en estos casos no importa la
situacién personal del deudor mientras esta no sea la base
del contrato. En otras palabras, para evitar el peligro que
supone la jurisprudencia basada en el criterio
“sentimental” de la equidad, la inexigibilidad que se da
como consecuencia de la inequivalencia sobrevenida de las
prestaciones o de la frustracién del fin del contrato
unicamente puede deducirse de la interpretacidén del
contrato mismo, la cual, como se explicd antes, no debe
basarse Gnicamente en la letra del documento, sino,
también, en las circunstancias en las que se constituyd y
que posteriormente fueron modificadas por un acontecimiento
imprevisible, reconociendo, de esta manera, la existencia y
la aplicacién de 1la cléausula rebus sic stantibus. Como
ejemplo, Larenz cita el articulo 936 del Cédigo Civil
general austriaco, el cual reza que “el precontrato es
obligatorio sdélo cuando "“las circunstancias no se hayan
modificado de tal modo que la finalidad expresamente
determinada o deducible de las circunstancias se frustre a
consecuencia de ello o desaparezca la confianza de una u
otra parte”. Esto rige incluso cuando sdélo se ha frustrado
la finalidad de una parte, con tal que fuese conocida o

cognoscible para la otra parte.”

®Base del negocio y cumplimiento del contrato. Karl Larenz. Pagina. 7.
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Larenz expone el peligro de la aplicacidédn general de
la clausula rebus sic stantibus. Dice gque esta no debe
surtir efectos mas que en los casos donde el evento gue
modifica la situacidn o base Jjuridica del contrato era
realmente imprevisible y no habia posibilidad légica de que
sucediera lo contrario, sin importar, incluso, las
condiciones patrimoniales ni personales de las partes, las
cuales pueden variar y no por esto afectar el contrato,
pues es principio general del derecho de los contratos gue
las partes tienen que soportar el riesgo de todas las
circunstancias y acontecimientos que se produzcan en su
propia esfera.?® Es, para dar un ejemplo, donde no se
puede aplicar la cléusula rebus sic stantibus, el caso del
barco que encalla en la orilla de la playa, por lo gue su
duefio contrata un servicio de remolque, siendo que a la
hora en la que se habia pactado gque se presentaran 1los
remolcadores a sacar el barco, ya este podia navegar por si
solo por el hecho de gque la marea habia subido,
desencallando el barco®’. Este es un caso de frustracién
del fin del contrato, © més bien, de alcance del fin del
contrato por otro medio. Sin embargo, no parece que se
pueda hablar de una inexigibilidad de la prestacidén puesto
gue la subida de la marea era previsible, aun sin que se

haya contemplado en el cuerpo del contrato, por lo que el

®Base del negocio y cumplimiento del contrato. Karl Larenz. Pagina.
110.
* La frustracién del fin del contrato. Mario Gianfelici. Pagina 33.
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dueno del barco debe pagar la prestacidén acordada a la
empresa que da el servicio de remolque, o como minimo, 1los
gastos en los que esta incurriéd, en virtud del principio de
buena fe de los contratos. Dice el autor que, por ejemplo,
todo el mundo tiene que contar con la modificacidén de los
impuestos aduaneros o de las tarifas ferroviarias.®®
También aclara Larenz la importancia, deducible de 1la
definicién de base objetiva del contrato, que para que se
dé la frustracidon del fin del contrato es necesario que la
modificacién ocurra a la base del contrato comin, o sea, a
la intencidén conocida y aceptada por las dos partes de un
contrato bilateral. Volviendo al derecho inglés, el cual es
analizado también por Larenz, pone como ejemplo el caso de
“Krell vs. Henry”, donde ambas partes reconocian que el
contrato de alquiler del balcdén tenia como base la pasada
del desfile de coronacidén del Rey. Es diferente el caso de
la persona que por un motivo particular algquila el cuarto
de un hotel, ya que es corriente gue los hoteles den este
servicio y por lo tanto no les es importante el motivo
particular y subjetivo del arrendatario, por lo gque de
frustrarse dicho motivo, igual se tiene que pagar el precio
acordado, a menos que expresamente se haya expuesto que el
motivo del hospedaje no es otro mas que una situacién de

hecho especifica, por lo cual se podria aplicar

® Base del negocic y cumplimiento del contrato. Karl Larenz. Pagina.

110.




38

eventualmente 1la frustracién del £fin del contrato. El
autor sintetiza asi el razonamiento anterior: En los casos
de frustracidn del fin, éste (el motivo que 1llevd a
contratar) tiene que ser imposible no sélo para una parte,

sino para ambas.?°

Ya en lo que corresponde precisamente a la
imposibilidad de alcanzar el fin del <contrato, o 1la
frustracidén del fin del contrato, sefiala Larenz que es el
segundo supuesto de hecho tipico por el cual el contrato no
merece ser conservado o serlo sin modificaciones, por haber

perdido su sentido originario.>°

Entre los requisitos para que se dé la frustracidén del
fin del contrato, sefiala Larenz gque es necesario que la
finalidad se deduzca del contrato y que el contrato no esté
integramente cumplido por ambas partes, siempre y cuando la
parte a la que se la ha frustrado el fin no se encuentre en
estado de mora. La doctrina més moderna acepta que el
acreedor que alega la frustracidn del fin del contrato si
haya cumplido con su prestacidédn, mas no el deudor, puesto
que de haber pagado integramente y haber sido aceptado ese

pago, se presume entonces que fue Util en su momento para

» Base del negocio y cumplimiento del contrato. Karl Larenz. Pag. 128.

% pase del negocio y cumplimiento del contrato. Karl Larenz. Pag. 147.
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el acreedor. Igual si es aceptado actualmente que para que
se dé la frustracién del fin del contrato el acreedor no

debe encontrarse en estado de mora.

Uno de los puntos méds interesantes de la doctrina de
Larenz es que al ubicar la frustracidén del fin dentro del
esquema objetivo de la base juridica, la inexigibilidad
puede ser alegada por ambas partes, ya gque este fin es
comun a ambas. Aqui, encontramos un problema pues si bien
una de las partes conoce el fin de la otra, no es viable
gque solicite ante un juez la aplicacién de la figura de la
frustracidén si no es el suyo el gque se ha frustrado, ya que
no le perjudica que la otra parte no alcance su propio fin.
En otras palabras, y acudiendo de nuevo al ejemplo del caso
del alguiler del balcdén para la coronacidn, no tiene
relevancia Jjuridica si en vez del arrendatario es el
arrendante el que solicita la frustracién del fin, debido a
gue en ninguin momento se ve perjudicado por la cancelacidn
del desfile. Resulta también evidente que nadie puede
alegar la frustracién del fin del <contrato si el
acontecimiento gque generdé la modificacidén de la Dbase
juridica se dio por culpa propia, o si una vez percibida la
posibilidad del acontecimiento, siendo posible evitarlo,
por negligencia y en contra del principio de buena fe no
haya tratado de evitarlo, o© una vez ocurrido volver las

cosas (si fuera posible) al estado anterior.
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Sobre este uUltimo punto es importante sefialar que es
evidente que sdélo puede admitirse wuna Iimposibilidad de
alcanzar el fin que libere al comitente, cuando no se base
en motivos personales o incluidos en la esfera de
influencia del mismo y de los que éste sea responsable,

I Aqui surge una

aunque no exista estrictamente culpa.’
cuestidén interesante: por supuesto que es evidente que la
culpa excluye en definitiva la posibilidad de pedir la
frustracién del fin del contrato; sin embargo: (Qué ocurre
en el caso donde no hubo culpa en la produccidén del hecho
que modifica la base objetiva del negocio, pero si se tuvo
la posibilidad de evitarlo y no se hizo? En virtud del
principio de buena fe, la negligencia del deudor debe ser
castigada, asl que también la del acreedor, por lo que en
un caso asi no parece justificarse la frustracidn del fin
del contrato, y mas bien la contraparte del que no evitd,
pudiendo hacerlo, el acontecimiento que causd la
frustracién, tiene derecho a recibir una indemnizacién. La
desaparicidén de la base del negocio tiene que ser un motivo

de fuerza mayor para las partes, como por ejemplo la muerte

del nifio que debia ser educado’?.

! Base del negocio y cumplimiento del contrato. Karl Larenz. Pag. 158.

Base del negocio y cumplimiento del contrato. Karl Larenz. Pagina.
159.
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Otro ejemplo que usa Larenz para la frustracidén del
fin del contrato es el de la compraventa de un restaurante
con todos sus muebles, por estar ya los clientes habituados
a estos. El1 contrato tiene como base comin para ambas
partes la explotacidén del restaurante, como lo ha venido
haciendo el vendedor hasta 1la fecha de 1la compra del
comprador. Si por algun motivo no previsible la autoridad
competente para hacerlo niega el permiso gue por ley se
requiere para operar el restaurante, ambas partes ven
frustrado su fin, por 1lo gue la prestacidén deviene
inexigible, siempre y cuando las prestaciones no se hayan
cumplido en su totalidad, ya que si no, el vendedor estaria

asumiendo un riesgo del comprador, quien es el nuevo duefio.

Uno de 1los puntos mas importantes en 1la obra de
Larenz es cuando c¢ita a Kriickmann, quien dice que la
prestacién es perfectamente posible antes y después, pero
no resulta util para el acreedor (...)33 a lo que luego
agrega: la base del negocio en sentido objetivo desaparece
(..) cuando por obra de una trasformacién de tal 1indole
resulta 1inalcanzable no el propdsito de utilizacidén que
tenia una de las partes, sino —como ocurre evidentemente en
estos supuestos- la finalidad objetiva del <contrato

expresada en el contenido del mismo y que determina la

$Base del negocio y cumplimiento del contrato. Karl Larenz. Pagina.
155,
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cuantia de la contraprestacidén convenida.?! En otras
palabras, es necesario que la existencia del fin dgue se
frustrd sea comprobable por medio de la observacidén de la
modificacién de la base juridica objetiva del contrato, en
razédn de lo cual no tiene validez alguna el simple dicho de
una de las partes que asequre que su fin se frustrd, no
solo por el perjuicio gue de ser asi se le causaria al
instituto contractual como mecanismo de seguridad juridica,
sino por el estado de indefensidén en el que se dejaria a la
contraparte, ya que los fines, las ideas y las motivaciones
personales no tienen maAs prueba que el dicho de aquel que
dice tenerlos, a menos que hayan sido puestos en un plano

objetivo de conocimiento y aceptaciédn.

Sobre el concepto de finalidad®®, nos dice Larenz que
a la hora de contratar existen finalidades que se
encuentran en diferentes planos. Por ejemplo, la primera
finalidad y que es inmediata es la de obtener la prestacién
de la otra parte; por ejemplo, la casa en arrendamiento’®.
Pero pueden existir otras finalidades que en nada interesan

a la otra parte, como que la casa es para que ahi viva la

* Base del negocio y cumplimiento del contratoc. Karl Larenz. Pagina.

155.

¥ Es evidente que para Larenz, la finalidad es la causa del contrato,

tal como lo sefiala la doctrina de la causa-final.

* La causa como elemento esencial del contrato no estaba contemplada
dentro del ordenamiento juridico alemdn, por lo que no es de extrafiar
que cuando se define en este parrafo la palabra finalidad, coincide
con la definicién gque en Costa Rica se ha tenido del elemento causa.
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abuela del arrendatario, por lo que si por algun motivo no
contemplado dentro del contrato de arrendamiento, la abuela
no puede vivir en la casa arrendada, el arrendatario no
podréd solicitar la frustracién del fin del contrato.
Situacién diferente es si el arrendante puso el precio con
base en esta situacidén o si por ejemplo puso rampas por
conocer que era la abuela la que va a vivir en la casa y
esta no puede subir escaleras. En sintesis, la frustracidn
del fin del contrato es aplicable, segun Larenz, cuando lo
que se frustra es la finalidad objetiva del contrato, 1la
cual adquiere esta caracteristica cuando una parte conocid,

aceptdé e hizo suya el fin de la otra parte.

Ademas, vale la pena recordar que no producen efectos
para el contrato las modificaciones que se den en la esfera
personal del perjudicado, las que repercuten en el contrato
porgque el perjudicadeo estaba en mora, y las que siendo

previsibles forman parte del riesgo asumido en el contrato.

Seccidén 4. Analisis de la resolucidén 788-F-2005, de la Sala

Primera de la Corte Suprema de Justicia

El instituto de la frustracidon del fin del contrato no

ha sido ajeno a los tribunales costarricenses.
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Especificamente, 1la resolucidén numero 788-F-2005, de 1las
nueve horas del 27 de octubre del 2005, toca el tema y hace
un analisis de este, el cual sera estudiado y criticado en

esta secciédn.

Es importante comenzar con una breve explicacidén del
caso que llevd a la Sala Primera en la citada sentencia a
pronunciarse sobre la frustracidén del fin del contrato.
Corporacidén Stovsky, S.A. (en adelante “Stovsky”), compafiia
propietaria de un hotel en Guanacaste, vendidé a Scott Paper
Company de Costa Rica, S.A. (en adelante “Scott”) dos
millones quinientas cincuenta y  ocho mil acciones
nominativas, preferentes, denominadas Serie A, con un valor
de mil colones cada una, representativas de su capital
social. Se hizo un adelanto del precio y el saldo restante
se garantizdé con tres letras de cambio, las cuales nunca se
cancelaron. El negocio anterior se dio por medio de lo que
en Derecho se conoce como un “Contrato de suscripcidn de
acciones”, el cual se hizo de manera verbal. Stovsky
demandd a Scott el pago del saldo restante por dichas
acciones que no habia sido cancelado o la restitucidén de
las mismas mas el pago de dafios y perjuicios. La demandada
contestd negativamente. E1 juez de primera instancia
resolvidé a favor de Stovsky y ordend a Scott el pago de las
acciones. La demandada apeld y el Tribunal de segunda

instancia, en sentencia namero 301 de las 8 horas 45
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minutos del 12 de setiembre de 2003, revocd la sentencia,
declarando resuelto el contrato de suscripcidn de acciones
como lo solicitaba la demandada, ordenando a la actora la
restitucidén de lo pagado hasta el momento y a la demandada
la devolucidén de 1las acciones objeto del contrato. E1
tribunal fundamentdé su fallo en la teoria de la frustracidn
del fin del contrato. Stovsky, como se menciond
anteriormente, es una empresa dedicada a la explotacidn
turistica de hoteleria, por lo que el 18 de febrero de
1986, suscribié el <contrato turistico N.° 42 con el
Instituto Costarricense de Turismo (en adelante ICT), por
medio del cual se le permitia a Stovsky gozar de 1los
beneficios que la normativa ofrecia a quienes se dedican a
dicha actividad, entre las que se encuentran la establecida
en la clausula primera: las inversiones gue efectien
personas fisicas o juridicas en la compra de acciones de la
empresa son deducibles para esos inversionistas del
impuesto sobre la renta, conforme a lo estipulado en el
articulo 11 de la ley 6990. Asimismo, la Empresa podrd
captar las inversiones a que se refiere el Decreto
Ejecutivo N.° 16197-HG del 19 de abril de 1985 efectuadas
por los pensionados y los rentistas, previa autorizacidn de
la Junta Directiva del Instituto’ . Luego, Stovsky solicité

al ICT un incremento del contrato para construir

" Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia nGmero 788-

F-2005, de las nueve horas del 27 de octubre del 2005.
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habitaciones en el hotel, en el que se pedia 1la
autorizacién para la venta de acciones, para lo cual iba a
realizar un aumento en el capital social. Se solicitaba que
se autorizara a las empresas compradoras de las acciones a
deducir del impuesto sobre 1la renta el precio de las
accliones compradas. El1 monto de la deduccién no interesa
para efectos de esta investigacidédn. El1 incremento en el
contrato fue autorizado, pero la deduccién tenia que ser
aprobada por el ICT cuando se diera la compra. E1 aumento
de capital se realizd y las acciones fueron adquiridas por
Scott, 1la cual solicité al ICT la aprobacién de la compra
de acciones, para efectos de deducirlo del impuesto sobre

la renta. E1 ICT acorddé rechazar dicha peticiédn.

Las dos compafiias conocian la posibilidad de que la
compradora obtuviera el beneficio de 1la deduccién del
precio de la compra, pero esta expectativa de derecho no
formaba parte integral del contrato, puesto que la uUnica
negociacidédn que se dio entre ambas fue en 1o que respecta a
la simple y concreta adquisicidén de acciones. Para haber
tenido 1la demandada comc fin objetivo 1la deduccidén del
impuesto sobre la renta, pudo condicionar la eficacia del
contrato de suscripcién de accicnes a la aprobacién del
ICT, o por lo menos haberlo expuesto de manera expresa a
Stovsky. Incluso, las partes pudieron haber negociado un

precio diferente segin esta circunstancia.
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En el recurso de casaciédn planteado por Stovsky, se
plantea el problema de la errdnea aplicacidén de la teoria
de la frustracién del fin del contrato. Estiman 1los
casacionistas que la causa del contrato es objetiva vy
tipica y, por lo tanto, constante en el tipo de negocio,
diferente de los motivos y del fin de las partes, los
cuales consideran son subjetivos e intangibles. De
aceptarse estos vinculantes en el contrato, se estaria
otorgando a las partes un derecho irrestricto de resolver
el contrato siempre que se malogren los objetivos que se
plantearon a la hora de convenir, con lo cual se desataria
el caos, el desequilibrio y la inseguridad Jjuridica.
Alegan que ademds, como es conocido todo contrato implica
riesgo y este no deja de ser el caso, puesto gque Scott
sabia que con lo Gnico que contaba Stovsky era una
autorizacidn general para que el comprador de las acciones
las utilizara como escudo fiscal y que era al adquirente al
que le correspondia obtener la autorizacidén del ICT, la
cual podia no ser admitida, por lo que no es justo ni
viable juridicamente que Stovsky asuma el riesgo de Scott.
Ademas, dicen que el ordenamiento juridico costarricense
tiene soluciones especificas para solventar las situaciones
planteadas por la contraparte, sean el incumplimiento
grave, la imposibilidad sobreviniente y la excesiva

onerosidad. Dicen que el tribunal aplica mal el concepto de
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causa Jjusta, establecido en el articulo 627 del Cdédigo
Civil, puesto que lo confunden con el de fin del negocio
juridico, al extremo de equiparar el malogro del fin
buscado con el de causa ilicita. Dicen que el tribunal no
lleva la razédn al decir que se configurdé un abuso de
derecho, pues este implica una actitud planeada y pensada,
0 sea, dolosa, mientras que lo que sucedidé (la denegatoria
de la deduccién de impuestos por parte del ICT) es un
evento sobrevenido. Ademads, fue un error procesal que el
tribunal aplicara la teoria de la frustracién del fin del
contrato ya que esta no fue citada por Scott, por lo que ni
siquiera fue debatida en el momento procesal oportuno.
Dicen, también gque el tribunal ni siquiera analizdé con
profundidad la teoria de 1la frustracién del fin del
contrato por lo dque ni siquiera verifica su existencia en
el caso concreto. Ademas, en el contrato de fideicomiso de
las acciones que firmbé Scott con la Bolsa Nacional de
Valores, se consigndé en forma expresa que la suscripcidn
del contrato no le aseguraba la obtencién del beneficio
fiscal. Asimismo, recriminan la actitud pasiva de Scott
ante el rechazo de la solicitud del ICT, pues disponian de
varios recursos juridicos para combatir la decisidn, tanto
en sede administrativa como en sede judicial, los cuales no
utilizaron, actitud que entra en el campo de la

negligencia.



49

Establece 1la Sala que 1la solucién del conflicto
depende de la definicidén que se tenga de la causa como
elemento del contrato. La causa tiene dos acepciones
generales: la objetiva y la subjetiva. La objetiva iguala a
la causa con la funcidén socioecondmica del contrato,
dejando de lado los motivos y el fin, o los aspectos
subjetivos, mientras que la subjetiva hace referencia al

fin perseguido por las partes®.

Después de una muy breve introduccién histérica de la
teoria de la frustracién del £fin del contrato, los
magistrados citan a Gastaldi, quien dice que la frustracidn
del fin del contrato tiene lugar cuando en un contrato
bilateral valido, de ejecucidn diferida o continuada, la
finalidad relevante -razén de ser- y conocida por las
partes no puede lograrse -se ve frustrada- por razones
sobrevinientes ajenas -externas a la voluntad de las partes

y sin que medie culpa.?’

Sigue 1la Sala, enumerando los presupuestos de la
aplicacién de la frustracidén del fin del contrato:
a)Contrato vdlidamente celebrado (..); b) Que se trate de un
contrato bilateral, lo que 1implica onerosidad; <c¢) Es

necesario que el contrato tenga prolongacidn en el tiempo,

® Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia numero 788-

F-2005, de las nueve horas del 27 de octubre del 2005.
¥ Contratos. José Maria Gastaldi. Pagina 225.



50

de ejecucidn diferida, de tracto o ejecucidén continuada, es
decir, que no sea de cumplimiento instantdneo, pues la
alteraciéon debe aparecer en la etapa de cumplimiento, la
prestacién cuya utilidad se frustré debe hallarse pendiente
(..); d) ElI acontecimiento que origina la frustracidn,
entonces, debe ser Sobreviniente, se trata de
circunstancias posteriores a la celebracidén del contrato;
provenir de acontecimientos ajenos al campo de la
previsidn; ajeno a la voluntad de las partes; no habiendo
culpa; e) La prestacidén contractual es aun factible, el
evento no ocasiona la imposibilidad total y definitiva de
ella; f) Insubsistencia de la utilidad o resultado de la
prestacién esperado por el acreedor de ella, inicialmente

considerada como razdén o motivo para contratar.*’

Reconoce la Sala, citando a Mario Gianfelici, dgue para
gue se configure la frustracidén del £in del contrato es
necesario que medie acuerdo entre las partes, expreso o
tdcito, pero siempre inequivoco, acerca de la utilidad
especifica esperada por uno de ellos. Es menester que la
contraparte haya hecho suya tal finalidad ulterior (..} Sdélo
asi cabe afirmar que propiamente la finalidad especifica

integra el contenido del negocio.*!

® sala Primera de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia numero 788-
F-2005, de las nueve horas del 27 de octubre del 2005.
* La frustracioén del fin del contrato. Mario Gianfelici. Pagina 82.




51

También, en el tema de la imprevisibilidad, serialan
que el cambio en las circunstancias que afecta el fin debe
ser absolutamente imprevisible, las mutaciones que de
manera objetiva son previsibles deben ser soportadas por la

parte que las sufre.??

Observa la Sala que la frustracidén del contrato es un
instituto autdénomo porque afecta 1la supervivencia del
contrato por haberse quedado sin causa, por lo que el
efecto seria 1la ineficacia sobrevenida del contrato,

presupuesto para la accidn resolutiva.

Menciona algunas de las criticas que a criterio de la
Sala se le hacen a la teoria, entre las que destacan que es
un producto entremezclado de ideas de un sistema juridico
como el 1inglés, muy distinto al de base romanizada.?’
Ademéds, dice que ©participa de las imprecisiones del
concepto de <causa y dque pone en gravisimo riesgo la
seguridad juridica, al brindar un pretexto fdcil para
escapar a la pacta sunt servanda (..) Se apunta, ademds, que
pretende cargar sobre espaldas de la contraparte o repartir

el riesgo propio de todo negocio.?

 gala Primera de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia numero 788-
F-2005, de las nueve horas del 27 de octubre del 2005.
® sala Primera de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia numero 788-

F-2005, de las nueve horas del 27 de octubre del 2005.
* gala Primera de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia nUmero 788-
F-2005, de las nueve horas del 27 de octubre del 2005.
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Luego exponen los Magistrados sobre la causa del
contrato y se plantean responder cudl es la teoria sobre la
causa que sigue el Cédigo Civil costarricense, para ver si
es factible aplicar la frustracién del fin del contrato.
Como lo sefiala el articulo 627 del citado cuerpo legal,
para la validez de las obligaciones se exige la existencia
de una “causa justa’”, entendiéndose justa como licita, o no
opuesta a la ley o a las buenas costumbres, por 1o que para
esta calificacién se atiende a la buena conducta de cada
una de las partes, a su accionar de buena fe, por lo que en
dicho numeral, habra que tenerse en cuenta el propésito de
las partes, como algo que da matiz a la causa; con lo que
de él1 se hace depender la validez y eficacia del negocio.?’
Seflalan que el ordenamiento juridico costarricense no toma
una posicidén objetiva pura ni tampoco subjetiva, o sea, y
en palabras de 1la Sala, sigque una posicidén dualista, o

admite una doble faceta de la figura. Explican que es en el
aspecto subjetivo que se encuentran los problemas, por
tratarse de motivos individuales, concretos, de los
contratantes en cada contrato que se celebra, variable de
un convenio a otro, y aun en cada una de las partes
intervinientes. Dicen que cabra el anadlisis de los motivos
unicamente cuando el ordenamiento juridico lo autorice,

como en el caso de motivos contrarios a la ley o a las

* Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia numero 788-

F-2005, de las nueve horas del 27 de octubre del 2005.
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buenas costumbres, por lo que cualgquier otro moévil
subjetivo de los contratantes deberd tenerse como simples
motivaciones intimas, inaprensibles e 1indiferentes en la
vida del Derecho. Salvo, claro estda que haya sido
objetivado, al ser integrado en la declaracidén de voluntad
contractual a modo de causa impulsiva o determinante, con
lo cual ese “elemento accidental” se tornaria esencial.
Resumiendo: el simple acuerdo de voluntades gque genera el
consentimiento, es el origen del contrato, el motivo o fin
particular carece de influencia para la validez del
instituto, «con excepcién de 1los casos antedichos. Sin
embargo, cuando aquel motivo o fin es esencial para las
partes y lo incorporan expresamente en el contrato, en este
caso, el negocio juridico se celebra y adquiere validez
bajo “condicidén”. En esa forma y solamente asi cabe el
andlisis de la justicia del motivo impulsivo (causa-
motivo). Lo expuesto aqui conduce a gque no es factible
admitir en el Derecho costarricense la aplicacién de la
teoria de la frustracidén del fin del contrato.?® Luego dice
la Sala gue, en todo caso, si fuera a su criterio factible
la aplicacién de la frustracidén del fin del contrato en
Costa Rica, en el caso especifico no procederia, ya que el
evento sobrevenido, o© sea, el rechazo del ICT a Ila

deduccidén de la inversidn en acciones del impuesto sobre la

“ sala Primera de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia numeroc 788-

F-2005, de las nueve horas del 27 de octubre del 2005.
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renta hecho por Scott, era previsible. Ademéds, no habia
prueba para determinar que Stovsky conocia que el fin o
motivo del contrato para Scott era generar un escudo
fiscal. Determinan 1los Magistrados que Scott Paper no
plasmé en el negocio juridico los fines que particularmente
lo determinaron a suscribir acciones de Stovsky. No elevd a
elemento esencial del contrato sus motivos para convenir.
No condicioné su eficacia al otorgamiento real del
beneficio fiscal a su favor, en consecuencia, no se puede
negarla alegando no haber logrado el beneficio econdmico
esperado. No era la primera vez que realizaba una inversidn
de esta naturaleza, asi gue no podia invocar
desconocimiento de los procedimientos y de la subordinacidn
del incentivo fiscal a la aprobacidén de la Comisidén y de la
Administracidén Tributaria. Si hubiese querido condicionar
la eficacia del convenio a sus intereses, debid
consignarlo.?” Tiene razén 1la Sala al afirmar que la
frustracidédn del fin del contrato no es aplicable a este
caso en especifico, por varias razones: a) el rechazo de
exencidén de impuestos por parte el ICT era previsible; b)
Stovsky no conocia, o por lo menos no se aporta prueba de
que asi fuera, que el fin de Scott era obtener el incentivo
fiscal, por lo gque de resolverse el contrato por esta

razbén, Scott estaria repartiendo su riesgo a Stovsky de

“ Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia numero 788-

F-2005, de las nueve horas del 27 de octubre del 2005.
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manera injustificada; c¢) del contrato de suscripcidn de
acciones no escrito, no se puede deducir o no se deriva que
el fin comin de las partes o la base juridica objetiva del
contrato fuera la consecucidén de la exencidn fiscal; d)
Scott no utilizdé los recursos legales de los que disponia
para cambiar la situacién por la cual se frustraba el fin,

incurriendo en una actitud negligente.

En lo gque no se comparte el criterio de la Sala es en
cuanto a que la frustracidén del fin del contrato no es
aplicable en Costa Rica. Su argumento es cauteloso, en una
clara proteccién de la seguridad juridica, pero parece no
entender con la profundidad requerida los detalles de la
teoria en cuestidn. Ademds, contradice otros criterios
emanados por ella misma sobre la interpretacidn
contractual, como, por ejemplo, los sefialados en las
sentencias numero?® 005 de las catorce horas quince minutos
del 24 de enero de 1997, 69 de las qgquince horas del 17
agosto de 1994 y 68-88 de las catorce horas treinta minutos
del 16 de diciembre de 1988, en las que se establece que es
obligacién del juez averiguar cual fue la voluntad real de
las partes, sea en primera 1instancia realizando una
interpretacidn literal del documento, 3% ademds,

(interpretando) de acuerdo con todas las circunstancias del

48 . - . .
Estas sentencias seran analizadas con mayor profundidad en el

capitulo 3, seccidn 1, gue trata sobre el consentimiento como elemento
esencial de los contratos.
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caso concreto y fines econdmicos que las partes han
perseguido en la negociacién. Las palabras deben entenderse
de acuerdo con esas circunstancias, porque fueron usadas
para marcar una conducta, acorde a la voluntad de alcanzar
un resultado.?’ Considero que la Sala se contradice, ya que
en las sentencias citadas se establece como obligacidn
averiguar cudl es la base juridica objetiva del contrato,
de la que se deriva la voluntad real de las partes y, por
lo tanto, el fin que trataban de alcanzar, siendo asi que
seguin estos criterios, en un plano objetivo si se puede
aplicar la frustracidén del fin del contrato cuando en el

supuesto de hecho se dan sus requisitos.

También es criticable que, por un lado, aceptan la
existencia e importancia para el Derecho del fin subjetivo
o mévil impulsivo que lleva a las partes a contratar, pero,
por otro, lo tachan de irrelevante para la eficacia del
contrato, a menos que haya sido “objetivado”, siendo este
un término vago en materia contractual. Que el fin haya
sido objetivado no quiere decir que necesariamente se haya
supeditado la eficacia del contrato a la realizacidn de
este como condicidn, sino que puede averiguarse o derivarse
del analisis de las circunstancias en las cuales se realizd

el contrato (base Jjuridica objetiva). Asi 1lo entliende

* 3ala Primera de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia numero 68-

88, de las catorce horas treinta minutos del 16 de diciembre de 1988
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también la Magistrada Escoto Fernédndez en su voto salvado,

°0 se decia

con la cual se comparten las siguientes razones:
anteriormente que la interpretacién del contrato, en virtud
de principios como la buena fe y la equidad, no puede
detenerse en el texto de este, siendo ademas este
razonamiento consecuente con una interpretacidédn sistemética
de los articulos 10 y 1080 del Cédigo Civil®!', sumados al
criterio sobre la averiguacién de la voluntad real de las
partes expresado en las sentencias anteriormente citadas.
Los contratos son reflejo de la vida en sociedad, y su
patologia surge por esa razdn: las relaciones sociales son
complejas, situacién que se agrava cuando establecen
derechos y obligaciones, tal como lo hace el contrato. La
situacidén social, econdmica y politica segln la cual se
pacta el contrato es de vital importancia para este, puesto

que un cambio que, por supuesto, tiene que ser, sin lugar a

dudas, imprevisible, puede generar enriquecimientos

% con el voto salvado de la Magistrada Escoto Fernandez se comparte su

exposicidén en cuanto a la aplicacidén de la teoria de la frustracidn
del fin del contrato en Costa Rica y no al caso especifico de
Corporacidén Stovsky, S.A. contra Scott Paper Company de Costa Rica,
S.A., puesto que como se dijo antes, consideramos que en éste no era
aplicable el instituto como mecanismo para resolver el contrato, por
las razones anteriormente expuestas.

' Articulo 10 del Cédigo Civil: Las normas se interpretaran segin el
sentido propio de sus palabras, en relacidn con el contexto, 1los
antecedents histéricos y legislativos y la realidad socilal del tiempo
en que han de ser aplicadas, atendiendo fundamentalmente al espiritu y
finalidad de ellas.

Articulo 1080 del Cdédigo Civil: El1 deficit en la cabida, cualquiera
que sea no da otros derechos al comprador gque exiglr 1la cabida
estipulada, o la disminucién del precio, en caso de que no pudiere el
vendedor completarla, o si el comprador no se 1o exigliere. Sin
embargo, podréd demandar la resoluclidén del contrato, si el inmueble
hubiere sido comprado para un fin determinado conocido por el
vendedor, y el deficit lo hiciere impropio para ese fin.
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ilicitos y abusos de derecho, situaciones de hecho que si
estdn prohibidas y reguladas dentro del ordenamiento
juridico costarricense. Como se decia antes, el problema de
la objetivacidén del fin es que no necesariamente se vea
reflejada en el cuerpo contractual. Obviamente, una persona
cautelosa que redacta un contrato tendrd el cuidado de
incorporar el fin de las partes en el documento
contractual, supeditando su eficacia a la consecucidén de
este, pero de no ser asi, el juez debe tener la capacidad
de revisar el <contrato e interpretarlo en toda su
extensioén’?, sobreponiendo el valor Jjusticia al valor
seguridad juridica. Como se verd més adelante, la doctrina
ha analizado el problema que surge cuando el consentimiento
expresado en el contrato y elemento necesario para este, no
corresponde a la voluntad real de una parte. Existen en el
iter contractual diferentes etapas, tales como la oferta,
la contraoferta, la aceptacién, las tratativas
preliminares, las cartas de intencidén o simplemente las
rondas previas de negocios donde las partes pueden, si la
otra se los permite, conocer la verdadera finalidad que las
lleva a contratar y gque por lo tanto pretenden alcanzar,
por lo que no deben ser ignoradas dichas etapas a la hora

de hacer la interpretacidn contractual. No bastan indicios,

pero si hay prueba suficiente de que la contraparte conocia

2El limite para la interpretacidn del contrato debe ser el texto y las
situaciones bajo las que se pactd. Nunca debe el juez ir més alld, ni
debe suponer nada. En otras palabras, cualquier interpretacién tiene
que ser derivada y no supuesta.
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su fin, carga que corresponde al que ve su fin frustrado,
convirtiéndose este fin, para seguir a Larenz, en la
representacién mental mutua gque proviene de la base
juridica de caracter objetiva del contrato, o sea, que el
fin se deriva de la situacidén establecida y que se espera
se mantenga, la frustracidén del fin del contrato si
encuentra aplicacidén, sobre todo cuando los Magistrados
reconocen la existencia de la causa final como elemento de
los contratos. Resumiendo: el fin o motivo impulsivo de las
partes que contratan, es relevante para el Derecho, siempre
gue se pueda deducir de una interpretacidén més amplia de la
literalidad del contrato, entendiendo que la permanencia de
ciertas situaciones es importante para la eficacia este, vy
que en virtud de la equidad y de la buena fe entre las
partes, si puede resolverse un contrato por Thaberse
perdido, segun un esquema obietivo, la posibilidad de
alcanzar el fin del contrato. Esto lleva también a hacer
una afirmacién: la frustracidn del fin del contrato no es
aplicable cuando el fin no forma parte integral del
contrato por haberlo excluido las partes, al no ponerlo en

conocimiento de la otra.
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Capitulo 2. Principios de 1los contratos y teorias
relevantes en la aplicacidén de la frustracién del fin del

contrato

Seccién 1. Buena fe’?, equidad y frustracién del fin del

contrato

El principio de buena fe en la materia de contratos es
la premisa de que, en el intercambio social, las personas
obran de la manera mas diligente para conseguir o alcanzar
los intereses econdmicos programados dentro de un contrato
y no defraudar a la contraparte. Es una exigencia ético
social, gue impone no simplemente una conducta negativa de
respeto, sino una activa colaboracidén con los demds a

 La buena fe parte de la confianza y

promover su interés.’
se presume, por lo gque él que alegue gque su contraparte
actud contrario a ella corre con la carga de la prueba. Se
puede afirmar que la buena fe es el contrario del dolo,
pues es la buena intencidn, es la lealtad, la cooperaciédn,

incluso, en un sentido teleoldgico, es la busqueda del

bienestar social.

» El tema de la Buena fe es de gran relevancia para el Derecho Civil

en general. En esta investigacién solo se tratard en 1lo due
corresponde a la materia de 1los contratos, y no por ejemplo, al
poseedor de buena fe de los derechos reales.

M Responsabilidad por el incumplimiento contractual. Agoglia,
Boragina, Meza. Pagina 128.
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El tribunal Segundo Civil, Seccién Segunda, en la
sentencia N.° 104, de las trece horas cinco minutos del 16
de marzo del 2001, establece que el ejercicio de los
derechos propios tiene siempre un limite cierto: la buena
fe. (..) Precisamente, el principio de buena fe en la
ejecucidn de los contratos tiene dos concretas
manifestaciones: 1)La obligacidn de lealtad segun la cual
la parte tiene que ser fiel a su compromiso a pesar de las
dificultades materiales que pueda encontrar. "“La lealtad
implica también ejecutar Ilas obligaciones correctamente,
sin actitudes dolosas. E1l cumplimiento de las obligaciones
debe darse en una forma tal que no cause perjuicio al
acreedor.” De parte del acreedor debe haber tambidn
lealtad. Debe abstenerse de toda maniobra dolosa que
dificulte el cumplimiento de las prestaciones del deudor
(..) v 2) E1 deber de cooperacidn, segun el cual las partes
contratantes tienen la obligacidn de facilitarse mutuamente
la ejecucidn de las obligaciones contraidas por cada uno en

el convenio {(..)

Dice Ghersi que la buena fe se halla expandida por
todo el ordenamiento juridico como un principio no concreto
que lo complementa, haciendo a las normas mds flexibles y

corrigiéndolas de un resultado que, de no aplicarse el
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principio, seria «contrario a la equidad.® Tiene una
funcidén integradora que procura el alcance del interés por
parte del acreedor®®, la cual es realizada por los Jjueces

cuando interpretan el contrato.

En Costa Rica, el articulo 21 del Cédigo Civil
establece que los derechos deberdn ejercitarse conforme a
las exigencias de la buena fe. Se puede observar como al no
encontrarse definida en el articulo que la enuncia,
delimitar juridicamente el concepto de buena fe queda
sujeto a la interpretacidén del operador del derecho. E1
legislador, al construir una norma tan general, establece
como deber que la buena fe impregne el ejercicio de todos
los derechos de los ciudadanos, incluidos con toda 1légica
los derechos derivados de los contratos. Es una férmula
construida a partir de un ideal, de un deber ser, semejante

al actuar del buen padre de familia.

En materia contractual, 1la buena fe se podria
entender como la promesa y la confianza reciprocas que las
partes se otorgan al vincularse juridicamente por medio de
la declaraciédn de voluntad, exteriorizada para programar el

contenido del <contrato, el cual no es mas que la

reglamentacidén del ejercicio de 1los derechos y de las

55
56
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obligaciones que procuran el alcance de un fin. Cuando una
persona contrata, desde un punto de vista positivo
presupone que su contraparte utilizard a cabalidad y con
honestidad todos los medios legales que encuentre
disponibles para cumplir con los términos establecidos, vy
desde un punto de visa negativo, presupone que tampoco le
impediréd u obstaculizaréd su propio cumplimiento del
contrato, conforme lo establece en el Derecho el deber de
cooperaciédn de los contratos, derivado, como se vio, del
principio de buena fe y que es esencial para que las partes

alcancen la finalidad que buscan al obligarse.

Rezzdnico cita a Ripert, que alude a una obligation
générale de obrar de buena fe, cuya infraccidn puede
conducir a la resolucién del contrato.” De todo 1lo
expuesto, se deduce que la buena fe es un principio que
sirve para informar el ordenamiento juridico, mediante la
busqueda de soluciones a los diferentes problemas que
surgen en el Derecho, sobre todo cuando la norma juridica
no alcanza o no es suficiente para ello. Incluso, se admite
que algunas veces, la buena fe no 1interviene sino en
sequndo grado para vivificar otro concepto, tal como el

abuso de derecho.”® Vemos incluso como en los parrafos

57 Principios fundamentales de los contratos. Rezzbénico, Juan Carlos.

Pagina 471.
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anteriores, en el caso de Ghersi, se menciona la buena fe
en funcidén de la equidad. Y es que el concepto es tan
amplio que, es aplicable a todas 1las conductas humanas,

sean o no tuteladas por el Derecho.

Operativamente, este principio permite al juez
modificar ciertas actuaciones cuando alguien que obrd bajo
el principio de buena fe fue perjudicado por el hecho de
otro que obrdé de mala fe. Se busca que se produzcan los
efectos que a raiz de su opinidn errdnea®® el agente tenia
razén de esperar, y que para quien actudé de buena fe sean
menos graves los efectos que el factum produciria en

perjuicio suyo.®

Como se decia antes, la buena fe parte de una
confianza hacia la otra parte, pero presupone el
conocimiento de la realidad social en la que esta inmersa.
La buena fe es un criterio general de interpretacién de los
hechos y de las situaciones. Se puede afirmar gue se basa
en la confianza que permite verificar el cardcter de

legitimidad de la expectativa del receptor de la promesa.®

i Opinidén errdnea al creer que la contraparte actuaria de buena fe,
motivada por la confianza.

60 Principios fundamentales de los contratos. Rezzdénlico, Juan Carlos.
Pidgina 472.
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Sobre el tema de la buena fe y su importancia en 1la
aplicacién de la frustracién del fin del contrato, cabe
destacar que todo precepto de buena fe -referido a los
contratos- deberia entenderse como diciendo: el deudor ha
de efectuar la prestacion y el acreedor ha de exigirla

2 También es importante agregar que

conforme a la buena fe.
la buena fe puede servirnos de gulia para tratar de resolver
el <conflicto de intereses planteado con la inutilidad
sobrevenida de la prestacidén, ya 1la consideremos en si
misma como un principio juridico, ya consideremos que hay
que actuar con buena fe en funcidn de la equidad, como
solucidn a alcanzar la ejecucidén honesta de todo

> Al tenor de 1la buena fe, se deben analizar

contrato.®
tanto el documento contractual, la naturaleza de 1las
prestaciones, el comportamiento de las partes y, en fin, la
situacidén global en la gque ha venido desarrollando el
contrato. Y es que la buena fe, con su contenido de
cooperacidén, es un limite en el ejercicio de los derechos,
el cual también guia 1la aplicacién de 1la ley, siendo
incluso importante y necesario a la hora de 1llenar 1los
vacios legales con que se encuentra la solucidén de

problemas surgidos de las relaciones sociales,

justificandose asi su observancia en los casos donde

62 . L ..
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desaparece la base juridica objetiva del contrato, y por 1o
tanto, cuando el alcance del fin que se propusieron las
partcs sc ve frustrado. [Es importante recordar en esle
punto la relevancia del fin comin de las partes, producto
de la aceptacidén de este por cada una de ellas, por lo que
el obrar de buena fe incluye el procurar el alcance de ese
fin mutuo, pues Sin duda, es agquella finalidad comun (..) lo

¢ Es evidente

que indica el mejor camino para cooperar (..).
que la parte contractual a la que se le obliga a cumplir
con su prestacidén después que su fin se ha visto frustrado
por motivo de un acontecimiento producido sin culpa e

imprevisible, sentira con razén que se le estd cometiendo

una injusticia.

En el Derecho alemédn, se establece que, en virtud de
la buena fe, se pueden aliviar la obligaciones asumidas en
el contrato y a transformar el contenido de los vinculos
contractuales operando una modificacién o incluso una
resolucion segun una exigencia de adaptacidn a

¢ Esta disposicién, la cual no

circunstancias sobrevenidas.
encuentra equivalente en la legislacibén costarricense,

tiene la virtud de dar solucién al problema que se trata en

esta investigacidédn. Es importante sefialar que, actuando de

64 . . . . .
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buena fe, el deudor debe procurar satisfacer el interés del
acreedor, el cual tiene la obligacidn, por el mismo
principio, de no enriquecerse a costa del empobrecimiento
de su contraparte. Aplicando este criterio y siguiendo una
concepcidn amplia del principio de buena fe \%
contraponiéndolo al principio de pacta sunt servanda, en
procura del alcance de 1la solucidén justa, un contrato
podria ser modificado o resuelto cuando por motivo del
evento sobrevenido, alguna de 1las partes ya no va a
percibir la wutilidad que esperaba, siendo la razbdn 1la
posibilidad que de obligarsele a cumplir con su prestacidn
(al que ve frustrado su fin), se configuraria un

enriquecimiento ilicito.

Espert Sanz afirma que este tipo de buena fe
contractnal permite la mdxima consagracidén de la justicia
conmutativa, permitiendo tener en cuenta los cambios
imprevistos de las circunstancias bdsicas del contrato, y
ajustando las respectivas conductas de las partes
intervinientes al objeto de conservar fundamentalmente puro
el equilibrio de intereses, evitando que el mantenimiento
de la letra del contrato aboque a una dislocacion del
equilibrio que haria degenerar el <contratoc en algo

inicuo.?®®

® 15 Frustracién del Fin del Contrato, Espert Sanz, Vincente. Pagina
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Entonces, la funcidén fundamental de la buena fe seria,
por medioco de la aplicacién de un criterio objetivo,
corregir vy adecuar la voluntad privada expuesta en el
negocio para mantener o lograr una relacidén balanceada vy
equitativa. Esta solucidn corresponderia, en la mayoria de
los casos, a la resolucidn del contrato. Asi, se lograran
atenuar las consecuencias injustas que pueden devenir en la
etapa del cumplimiento contractual por motivo de un cambio

radical en las circunstancias del contrato.

Espert Sanz termina su exposicidén sobre el tema de la
buena fe, diciendo que Ia buena fe exige que el contrato
cese en la produccidn de efectos ulteriores, se paguen 10s
gastos hechos, se pague una clerta indemnizacidn quizd.
Pero aquel cuya finalidad se frustrd no debe seguir ligado
a una situacidn contractual que sélo 1le conducird a
incrementar sus pérdidas; situacidén contractual cuyo
equilibrio de prestaciones ha sido roto y cuyos lintereses

en conflicto eran igualmente respetables.®’

Por su parte, la equidad68 es el principio general que
P

se 1invoca cuando se pretende evitar el abuso negocial

% La Frustracién del Fin del Contrato, Espert Sanz, Vincente. Madrid,

Espafia, Editorial Tecnos, Primera Edicidén. Pagina 128.

% Al tocar el tema de la equidad, se hace en lo que corresponde a la
material de contratos y el Derecho Civil, dejando de lado cualquier
otra concepcidédn concerniente a otra de las ramas del Derecho, como lo
seria por ejemplo, la pena equitativa del Derecho Penal.
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patrimonial. Al igual que la buena fe, es un criterio
utilizado para la Jjusta interpretacidén de los contratos vy
surge generalmente cuando no hay norma especifica que
sancione el problema por resolver. La equidad le permite al
juez ir mas alld de la literalidad del contrato, pues en
ella deben descansar las relaciones. Rezzdbénico cita de De
Castro y Bravo, quien dice que la egquidad no es mds que una
manifestacidon del mecanismo funcional de los principios
generales, la exligencia de acudir a las principios
superiores de justicia, para decidir un caso para el que
resulta inadecuada (segun el principio general
correspondiente) la regla general.®’ La equidad surge como
un medio de aplicacién de Justicia y es tan amplia vy
divergente como 1o son los casos conflictivos, siendo que

en su sentido mds aceptado implica equivalencia.

En Costa Rica, el legislador predispuso en el articulo
11 del cCédigo Civil 1lo siguiente: La equidad habrd de
ponderarse en la aplicacién de las normas, si bien las
resoluciones de los Tribunales sdélo podrdn descansar en
ella de manera exclusiva cuando la ley expresamente lo
permita. Ademéas, el articulo 1023 del mismo cbédigo
establece que los contratos obligan tanto a lo que se

expresa en ellos, como a las consecuencias de la equidad

Principios fundamentales de los contratos. Rezzédnico, Juan Carlos.
Pagina 334.
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(.). La figura de la frustracién del fin del contrato
encuentra en estas dos normas el asidero de su legitimidad,
y por consigulente de su aplicacién. Al estar las partes
obligadas en razén de la equidad y tener el Jjuez la
obligacidén de interpretar el contrato conforme a esta,
cuando se da el supuesto de hecho de la frustracién del fin
con todos sus elementos, de mantenerse la relacidn
obligatoria de forma integra, o sea, tal como estaba
establecida, se estarian entonces violentando dichas
normas, puesto dque como se ha venido observando, el
fundamento filoséfico del instituto no es otro que los
principios de buena fe y de equidad, lo que obliga a que el

contrato, por estas razones, sea ineficaz.

La equidad estd relacionada intimamente con el
principio de la buena fe. En una relacidén sinalagmatica,
Uunica en la que puede suceder la frustracién del £fin del
contrato, la equidad es parte de 1la conciencia de las
partes involucradas, quiéranlo estas o no. Al tener el
contrato una esencia particularmente patrimonial, ambas
partes entienden que habréd, de resultar el contrato
perfecto, un lucro mutuo, o para decirlo de manera
diferente, cada una de las partes aumentard su patrimonio u
obtendrda lo que esta considera un beneficio; esto, en
virtud de la relacidén contractual. En consecuencia, se

puede asumir gque la Dbuena fe implica, hasta donde el
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Derecho lo permita’®, que las partes procurardn mantener la
relacidén equitativa que, en principio, las vincula
juridicamente por medio del contrato. Cuando sucede 1la
frustracidén del fin del contrato, siendo este fin comin por
haber sido compartido, seria inequitativo obligar a que se

cumplan las prestaciones predispuestas.

La aplicacidén de criterios de equidad en los contratos
puede ser peligrosa -de lo que parece estuvo consciente el
legislador costarricense al permitir su aplicacidén solo por
mandato de ley-, puesto gque esta puede ser guiada por
criterios méas subjetivos que objetivos, siendo por esta
razbén posible la configuracién de un dafio hacia una de las
partes y hacia la institucidén misma de los contratos. Por
esto es que la ley estd llamada, tal como lo establece el
citado articulo 11, a suplir de solucidén los casos donde la
relacidén equitativa se pierda. Ademds, como se vico antes,
la interpretacidén con base en la equidad es una obligacidn
para la materia de los contratos, por estar asi establecido

en el articulo 1023 del Cédigo Civil.

Hay un sentido que al respecto del tema se le otorga a
la equidad, que es cuando se 1la considera como un

contrapeso de la norma, estableciendo gue cuando las dos

L o3 ] Derecho también establece medidas coercitivas para el

cumplimiento de los contratos, asli como establece la asuncidén de
riesgos propios en materia negocial. Las medidas coercitivas estéan
indicadas en la norma.
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entran en conflicto, es porgque la norma o estd mal aplicada
o es una norma injusta. Rezzdnico cita a Domat, quien dice
que como no sucede nunca jamds que lo que es equitativo
hiera la justicia, tampoco sucede nunca que lo justo
lesione la equidad.”” Es notorio como este autor iguala

ambos criterios: ser equitativo es ser justo y viceversa.

La equidad que nos interesa es aquella con la que se
intenta limitar o establecer la justicia conmutativa propia
de los contratos. Es aquella que en términos generales,
debe entenderse el poder morigerador que tiene el juez para
adaptar la justicia a una situacidn especial (..) una
decisidn equitativa cuando-rebasando las exigencias minimas
de los principios del orden juridico- tiene en cuenta las
especiales circunstancias del caso decidido y la situaciodn

personal de los interesados en el mismo.’?

Entre las funciones del principio de equidad, interesa
a la aplicacién de la frustracidén del £fin del contrato
aquella que dice que evita las consecuencias excesivas de
la norma en el caso bajo juzgamiento; esto, porque si esta
establecido en el articulo 1022 del Cdédigo Civil que el
contrato es ley entre las partes, éste no puede tener, si

no estd estipulado asi en la ley o en el mismo contrato,

71 . - -
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consecuencias excesivas (perjudiciales) para una de las

partes, incluso siendo en razén del fin frustrado.

Se concluye esta seccidén afirmando que en un mnundo
globalizado, donde la politica neoliberal y la economia de
mercado predominan, consolidando los grupos de poder y las
relaciones verticales entre las personas, mientras el
principio de buena fe estd llamado a alcanzar el
protagonismo que le corresponde, sea este obligar a las
partes a realmente actuar no sé6lo a su favor, sino,
también, al de su contraparte y a conocer, hasta donde sea
posible, las circunstancias que rodean el intercambio de
prestaciones, la equidad tiene que ser aplicada en aquellos
casos donde la norma (legislativa o <contractual) no
soluciona el problema de la frustracidén del fin del
contrato. Es evidente que la aplicacidn de estos principios
puede tener como consecuencia un peligro para las partes y
para el instituto contractual como mecanismo proporcionador
de seguridad juridica si se dejan al arbitrio del juez. Por
esta razén, el legislador tiene la obligacidn de
introducirlos segun el llamamiento de las necesidades
socliales, y en este caso, cuando por un evento sobrevenido
e imprevisible la utilidad que iba a percibir una de las
partes se ha perdido. Tal vez uno de los problemas es que
muchos operadores del Derecho piensan que estos principios

rifien con el principio de pacta sunt servanda, cuando mas
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bien consideramos que lo limitan en procura de un sistema
mas justo, mas social, necesario en una sociedad

democratica pero desigual.

Seccién 2. El1 “conflicto” entre el principio pacta sunt

servanda y la clausula rebus sic stantibus

Uno de los temas mé&s importantes en lo tocante a la
aplicacidén de la teoria de la frustracidédn del fin del
contrato es el conflicto que surge entre los Jjuristas
debido a la supuesta controversia que deviene de la
confrontacidén entre los principios de pacta sunt servanda o
de fuerza obligatoria de los contratos, y la clausula rebus
sic stantibus, que significa que en todos los contratos de
tracto sucesivo o que dependan de un hecho futuro existe
una cldusula implicita segun la cual el contrato obliga
mientras las cosas permanezcan asi o en el mismo estado.””
Se entiende, por supuesto que cualquier circunstancia

sobrevenida tiene que burlar el campo de la previsidon y el

riesgo propio que conlleva la materia de contratos.’*

Si bien se reconoce que los contratos nacen para ser
cumplidos, manteniéndose vigente el principio de fuerza

obligatoria de 1los contratos, la evolucidén propia del

7 La frustracién del fin del contrato. Mario Gianfelici. Pagina 40.

Este punto se analizara con mayor profundidad en las secciones
siguientes, sobre las teorias relevantes al tema de la frustracidén del
fin del contrato y los presupuestos de ésta.
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Derecho como ciencia social ha obligado a los diferentes
actores del sistema juridico a considerar su relajacidn (en
ciertos casos especificos), en virtud de la profunda vy
siempre presente bisqueda de la Jjusticia, la cual se
vislumbra en otros principios de la misma especie vy
materia, como los ya referidos de buena fe y de equidad,

ademéds del de equivalencia en las prestaciones.

En Costa Rica, el articulo 1022 del Coédigo Civil
establece que los contratos tienen fuerza de ley entre las
partes, lo que a cualquier persona no estudiosa de 1la
materia podria parecerle redundante el solo hecho de
discutir sobre el citado aforismo pacta sunt servanda75,
pues: ;Para qué mds nacen los contratos sino para ser
cumplidos? La respuesta surge no en la perfeccidn, sino en
la patologia del contrato como negocio. Esto, porque
contratos hay tantos como relaciones sociales. Es dificil,
si no imposible, hablar del contrato perfecto, pues en la
inmensidad, para no decir infinidad de posibilidades de

sucesos del acontecer diario, pueden surgir igual nUGmero de

problemas o divergencias entre los contratantes. El
Derecho, por 1lo tanto, impone reglas generales que se
aplican a los institutos, como, en este caso, el contrato.

Tal es su esencia. Con esto se quiere decir, con Larenz,

735 . . . . . .
> Rezzdénico, en Principios fundamentales de los Contratos, dice que

“el referido aforismo parece algo por demas obvio, una innecesaria
reiteracidén de la nocidn misma de contrato”. Pagina 228.
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que como no se puede menospreciar el principio de fidelidad
de los contratos, derivado del principio de autonomia de la
voluntad, pues quien por su libertad realiza un contrato
queda obligado a su cumplimiento, tampoco hay que olvidar
el aforismo latino de summum ius summa iniuria, {mencionado
antes) y que quiere decir que la rigida sujecidén a un
principio juridico, sin tener en cuenta la situacidén en la
que es aplicado, lleva a las mayores injusticias.’® Un
ejemplo de esta situacidén es el extremo al que se llegd en
el caso “Paradine vs. Jane”, estudiado en la seccidn 2 del
primer capitulo de esta investigacién, en el cual se puede
observar claramente como la aplicacién rigurosa del
contrato como ley, no s6lo es injusta a todas luces, sino
que es también 1ildégica y propia de una etapa histérica
menos evolucionada que la presente. No puede ser factible
que el ordenamiento sancione a una de las partes de un
contrato por el acontecimiento de un hecho del que no tiene
culpa, cuando su contraparte reconocidé e hizo suya la
finalidad esperada por el perjudicado, seguin un esquema de
circunstancias que debian mantenerse estables 1

equitativas.

Es importante establecer que el principio pacta sunt
servanda no entra en conflicto con la antigua cléusula

rebus sic stantibus, aunque si se ve limitado por ella. Se

" Base del negocio y cumplimiento del contrato. Karl Larenz. Pag. 4.
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tiene por cierto que los contratos “perfectos”, o que no
generan ningin malestar o menoscabo patrimonial a las
partes, han de cumplirse, resultando estas gananciosas,
pero sucede lo contrario cuando el contrato se ve afectado
por otras situaciones, externas a é1,"’ como la
imposibilidad de cumplimiento o la fuerza mayor. Lo mismo
sucede cuando el contrato se ve afectado por un evento
imprevisible sobrevenido. Sea que se destruyd la
equivalencia de las prestaciones o se hizo imposible el
alcance del fin para una de las partes, en virtud del valor
justicia el contrato no puede continuar su curso normal. En
sentido negativo y como se ha reiterado en constantes
ocasiones, mantener la relacidén contractual en un caso de

estos puede configurar el antivalor injusticia.

Asi es como tenemos que la clausula rebus sic
stantibus, rechazada por mucho tiempo, vuelve a la vida
juridica en vista de las necesidades de la modernidad y del
trafico comercial actual. Cuando se da una transformacidn
en las circunstancias previstas por las partes, como
consecuencia del acontecimiento de un evento sobrevenido e

imprevisible vy, por lo tanto, se frustra el fin, el cual

77 . P . . . . .
El contrato es invalido por situaciones internas a él, mientras que

es ineficaz por la influencia de situaciocones externas a é1. En otras
palabras, el contrato es invalido cuando le falta uno de sus
requisitos esenciales establecidos en los articulos 627 y 1007 del
Cédigo Civil, y es 1ineficaz cuando estos requisitos o elementos si
confluyen, pero otra situacidn externa, como por ejemplo la pérdida de
la mano del pintor de cuadros, lo afectan, perdiendc por esta razdédn
los efectos que en otra situacidn perfecta debid haber tenido.
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como se explicd antes y seguin la teoria de Larenz, debe ser
conocido y aceptado por las partes del contrato, en virtud
de los principios de equidad y de buena fe, es deber del
juez aplicar la cléausula rebus sic stantibus en su caracter
implicito para resolver el contrato y volverlo ineficaz,
total 0o parcialmente, dependiendo de la etapa de
cumplimiento en que se encuentre el caso especifico. Es una
necesidad basada en 1la realidad social, de la cual el
contrato, nacido para cumplirse, es solo un reflejo

tutelado por el ordenamiento.

Tanto el principio pacta sunt servanda como la
clausula rebus sic stantibus tienen un alto contenido
moral. El primero declara la obligacidén de cumplir con la
palabra empefiada, salvaguardando por medio de esta la
seguridad juridica en el trafico comercial, importantisimo
en un sistema democratico liberal y de economia de mercado,
y la segunda, en virtud de los principios de buena fe y de
equidad, los cuales, por el mismo sistema politico vy
econémico, se convierten en construcciones necesarias ante
el llamado imperioso de la seguridad social, evitando que
un contrato valido pero transformado en su esencia devenga

en un abuso de derecho.

Ni el legislador ni el juez pueden ignorar que ningun

Sistema es perfecto y que cuando es uno gue se rige por la
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capacidad econdmica de los individuos, generalmente se
dista de preferir, como en Derecho se supone, la justicia
ante la riqueza. No es tema de esta tesis hacer analisis
sobre sistemas politicos ni axioldgicos, pero si es de
vital importancia, partir de un precepto de justicia’®,
como valor madximo para la convivencia social, 1lo que
conlleva a establecer, aunque sea uUnicamente en el caso
especifico, un sistema equilibrado de normas y principios
para que las controversias contractuales, ldgicas y hasta
esperables, encuentren una solucidén propicia y Jjusta. La
frustracién del fin del contrato es real e ignorarla solo
puede causar injusticias e inseguridad juridica por lo que
e€s necesario que dentro del mismo ordenamiento se mantenga
el principio pacta sunt servanda y se le haga un espacio a
la clausula rebus sic stantibus, esta Ultima como una
primera instancia en el proceso de serios analisis del iter

contractual, con el fin de no quebrantar de manera

injustificada el citado principio.

BNo se ignora gue el tema de los valores no estd exento de discusiones
prolongadas, propias de la rama informadora de 1la filosofia del
Derecho. En materia de Derecho Civil, en un sistema democratico, se
tiene por verdadero que en la escala axioldgica, la justicia, Jjunto
con la libertad, privan sobre cualquier otro valor, ya que éstos,
dentro de los cuales esta incluida 1la seguridad Jjuridica, son
herramientas para conseguir los primeros.
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Seccidén 3. Teorias relacionadas con la frustracidén del fin

del contrato

La doctrina de los contratos ha aceptado ciertas
teoria por las cuales se puede argumentar que la aplicacidn
de la frustracidén del fin del contrato no solo es factible
sino necesaria. Las tres se relacionan en lo mas profundo
con los principios generales de buena fe, equidad y de
pacta sunt servanda, estudiados anteriormente y que son

propias de los contratos.

Las teorias que a continuacidédn se exponen encuentran
su sustento dentro del iter contractual, ya que definen lo
que en ciertas circunstancias debe ocurrir durante momentos

determinados en la vida del contrato.

I. Teoria de la informacidn

Para esta teoria, hay contrato cuando las voluntades
de los contratantes son reciprocamente conocidas por ellos.
Se concibe en ella al contrato como el resultado del

concurso conciente de voluntades, de forma tal que cada uno
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de los contratantes debe saber cual es 1la voluntad del

otro."”?

El deber de informacién encuentra fundamento en la
lealtad, que en razdén de la buena fe le debe un contratante

al otro.®%

Es aceptado por la mayoria de la doctrina y asi
estd definido en el Cédigo Civil, que establece que la
etapa precontractual estd formada por la oferta, entendida
esta como una proposicion unilateral que una de las partes
dirige a la otra para celebrar un contrato®, teniendo la
receptora un plazo durante el cual se pueden discutir los
términos del negocio. La oferta estd regulada en el
articulo 1010 del Cédigo Civil.® Una vez aceptada la

oferta se configura el contrato y el lugar de este sera

aquel donde se reciba dicha aceptacién.

Esta teoria es importante para efectos de 1la
frustracién del fin del contrato, ya que la etapa
precontractual es parte integra del contrato, por lo gque en
caso de conflicto debe ser interpretada por el juez, quien,

como se ha dicho antes, no debe analizar solo 1la

” Teoria General del Contrato. Diego Baudrit Carrillo. Pagina 52.

8 Principios fundamentales de los contratos. Rezzdnico, Juan Carlos.

P4dgina 231.

% Manual de Contratos. Guillermo A. Borda. Pagina 43.

8 articulo 1010. E1 que hace una proposicidén puede retirarla mientras
no haya sido aceptada por la otra parte; pero el contrato propuesto
serd véalido si la persona a guien se hizo la proposicidn, la acepta
puramente antes de tener noticia de que hablia sido retirada. Cuando la
aceptacidn envolviere modificacidén de la propuesta o fuere
condicional, se considerara como nueva propuesta.
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literalidad del documento. Es importante que dentro de la
oferta, o en su defecto de la contraoferta que hace el
receptor de la primera, se estipule el fin qgue buscan
alcanzar las partes por medio del contrato. Incluso, se
debe entender que estas se hacen en consideracidn de las
circunstancias sociales, politicas y econdmicas que rodean
a las partes. Esta etapa es tan importante como la firma
del documento final, puesto que en ella se tiene por cierto
gque aunque todavia no se haya configurado el contrato
(antes de la recepcidén de la aceptaciédn), quien hace la
oferta puede cobrar dafnos y perjuicios si el destinatario
de esta abusbé de 1las tratativas, haciéndolo incurrir en
gastos, basado en la alta posibilidad de que se formalice
el contrato, o si por medio de la informacidén que
proporciondé se indujo a la contraparte a error. Esto ocurre
siempre y cuando la relacidén vaya mas alla del riesgo
asumido por la parte que hace la oferta, que sabe que esta
puede ser rechazada. O sea, para cobrar dafios y perjuicios
tiene que existir una clara voluntad por parte del
destinatario de aceptar, la cual es retirada
intempestivamente. En Costa Rica, el deber de informacidn
no estd expresamente establecido en la ley; en este sentido
es deber de la jurisprudencia establecer sus requisitos y
los efectos que puede tener la falta de informacidén o el
dar informacidén inexacta sobre 1lo que es relevante en el

contrato. En Colombia, por ejemplo, estd establecido, via
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jurisprudencial, que la falta al deber de informacidn

integra genera responsabilidad extracontractual.

Es importante establecer de wuna vez que el fin
perseguido por las partes, para que sea relevante en el
contrato, debe ser expuesto, conocido y aceptado por ambas
partes en el proceso de formacién del contrato, o en la
perfeccidén de este. Una vez perfeccionado el contrato, no
se puede establecer el fin como elemento determinante para
su eficacia, a menos que las partes convengan en hacerle
una modificacidén, pues de aplicarse la frustracién del fin
del contrato sin que haya fin relevante y conocido por
ambas partes, se entraria en una clara y abierta violacidn
injustificada del principio de fuerza obligatoria del
contrato. Sintetizando: el fin que se pretende alcanzar, lo
cual serd posible de mantenerse las circunstancias
previstas, debe ser establecido como parte integra del
contrato antes o en el momento en que el contrato es
perfecto, y la frustracidén del fin del contrato solo puede
suceder cuando ocurre un evento sobrevenido imprevisible
durante la etapa de cumplimiento y antes de que termine

esta.
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II. Teoria de los riesgos

El riesgo se puede definir como el detrimento
patrimonial que acarrea la extincidn de las obligaciones
causada por el caso fortuito o fuerza mayor de que el
deudor no sea responsableﬁ3 La teoria trata de dilucidar
quien es el que debe asumir la pérdida en el caso de
perecimiento de la cosa, o sea, definir sobre gquien recaen
las consecuencias patrimoniales resultantes de la
inejecucidén de las obligaciones extinguidas en virtud de la

pérdida del objeto.®*

A primera vista, se observa como esta teoria se
aplica como consecuencia de una imposibilidad sobrevenida
de efectuar la prestacién. Surge como corolario de 1la

frase, aceptada por el ordenamiento juridico, que dice que

nadie esld obligado a lo imposible. En Costa Rica, el
articulo 631 del Cédigo Civil estipula que también es
ineficaz la obligacidén que tenga por objeto una cosa o acto
que fuera fisicamente Iimposible. La imposibilidad fisica
debe ser absoluta y permanente, y no temporal ni relativa,
con respecto a la persona que se obliga. Este articulo se
refiere a la imposibilidad del objeto de la obligacidn,

elemento del contrato diferente del de la causa.

® Teoria General del Contrato y del Negocio Juridico. Ospina Fernandez

y Ospina Acosta. Pagina 562.
i Derecho Privado. Estudios de Derecho Civil v Comercial
Contemporaneo. Jorge Suescun Melo. Pagina 25.
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En principio, no cabe una interpretacidén analdgica del
articulo precitado para los casos de imposibilidad de
alcanzar el fin del contrato, aunque se pague la prestacidn
debida. Esto, por ser problemas del todo diferentes. En la
frustraciéon del fin del <contrato no hay imposibilidad
alguna para gque sSe paguen las prestaciones; el objeto no
desaparece. Pero se podria afirmar que teniendo como cierta
la acepcidn de causa-final de los contratos, también podria
aplicarse el riesgo cuando la finalidad ha desaparecido
cuando como consecuencia de un evento sobrevenido
imprevisible, se han transformado, radicalmente, las
circunstancias del contrato. Podria ser, en ese sentido,
especie del problema de la imposibilidad, siendo que hay
algunos autores que en vez de tratar la frustracidédn del fin
del contrato se refieren a la imposibilidad de alcanzar el
fin. Se debe entender que a parte de la fuerza mayor y el
caso fortuito, cualquier riesgo que implique la
modificacién de la situacidén contractual debe ser asumido
por el duerio de la cosa, de conformidad con el articulc 833
del Cédigo Civil?®’, criterio que no ha estado exento de
discusidén, puesto que en razdén de la equidad y de la buena
fe, lo correcto (cuando no hay culpa o negligencia) seria

que la obligacidén se extinga en toda su envergadura, donde

¥ Articulo 833: Cuando la obligacidén de dar un cuerpo cierto vy

determinado, proveniente de un contrato sinalagmdtico, se extingue con
relacién al deudor por la pérdida fortuita de ese cuerpo, la
obligacidén correlativa de la parte no deja por eso de existir.
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la obligacién de la otra parte también deje de existir.®®
En el caso de la frustracién del fin del contrato, el
riesgo de la imposibilidad de alcanzar el fin debe ser
asumido por ambas partes, lo que est&d en concordancia con
las doctrinas modernas, recordando que el fin es solo
relevante cuando la otra parte lo hizo suyo, por lo cual lo
convierte en un fin comin. O sea, la relacidn contractual
deviene ineficaz por la frustracién del fin, y el riesgo
del evento sobrevenido debe ser asumido por ambas partes
pues ninguna de las dos previdé el evento que cambid las
circunstancias, ademas de que el fin al ser objetivado
dentro de 1la base del negocio objetiva, pasd de ser

individual a ser comin a ambas partes.

Siguiendo las ideas anteriores, se puede afirmar que
existen dos tipos de riesgos que deberian ser tomados en
cuenta por el ordenamiento juridico: el ya aceptado de la
imposibilidad fisica del objeto y el de la imposibilidad de

alcanzar el fin comin de las partes.

IIT. Teoria de la imprevisién

Esta teoria es vital para el sustento conceptual vy

procesal de la teoria de la frustracién del fin del

contrato. Establece «que el juez debe restablecer el

% Teoria General del Contrato. Diego Baudrit Carrillo. Pagina 105.
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equilibrio de un contrato cuyas condiciones de ejecucidn
han sido gravemente modificadas en detrimento de una parte,
debido a acontecimientos razonablemente imprevisibles en el

momento de la formacidn del contrato.®’

Es notorio que esta teoria descansa, al igual que la
frustracién del fin del contrato, sobre la clausula rebus
sic stantibus, y se apunta en la tesis del relativo
caradcter vinculante del contrato, la cual surge, a partir
de la observacidén de que la regla pacta sunt servanda se
volvia injusta en épocas de graves trastornos, como

guerras, calamidades, crisis econémicas.®®

Es importante destacar que a diferencia de la teoria
de los riesgos, en la teoria de la imprevisidén 1la
prestacidédn es todavia posible, pero genera o un exceso de
onerosidad injusto o hace que el acreedor de una prestacidn

sinalagmatica no perciba la utilidad que esperaba.

En Colombia, estd predispuesta esta teoria en el
articulo 868 del Cébdigo de Comercio, el cual establece que
Cuando circunstancias extraordinarias, imprevistas e
imprevisibles, posteriores a la celebracidn de un contrato

de ejecucidén sucesiva, periddica o diferida, alteren o

87
88

Teoria General del Contrato. Diego Baudrit Carrillo. Pagina 113.
La frustracién del fin del contrato. Marioc Gianfelici. Pagina 39.
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agraven la prestacidn de futuro cumplimiento a cargo de una
de las partes, en grado tal que le resulte excesivamente
onerosa, podrd pedir ésta su revisidén. Es importante que en
Costa Rica se establezca una norma similar esta, la cual
resuelve el problema de la excesiva onerosidad
sobreviniente, y que, haciéndole una pequefia modificaciédn,
sobre la imposibilidad de alcanzar el fin propuesto,
resuelva también el problema de la frustracidén del fin del

contrato.

El Jjuez tiene la importante labor, en su funcidén
interpretativa, de procurar derivar del contrato el fin que
las partes se propusieron al contratar. Una vez dque 1lo
tenga por establecido y aceptado, en razén de este tiene
que, en el caso de la excesiva onerosidad sobreviniente,
equilibrar las prestaciones, y en el caso de la frustraciodn
del fin del contrato, resolverlo o ajustarlo a la nueva

realidad para que ambas partes alcancen el fin.

Hasta ahora, al estudiar las definiciones anteriores y
el ejemplo de la legislacidén colombiana, se puede observar
como dentro de la teoria de la imprevisién solo se ha
tratado el problema de la excesiva onerosidad sobreviniente
y no el de la frustracidén del fin del contrato. En todo
caso, en este sentido no hay problema pues esta (la

frustracién del fin del contrato) se enmarca perfectamente
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dentro de la teoria. Esto, en razdédn de que la imprevisidn
de ambas partes no debe generar sancilones para ninguna de
ellas, Yy menos cuando tiene COomo resultado la
transformacidén de las circunstancias béasicas representadas

para que el contrato surta los efectos queridos.
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Capitulo 3. El consentimiento y la causa del contrato y su

relacidén con la frustracidn del fin del contrato

Seccién 1. Voluntad, consentimiento y frustracidén del fin

del contrato

El consentimiento contractual es la manifestacidn de
dos o mas voluntades que procuran alcanzar un fin y gue
producen efectos de derecho. El1 articulo 1007 del Cédigo
Civil establece que para la wvalidez de las obligaciones
surgidas de los contratos, se requiere el consentimiento,
el cual, segun el articulo 1008 siguiente, debe ser libre y
claramente manifestado. Esta manifestacidén puede ser hecha
de palabra, por escrito o por hechos de gque necesariamente

se deduzcan.

En el contrato, la declaracidén de 1las wvoluntades de
las partes que configuran el consentimiento se da para
modificar, constituir o extinguir sus derechos
patrimoniales, por 1lo que debe estar 1libre de wvicios.
Stiglitz afirma que el consentimiento se reduce en 1o

sustancial a la oferta y a la aceptacidn. 82

8 Objeto, causa y frustracidn del contrato. Rubén S. Stiglitz. Pagina

17.
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Garrido y Zago, citan a Salvat, quien dice: la
voluntad de cada una de ellas (las partes) es un acto
unilateral, pero el consentimiento, representando el
concurso o la unidn de esas voluntades individuales, es ya
un acto bilateral.’’ En otras palabras, el contrato nace
con la conjuncién de dos manifestaciones de voluntad que
vienen a regular, dentro de un marco unitario, los derechos

de las partes, en procura del alcance de un fin.

Es importante seflalar que la definicidén anterior de
consentimiento, como acto Dbilateral dentro del marco
contractual, encuentra su antitesis en ciertos autores que
definen consentimiento como un acto individual que se
expresa en un contrato, el cual es vinculante una vez
perfeccionado. Otros dicen que el consentimiento puede ser
estudiado tanto como un acto unilateral o como un acto
bilateral. Para efectos de la presente investigacién,
tomamos la definicidén de Salvat, entendiendo entonces 1la
voluntad como un acto unilateral y el consentimiento como
la expresidén de esta, en un acto bilateral, que tiene como
consecuencia la constitucidén de un contrato. Esto, porgque
para que se configure el contrato como tal no se requiere
una sola voluntad, sino que se requiere la convergencia de

dos voluntades que se sitian en un mismo plano objetivo,

% Contratos Civiles y Comerciales. F. Garrido y J. Zago. Pagina 143.
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generandose asi el caricter de bilateralidad, desde el

punto de vista constitutivo.

Es necesario establecer que el consentimiento no es un
fin en si mismo.?! No es suficiente para la constitucién de
un contrato que se dé sélo el consentimiento, puesto que
este no estd vacio, ya dque se funda en 1la finalidad que
persiguen las partes que asi lo otorgan. La persecucién del
fin o motivo genera el despliegue de acciones tendientes a
realizar un contrato, entre ellas, la declaracidén mutua y
convergente de voluntades. Se puede afirmar que la fuerza
de ley que se le otorga al contrato se basa en la presencia
perfecta y convergente de todos y cada uno de los elementos
que 1o constituyen, y no, como errdbdbneamente algunos han
afirmado, unicamente en el consentimiento. En otras
palabras, para que el consentimiento tenga los efectos
queridos por las partes, el contrato también tiene que

contar con un objeto y con una causa justa.

Si es importante destacar que el consentimiento es el
ambito dentro del cual un contratante puede exigir al otro
el cumplimiento de la obligacidén contraida, y depende de 1la
forma en que se dio, gue la voluntad interna de la persona
declarada en é1 pueda ser relevante para la eficacia del

contrato. Por supuesto, en este sentido hay que entender

! Manual de Contratos. Guillermo A. Borda. Argentina. Pagina 40.
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que el consentimiento abarca mds que el texto del contrato,
pues empieza a formarse desde que se hace la oferta, o sea,
con la primera manifestacidén de voluntad unilateral, hasta
llegar a la convergencia de dos o mas voluntades. Un
ejemplo de esto es que el arrendatario no puede ser
expulsado del inmueble por el arrendante sino por una de

las causas seflaladas para esto en el contrato o por la ley.

Partiendo de 1los puntos anteriores, se observa el
problema que puede surgir cuando la voluntad de contratar,
proveniente de un interés particular, subjetivo y proplo de
la conciencia de la persona, difiere de la expresidn de
esta en el consentimiento. Esta diferencia entre voluntad
real y consentimiento puede darse por diferentes motivos.
Guillermo Borda los enumera de la siquiente manera: a) por
error del declarante; b) por reserva mental, o cuando
deliberadamente no se expresa lo que realmente se desea; c)
cuando la declaracidn se hace en espiritu de broma o sin
entender las consecuencias de la misma (o sea, obligarse),
d) cuando se simula un acto juridico,; e) cuando la
declaracidn es causada por violencia o como resultado de un

engano. 92

Siguiendo la linea establecida por los autores Garrido

y Zago, el problema sobre si el consentimiento prevalece

' Manual de Contratos. Guillermo A. Borda. Pagina 40.




94

sobre la voluntad o viceversa, se resuelve dependiendo de

cual de las siguientes tres teorias se aplique en el

ordenamiento juridico interno de cada pais. Estas son:

a) Teoria Clésica:’

’ Establece que debe prevalecer la

voluntad interna sobre la voluntad declarada. Esta
teoria protege el elemento subjetivo, el querer
interno, intencidén o fin, ya que cuando se realiza
la interpretacidén contractual, se tienen que
utilizar todos los medios disponibles para
averiguar cual es este fin. Esta teoria favorece la
aplicacidon de la “frustracidén del fin del contrato”
como instituto Jjuridico, pues es presupuesto
esencial de este la pérdida de dicho interés
subjetivo que llevé a las partes a contratar, como
consecuencia de un hecho imprevisible. Se observa
como esta teoria le resta i1mportancia a 1la
declaracidon de voluntad expresa hecha por las
partes en el texto del contrato, ya que considera
que todo lo que las acompana (al concurso de
voluntades), gestos, palabras, escritos, etcétera,
no son mas que vestigios de ls procesos por los

94

cuales se han dado a conocer. Es facil observar el

peligro que entrana la aplicacidén de esta teoria de

93
94

Borda conoce esta teoria con el nombre de Teoria de la voluntad.
Manual de Contratos. Guillermo A. Borda. Pagina 40.
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manera estricta, pues puede tener como consecuencia
que una de las partes se vea afectada por el
interés subjetivo de la otra, el cual, tal vez
nunca conocié por no haber sido declarado en el
consentimiento, dejando a la 1libre la facultad de
resolver los contratos de las partes, alegando la

frustracién del fin del contrato.

b) Teoria moderna de la declaracién:®®> Afirma que

predomina la voluntad que en definitiva ha sido
declarada. Esta teoria sobrepone el elemento
objetivo sobre el subjetivo, donde el contrato debe
ser interpretado por terceras personas,
independientemente de la motivacidédn interna de las
partes. Aquil podrian verse afectados los principios
de seguridad juridica, buena fe y equidad de 1los
contratos, ya que por la complejidad del lenguaje y
de las relaciones humanas, ignorar totalmente el
fin o motivo que 1llevé a alguien a declarar su
voluntad puede traerle un perjuicio en razdn del
beneficio que obtiene la otra parte. De aplicarse
esta teoria, uUnicamente en los casos en los que el
fin impulsivo de las partes se consignd en el texto

del contrato, se podria eventualmente declarar la

95 . . .
Borda conoce esta teoria con el nombre de Teoria de la declaracidn

de la voluntad.
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ineficacia del contrato por acaecer la frustracidn

del fin.

c) Teoria arménica o mixta: Establece que como regla

general debe predominar la voluntad interna real y
efectiva de las partes, excepto cuando se dan las

siguientes dos situaciones, en las gue se dcbe
preferir lo declarado en el contrato:?® 1) cuando la
divergencia es imputable al que ha emitido la
declaracidén, y 2) cuando el destinatario de 1la
declaracién ha obrado de buena fe. Esta teoria
parece brindar mé&s seguridad a los contratantes,
aunque el hecho de limitar las posibilidades de
observar con detenimiento lo declarado en un
contrato también puede resultar perjudicial para

una de las partes.

Estas teorias, basadas en conceptos de divergencia
sobre la importancia entre lo declarado y la voluntad real,
son practicas en el sentido de que dirigen al juez en la
funcién de la interpretacidén contractual. Especificamente
en Costa Rica, el articulo 10 del Cédigo Civil establece
que las normas se interpretaran segun el sentido propio de
sus palabras, en relacidén con el contexto, los antecedentes

histoéricos y legislativos y la realidad social del tiempo

% Contratos Civiles y Comerciales. Garrigo R y Zago J.A. Pagina 151,
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en que han de ser aplicadas, atendiendo fundamentalmente al
espiritu y finalidad de ellas. Ademds, el articulo 1023
del mismo cuerpo legal establece la equidad como otro punto
de referencia por tomar en cuenta cuando se realiza la
labor interpretativa. Sobre el tema, son maltiples 1los
pronunciamientos de 1los altos tribunales del pais, 1los
cuales sefalan el camino por seguir, y que a continuacién

se citan en lo que interesa:

En la sentencia N.° 005 de las catorce horas quince
minutos del 24 de enero de 1997, de la Sala Primera de la
Corte Suprema de Justicia ha dicho que la busqueda de la
voluntad real de las partes constituye el principio rector
de la interpretacidén contractual. (..) Sin embargo, no debe
olvidarse que la via primordial o bdsica para determinar
esa voluntad estd representada en la traslacidn textual. Si
el sentido literal del contrato es claro y refleja sin
dudas la intencidn de las partes, a ese tenor a de estarse
necesariamente (..). En consecuencia, resulta a todas luces
improcedente que el sentido patente de las palabras
empleadas en las estipulaciones sea sustituido por otro,
producto de un esfuerzo que  procura encontrar un
significado diverso. Ello solo es factible cuando el texto
rifla con la intencidén evidente de los contratos puesta de

manifiesto por diferentes vias. La otra posibilidad de
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abordar otras formas de interpretacién es cuando el

enunciado contractual sea oscuro o contradictorio.

En la sentencia N. 69, de las quince horas del 17 de
agosto de 1994, la misma Sala se refiridé al tema de la
siguiente manera: La interpretacidén contractual cabe cuando
la voluntad de las partes es oscura, insuficiente y no se
adecua a la realidad. En tales <casos, es necesario
remitirse no a la denominacidén empleada por las partes sino
a la naturaleza caracteristicas y contenido de lo pactado

conforme a la intencidn comun de las mismas.

Asimismo, en la sentencia N. 68-88, de 1las catorce
horas treinta minutos del 16 de diciembre de 1988, la Sala
Primera dijo lo siguiente: La interpretacién del convenio
se hace para descubrir la voluntad real de las partes; esta
se infiere tanto de lo gque se expresa en el documento, como
de lo que la equidad, el uso o la Ley hacen nacer de la
obligacidén. (..) el documento prueba del convenio debe
estudiarse a la luz de su sentido literal, y ademds, de
acuerdo con todas las circunstancias del caso concreto y
fines economicos que las partes han perseguido en la
negociacién. Las palabras deben entenderse de acuerdo con
esas circunstancias, porque fueron usadas para marcar una
conducta, acorde a la voluntad de alcanzar un resultado.

(.) Resulta deber del Tribunal ayudar a las partes a
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realizar o a obtener las aspiraciones econémicas
perseguidas, aunque, no hayan sabido expresarlas de manera
debida, cuando el objetivo no puede alcanzarse de otro

modo.

Queda claro que en nuestro ordenamiento se le da mayor
importancia a la voluntad real (que contiene al f£fin
impulsivo) que a la expresidén de esta por medio del
consentimiento. Partiendo de este punto, la frustracién del
fin del contrato encuentra terreno fértil para ser
aplicada. De las anteriores sentencias, se deducen las
siguientes conclusiones: a) el peligro de que un
contratante resuelva el contrato o gque intente dque se
declare ineficaz por la frustracidn del fin, aunque la otra
parte no lo haya conocido se evita, puesto que los
magistrados dispusieron que no se puede interpretar nada
que no se deduzca del mismo contrato, por lo que el fin
para que Sea relevante tiene que formar parte de la base
juridica objetiva del contrato, tal como lo sefialaba
Larenz; b) el Jjuez no puede interpretar el contrato
Unicamente de forma literal cuando el fin o la voluntad
real no se han expresado en este. Cuando esto sucede, en
procura de los intereses de las ©partes, tiene la
obligacidn, Siempre ateniéndose al contrato, pero
incluyendo las circunstancias que lo rodean y todas las

demdas etapas precontractuales, de encontrar cudal es la
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voluntad real de las partes y, por lo tanto, el fin que

estas pretenden alcanzar.

Seccién 2. La discusién sobre la causa del contrato y su

relacidén con la frustracién del fin del contrato

En esta seccidén se trata uno de los temas principales
en relacién con la frustracién del fin del contrato. Ya se
ha visto que 1los articulos 627 y 1007 del Cdédigo Civil
establecen que para la validez de las obligaciones y de los
contratos es esencial el elemento de la causa Jjusta. Los
magistrados de 1la Sala Primera, en la sentencia que se
analizé en la seccidén 4 del primer capitulo de esta
investigacién, numero 288-F-2005, de las nueve horas del 27
de octubre del 2005, sefialaron, con razdén, que dependia del
criterio sobre la causa que se tuviera por cierto en el
ordenamiento juridico costarricense, la viabilidad de la
aplicacién del instituto, que es tema de esta tesis. Como
ya se estudid, el problema de dicha sentencia es que no
acepta la acepcidén de la causa subjetiva o impulsiva como
relevante para el Derecho en nuestro sistema, criterio que
incluso estd en abierta contradiccién con otros votos

emitidos por la misma Sala.

El debate sobre la causa ha sido tan interesante como

intenso, al punto que hoy los Jjuristas no 1llegan a un
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acuerdo comun sobre el tema, aunque si coinciden en algo:
nadie se obliga sdélo por vincularse sin una razdn
exterior.?”” En lo que no se ponen de acuerdo es si la causa
es objetiva, subjetiva, o puede verificarse en ambos
planos, y de ser asi, si es 0 no, o cudl es relevante para

el ordenamiento juridico.

Fue Domat el pionero en separar 1la causa como un
elemento del contrato, en ordenarla y crear 1la teoria
cladsica. En lo que interesa, decia que las obligaciones
sinalagmaticas tienen como causa la prestacidén que van a
recibir de la otra parte (esta es la acepcidén objetiva que
de la causa se mantiene en la actualidad), y en los
contratos unilaterales es el animus donandi basado en algun
mérito del donatario, o la simple liberalidad de ejercer
una buena accidén. Roque Fortunato Garrido y Jorge Alberto
Zago dicen que en esta teoria, en lo que concierne a la
donacién, se comienza a vislumbrar la tesis de la
espiritualizacidén o subjetivizacidén de la nocidén de causa,
permitiendo a los juristas de nuestro siglo Illegar a
construcciones de mayor eficacia y de un sdélido fundamento

de equidad.” El pensamiento de Domat fue acogido en el

Cébdigo Civil Napolednico, por lo que desde ese momento se

" Derecho Privado. Victor Pérez Vargas. Pagina 269.

Contratos Civiles y Comerciales. Parte General. Garrido y Zago.
Pagina 276.
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convirtidé a la causa del contrato en un elemento esencial

este.

Luego surgid la ya préacticamente desechada teoria del
anticausalismo, la cual dice que la causa es irrelevante,
que es un elemento inventado vy agregado, y gque sus
defensores ia confunden con los elementos del

° Esta teoria

consentimiento y con el objeto del contrato.’
fue creada por el belga Ernst en 1826 y fue aceptada por
juristas de la talla de Planiol, quien dice que no puede
ser aceptada en las relaciones sinalagméaticas por una
cuestibébn loégica: no puede considerarse la contraprestacidn
causa de la prestacién ni viceversa, pues ambas nacen al
mismo tiempo, contradiciendo la ley de causa y efecto y su
orden cronoldgico; en los contratos reales porque confunden
la tradicidédn con la causa, cuando es més bien la fuente, y
en las donaciones puesto que confunden causa con motivo, 1o

cual es poco importante porque es imposible concebir

voluntad sin motivo.

Mé&s tarde, surgid el neocausalismo, teoria de la cual
se considera a Capitant como su creador. En esta teoria se
reconoce la causa como un elemento esencial del contrato y
se le atribuye el elemento teleoldgico de 1la finalidad.

Esta finalidad del acto justifica su razdn de ser, ya dJue

* Derecho Privado. Victor Pérez Vargas. Pagina 270.
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nadie se obliga si no es por alcanzar algo. Se puede
afirmar que esta teoria mejora la de Domat pues supera las
criticas anticausalistas, dejando atras la confusidén que
habia de esta con el objeto y el consentimiento de 1los

contratos.

A partir de este punto, surgen los dos criterios sobre
la causa que generan conflicto entre los juristas, pues se
desarrollan dos teorias principales: la objetiva y la
subjetiva; también existe la teoria mixta, que recoge a la
objetiva y la subjetiva por considerar que sus definiciones

no son excluyentes.

En las teorias subjetivas se concibe la causa como la
finalidad perseqguida por las partes, el mévil impulsivo y
determinante en cada negocio concreto.'” Se concibe 1la
causa como una nocidn de orden psicoldgico, un fendmeno de

%% A esta teoria se le critica que confunde la

volicidén.t
causa con los motivos, los cuales no son relevantes para el
Derecho, pues son remotos e indirectos, mientras que la
causa es el fin inmediato, concreto y directo que determina

%2 Borda pone como ejemplo el

la celebracién del acto.!
siguiente: la causa de la compraventa de un inmueble es el

precio por recibir y el motivo es 1ir a Europa con ese

' perecho Privado. Victor Pérez Vargas. Pagina 271

Derecho Privado. Victor Pérez Vargas. Pagina 271.
Manual de Contratos. Guillermo Borda. Pagina 85.
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precio, por lo que este ulterior motivo en nada afecta al

acto.

En 1las teorias objetivas se 1iguala la causa del
contrato con la funcidén socioecondmica de este, como seria
el intercambio de prestaciones en los negocios onerosos. '
Esta teoria acepta la existencia de los motivos o fines

subjetivos, pero les quita la relevancia, que en realidad,

tienen o podrian tener en determinados casos.

Después de citar a Capitant, quien acepta la
definicidén de causa como motivo impulsivo y determinante,
el profesor Diego Baudrit sefala que En esa forma, si cabe
el andlisis de la justicia del motivo impulsivo, mas o
menos objetivado, diferente de los méviles subjetivos de

los contratantes.!?

El profesor Victor Pérez dice que 1la causa y 1los
motivos son netamente diferentes, vya que los motivos son
cualquier circunstancia cuya representacion intelectual
determina al sujeto a querer el acto (..) los motivocs tienen
un valor meramente subjetivo e interno, pues consisten en
representaciones psiquicas, la causa en cambio, tiene un

valor objetivo. Los motivos pueden ser numeroscs Yy
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diversos, mientas la causa es tipica y constante en cada
tipo de negocio (..) Principalmente es diversa su fuente: La
causa deriva de la confrontacién entre los intereses que el
negocio persigue y los tutelados por la norma. Los motivos
provienen de la voluntad. Diversa es también 1la funcidn:
los motivos precisan el contenido de la manifestacidén de la

voluntad; por la causa el negocio despliega su eficacia.'®

Ambos conceptos, causa y motivo, tienen la siguiente
importancia Jjuridica: ninguno de los dos puede ser
contrario al ordenamiento Jjuridico; Bejarano Sanchez
respalda esta afirmacidén con el siguiente ejemplo: habrd
ocasiones en las cuales la conducta misma solicitada en el
contrato sea antijuridica, como si me obligo a dar muerte a
otra persona, y otras mds en las que su objeto no sea
condenado o proscrito por la norma, pero si lo sea el fin
buscado por el acto; por ejemplo: donar una suma de dinero
no constituye de manera alguna conducta antijuridica (..)
pero la misma conducta de regalar una cantidad de dinero
merece diversa valoracioén y produce diversas consecuencias,
segun el propdésito que la inspire. Asi, no se califica de
igual manera el acto de regalar diez mil pesos para ayudar
a un semejante en desgracia, que donarlos a un juez con la

intencidn de alcanzar el beneficio de la sentencia

' berecho Privado. Victor Pérez Vargas. Pagina 275.
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favorable al donante en un juicio sometido a la decisidn

del magistrado.!%®

Existe también una teoria mixta de la causa en 1los
contratos sinalagmidticos, 1la cual considero que es la
correcta y aplicable en Costa Rica. En realidad, la causa
se puede definir desde 1los dos puntos de vista, sean
objetivo y subjetivo, y ademids, estos pueden convivir por
no excluirse. No se puede negar la existencia de la causa
genérica objetiva de los contratos, como lo es la funciédn
social que estd determinada por el intercambio de
prestaciones, basada en la relevancia que tiene el trafico
de bienes para la subsistencia del individuo, pero tampoco
se puede negar la importancia de los motivos individuales
que llevaron a las partes a contratar, pues, tal y como lo
afirma el profesor Pérez, estos determinan la declaraciédn
de voluntad, 1la cual si tendrd relevancia en un plano

objetivo.

Sobre 1la diferencia de la importancia entre las dos
definiciones, es necesario hacer la salvedad de que la
existencia de la causa objetiva siempre es un determinante
de eficacia en el contrato, pues, por ser constante vy
tipica siempre serd conocida por las partes, mientras que

la causa subjetiva no siempre serd relevante, cuestidn que

"“opligaciones Civiles. Manuel Bejarano Sanchez. Pagina 95.
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depende de si fue objetivada en alguna de las etapas de
formacién y perfeccidn del contrato. Como se decia antes,
no es necesario que el motivo esté expresado en el texto
contractual, pero si tiene que haber sido expuesto vy
aceptado por la contraparte para que un Jjuez pueda
determinar la ineficacia del contrato basandose en su
desaparicidén. Redundante es decir que si se alega 1la
frustracién del fin del contrato, la objetivacién de este

(el fin) tiene que ser probada.

Que se aplique o no la frustracidén del fin del
contrato depende de si se acepta o no como determinante y
relevante el motivo que 1lleva a las partes a prestar su
consentimiento en el contrato. Con lo gue ya se ha visto,
se puede afirmar que la causa fin o causa motivo encuentran
su importancia Jjuridica solo cuando hay voluntad de 1las
partes para que asi sea, pues son estas las que de alguna
manera las tienen que establecer. O sea, solo las partes de
un contrato pueden establecer gue el motivo sea
determinante e} relevante en el contrato; que sea
verificable en el plano objetivo, lo que conlleva a que
una vez expuesto, por medio de 1la interpretacioéon del
contrato realizada por el juez, este tiene la obligacidn de

velar para que dicha finalidad se cumpla.
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Capitulo 4. Presupuestos y efectos de la frustracidén del

fin del contrato

Seccién 1. Presupuestos de aplicacién del instituto

Dentro de la labor necesaria para que la frustracién
del fin del contrato pueda ser aplicada dentro de un marco
legal, y por lo tanto no rifia con los principios generales
establecidos en el ordenamiento juridico costarricense, es
necesario delimitar claramente cuédles son los presupuestos
que se tienen que dar para que surja el instituto. Con esto
se logra evitar el arbitrio del juez y la indefensién de
las partes, puesto gque estos presupuestos tendrdn que ser
verificados en todos sus extremos, teniendo asi tanto los
contratantes como el Jjuzgador un margen de maniobra
limitado por el propio ordenamiento. Asi, se puede entonces
decir que de faltar en la situacién de hecho solo uno de
estos presupuestos, no puede aplicarse la frustracidén del

fin del contrato.

La mayoria de la doctrina que toca el tema estd de
acuerdo en dgque los siguientes son los presupuestos de la
frustracién del fin del contrato, los cuales son similares,
por la naturaleza de las figuras, a los de la excesiva

onerosidad sobrevinlente:
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I. Contrato valido, bilateral, oneroso, conmutativo, de

tracto sucesivo o ejecucidn diferida

En este apartado I se sefialan todas las
caracteristicas que debe tener el contrato como tal para
que se pueda configurar la frustracidén del £fin del

contrato.

a) Valido: el primer deber del juez antes de determinar si
un contrato es o no es ineficaz, es comprobar gque haya
nacido totalmente valido. Esto quiere decir que al
haberse perfeccionado tienen que haber concurrido todos
los elementos esenciales que la ley exige. En Costa
Rica, para que un contrato sea valido tiene gque contar
con los requisitos exigidos en el articulo 1007, el
cual contempla las solemnidades (cuando asil se requiera
por ley) y el consentimiento. Este articulo a su vez
remite al 627, donde se establece que para que las
obligaciones sean validas es indispensable que cuenten
con la capacidad de parte de quien se obliga, un objeto
0 cosa cierta y posible que sirva de materia de la
obligacidén y una causa Jjusta. La doctrina subsume en
tres los elementos que realmente son necesarios:
consentimiento, objeto y causa. Se tiene por cierto que
las solemnidades son solo esenciales cuando la ley 1lo

exija para el acto especifico y que la capacidad de
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parte es elemento del consentimiento, pues el gque no es
capaz no puede consentir. La frustracién del fin del
contrato es un supuesto de ineficacia y no de
invalidez, ya gque se da en un contrato que nacid
valido, en el cual, durante la etapa de cumplimiento,
se da un evento imprevisible por el que la base sobre
la que se pactd se transformdé de tal manera gue se
convirtié en un contrato ineficaz, pues ya no va a
tener los efectos que originalmente estaban previstos y
eran exigibles, por haberse frustrado el fin objetivo

que tenian las partes al contratar.

Bilateral: la bilateralidad es aquella caracterizacidn
gque se hace de los efectos de los contratos en 1los
cuales hay obligaciones recliprocas, pues las dos partes
gque se vinculan por medio de su consentimiento tienen
que realizar una prestacién para satisfacer el interés
de la otra. Asi, se puede afirmar, entonces, dque 1la
prestacidédn se Jjustifica en la contraprestacién, y es
esa ganancia u onerosidad del vinculo lo que lleva a
las partes a contratar, por lo que si una de las
prestaciones pierde su sentido por un evento del gque no
tiene culpa ninguna de las partes y que era imprevisto,
también la otra en teoria pierde su sentido. Puede ser
gue la otra siga siendo onerosa, pero la relacidn dque

nacié de acuerdo con el supuesto en que ambas partes
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iban a aumentar su patrimonio cambia radicalmente, al
punto que la contraprestacién producto de la
bilateralidad pierde su sentido también, lo cuafli hace

que el contrato devenga ineficaz.

Onerosidad: es el beneficio que se consigue por la

prestacién que se recibe. La frustracién del fin sdélo
se puede dar en contratos bilaterales onerosos por el
hecho de que Unicamente no tiene sentido que el
acreedor reciba una prestacidén que no le producira
utilidad alguna si a cambio de ella va a tener due
realizar una contraprestacidn, lo cual supone un
menoscabo patrimonial. En otras palabras, el menoscabo
patrimonial que se sufre por dar, hacer o no hacer una
prestacidén, se justifica en la contraprestacidén que la
contraparte ha de dar, hacer o no hacer, por lo que si
se pilerde el interés o la utilidad en recibir dicha
contraprestacidén, se configuraria un enriquecimiento
injusto en contra de la parte a la que se le frustrd el
fin, en un supuesto no contemplado dentro del contrato
y en contradiccién con el principio de buena fe y de
equivalencia de las prestaciones. Nos dice Espert Sanz
que el fin del contrato se frustra cuando la parte que
aun puede realizar su prestacidén, y estd dispuesta a
realizarla, se encuentra ante la circunstancia

inesperada de que su sacrificio econdémico ya no tiene
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interés para la otra parte, por lo que esta ultima ya

no quiere realizar su sacrificio.'”’

Conmutatividad: en Derecho existen dos acepciones de

conmutatividad: la cual establece que en el intercambio
de bienes y servicios, ningun desplazamiento de bienes
puede producirse de un patrimonio a otro, sin que
concurra una causa que justifique dicho desplazamiento;
Yy por regla general, en el cambio debe guardarse el
mayor equilibrio de las prestaciones'®®, definicién
importante para cuando ocurre la excesiva onerosidad
sobreviniente, y la definicién mads moderna, que dice
que el contrato es conmutativo cuando a la hora de su
perfeccidén se establece cudl serad la contraprestaciédn
especifica gue se recibira. Esta definicidén es la gue
se acoge cuando se habla de gque la conmutatividad es
necesaria para la aplicacién de la frustracidén del fin
del contrato, ya que en un contrato aleatorio donde no
se tiene certeza sobre si la contraprestacidén se va a
recibir, practicamente no se podria aplicar la
frustracidén del fin del contrato porque la eficacia del
contrato es dependiente de un hecho incierto. Se podria
aplicar solo cuando el evento sobrevenido salga

totalmente de la esfera de ©previsidn, totalmente

107

La frustracidén del fin del contrato. Vicente Espert Sanz. Pagina

173.

108

La frustracién del fin del contrato. Vicente Espert Sanz. Pagina

173.



113

separada al suceso del evento al que se condiciondé el
cumplimiento de 1la obligacidén. Con el principio de
conmutatividad, se trata de asegurar, como en la figura
de la “garantia por vicios redhibitorios” dque la
utilidad de la prestacién persista en el momentc en que

ha de cumplirse.109

Contrato de tracto sucesivo o de ejecucidn diferida:

por exclusién, es evidente que 1la frustracidén del fin
del contrato no se puede dar en contratos de ejecucidn
simultédnea, ya que uno de los requisitos de 1la figura
es dque estando en la etapa de cumplimiento, en razdn
del acontecimiento de un evento sobrevenido e
imprevisible, la finalidad gque las partes previeron en
el contrato se haya frustrado. Hay una cuestidn de
tiempo que impide que si se da la inmediata entrega de
la cosa, o el cumplimiento inmediato de la prestacidn,
al mismo tiempo que se perfecciona el contrato, surja
un evento sobrevenido, que impida que una de las partes
alcance el fin propuesto. Si el objeto de la prestacidn
es inutil, una vez cumplido el contrato se estaria en
problemas o de error o de vicios, lo cual excluye
definitivamente la frustracién del fin del contrato.
Por lo tanto, esta solo se puede dar cuando el contrato

ha sido perfeccionado, pero todavia no se han cumplido
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la totalidad de 1las ©prestaciones, lo que sucede
Gnicamente en los contratos de ejecucidn diferida o

continuada en el tiempo.

Transformacién de circunstancias o acontecimiento de
eventos sobrevenidos e imprevisibles sucedidos sin culpa

ni negligencia de las partes

Uno de los presupuestos necesarios para que se dé la
frustracién del fin del contrato es que tiene que suceder
un evento sobrevenido, gque no haya sido previsto dentro del
contrato y que haya ocurrido sin culpa de las partes o que

estas no hayan actuado negligentemente para evitarlo.

Se dice que el evento que transforma las
circunstancias de tal manera que el alcance de la finalidad
se vuelve imposible, tiene dque ser sobrevenido. Esto se
justifica porque si la pérdida de la utilidad es antes o
durante la perfeccidén del contrato, lo que se da es un
error en los motivos o desaparicidén de la base subjetiva
del negocio, lo cual generaria la invalidez del contrato y
no su ineficacia. O sea, el acontecimiento por el cual se
frustra el fin debe ocurrir en la etapa de cumplimiento;
esto es, en cualquier momentoc después de perfeccionado en
contrato y antes del cumplimiento de la totalidad de 1la

prestacién. En este punto, es 1importante seflalar que el
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deudor no debe encontrarse en estado de mora, pues de ser
asi se le podria achacar la culpa del evento que frustra el
fin, ya que de haber cumplido esto no hubiera sucedido, o
por lo menos no mientras existia la relacidén entre las
partes. Ademéds, cuando surge la mora en las obligaciones
que cuentan con un plazo definido, el instituto que se debe

aplicar es la resolucidn del contrato por incumplimiento.

Al decir dque el evento sobrevenido tiene due ser
imprevisible, 1lo que se afirma es dque no puede ser
cualquier evento no previsto, va dque si dentro de toda
légica se podria esperar dque sucediera, aunque no se
mencione de él nada en el contrato, no importa dque suceda
pues la frustracidén del contrato no se configurara por ser
parte de los riesgos que asumen los contratantes. Para una
situacidén en la gque ocurre esto, sirve como ejemplo el caso
de Scott Paper contra Stovsky, estudiado en la seccidn 4
del primer capitulo de esta tesis, ya que como se observd
en ese momento, y asi lo analizd también la Sala Primera de
la Corte Suprema de Justicia, el evento en el que el ICT le
denegd a Scott la autorizacidn para deducir el valor del
precio pagado por las acciones de Stovsky del impuesto
sobre 1la renta, era un hecho previsible, pues era una
decisidn unilateral de la entidad publica, gque se sabia
podia pasar, ademds de que Scott conocia cémo funcionaba el

asunto del permiso por haber hecho varios negocios iguales.
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Es de vital importancia para la aplicacidén de 1la
figura en estudio que el acontecimiento sobrevenido no haya
ocurrido por culpa de una de las partes. Esto, en virtud
del principio de buena fe de los contratos, por el cual las
partes tienen que ser lo mds diligentes durante la vida del
contrato. Si la parte a la que se le frustra el fin es la
culpable del suceso del hecho por el cual se encuentra en
esa posiciédén, debe cumplir con su prestacidn, pues estaria
repartiendo a su contraparte un riesgo injusto que debe
asumir individualmente. El1 evento tiene que suceder fuera
del &mbito de accidén de las partes, por lo que solo puede
ser un hecho de la naturaleza, de un tercero o del Estado.
En el caso cuando el hecho que frustra el fin ocurre por
culpa de la contraparte que no fue afectada, no se aplica
la frustracidén del fin del contrato, sino que se ejecuta la
cldusula penal del contrato o se cobran dafios y perjuicios

como efecto de la culpa.

Si la parte afectada tiene la posibilidad de volver
las cosas como estaban antes de la produccidn del hecho,
devolviéndole la utilidad a su prestacidén y no lo hizo, o
si viendo que dicho evento iba a suceder y no hizo nada
para evitarlo (si estaba en su esfera de influencia), la
frustracién del fin del contrato no se puede aplicar.

También sirve el caso de Scott y Stovsky vya dgue esta
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ultima, una vez denegada 1la autorizacidén del ICT para
hacer 1la deduccién de impuestos, no utilizdé la gama de
recursos legales que tenian para revocar o dejar sin
efectos dicho acto administrativo. Esta actitud es
negligente y estd en contra del cumplimiento de buena fe de
los contratos, porque estd tratando de obligar a la otra
parte a que pague un dafioc que no le corresponde, por lo que
no se puede aplicar la frustracién del fin del contrato y
més bien la negligencia le da derechos a la contraparte de

cobrar dafics y perjuicios.

Fin relevante y <conocido inalcanzable y prestacién

posible y no cumplida

Este es el presupuesto que mds genera polémica, y al
mismo tiempo es la razén de ser de la teoria de 1la

frustracidn del fin del contrato.

Lo primero que hay que destacar es que el fin que se
frustra tiene que ser relevante para una de las partes.
Esto quiere decir que desde el ojo de la sana critica, si
la parte afectada hubiera tenido la posibilidad de prever
que el fin iba a ser imposible de alcanzar, no hubiera
realizado el contrato o 1o hubiera hecho en condiciones

totalmente diferentes. Es decir, el fin tiene que ser el
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moévil determinante que 1llevdé a la parte a realizar el
contrato. Un ejemplo de esto es si una persona vende su
casa para utilizar el precio obtenido para pagar el
tratamiento de una enfermedad que debe al hospital y con el
resto que sobra irse de viaje a Europa, si por algin motivo
se frustra el viaje a Europa, no puede aplicarse 1la
frustracién del fin del contrato, porque el fin
determinante no ha sido frustrado, sino que el gue se
frustré fue un fin subsidiario, no determinante, no

impulsivo.

El fin que se frustra debe ser conocido. Esto es otra
manera de decir que tiene que haber sido objetivado. Para
determinar su existencia, el Jjuez debe investigar e
interpretar el contrato y 1las circunstancias que rodearon
su formacidén. Es importante recordar que el juez no puede
interpretar algo diferente de lo que las partes propusieron
en el contrato, por lo que debe buscar la voluntad real de
estas, segun lo establecido por la Sala Primera de la Corte
Suprema de Justicia, en las sentencias estudiadas en la
seccidn sobre el elemento del consentimiento en los
contratos. Esta voluntad real, la cual se podria afirmar
que contiene el fin o mdévil determinante algunas veces esté
explicita y a simple vista, pero otras veces no lo es tanto
y se puede o tiene gque deducir de la actitud de las partes

o de las circunstancias que rodean la formacidn del
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contrato. Ademds, no solo basta que haya sido conocido por
la otra parte, sino que esta lo tiene que haber hecho suyo,
lo cual se puede observar en los casos donde, por ejemplo,
el valor de la prestacidén se fija en vista al fin que se
quiere alcanzar, o donde 1la otra parte realiza acciones
extra para facilitar el alcance del fin, como, por ejemplo,
la construccidén de un bafio especial para discapacitados en
el apartamento objeto del arrendamiento donde va a vivir la
abuela del arrendatario, aunque asi no esté consignado en

el contrato.

Otro de los puntos badsicos es que la prestacidn tiene
que ser posible, incluso después del acaecimiento del
evento que frustrd el fin de una de las partes. De no ser
asi, se estaria en el campo de la imposibilidad sobrevenida
0 simple imposibilidad de cumplimiento, 1o cual es otro
tema del Derecho Civil. En el caso de la frustracidn del
fin del contrato, el deudor todavia tiene gque tener 1la
posibilidad de cumplir con su prestacién. Lo que es
imposible es que, aun con la obtencidén de la prestaciédn, el
acreedor no podrd alcanzar el fin que se habia propuesto.
Ademas, en el momento en gue ocurre el evento sobrevenido e
imprevisible, es importante destacar que la prestacidn no
debe estar cumplida, porgue una vez obtenida esta, de no
poder alcanzarse el fin para el gque estaba dispuesta, se

entraria en el campo de los vicios o de 1los riesgos
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asumidos, y no en el de la frustracidén del f£fin del

contrato.

Seccién 2. Efectos juridicos de la aplicacidédn del instituto

De nada valdria la investigacién hasta el momento
realizada si no se sefialan también cuidles son los efectos
que surgen una vez aplicada la frustracidén del fin del
contrato. Lo primero por establecer es que la frustracidn
del contrato es wuna forma de extincidén de este, pues
produce una ineficacia funcional''®, la cual sucede cuando
en un contrato perfecto que cuenta con todos sus elementos,
por algun motivo externo a este, se vuelve ineficaz. La
doctrina coincide en que los efectos de la frustracién del
fin del contrato son por su orden la ineficacia e
inexigibilidad de 1la prestacién, la restitucién de 1lo

pagado, y el reembolso de gastos.

Una vez que el Juez comprueba la existencia objetiva
de la frustracidén del £fin del contrato, por medio de la
verificacién de los presupuestos sefialados en la secciédn

anterior, debe declarar la ineficacia del contrato. Como se

mencionaba antes, esta es de tipo funcional por no ser

1o Espert Sanz, en la pagina 243 cita a Luls Diez Picazo, quien dice

que ineficacia funcional es aquella gue sucede cuando un acto nacido
vadlidamente alcanza resultados contrarios a Derecho, mientras que la
ineficacia estructural se refiere a los casos en el acto contiene
vicios desde el momento de su formacidn.
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originaria o genética. La ineficacia se define como lIa

! Esto quiere

carencia de efectos juridicos del contrato.!?
decir gque una vez declarada la frustracidén del £fin del
contrato, este deja de tener efectos por lo que las partes
que lo forman quedan liberadas de cumplir con las
prestaciones ulteriores o que todavia no habian cumplido.
Se produce el efecto de la resolucidén contractual, la cual
no opera de pleno derecho por ser una facultad potestativa
del acreedor!'?, que ya no percibe utilidad por 1la
prestacién que ha de recibir y que necesita ser declarada
en via judicial, pudiendo ser alegada tanto por la via de

accién como en la via de excepcién o defensa.''®

Debido a la ineficacia, se produce una retroactividad,
que puede ser parcial o total, ' pues si el deudor ya pagd
parte de la prestacidén y esta fue aceptada por el acreedor,
hizo buen pago y se supone fue util, por lo dque solo se
libera de la parcialidad del pago, © sea, en la parte que
todavia debe. Si no ha pagado nada, se le libera de 1la
totalidad de la prestaciédn. Ademas, esta situacidén faculta

a las partes para solicitar la restitucidén de lo pagado,

Derecho de Contratos. José Luis Concepcidén. Pagina 109.

Hay consenso en la doctrina en gque solo el acreedor gque ve
frustrado su fin puede ejercer la accidén de la frustracidn del fin del
contrato, porque al deudor esta situacidén no le afecta negativamente,
y seria una accidn contra derecho para no cumplir el contrato que lo
obliga. En el caso de las senoras Mas contra Carsi, citado por Espert
Sanz, es el deudor el que alega la frustracidon del fin del contrato,
lo que nos parece incorrecto por la razdn explicada antes.

'" La frustracién del fin del contrato. Mario Gianfelici. Pagina 133.
La frustracidén del fin del contrato. Mario Gianfelici. Pagina 134.
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hasta que sea equivalente al monto pagado por su
contraparte. O sea, para no causar un enrigquecimiento
injusto, se le debe restituir solo lo que se ha pagado en
la cantidad superior de lo pagado por la contraparte, quien
se supone hizo buen pago. Para facilitar el entendimiento
de los efectos del instituto, a continuacién se enumeran
los cinco escenarios posibles, con su respectiva soluciédn,
cuando en un contrato de ejecucidén diferida o continuada se

declara la frustracidén del fin del contrato:

Hipdtesis 1. El deudor y el acreedor han pagado
parcialmente su prestacidén. En este caso se considera que
el deudor hizo buen pago y que fue Util por haber sido
aceptado por el acreedor. Ambas partes tienen un derecho de
restitucidén de lo pagado cuando sea superior a lo pagado
por la contraparte, vya que si no se configuraria un

enriquecimiento injusto.

Hipdétesis 2. El1 deudor debe parte de su obligacién y el
acreedor ya canceldé la totalidad de la que le corresponde.
Al acreedor en este caso se le debe restituir la suma que

pagd de mas en comparacidén con el deudor.

Hipotesis 3. El deudor debe la totalidad de su prestacién y

el acreedor ya cancelé la totalidad de la suya. En este
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caso al acreedor se le debe restituir la totalidad de lo

pagado.

Hipétesis 4. El deudor y el acreedor deben la totalidad de
la prestacidn. Ninguno de los dos tiene que realizar ningun
pago, pues quedan liberados totalmente de efectuar la

prestacidn.

Hipétesis 5. E1l acreedor no ha cumplido con su prestacién y
el deudor ha cumplido parcialmente con la suya. El acreedor
debe pagar la proporcidén de lo ejecutado por el deudor. Si
fuese imposible por la naturaleza de la prestacidén, debe
restituirle al deudor lo pagado o negociar otra firma de

pago hasta alcanzar lo que vya recibiéd.

En todos 1los casos anteriores, se entiende dque el
equilibrio se busca cuando es posible. Esto quiere decir
que cuando el objeto de la obligacidén es indivisible, con
la frustracidén del fin del contrato lo que se da es una
retroactividad ilimitada, pues de nada valen pagos
parciales, sino gue se tiene que devolver lo pagado en su
totalidad y volver las cosas al estado anterior al

contrato.

Otro de los efectos juridicos importantes que tiene la

frustracién del fin del contrato es que los gastos en los
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que incurridé el deudor, para de buena fe cumplir el
contrato, se tienen que reembolsar. Esto es importante
porque si bien la frustracidén del fin del contrato surge
como un mecanismo para proteger el interés del acreedor
perjudicado por el evento sobrevenido, no es justo que el
deudor corra con los gastos que realizdé y que no tuvieron
buen fin. Se requiere tener en cuenta que el deudor también
se vera afectado por la frustracidén del fin del contrato,
por lo que el reembolso de 1los gastos indispensables
destinados en su momento para cumplir con la prestacién
deben serle pagados por el acreedor frustrado. El1 reembolso
de los gastos no es en calidad de dafios, sino de la justa
distribucidén del riesgo contractual, para evitar el

enriquecimiento sin causa de alguna de las partes.

En su mayoria, la doctrina no menciona lo que sucede
con el lucro que el deudor no percibidé por haber dejado de
invertir esa parte de su patrimonio, durante el tiempo en
el que el contrato se mantuvo vigente, en otra actividad
que le hubiera generado ganancias. Podria ser viable que el
acreedor le reconozca una indemnizacidén en este sentido,
junto con el reembolso de los gastos. Puede ser que se le
pague algun tipo de interés, en virtud de un concepto de 1la

pérdida del chance por haberse frustrado el contrato.
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Seccién 3. Diferencia con otros institutos semejantes y

conexos

Para dar un mejor entendimiento sobre la complejidad y
autonomia conceptual del instituto de la frustracidén del
fin del contrato, en esta seccidén se compara de manera
breve con otros institutos similares y que de cilerta manera
se pueden calificar de conexos, por compartir elementos,

requisitos o efectos.

I. Excesiva onerosidad sobreviniente

Se ha mencionado a lo largo de toda la investigacidn
que la frustracién del fin del contrato y la excesiva
onerosidad sobreviniente se ubican en un mismo planolw.
Incluso, hay autores que han negado que haya tal cosa como
la frustracidén del fin del contrato, por considerarla

idéntica a la excesiva onerosidad sobreviniente.

Las dos figuras resuelven diferentes supuestos de
hecho perjudiciales ocurridos por un acontecimiento
sobrevenido e imprevisible. Incluso, se puede observar como
Larenz las considera como dos consecuencias diferentes de

la desaparicién de la base juridica objetiva del negocio.

"> 1a frustracién del fin del contrato. Mario Gianfelici. Pagina 19.
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Una de las similitudes més importantes es que en la
aplicacién de ambos institutos la realizacidén de la
prestacién de las partes es todavia posible, pero un
elemento externo al contrato, del cual no tienen culpa las
partes, lo afectd de tal manera que ya no se puede hablar

del mismo contrato, sino de uno totalmente diferente.

En la excesiva onerosidad sobreviniente, una de las
prestaciones se vuelve demasiado gravosa para el deudor,
por lo que el equilibrio ideal se pierde y va la
contraprestacién que habria de recibir, en virtud del
contrato, no justifica el gasto o menoscabo patrimonial que
se ha de realizar. En ese sentido, esta figura surge para
proteger los intereses del deudor, por lo que solo él tiene

la legitimacidédn para ejercer la accién correspondiente.

En la frustracién del fin del contrato, no
necesariamente la prestacién por realizar se vuelve
exXcesivamente gravosa, sino que lo que sucede es que la
prestacién que se ha de recibir en virtud del contrato
pierde para el acreedor la utilidad que, en un principio,
esperaba. En ese sentido, esta figura protege los intereses
del acreedor, por lo que solo él1 tiene la legitimacidn para

ejercer la accidn correspondiente.
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Otra de las diferencias entre ambas figuras es, como
se mencionaba antes, que en la excesiva onerosidad
sobreviniente existe un desequilibrio econdémico entre las
prestaciones, mientras que en “la frustracidn del fin del
contrato las prestaciones pueden continuar siendo
equilibradas, pero una de ellas resulta 1intutil para si

acreedor”. 116

II. Imposibilidad de pago

La imposibilidad de pago comparte con la frustracién
del fin del contrato, pues, al decir de Gianfelici, ambas
implican una imposibilidad intrinseca. Hay due recordar
que, por ejemplo, Larenz no hablaba de la frustracién del
fin del contrato, sino, mas bien, de la imposibilidad de

alcanzar el fin.

La gran diferencia es que en la imposibilidad de pago,
dicha imposibilidad recae sobre la prestacidn, mientras que
en la frustracién del fin del contrato lo que es imposible
es satisfacer la necesidad por la que en un principio se
contratd, es imposible percibir la utilidad pactada que la
otra parte <conocia. En otras palabras, en la primera
desaparece la cosa en si y en la segunda desaparece la

utilidad gque de la cosa se esperaba.

"¢ 14 frustracion del fin del contrato. Mario Gianfelici. Pagina 102.
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La diferencia principal entre ambos institutos es que
en la frustracién del fin del contrato 1la prestacidn
todavia de ©puede cumplir, lo gque no sucede en la

imposibilidad de pago.

También se puede sefalar que en la imposibilidad de
pago se protege al deudor y en la frustracidén del fin se

protege al acreedor.

III. Vicios redhibitorios

La figura de los vicios redhibitorios parece ser méas
tema de la desaparicién de la base subjetiva del negocio.
Como decia Larenz, este tema se debe analizar desde el
punto de vista del error, pues se configura cuando la cosa
que se ha traspasado a titulo oneroso tiene graves defectos
que hacen que no se pueda utilizar para el fin que motivo
su adquisicidén. Precisamente en esta Gltima frase es donde
radica la similitud de las figuras: en las dos el alcance

del fin por medio de la prestacidén es imposible.

Cabe destacar que la frustracién del fin del contrato
surge en la etapa de cumplimiento, mientras que la figura
de los vicios redhibitorios surge después de pagada la

prestacidn.
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Conclusiones

La hipdtesis planteada en el inicio de 1la
presente investigacidn es la siguiente: el legislador
costarricense no ha dado la importancia que merece a lo que
en doctrina se llama la frustracién del fin del contrato,
lo cual deja en estado de indefensidén y de inseguridad
juridica a las partes contratantes que, sin culpa y por
consecuencia de un evento imprevisible y sobreviniente, han
perdido el interés principal que las llevd a contratar,
obligandolas a cumplir con contratos donde la base juridica
de estos ha desaparecido, exaltando a un extremo peligroso
el principio de pacta sunt servanda y dejando de lado 1la
clausula de rebus sic stantibus, la cual dice que el
contrato prevalece mientras se mantengan las condiciones
bajo las que se pactdé. La frustracidédn del fin del contrato
surge cuando, en un contrato sinalagmatico, por el
acontecimiento de un evento ocurrido sin culpa de las
partes, la base Jjuridica objetiva del contrato es
radicalmente transformada, impidiendo al acreedor alcanzar
el fin que lo motivdé a contratar y que su contraparte
conocia vy habia aceptado como parte integrante del

contrato.

La conclusidén general de la presente investigacidn es

que se corrobora la anterior hipdtesis, siendo dque la
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frustracidén del fin del contrato debe ser aplicada en Costa

Rica,

incluyéndola dentro de la legislacidén civil aplicable

a los contratos. Esto, por las siguientes razones:

En Costa Rica, segin el articulo 1022 del Cédigo
Civil, el contrato tiene fuerza de 1ley entre las
partes. El1 instituto de la frustracidén del fin del
contrato limita, pero no impide la aplicacidon de
este principio, también conocido como pacta sunt
servanda. Esto, en virtud de que la persona dque con
otra realiza un contrato, conoce que la prestacidn
de su consentimiento implica que el contrato nace
para cumplirse y que este tiene fuerza de ley. No
tendria sentido alguno que las partes constituyeran
un contrato si no es porgque gracias a este, tienen
la posibilidad de obligar a la otra a cumplir con
su prestacidén. Es asi como la frustracidén del fin
del contrato es un instituto que, en procura de un
alcance méas real del valor justicia, se convierte
en una excepcidén a la regla pacta sunt servanda,
pues debido a eventos surgidos sin culpa de las
partes, el contrato que formaron segun ciertas
circunstancias, las cuales se han visto
transformadas radicalmente, vya no les genera la
utilidad gque esperaban, razén por la cual el fin

que motivdé la exteriorizacidén de 1la voluntad por
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medio del acto bilateral del consentimiento, es
imposible de alcanzar. Al decir de Espert Sanz, al
que se le obligue a cumplir con una prestacidn por
la cual recibiréd otra que no le generard utilidad,
sentird que se le estd cometiendo una injusticia.
Se desacredita asi una de las principales criticas
que ha recibido el instituto, pues, como se
explicd, no rifie con el imperativo legal de fuerza

obligatoria de los contratos.

La legislacidn costarricense estipula en el
articulo 21 del Cdédigo Civil que los derechos
deberdn ejercitarse conforme a la buena fe. Este
principio, por dicho de la Sala Primera de la Corte
Suprema de Justicia, es un limite en el ejercicio
de los derechos propios. Siguiendo este orden de
ideas, la parte que con buena fe contrata y tiene
la voluntad de cumplir con su prestacidn, entiende
que si el contrato surge en un contexto de equidad,
lo cual guiere decir que todas 1las partes due
forman parte de un contrato lo hacen para obtener
una utilidad de él1, no obligard a la otra ni a
realizar su prestacidén ni a recibir la que le
corresponde, cuando sin su culpa las situaciones
que se entendian conllevaban equidad vy a la

obtencidén de un beneficio han sido transformadas o
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destruidas. En sintesis, él1 que actia por buena fe
no obligarid a otro a recibir una prestacidén que ya
no le genera utilidad y le impide conseguir el fin
propuesto en el contrato cuando este también ha
actuado guiado por la buena fe. Por supuesto, al
decir que no se debe obligar al que se le ha
frustrado el fin a recibir la prestacidédn acordada,
tampoco se le puede obligar a cumplir con la suya.
En este sentido, cabria establecer dentro del
ordenamiento juridico costarricense, una condicidn
implicita en la materia de los contratos, que
establezca que los efectos del contrato valido vy
perfecto persisten siempre y cuando prevalezcan las
circunstancias bajo las que se formdé. En otras
palabras, la cléausula rebus sic stantibus debe

incluirse en la materia de los contratos.

Para que se aplique la frustracién del fin del
contrato, es necesario que el fin que se pretendia
conseguir haya sido conocido por la contraparte del
contrato. Esto, en razén de que, de no ser asi, se
pondria en grave peligro la seguridad juridica por
la cual existe el instrumento contractual. La buena
fe explicada en la conclusién anterior obliga al
que ve su fin frustrado a cumplir con su prestacidn

cuando este fin no ha sido tomado en cuenta para la
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confeccidén del contrato; ello en razdn de que la
falta de voluntad de wuna de las partes para
objetivar su fin debe ser castigada con el

cumplimiento del contrato del que es parte.

El fin del contrato, ©para dque sea relevante
juridicamente, debe ser objetivado en el marco
contractual. Por dicho de la Sala Primera de 1la
Corte Suprema de Justicia, el fin que motivd a las
partes a contratar debe ser, hasta donde sea
posible, averiguado por el “Juez gque dirime un
conflicto surgido de un vinculo contractual. Esta
posibilidad que tiene el Jjuez depende, como se
explicd en el punto anterior, de la voluntad de las
partes de establecer el fin como determinante
dentro del contrato. Como se desarrolld en la
exposicidén del marco tedrico, el fin econdmico que
las partes persiguen en la negociacidn debe ser
interpretado segin el contexto en el que se
contratd, por lo que, de haberse transformado o
desaparecido 1las circunstancias que conformaban
dicho contexto, el juez tiene la obligacidn de
resolver el contrato o declararlio ineficaz cuando
el alcance de este fin se ha vuelto 1imposible,
siempre y cuando haya sido conocido y aceptado por

la contraparte.
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Que sea necesario que el fin haya sido objetivado
no quiere decir que sea necesario gque haya sido
expuesto en la literalidad del contrato. Las
palabras empleadas son solo un reflejo de 1la
situacién global que envuelve la confeccidn del
contrato, por lo que basta con que este haya sido
constituido en razén de ese fin conocido y aceptado
por la otra parte para que sea relevante
juridicamente. El1 descubrimiento de ese fin 1lo
logra el juez por medio de la interpretacién del
contrato. En otras palabras, el fin se deriva del
contrato, no necesariamente de su literalidad, sino
de su entorno, el cual comienza con la oferta. Asi
es como se concluye que el Juez tiene la obligaciédn
de 1interpretar la literalidad del contrato en
relacién con la situacidén global gque roded su
formaciédn. Al  hacer la interpretacién y el
analisis, debe, dentro de lo posible, observar el
fin que llevd a las partes a contratar, por lo que
Si este es facilmente derivado, y ha sido
frustrado, debe declarar la ineficacia del contrato

por motivo de la frustracidén del fin del contrato.

La interpretacidén sistematica y 1literal de los

articulos 627 y 1007 del Cdédigo Civil, exige la
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existencia de una “causa justa” para la validez del
contrato. La Sala Primera de la Corte Suprema de
Justicia, en la sentencia 788-F-2005, de las nueve
horas del 27 de octubre del dos mil cinco, acepta
que el elemento causa tiene dos acepciones: la
objetiva, la cual es la funcidén socioecondmica del
contrato, y la subjetiva, que es el fin que motivd
a las partes a contratar. Por 1lo tanto, al
desaparecer sin culpa de las partes la causa del
contrato, el juez tiene la obligacidén de resolver
este y declararlo ineficaz, pues ha desaparecido
uno de sus elementos esenciales. Por ser la causa
objetiva la misma en todos 1los contratos de 1la
misma especie, no hay problema para resolver el
contrato cuando esta ha desaparecido, como, por
ejemplo, cuando la tradicién del bien objeto del
contrato se ha hecho imposible. E1 problema surge
con la causa subjetiva, aceptada por los altos
tribunales costarricenses, pues para tenerla por
cierta y asi probar su desaparicidén, el juez, como
se decia en las conclusiones anteriores, tiene que
derivar cudl era del propio contrato y su entorno y
asi comprobar su desaparicidédn por motivo de un
acontecimiento sobrevenido, imprevisible y ocurrido
sin culpa de las partes. Por lo tanto, si la causa

final del contrate ha desaparecido, siempre vy
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cuando esta haya sido objetivada, es deber del juez
resolver el contrato en virtud de la frustracidn

del fin de este.

Aunque la teoria de la frustracidn del £fin del
contrato haya nacido en un sistema de common law,
puede ser aplicada en los sistemas de base romana,
pues no entra en conflicto con los principios de
este sistema. El1 juez no solo aplica la 1ley, sino
que también debe interpretarla, por lo que al darse
en la situacidén factica los presupuestos de 1la
frustracidén del fin del contrato, este tiene due,
debido a la legislacién vigente, aplicar el
instituto y declarar ineficaz el contrato. Por esta
razdén, si es necesario que la ley contemple 1los
presupuestos del instituto, para asi evitar que los
jueces comiencen a aplicar el instituto, basados en
criterios sentimentales de equidad. Los
presupuestos se pueden subsumir en una norma gue
diga lo siguiente: “cuando en un contrato véalido,
bilateral, oneroso, conmutativo % de tracto
sucesivo © ejecucidén diferida o en el que 1la
prestacidn por recibir no haya sido cumplida, se dé
una transformacidén radical de 1las circunstancias
bajo las que se pactd, siendo que la base juridica

objetiva de este ha desaparecido o ha sido
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radicalmente transformada, teniendo como
consecuencia que el fin que procuraba una de las
partes, y que era conocido y aceptado por la otra,
se volvid inalcanzable, por motivo de un
acontecimiento de eventos sobrevenidos e
imprevisibles sucedidos sin culpa ni negligencia de
la parte frustrada, el Jjuez debe declarar Ila
ineficacia del contrato, estableciendo las acciones
por seguir para gque se recupere la equivalencia que

en un principio imperaba

viii) La frustracién del fin del contrato debe ser
declarada en la via Jjudicial o arbitral, a
solicitud de parte y no puede serlo de oficio.
Produce el efecto de la resolucidén contractual, 1la
cual no opera de pleno derecho por ser una facultad
potestativa del acreedor que ya no percibe utilidad
por la prestacidén que ha de recibir y dque necesita
ser declarada en via judicial, pudiendo ser alegada
tanto por 1la via de accién como en la via de
excepcidén o defensa. lLos efectos y la forma en que
puede ser alegada no son contrarios de manera

alguna con el ordenamiento juridico costarricense.

El objetivo general de la presente investigacién era el

siguiente: “determinar por medio del anédlisis de 1la
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doctrina existente, de 1la legislacidén nacional, de 1la
jurisprudencia y estudios de Derecho Comparado, la
posibilidad o imposibilidad, basdndose en un criterio de
conveniencia para el sistema juridico-contractual, de la
aplicacién de la Teoria de la Frustracién del Fin del

Contrato en Costa Rica.”

Después de haber desarrollado el marco tedrico y de
haber comprobado la hipdtesis, tal como se demostrd en los
parrafos anteriores, es evidente que se cumplid con el
anterior objetivo general. Esto, por cuanto si se pudo
demostrar que la frustracidén del fin del contrato no solo
no contradice la legislacidn costarricense, sino que ademas
es necesaria su aplicacidén para evitar una situacidn
factica donde, de manera injusta, a una de las partes del
contrato se le obligue a cumplir con una prestacidén cuando
la que ha de recibir a cambio no le sirva para alcanzar el

fin que la motivdé a pactar.

Si es necesario dgue los operadores del Derecho
costarricense comprendan que al aceptar la existencia no
solo de la causa objetiva del contrato, sino también la de
la causa subjetiva o causa final del mismo, el problema de
la desaparicidén de esta ultima debe encontrar una solucidn
legal, sobre todo en un contexto donde las diferencias

patrimoniales entre las personas generan relaciones
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abusivas y enriquecimientos ilicitos. Surge la frustracidn
del fin del contrato, junto con la excesiva onerosidad
sobreviniente, como un mecanismo para prevenir que se den
tales situaciones. Por supuesto, es necesario como
principio béasico en materia de contratos, que todo el
problema de la discusidén de la relevancia del fin se acaba
cuando las personas que redacten un contrato, sean los
abogados, los notarios o las mismas partes, comprendan que
la inclusidén del fin del contrato como una condicidén de

este mismo es importante para asegurar sus intereses.
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