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San José, 16 de septiembre del 2004

Senior

Dr. Daniel Gadea Nieto
Director

Area de Investigacion
Facultad de Derecho
Universidad de Costa Rica
Presente

Estimado sefior:

Por este medio le comunico que, en mi condicién de Director de tesis, he
dirigido y leido el trabajo final de graduacién titulado “Las acciones represivas
de politica criminal contra la corrupcién del servidor publico en Costa Rica y
critica al tratamiento diferenciado del instituto de la prescripcion de la accién
penal en materia de delitos contra la funciéon publica: Analisis de la Ley contra
la corrupcion y el enriquecimiento ilicito en la funcion pablica”, elaborado por la
egresada Sianny Mata Sanchez, carné universitario nimero 992421.

La investigacion realizada reviste importancia en virtud de la situacion
actual que afronta el pais en materia de corrupcién publica. Resulta valioso el
estudio de los tipos penales de la nueva ley para determinar la politica criminal
que guia la labor del legislador costarricense.

Asimismo, dicha ley plantea la modificacion de medidas preventivas
relacionadas con la materia y del instituto de la prescripcién de la accién penal,
ambos anélisis merecedores de exposicion.

En virtud de lo anterior, el trabajo final de graduacién cumple con los
requisitos de forma y fondo exigidos en una investigacion de tal naturaleza.

Se despide muy atentamente;
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San José, 16 de septiembre del 2004

Sefor

Dr. Daniel Gadea Nieto
Director

Area de Investigacion
Facultad de Derecho
Universidad de Costa Rica
Presente

Estimado sefior:

Me es muy grato el comunicarie que he leido, en mi condiciéon de Lectora
la tesis titulada “‘Las acciones represivas de politica criminal contra la
corrupcion del servidor publico en Costa Rica y critica al tratamiento
diferenciado del instituto de la prescripcion de la accion penal en materia de
delitos contra la funcién plblica: Andlisis de la Ley contra la corrupcion y el
enriquecimiento ilicito en la funcién publica”, elaborada por la egresada Sianny
Mata Sanchez, camné universitario nimero 992421.

El tema escogido tiene gran importancia en el momento actual que vive
nuestro pais. La estudiante desarrolla la necesidad de contar con una
legislacion acorde con los preceptos de la Convencion interamericana contra la
corrupcién para que el Estado pueda dar solucién a estos conflictos y cumpla el
compromiso asumido al ratificar el instrumento internacional.

Ademas, la seforita Mata hace un andlisis de los distintos tipos penales
que contempila la ley.

Por lo anterior, creo que la tesis cumple a cabalidad los requisitos de
forma y fondo exigidos por el Area de Investigacién

Sin otro particular, se despide afectuosamente,
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leido el trabajo final de graduacion titulado “Las acciones represivas de politica
criminal contra la corrupcién del servidor piblico en Costa Rica y critica al
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corrupcién y el enriquecimiento ilicito en la funcién publica®, elaborado por la
egresada Sianny Mata Sanchez, camé universitario nimero 992421,

La investigacidén efectuada reviste importancia en virtud de la situacion
actual que afronta el pais en materia de corrupcién publica, dado que contiene
un analisis particular de los tipos penales de tal cuerpo normativo.

En virtud de lo anterior, el trabajo final de graduacién cumple con los
requisitos de forma y fondo exigidos en una investigacién de tal naturaleza.

Se despide muy atentamente,

L " Lic. Alonso Salazar Rodrig
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La corrupcién en el ejercicio de la funcién publica trastorna el régimen
democratico de un pais como el nuestro, dificultando la gobernabilidad y

generando pérdida de credibilidad en la actuacién de los funcionarios publicos.

Le corresponde a la Administracion Publica servir al interés general, para
ello deviene en necesario que el Estado cree un marco normativo adecuado. El
Estado costarricense ha desarrollado esfuerzos en esta materia, sin embargo, la
aparicion de nuevas conductas que es necesario reprimir y la insuficiente
aplicacién de la normativa existente, asi como la suscripcion y aprobacion de la
Convencién Interamericana contra la corrupcion en virtud de la magnitud
alcanzada por tal fenémeno, motivaron a nuestro legislador a plantear un proyecto

de ley relativo a esta tematica.

La “Ley contra la corrupcién y el enriquecimiento ilicito en fa funcién publica”
nacid a la vida legisiativa en agosto de 1999 como proyecto de ley, siendo

aprobada en segundo debate legisiativo el 14 de septiembre del 2004.

Dicha ley incluye una serie de medidas preventivas y represivas en aras de
alcanzar la transparencia en la funcién pablica. Ha sido objeto de diversos analisis

y modificaciones, los cuales se exponen en este trabajo de investigacion.



INTRODUCCION

El tema de la corrupcion siempre ha estado presente en la historia de la

humanidad; sin embargo, en las uitimas décadas ha adquirido una dimensién que

traspasa fronteras.

Una definicion general de corrupcion puede enmarcarse en los siguientes

términos:

“Toda aquella accion u omisién de las personas en general
y del servidor publico en particular, que los lleva a
desviarse tanto de los deberes y responsabilidades como
ciudadano, o los formales del cargo asignado, con el
objeto de obtener algun tipo de beneficio, asl como
promover o utilizar para el beneficio personal o politico,

informacién privilegiada, influencias u oportunidades”’

En la mayoria de las sociedades occidentales incluyendo América Latina,

donde las practicas de esta naturaleza han sido frecuentes, la corrupcién publica

' TRANSPARENCIA INTERNACIONAL COSTA RICA. Convencién Interamericana de lucha
contra la corrupcién y proyectos de ley de lucha contra la corrupcién. San José, marzo del

2000, p. 10



aparece como un problema socio-politico que precisa de soluciones urgentes y

eficaces.

Una de las primeras inquietudes que surgen respecto a este tema es

precisamente definir su ambito, que es 10 qué se va a entender por corrupcion.

La conceptualizacion del término incluye acepciones variadas, algunas de

ellas®

Corrupcion es la utilizacién de potestades publicas para el interés privado

cuando este difiere del general.

Es una conducta penalmente incriminada por la que se solicitan, aceptan o
reciben ofertas, promesas, dadivas, presentes, con el fin de realizar o abstenerse

de un acto para obtener favores o ventajas particulares.

Se dice que corrupcion es el fenémeno por medio del cual un funcionario
publico es impulsado a actuar en modo distinto de los estandares normativos del

sistema para favorecer intereses particulares a cambio de una recompensa.

2 TRANSPARENCIA INTERNACIONAL COSTA RICA. Convencién Interamericana de lucha
contra la corrupcién y proyectos de ley de lucha contra la corrupcién. San José, marzo del
2000 (Definiciones tomadas de: “Corrupcién, democracia y ética”. Alma Montenegro de Fletcher,
Panama, enero de 1998, Cuademos de Transparencia namero 1), p. 9



Se afirma también que corrupcién abarca aquellas conductas referidas a
actividades corruptivas realizadas por funcionarios publicos, con o sin participacion
de particulares, que ponen en peligro o dafian el patrimonio, los fines formalmente

previstos o el funcionamiento del Estado.

De las diferentes precisiones conceptuales pueden derivarse algunos
elementos consustanciales, tales como permisibilidad, prevencién y represion.
Asimismo, se evidencia la violacion de principios como transparencia, control,

informacién y equidad.

No debe olvidarse que, ademas de los costos econémicos y sociales que
implica la corrupcion, coexiste un elemento més inquietante, que se traduce en la
credibilidad y la legitimidad de los gobiernos, maxime cuando resulta evidente la

impunidad en que quedan los autores de los hechos corruptos.

Dado que la corrupcién es un fenémeno que afecta a los seres humanos en
general, es fundamental rescatar los principios y valores fundamentales que dan
base al sistema democratico. Valores como la tolerancia, la igualdad y la
solidaridad, que permitan fortalecer la democracia, orientada a que las nuevas
actitudes y creencias sirvan de pauta y delimitacién de conducta para cada uno de

los ciudadanos, y de los politicos.



Por lo tanto, un Estado social y democratico de Derecho como el nuestro,
debe procurar que la ciudadania se vea respaldada por una Administracién
Publica que sirva, con eficiencia y objetividad, al interés general. Esta pretensién
descansa en un marco normativo pero, esencialmente, en esos valores morales
imperantes en la sociedad, pues resulta inverosimil la existencia de una
Administracién Publica que satisfaga al bien comun sin la concurrencia de
servidores publicos comprometidos con un ejercicio acorde con los principios de

probidad y legalidad.

Es por ello que la propia Constitucion Politica expresa, en su numeral
décimo primero, un valor sustancial, por cuanto determina que los funcionarios
publicos son simples depositarios del poder y que la accibn para exigirles
responsabilidad penal, cuando actian de manera contraria al ordenamiento

juridico, es publica, lo que somete sus actuaciones al control y fiscalizacion

ciudadano.

De lo anterior se deriva un imperativo insoslayable para las autoridades de
Gobierno, en el sentido de encontrar los mecanismos idéneos y necesarios. de
naturaleza juridica, que permitan ratificar este valor constitucional de profunda
consistencia democratica, y que sirvan para combatir cualquier manifestacion de
corrupciéon en la gestion publica, erradicando la impunidad y sancionando las

conductas de los funcionarios publicos expresivas de ese disvalor social.



Siendo una exigencia de nuestra democracia representativa combatir toda
forma de corrupcCion en el ejercicio de la funcién pablica, asi como los actos
especificos de corrupcion vinculados con tal ejercicio, el Estado costarricense se

dio a la tarea de desplegar acciones legislativas.

Sin embargo, la actual “Ley Sobre el Enriquecimiento liicito de los
Servidores Publicos”, N° 6872 del 17 de junio de 1983, ha afrontado problemas de
orden practico y constitucional desde su vigencia, obstaculizando la adecuada

satisfaccion de los fines que inspiraron su texto.

Las cifras de los Informes N° 8 y N° 9 del Proyecto Estado de la Nacion del
afio 2001 y 2002 respectivamente, revelan la poca capacidad para capturar los
delitos de cuello blanco. En el afio 2000 sélo 36 de un total de 93.824 denuncias
de delitos en general que ingresaron al Ministerio Pblico, fueron atendidos por la
Unidad de Delitos Economicos y Corrupcion. Ademas, en el aflo 2001, sélo 11 de

los 144 casos cerrados en esta materia terminaron en una acusacion formal.3

Del total de 118 expedientes sobre delitos contra la funcién publica
cerrados en el aiio 2002, unicamente en 11 (9%) se hizo una acusacion. El delito

mas frecuente por el que se acusé fue el peculado, con 5 casos, seguido por la

? Informe N° 8 del Proyecto Estado de la Nacién del afio 2001, p. 273



falsedad ideoldgica, con 3, quedando repartidos los 3 asuntos restantes entre una

estafa, una administracién fraudulenta y una penalidad del corruptor.*

Debe mencionarse ademas, la aparicion de nuevos comportamientos que
es imperioso refrenar, pues no fueron previstos por el legislador en 1983.
Asimismo, el fenbmeno de la corrupcién es un problema supranacional que
demanda la colaboracion entre los Estados. En virtud de ello, Costa Rica
suscribi6, junto con los Estados miembros de la Organizacién de los Estados
Americanos, la “Convencion Interamericana contra la Corrupcion”, el dia 29 de
marzo de 1996 en Caracas, Venezuela, recibiendo la aprobacion legislativa

mediante Ley N° 7670, del 17 de abril de 1997.

La “Ley contra la corrupcion y el enriquecimiento ilicito en la funcién
publica”, es, en consecuencia, resultado de una revision integral de la actual Ley
sobre el Enriquecimiento llicito de los Servidores Publicos, pero, paralelamente, es
el desarrollo legislativo de los preceptos de la Convencién Interamericana contra la
Corrupcién, con lo cual esta iniciativa busca satisfacer el compromiso que ha
asumido el Estado costarricense al ratificarla, pues da cabida a los fines y
principios de dicha Convencion, en los aspectos en que el ordenamiento juridico

costarricense presenta lagunas u omisiones importantes.

* Informe N° 9 del Proyecto Estado de la Nacién del afio 2002, p. 307



Una ley como la que soporta la presente indagacion, genera diversas
reacciones entre los legisladores y la ciudadania en general, no obstante, existe
acuerdo sobre la necesidad de que se plasme una decision legislativa, profunda,

seria y decidida sobre este tema.

Si bien el ordenamiento juridico no es la causa ni la solucién directa de los
problemas de corrupcidn, es importante tener presente que la adecuaciéon del
marco legal a los supuestos de hecho en donde se observan conductas contrarias
a esos valores morales, es un medio por el cual se puede influir en procura de su

idénea erradicacion.

La promuigacién de una ley penal debe, para pretender alcanzar eficacia y
aplicacién practica, fundamentarse en principios de politica criminal, sin embargo,
puede ocurrir que dicha promulgacién sea una mera reaccion del poder estatal

ante las presiones de los heterogéneos grupos sociales.

La escogencia del tema que da sustento a la presente investigacién se
justifica en el desenvolvimiento del escenario descrito, acaeciendo como necesario
revisar la normativa costarricense sobre delitos contra los deberes de la funcién
publica. Dado que dicha legislacién resulta insuficiente para afrontar la realidad
social y econdmica que enfrenta el pais, una reforma razonada de la misma seria

una herramienta Gtil para buscar ia transparencia en la funcién publica.



El presente trabajo de investigacién proyecta alcanzar los siguientes

objetivos:

OBJETIVO GENERAL

Analizar las posibles repercusiones de la aprobacion de la Ley contra la
corrupcion y el enriquecimiento ilicito en la funcién puablica, desde una perspectiva

represiva politico criminal.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

A) Sefialar los principios que inspiran la reforma con base en la exposicién

de criterios jurisprudenciales y sociales.

B) Identificar los objetivos politico criminales plasmados en los tipos

penales propuestos a través de un anélisis particular de los mismos.

C) Determinar de manera particular como el tipo penal de enriquecimiento

ilicito supera los pronunciamientos de la Sala Constitucional de la Corte

Suprema de Justicia.



D)

E)

F)

G)

Identificar las medidas preventivas que tienen relacién con los tipos

penales propuestos.

Realizar un anélisis particular de la modificacién planteada sobre el

instituto de la prescripcion.

Sefalar una proyeccién practica en torno a la posibilidad de aplicacién

de los tipos penales.

Establecer una correlacion entre la Ley contra la corrupcion y el
enriqguecimiento ilicito en la funcién publica y la Convencion
Interamericana contra la corrupcién, firmada por Costa Rica el 29 de

marzo de 1996 en Caracas, Venezuela.

La hip6tesis de este trabajo final de graduacién consiste en determinar las

fortalezas y las debilidades de los principios de Politica Criminal que inspiran la

Ley contra la corrupcién y el enriquecimiento ilicito en la funcién publica.

Por su parte, el método empleado para el desarrollo del mismo se asienta

en un estudio doctrinario, jurisprudencial y, un examen minucioso teérico y

practico de la ley base de la investigacion.



10

En cuanto a la estructura, el presente trabajo ha sido organizado en cuatro
capitulos. El primero de ellos titulado Antecedentes y motivos de la Ley contra la
corrupcién y el enriquecimiento ilicito en la funcion publica, en el cual se sefialan la
Convencién Interamericana contra la corrupcién, algunos proyectos de ley y leyes
como situaciones normativas anteriores a la presentacion del proyecto de Ley
contra la corrupcién y el enriquecimiento ilicito en la funcién publica, hoy Ley de la

Replublica, asi como una exposicidn de motivos de tal iniciativa legislativa.

El segundo capitulo, titulado, Medidas preventivas, versa sobre las medidas
preventivas actuales en la Ley sobre el enriquecimiento ilicito de los servidores

publicos y las planteadas en el cuerpo legal base de la investigacion.

En el tercer capitulo, Tipos penales, se encuentra un analisis particularizado

de cada uno de los delitos que esboza la ley en estudio.

Por ultimo, en el capitulo cuarto denominado Critica al tratamiento
diferenciado del instituto de la prescripcion de la accion penal en materia de delitos
contra la funcidén publica, se exhibe la formulacion que sobre dicho instituto
establece la ley en estudio respecto a los delitos contra los deberes de la funcién
publica y los que la misma regula, y la valoracion de la misma desde la

perspectiva constitucional del derecho de igualdad.
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El texto de la ley que se expone como redacciéon final se encuentra
actualizado al dia 10 de octubre del 2003, siendo el mismo cuerpo normativo que
fue aprobado en Plenario Legislativo en fecha 20 de mayo del 2004, en primer

debate, y el dia 14 de septiembre del 2004 en segundo debate.

Como se desprende de la Ultima fecha citada, la aprobacion de la ley que
da sustento a la investigacion es sumamente reciente, y generé en quien realiza la
misma la obligacion de darle un enfoque distinto, ya no como proyecto de ley sino
como Ley de la Republica aprobada, sin dejar de lado, que para el momento en el

que la ley se aprobé ya la investigacion estaba concluida, Unicamente en espera

de observaciones finales.

Debe resaltarse que el andlisis realizado se efectué con base en el texto
legal actualizado al dia 10 de octubre del 2003, mismo cuerpo normativo que fue
aprobado en segundo debate legislativo, por i0 cual subsiste la validez de tal

analisis y se reafirma la actualidad de la tematica de corrupcién publica.
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CAPITULO PRIMERO
Antecedentes y motivos de la “Ley contra la corrupcion y el enriquecimiento

ilicito en la funcién publica”

SECCION |I: ANTECEDENTES
A) La Convencion Interamericana contra la corrupciéon

La Convencion Interamericana contra la corrupcion fue suscrita en Caracas,
Venezuela, el dia 29 de marzo de 1996 por los Estados miembros de la
Organizacion de los Estados Americanos. En Costa Rica recibi6 la aprobacion

legislativa por la Ley N° 7670, del 17 de abril de 1997.

Dicho instrumento internacional surgié por la conviccion de los Estados
miembros de la Organizacion de los Estados Americanos de que la corrupcion es
un fenémeno que socava la legitimidad de las instituciones publicas y que atenta
contra la sociedad, el orden moral, la justicia y el desarrollo integral de sus

pueblos.

La democracia representativa vista como condicion imprescindible para la

estabilidad, la paz y el desarrollo de los pueblos, exige combatir la corrupcion en el
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ejercicio de la funcién publica, asi la lucha contra la corrupcién tiene como efecto
la consolidacion de las instituciones democraticas y a su vez, pretende evitar

distorsiones en la economia de los paises.

Ademas, es primordial generar conciencia entre la poblacién sobre la
existencia y gravedad del problema de la corrupcién, asi como la necesidad de

fortalecer la participacion de la sociedad civil en la prevencién y lucha contra la

misma.

Dado que la corrupcién puede tener en algunos casos trascendencia
internacional, resulta fundamental la accién coordinada de los Estados para
combatirla eficazmente. Por ello, se hizo necesario adoptar un instrumento que

promoviera y facilitara la cooperacién internacional para lidiar contra la corrupcién.

Por ofra parte, los Estados se preocuparon por la creciente vinculacion
entre la corrupcion y los ingresos provenientes del trafico ilicito de estupefacientes,
que socavan y atentan contra las actividades comerciales y financieras legitimas y

la colectividad.

En consecuencia, los Estados decidieron unir fuerzas para prevenir,
detectar, sancionar y erradicar la corrupcién en el ejercicio de la funcion publica y

en los actos de corrupcion especificamente vinculados con tal ejercicio, esfuerzo
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que se plasma en la suscripcion de la Convencién Interamericana contra la

Corrupcién, especificamente en el numeral segundo, asi:

“Articulo ll. Propé6sitos

Los propésitos de la presente Convencién son:

1.- Promover y fortalecer el desarrollo, por cada uno de
los Estados Partes, de los mecanismos necesarios para
prevenir, detectar, sancionar y erradicar la corrupcién; y

2.- Promover, facilitar y regular la cooperacién entre los
Estados Partes a fin de asegurar la eficacia de las
medidas y acciones para prevenir, detectar, sancionar y
erradicar los actos de corrupcién en el ejercicio de las
funciones publicas y Ilos actos de corrupcién

especificamente vinculados con tal ejercicio”.’

Una tematica fundamental para efectos de la aplicacion del instrumento
internacional en cuestién, es la relativa a la asistencia y cooperacién entre los
Estados Partes. De acuerdo con el articulo décimo cuarto de la Convencion,
dichos Estados deben prestarse asistencia reciproca, de conformidad con sus

leyes y los tratados aplicables, dando curso a las solicitudes emanadas de las

5 Articulo 2 Convencion Interamericana contra la corrupcion
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autoridades que, de acuerdo con su derecho interno, tengan facultades para la

investigacion o juzgamiento de los actos de corrupcién descritos en la Convencion.

Dicha asistencia pretende la obtencién de pruebas y la realizacién de otros
actos necesarios para facilitar los procesos y actuaciones referentes a la

investigacion o juzgamiento de actos de corrupcion.

Con el propésito de prestarse cooperacién técnica mutua sobre las formas y
métodos mas efectivos para prevenir, detectar, investigar y sancionar los actos de
corrupcion, los Estados Partes deben, en principio, propiciar el intercambio de
experiencias por medio de acuerdos y reuniones entre los 6rganos e instituciones
competentes y otorgar atencion a las formas y métodos de participacion ciudadana

en la lucha contra la corrupcion.

B) Proyectos de ley

Proyecto de ley: “Ley de responsabilidad fiscal”, Expediente N° 12.332

Fue iniciado el 31 de julio de 1995 por el diputado Mario Carazo Zeledén,

publicado en La Gaceta N° 168 del 5 de septiembre de 1995 y recibi6 dictamen
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afirmativo de mayoria por parte de los diputados miembros de la Comisién

Permanente de Asuntos Econémicos el 6 de noviembre de 1996.

Esta iniciativa encuentra sustento en la disposicién constitucional general
de que los funcionarios publicos tienen la obligacién -por ser simples depositarios
de la autoridad- de velar por el cumplimiento de la Constitucién Politica y las leyes.
De no hacerlo, se les podra exigir responsabilidad civil y penal, pero sobre todo

ciudadana, por su actuacion.

Al ser Costa Rica un pais con escasos recursos y necesidades crecientes,
todos los ciudadanos, y en particular los funcionarios publicos, a quienes les
corresponde, como deber irrenunciable, la sana administracion y la vigilancia
permanente de los bienes de la Nacion, deben de velar constantemente y
responder por una utilizacion eficaz y eficiente de esos recursos, de manera que

se satisfagan de la mejor manera las necesidades de la ciudadania.

Deviene también en imperante, la existencia de un mecanismo para exigir a

estos funcionarios la rendicién de cuentas respecto a los fondos publicos que ellos

manejan.

Para lograr una eficiente utilizacién de los recursos publicos es necesario

que existan metas previamente establecidas y publicadas, que otorguen a los
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ciudadanos la posibilidad real de exigir un manejo transparente de estos recursos

publicos.

Este proyecto de ley buscaba alcanzar dos objetivos primordiales: 1) la
transparencia en la asignacién y el uso eficaz de los recursos publicos; y 2) el

buen manejo de las finanzas publicas.

A fin de lograr su cumplimiento, el proyecto establecia el Principio de
Responsabilidad Fiscal, entendido como la obligacion de los jerarcas de la
Administracion Publica, a todo nivel, encargados del manejo de la politica
econémica y de las autorizaciones presupuestarias, de suscribir una Declaracién
de Responsabilidad y Compromiso sobre todos los actos en los que estén
involucrados fondos publicos, y en las politicas, proyecciones y metas econémicas

que establezcan y presenten a consideracion de los ciudadanos.

En la iniciativa se declaraba de interés publico la obligacion de la
Administracibn Publica de alcanzar el equilibrio presupuestario a través de
ingresos sanos, la reduccion de gastos innecesarios y la reduccion de la deuda

total, que obliga a la vez, a los funcionarios a cumplir con ese interés puablico.

Con el fin de lograr un auténtico compromiso fiscal por parte de los

correspondientes funcionarios de la Administracién Publica, el proyecto también
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disponia que en caso de que el respectivo jerarca -en quien recae la
responsabilidad por el logro del equilibrio fiscal de las finanzas publicas y quien a
su vez, y asi sucesivamente, debera requerir de su inferior jerarquico inmediato la
responsabilidad solidaria por ese cumplimiento- incumpla lo sefialado en la
Declaracion de Responsabilidad y Compromiso, éste sera sancionado con las
penas establecidas en el Codigo Penal para el delito de incumplimiento de

deberes.

El proyecto establecia la obligacion de los Ministros de Hacienda y de
Planificacién de publicar conjuntamente, a mas tardar el 1 de marzo de cada afio,
el Plan de Politica Presupuestaria y de Estrategia Fiscal de la Administracion, el
cual contendria, entre ofras, las prioridades de los programas presupuestarios,
necesarias para los dos afios subsiguientes, asi como la estrategia fiscal para
alcanzar el equilibrio presupuestario. Este Plan se actualizaria por parte de los
Ministros dichos, a mas tardar el 1 de septiembre de cada afio, y se enviara a

conocimiento de la Asamblea Legislativa.®

También se estipulaba la obligacién del Ministro de Hacienda de enviar a la
Comisién Permanente Especial para el Control del Ingreso y el Gasto Pablicos de

la Asamblea Legislativa, junto con el presupuesto ordinario y los extraordinarios,

% Expediente Legislativo N° 12332, articulos 2 y 4, folios 4y 5
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un anexo estadistico que compare los ingresos y gastos presupuestados para ese

afio, junto con la liquidacion de cada uno de los dos afios anteriores.’

Con el objeto de evitar las distorsiones que produce el llamado "ciclo
politico" en el manejo de los recursos publicos, el proyecto disponia la publicacion,
a mas tardar 90 dias naturales antes de las elecciones nacionales, de un informe
con la actualizacién del Plan de Politica Presupuestaria y Estrategia Fiscal, por
parte de los Ministros de Hacienda y de Planificacion, acompafado de la
correspondiente Declaracién de Responsabilidad y Compromiso, de forma tal que
se pudieran aplicar sanciones a quien, por intereses politico-electorales, violara los

principios establecidos en la Constitucién y en esa ley en particular.®

No obstante, el proyecto de ley fue archivado en apego al numeral 119 del
Reglamento de la Asamblea Legislativa, segun el cual, al finalizar una legisiatura,
los asuntos pendientes de resolucion pueden estudiarse en la siguiente, por
iniciativa del Poder Ejecutivo o de los diputados, en tales casos los asuntos siguen
los tramites que aun les falten. Pero pasados cuatro aflos calendario a partir de su
iniciacion, se tienen como no presentados y sin mas tramite se ordena su archivo,

tal y como aconteci6 en el presente caso.

7 Expediente Legislativo N* 12332, articulo 3, folio 5

8 Expediente Legislativo N° 12332, articulos 8y 9, folios 8
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Proyecto de ley: “Ley de creacién de la Procuraduria contra la corrupcién”,

Expediente N° 12.914

Si bien es cierto ya existe normativa especial que tiene como objetivo la
erradicacién de la corrupcion, entre otras, la Ley sobre el Enriquecimiento llicito
de los servidores publicos, el Cédigo Penal en el campo de los delitos contra los
deberes de la funcién pulblica, la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica -en el campo de la responsabilidad civil del funcionario por dafios
causados a la Hacienda Publica-, se hace necesario establecer, dentro de la
orbita del sector publico, un 6rgano que permita la prevencién, deteccion,
denuncia y acusacion de actos de corrupcién en la funcién publica. Lo anterior sin

menoscabo de las funciones Constitucionales del Poder Judicial en su campo.

Por la importancia de la funcién y la especialidad de la materia, y tomando
en cuenta la independencia funcional y de criterio que en el desempeiio de sus
funciones tiene la Procuraduria General de la Republica, consideré el Poder
Ejecutivo instaurar una Procuraduria especifica de lucha contra la corrupcion,
para que se encargara de realizar todas las acciones necesarias para prevenir,

detectar, denunciar y acusar las conductas corruptas de los funcionarios pablicos

de todo nivel y jerarquia.
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Este sefalamiento que se hace a la Procuraduria General de la Republica,
fue considerado en su oportunidad por el Consejo de Gobierno, con ocasion de la
problematica suscitada en torno a las irregularidades ocurridas en el Banco Anglo
Costarricense, al recomendar a ella la creacion de una dependencia especializada
en combatir delitos de corrupcion, excitativa que ahora se pretende plasmar

mediante reforma de ley, por asi requerirlo esta delicada materia.®

Para lograr una armonizacién de las nuevas atribuciones que se le
encargan a este 6rgano especializado, se menciona en el proyecto la necesidad
de eliminar las defensas penales que a favor de los funcionarios publicos
tradicionalmente se venia realizando por la Procuraduria, para evitar contradiccién
en la defensa de los altos intereses del Estado y de la sociedad frente al
funcionario corrupto, siendo también necesario ajustar el rol procesal que

desempena ese érgano en los juicios penales por corrupcion funcionarial.

No obstante lo anterior y a pesar de que este proyecto de ley estuvo
incluso en primer debate, fue discutido y desechado por consenso de los

miembros de la Comisién Permanente con potestad legislativa plena segunda, por

® Expediente Legislativo N° 12914, folio 6
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considerar que el proyecto estaba mal concebido y que si se desea ejecutar

acciones en este campo, esta no resultaba ser una via légica. ™

Proyecto de ley: “Ley de creaci6n de la Fiscalia Penal de Hacienda y deberes

de la Funcién Publica”, Expediente N° 12.968

Fue publicado en el Diario Oficial La Gaceta el 10 de septiembre de 1997
ante la iniciativa legislativa de fecha 31 de julio de ese mismo afio de los diputados

José Antonio Lobo Solera y Gonzalo Fajardo Salas.

Ante las exigencias del mundo moderno, es necesario girar la voluntad

politica sobre un tema determinante: la ética y la honestidad en el ejercicio de la

funcién publica.

Se creyd en ese momento que era tiempo de pasar de la retérica a los
hechos, pues la deteriorada situacién en que nos ha sumergido esta galopante y
casi incontrolable corrupcion, hace imperioso que se aporte soluciones concretas,
que se busque no soélo la prevencion y el control de estos actos, sino que brinde

un marco claro y definido que oriente una oportuna sancién.

19 expediente Legislativo N° 12914, Acta de la sesién N° 8 de las 17:19 horas det 21 de octubre de
1998
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Mediante esta propuesta se sugirid la creacion de una Fiscalia Penal de
Hacienda y Deberes de la Funcion Publica, a la cual dentro de la esfera del
Ministerio Publico, le corresponderia investigar cualquier tipo de denuncia
relacionada con actos de corrupcion en el ejercicio de la funcion publica

imputables a cualquier funcionario publico, sea este de eleccion popular 0 no.

Con el proyecto de creacién de la Fiscalia especial en esta materia, se

perseguian varios objetivos, entre ellos: "

1.- Sustraer a esta instancia de la agobiante cantidad de denuncias que en

materia penal, tornan cada dia mas lenta nuestra administracién de justicia

en esta materia.

2.- Contar con un funcionario publico de! mas alto nivel, cuyo nombramiento
debera recaer en una persona calificada, que garantice el transparente,
eficiente e incisivo ejercicio de su funcién punitiva. Para estos efectos se
establece que el aspirante al cargo debe reunir los mismos requisitos
exigidos para ser Magistrado de la Corte Suprema de Justicia y debera rendir

la misma caucion que a estos ultimos exige la ley.

"' Expediente Legislativo N° 12968, folio 3
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El combate contra la corrupcién y por el rescate de los valores morales y
éticos de nuestra sociedad es asunto de todos. Con la propuesta enunciada se
procuraba encontrar soluciones concretas que cada vez se tornan mas urgentes y
necesarias ante una problematica que crece dia a dia y amenaza con corroer

irremediablemente las raices mismas de nuestra institucionalidad.

Es menester ademas que la ciudadania sienta un llamado a creer
nuevamente en el sistema y las instituciones que han hecho grande nuestro pais,

para que vivan nuevamente con esperanza,

No obstante, este proyecto de ley recibi6é dictamen negativo de mayoria el 9
de diciembre de 1998 pues, siguiendo el criterio de la Corte Suprema de Justicia,
con la reforma a la Ley Organica del Ministerio Publico que se encontraba en
trdmite al momento de esbozar esta opinion, los objetivos que perseguia el
proyecto ya estaban contemplados en dicha reforma donde expresamente se le
otorga al Ministerio Publico y al Fiscal General mas poder de ejecucion de sus
labores y la coordinacién con la Policia Judicial de las investigaciones para

establecer los delitos sometidos a su conocimiento.

2 Expediente Legislativo N° 12968, folios 55-58
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Ademaés, el hecho de que la Ley Organica del Ministerio Publico sea integral
y especifica y que por su propio caracter determina estructuras del Ministerio
Puablico, evita regulaciones dispersas en distintos textos legislativos y la
introduccién de figuras que no se acoplen al engranaje administrativo y jerarquico

del Poder Judicial.

Por su parte, en el dictamen afirmativo de minoria’® se argumentaba que,
dado que el servidor publico maneja fondos de los ciudadanos, una institucion
para atacar la corrupcion permitiria a la sociedad costarricense enfrentar con
mayor eficacia este flagelo; y ademas, que no existia inconveniente alguno para
que la Asamblea se separara del criterio de la Corte Suprema de Justicia, pues asi

fo permite la Constitucion Politica.

Proyecto de ley: “Ley de creacion de Jurisdiccion Penal de Hacienda y

Funci6n Publica”, Expediente N° 12.969

Al igual que la propuesta anterior, su texto fue publicado en el Diario Oficial
La Gaceta del 10 de septiembre de 1997 ante la iniciativa legislativa de fecha 31

de julio de ese mismo afio de los diputados José Antonio Lobo Solera y Gonzaio

Fajardo Salas.

** Expediente Legislativo N° 12968, folios 91-94
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Se consideré oportuna y conveniente ia presentacion de este proyecto de
ley, que pretendia la creacion de una Jurisdiccion Penal de Hacienda, a la cual
como instancia del Poder Judicial le corresponderia conocer y resolver de manera
definitiva, sobre las contravenciones y delitos que se deriven del incumplimiento
de los deberes de la funcién publica y contra la Hacienda Publica, tal y como lo
prevé el Codigo de Normas y Procedimientos Tributarios, la Ley General de

Aduanas, la Ley Organica del Banco Central, el Codigo Penal y cualquier ofra

legislacion especial.

Para estos efectos, se prevé que una vez dictado el auto de
procesamiento, en el caso de alguno de los delitos que correspondan a esta
jurisdiccion, el superior jerarquico del imputado, esta obligado a suspenderie

hasta que se dicte la sentencia correspondiente.™

Complementariamente, la propuesta sugeria la creacion en el Organismo
de Investigacion Judicial de una Seccion de Delitos Penales de Hacienda y contra
los Deberes de la Funcién Publica; asi como también le asigna a la Escueia
Judicial, la obligacién de capacitar permanentemente a los funcionarios que

realizaran labores de administracién de justicia, dentro de esta nueva jurisdiccion.

'* Expediente Legislativo N° 12969, folios 2y 3



27

Mediante esta propuesta se pretendia especializar el tratamiento de esta
clase de delitos, de manera que descongestionando el Poder Judicial, mediante
una atencidén particular y especifica de esta nociva manifestaciéon delictiva, se
garantizara un proceso mas agil y eficiente, que disminuye el riesgo de la

prescripcion y aleja el fantasma de la impunidad.

En razén de io anterior, se someti® a consideracion de los sefores

diputados dicho proyecto de ley.

Sin embargo, el dia 9 de diciembre de 1998 se rindi6 dictamen negativo de
mayoria'® argumentandose que el hecho de crear una competencia especial no
resuita ser la respuesta idénea y que, la experiencia demuestra que hacerlo
encarece costos y origina inobservancia de los principios propios de esa rama del
Derecho. Ademas, el Derecho penal confluye con otras ramas, cada una con su
ambito de conocimiento especializado y que ha sido politica de la Corte Suprema
de Justicia brindar capacitacién a jueces y demas servidores para facilitar esos

conocimientos e incluso designar personal extraordinario cuando la complejidad

de la causa lo requiera.

'S Expediente Legislativo N° 12969, folios 50-53
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Por su parte, el argumento central del dictamen afirmativo de minoria, de
dia 21 de diciembre de 1998, radica en que la creacién de la jurisdiccidn especial
esbozada en el proyecto, contribuiria a una sana investigacion, a la recoleccién de

la prueba y a la eficiencia en el proceso."®

Proyecto de ley: “Ley de idoneidad, transparencia y ética en la funcién

publica”, Expediente N° 13.385

Iniciado el 21 de octubre de 1998 por el diputado Jorge Eduardo Soto

Chavarria y publicado en el Diario Oficial el 1° de diciembre de ese mismo afio.

Esta propuesta legislativa parti6 de la siguiente premisa: si la palabra
gobernar significa conducir o dirigir, y que dicha actividad sélo es posible en la
actualidad mediante la comunicacién de las decisiones, deviene en certeza la

afirmacion siguiente: comunicar es la mejor forma de dar participacion.

No es un secreto que los gobiernos han carecido de la capacidad de
informar con transparencia sobre sus actos, lo cual agrega un elemento mas al
asunto de la corrupciéon publica, que en cierta forma no es posible controlar y

regular sin la participacion ciudadana.

'® expediente Legislativo N° 12969, folios 86-89
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Ante esta experiencia, la accién de gobiemno tiene como meta superior
formar y consolidar los valores civicos; en ese sentido, la comunicacion y la
informacién publicas se orientan a mostrarle a los ciudadanos cdmo evitar el

control y la subordinacion por ignorancia o desconocimiento."”

Asi, el fin de este proyecto de ley consistia en expresar un ideal
democratico moderno: transparencia e idoneidad en la funcién pulblica, lo cual se
concreta en un conjunto de reglas éticas y morales que, con el apoyo del pueblo,
bien pueden contribuir a acrecentar la conciencia y el compromiso en torno a los
problemas de la corrupcién, que requieren ser atendidos con ideas e instrumentos

propios de nuestra cultura organizativa.

La transparencia y la idoneidad en la funcién pulblica constituyen un
poderoso principio cuya fuerza reside en la posibilidad de interpretar la voluntad
popular, es decir, en saber lo que el pueblo quiere. Es necesario crear un sistema
que responda a las expectativas de los ciudadanos, quienes consideran que un

gobierno honrado es el punto de partida para resolver muchos de los problemas

heredados.

De esta forma, este proyecto identificaba los intereses de la comunidad y

orienta sus reglas hacia los funcionarios publicos, de modo que sus acciones

'7 Expediente Legislativo N° 13385, folios 2y 3
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respondan eficientemente a las demandas reales y prioritarias del pueblo, que

exige un gobierno integrado por gente capaz y no por amigos o favoritos.

Es fundamental para impulsar este proyecto la creaciéon de instancias
participativas que le permitan al pueblo influir en la accién del Estado, porque sus
representantes no deben desconocer ni distanciarse de las ideas, los sentimientos

y los valores fundamentales de la comunidad y de la sociedad que representan.

De forma tal que el servidor pablico debe aprender que conducir los asuntos
publicos no es cosa personal, sino una responsabilidad ante la colectividad. Tal
es el proposito que inspira la puesta en practica de este codigo dirigido a
incentivar la formacién de valores ineludibles en la funcién publica, asi como el

compromiso civico que existe con los administrados.

Sin embargo, la propuesta esbozada no pudo convertirse en ley pues, en

118

dictamen negativo de mayoria del 4 de septiembre del 200 Se conciuy6

acerca de su texto:

» Que no es conveniente legislar de forma amplia o poco precisa tal y como

se hace en el proyecto, en el cual ademas se reiteran objetivos;

'® Expediente Legislativo N° 13385, folios 183-187
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Que la creacién de una nueva organizacién burocratica duplica en forma

desmejorada las funciones que ya se estan realizando en otros repartos

administrativos;

Que se genera confusién y ambigliedad en cuanto a garantia de derechos

tales como el de peticion e informacion;

Que no se precisan debidamente las sanciones;

Que se reiteran definiciones y supuestas soluciones;

Que se recurre a compromisos de honor, siendo presuntamente que lo que

se quiere crear es un instrumento para enfrentar la corrupcion como medio

para fortalecer el sistema democratico; y

Que se propone el crecimiento del Estado y una intensificacion de la
actividad administrativa supuestamente como medio para lograr la

transparencia.
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Proyecto de ley: “Adiciéon de un articulo 23 a la Ley sobre el enriquecimiento
ilicito de los servidores publicos y sus reformas y de un parrafo al articulo

345 del Cédigo Penal, Ley N° 4573, Expediente legisiativo N° 13.410

Fue presentado por el diputado Luis Fishman Zonzinski el 11 de noviembre
de 1998 y publicado en el Diario Oficial La Gaceta el 14 de diciembre de ese

mismo afio. Pasé a estudio e informe de la Comision Permanente de Asuntos

Juridicos.

Su fundamento radicaba en que, debido a que el financiamiento necesario
para la prestacién de servicios publicos procede de un acto de solidaridad de los
costarricenses mediante el pago de tributos creados por ley, no existe justificacion
juridica ni moral alguna para que los representantes de la Administracion o sus
servidores o funcionarios de hecho cobren a los administrados la prestacion de

servicios que por ley son gratuitos.

Tampoco existe justificacion para que los servidores distraigan tiempo de la
jornada laboral pagada por la Administracion para atender asuntos profesionales
particulares y reciban por ellos retribucién o para inducir a los usuarios de los

servicios publicos a la contratacién de servicios de gestores privados especificos.
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Lamentablemente, la realidad indica que estas practicas ilegales -conocidas
como “biombos’- se dan de manera generalizada en el ambito de Ila
Administracion Publica. Al respecto, diversas instituciones publicas y ciudadanos
han exteriorizado reiteradamente su preocupacién, de manera muy particular a la

prestacién de los servicios pablicos en el sector salud.

Sin embargo, la practica del “biombo” no se limita a un sector de servicios
publicos determinado si no que afecta iguaimente la prestacién de otros servicios
en los cuales a cambio de una remuneraciéon indebida se agilizan tramites, se
realizan procedimientos administrativos 0 se utilizan equipos, recursos humanos y

materiales de la Administracién como parte de esta practica.'

Se pretendia establecer la prohibicion de la practica del “biombo” en la
prestacion de cualquier servicio publico, con la consecuente sancion disciplinaria

en el ambito administrativo y, también la correspondiente tipificacion y sancién

penal.

Este proyecto recibié dictamen negativo de mayoria en fecha 23 de mayo

del 2001%° con base en lo siguiente: que ya existen tipos penales que regulan las

'® Expediente Legislativo N° 13410, folio 2

® Expediente Legislativo N° 13410, folios 86-89
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actuaciones humanas ilicitas como los contenidos en la Ley sobre el

enriquecimiento ilicito de los servidores publicos y en el Cédigo Penal.

Por su parte, en el dictamen afirmativo de minoria del 12 de junio del
2001%", se esboza que, si bien es cierto se reprimen acciones de esta indole en el
Cédigo Penal, las conductas planteadas en el proyecto no encajan en dicha
normativa y;, que ante la declaratoria de inconstitucionalidad de tres incisos del
numeral 26 de la Ley sobre enriquecimiento ilicito, la aplicacién del delito se

dificultaba, siendo ambas razones suficientes para aprobar la propuesta.

Si bien existen tipos penales que regulan actuaciones humanas ilicitas
como se esboza en el respectivo dictamen negativo, del estudio de la Ley sobre el
enriquecimiento ilicito de los servidores publicos y del Cédigo Penal, se deriva que

ninguno de ellos se corresponde con la practica del biombo.

Lo anterior deviene en la necesidad de crear un tipo penal especifico para
sancionar a un servidor pablico que reciba un salario o dieta de la Administracién

Publica, o de empresas publicas estructuradas como entidades privadas que:

' Expediente Legislativo N° 13410, folios 93-99
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o Dentro de la jornada laboral, ejerza liberalmente su profesion atendiendo
asuntos profesionales 0 técnicos de particulares o brindando asesoria o

colaboracién, en forma gratuita u onerosa;

o Utilice equipo, recursos humanos o materiales de la institucibn con ese

mismo fin;

o Induzca 0 recomiende al administrado 0 al usuario la contratacién de sus
servicios privados 0 de gestores privados especificos para la realizacion de

tramites o procedimientos ante la Administracion, salvo aquellos casos en

que la ley asi lo indique.

C) Leyes

Ley sobre el enriquecimiento ilicito de los servidores publicos

Ley de la Republica numero 6872 del 17 de junio de 1983, fue publicada en

La Gaceta niumero 129 del 8 de julio de 1983, con el fin de prevenir y castigar el
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enriquecimiento ilicito de los funcionarios publicos y en procura de un accionar

integro de los mismos.?

Para efectos de la presente investigacion se expondra en el Capitulo
Tercero, especificamente en el apartado correspondiente a los antecedentes del
tipo penal de enriquecimiento ilicito, el voto de la Sala Constitucional nimero
1707-95 de las quince horas treinta y nueve minutos del veintiocho de marzo de
mil novecientos noventa y cinco donde se analiza la Accién de Inconstitucionalidad
promovida por Ricardo Umafa Zufiga contra los articulos 6, 9, 18 parrafo
segundo, 20, 26 y 28 de dicho cuerpo legal y los numerales 2, 3, 13, 16 y 17 del

Reglamento a dicha Ley.

Ley de creacién de la Jurisdiccién Penal de Hacienda y de la Funcién Publica

El proyecto de ley fue promovido en fecha 2 de junio del 2000 y publicado
en La Gaceta N° 127 del 3 de julio del mismo afio, habiendo sido iniciativa del
Poder Ejecutivo: el Presidente de la Republica, Miguel Angel Rodriguez y la

Ministra de Justicia y Gracia, Ménica Nagel.

22 ARTICULO 1.- La finalidad de la presente ley es la de prevenir y sancionar el enriquecimiento
ilicito de los servidores publicos, con el propésito de garantizar el ejercicio honrado y decoroso de

la funcién puablica.
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Con el fin de tomar conciencia de la realidad de la corrupcién y de la
posibilidad de una lucha efectiva contra la misma, la Administracién Rodriguez
propuso desde su inicio el tema del combate de la corrupcion para que fuera

analizado durante el Proceso de Concertacion Nacional.

Resultado de dicho proceso, la comisién encargada de su analisis rindié un

informe en el que recomendaba la creacibn de una Jurisdiccion Penal de

Hacienda y de la Funcién Publica.

Se sometié a consideracion de la Asamblea Legislativa el proyecto de ley
para la creaciéon de dicha jurisdiccion, convirtiéndose en Ley de la Republica en

los siguientes términos:

= Le corresponde a esta jurisdiccion conocer y resolver definitivamente
sobre los delitos contra los deberes de la funcién publica, los delitos
tributarios, los contenidos en la Ley General de Aduanas, en la Ley
Organica del Banco Central de Costa Rica y en la Ley sobre el

enriquecimiento ilicito de los servidores publicos.

= El conocimiento de los ilicitos referidos en dicha ley corresponde a los
Tribunales de Justicia, por medio del Juzgado Penal de Hacienda y de la

Funcion Publica y el Tribunal Penal de Hacienda y de la Funcién Publica,
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de conformidad con los articulos 96 y siguientes de la Ley Organica del

Poder Judicial.

= Las actuaciones y resoluciones de dicha jurisdiccion se rigen por el Cédigo

Procesal Penal y la Ley Organica del Poder Judicial.

= Corresponde a la Escuela Judicial la capacitacién técnica permanente de
los funcionarios de esta jurisdiccién, incluso los del Ministerio Publico y el
Departamento de Delitos Penales Economicos del Organismo de

Investigacién Judicial.

= Las causas iniciadas en los tribunales penales ordinarios a la fecha de
entrada en vigencia de la ley (25 de abril del 2003), que se encuentran en
los procedimientos preparatorio e intermedio, siguen siendo conocidas por

la jurisdiccién penal ordinaria.

Con este esfuerzo legislativo si bien se crea una jurisdiccion especializada
para conocer los asuntos de la materia, se le da un tratamiento evasivo al tema de
la corrupcion publica, pues se dirige hacia un elemento de indole burocratico y no

al problema en si y a sus posibilidades de atenuacioén y ulterior erradicacion.
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Ley de creacién de la Fiscalia Penal de Hacienda y de la Funcién Pablica

Esta propuesta legislativa fue promovida el 2 de junio del 2000 por el Poder
Ejecutivo y publicada en La Gaceta N° 127 del 3 de julio del mismo afio, al igual

que la ley anteriormente citada, siendo presentadas simultdneamente.

La iniciativa propuso la existencia en el Ministerio Publico de al menos dos
fiscalias especializadas, una en {os ilicitos cuya competencia corresponda a la
jurisdiccion Penal de Hacienda y de la Funcion Publica y otra en aquellos

relacionados con narcotrafico.

La aspiracién consisti6 en especializar el tratamiento de esta clase de
ilicitos de forma tal que, la accion contra los mismos se fortaleciera, se
disminuyera el riesgo de impunidad y se concretara un reforzamiento de las
acciones desplegadas para lograr una efectiva rendicién de cuentas por parte de

quienes administran fondos pablicos.

En virtud de lo anterior, se adicioné un parrafo al articulo 31 de la Ley
Orgéanica del Ministerio Publico. No obstante, se trata de otro esfuerzo legislativo

dirigido a la periferia del problema.
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Ley de creaci6n de la Procuraduria de la Etica Publica

Mediante Ley N° 8242 del dia 26 de marzo del 2002, se adiciond al articulo
7 de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica, el inciso r)

para crear la Procuraduria de la Etica Publica.

El propésito de la Procuraduria de la Efica Pablica consiste en realizar las
acciones administrativas necesarias para prevenir, detectar y erradicar la corrupcion
€ incrementar la ética y la transparencia en la funcién publica, sin perjuicio de las
competencias que la ley le otorga a la Contraloria General de la Reptblica, asi como
denunciar y acusar ante los tribunales de justicia a los funcionarios publicos y las
personas privadas cuyo proceder exprese actos ilicitos vinculados con el ejercicio de

suU cargo 0 con ocasién de este, en las materias competencia de la Jurisdiccion Penal

de Hacienda y de la Funcién Publica.

En el caso de personas privadas, la competencia de la Procuraduria se ejerce
Unicamente cuando estos sujetos administren por cualquier medio bienes o fondos
publicos, reciban beneficios provenientes de subsidios o incentivos con fondos
publicos o participen, de cualquier manera, en el ilicito penal cometido por los
funcionarios publicos. Lo anterior sin perjuicio de su deber de poner en conocimiento
de las respectivas instancias administrativas de control y fiscalizacion tales hechos y

conductas, para lo que corresponda en su ambito de competencia.
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La motivacién de esta ley es en su aspecto genérico coincidente con la del
Expediente Legislativo N° 12914 expuesto con anterioridad, lo cual demuestra la
carencia de una linea de orientacién en esta materia y, una vez mas, una iniciativa

encaminada a un aspecto esencialmente burocratico.

SECCION II: MOTIVACION DE LA INICIATIVA LEGISLATIVA

El proyecto de “Ley contra la corrupcion y el enriquecimiento ilicito en la
funcion publica”, encuentra su base, segiin el abogado Mario Carazo Zeled6n®,
ex-diputado y actual vicepresidente de Asociacién Transparencia internacional
Costa Rica®®, en la necesidad de transparencia en el ejercicio de la funcién
publica, y en el denominado sistema de rendicién de cuentas, constituyéndose

ambas en obligaciones constitucionales de los funcionarios publicos.

2 Entrevista con el vicepresidente de Asociacién TI-CR Mario Carazo Zeledén, realizada el 17 de
marzo del 2004

24 Asociacion cuyo compromiso fundamental.es el fomento de los valores éticos y la lucha contra
corrupcién. Se formé por un grupo de ciudadanos de diversas proveniencias sociales, culturales y
politicas, que se inspiraron en las acciones de Transparencia Internacional.
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Sefiala Carazo Zeledoén, que el valor general que encierra el proyecto de ley
en estudio®, consiste en la lucha contra la corrupcion, la cual define como “utilizar

para beneficio propio lo que es de todos.”

Carazo Zeledbén indica, como otras pretensiones de orden formal del
discutido proyecto, la exigencia de tipificar actos que antes no han sido tipificados
y, la posibilidad de evidenciar el patrimonio de los funcionarios publicos, porque
hasta hoy dia ha sido un aspecto de orden cosmético debido a la sancién de

inhabilitacion existente.

Como dualtimo punto, pero no por ello menos importante, para Carazo
Zeled6n esta iniciativa legislativa busca dejar de lado un hecho social que la
experiencia ha revelado, constituido en hacer uso de la inmunidad para comprar la

impunidad.

Por su parte, los diputados que presentan a la Asamblea Legislativa el
proyecto de “Ley contra la corrupcion y el enriquecimiento ilicito en la funcién
publica” el dia 31 de agosto de 1999, a saber. Carlos E. Vargas Pagan, Ligia
Castro Ulate, Manuel A. Bolafios Salas, Rafael A. Villalta Loaiza, Elberth Gémez

Céspedes e Irene Urpi Pacheco, esbozan como fundamento del mismo que el

% Nétese que al momento de efectuarse la entrevista el cuerpo normativo en estudio ain ostentaba
el caracter de proyecto de ley



43

fenbmeno de la corrupcién en el ejercicio de la funcién plblica es un tema que
agita gravemente a un régimen democratico, pues constituye uno de los

obstaculos mas severos para el logro de una gobernabilidad efectiva.

La gobernabilidad se ve afectada en virtud de que la corrupcién publica
actia en dos vertientes bien definidas: en primer fugar, la corrupcién es una
distorsiébn por la ineficiencia y alteracion en los costos que provoca en la
prosecucién de los cometidos estatales y, por otra parte, es el principal factor por

el cual el ciudadano pierde confianza en sus gobernantes.

Asimismo, se enfatiza el derecho del ciudadano a contar con una
Administracién Publica que sirva, con eficiencia y objetividad, al interés general
dentro del marco del ordenamiento juridico, es el cometido mas esencial de todo

Estado social y democratico de derecho.

Se puntualiza que esta aspiracion se apoya en un marco normativo pero,
especiaimente, en los valores morales imperantes en la sociedad, ya que no se
puede concebir una Administracion Publica que atienda al bien comun sin el
concurso de servidores publicos comprometidos con un ejercicio apegado a los

principios de probidad y legalidad.
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Se resalta la importancia de tener presente que la adecuacién del marco
legal a los supuestos de hecho en donde se observan conductas contrarias a esos
valores morales, es un medio por el cual podemos influir en procura de su

erradicacién oportuna.

Si bien la promulgacion de la “Ley sobre el Enriquecimiento llicito de los
Servidores Publicos” N° 6872 del 17 de junio de 1983, se constituyd en un
importante instrumento juridico destinado a fortalecer los valores de probidad y
honradez en la funcién publica, una revision de los problemas de orden practico y
constitucional desde su vigencia, ha afectado la adecuada satisfaccion de los fines

que inspiraron su texto.?®

A ello debe agregarse la aparicion de nuevos comportamientos que es
preciso refrenar, los cuales no fueron previstos por el legislador de ese entonces.
El impacto de la tecnologia en los sistemas de informacién financiera, la creciente
disipacién de lo “publico” y lo “privado”, asi como el hecho de que el fendomeno de
la corrupcién es cada dia mas un problema supranacional que demanda la
colaboracién entre los Estados, constituyen algunos de los aspectos que se

encuentran ausentes de una regulacion normativa en Costa Rica.

% yvéase en Capitulo Tercero, Tipos Penales, Enriquecimiento liicito, Antecedentes el Voto N°
1707-95 de las 15:39 horas del 28 de marzo de 1995 de la Sala Constitucional sobre dicha ley
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Los diputados proponentes enfatizan la relevancia que tiene para el pais la
ratificacion de la Convencion Interamericana contra la Corrupcién. Dentro de los
propésitos de este instrumento de derecho internacional se encuentra el de
promover el desarrollo de los mecanismos, en cada uno de los Estados Partes,
para prevenir, detectar, sancionar y erradicar la corrupcion y, para ello, les
compromete a crear, mantener y fortalecer las normas de conducta que aseguren
el honorable y adecuado cumplimiento de las funciones publicas, asi como la
prevencién del conflicto de intereses y la adecuada comprensién de las

responsabilidades y deberes de los servidores del Estado.

El compromiso que se ha adquirido de adoptar las medidas necesarias para
tipificar el incremento patrimonial del funcionario publico con significativo exceso
respecto de sus ingresos legitimos sin justificacion alguna, hace preciso incorporar

esta figura, con las salvedades de orden constitucional, en el régimen penal

costarricense.

En similar condicién se encuentra la figura del soborno transnacional, uno
de los actos de corrupcion a los cuales la Convencidn dedica especial atencion,
pero que actualmente no se encuentra prevista en nuestro régimen juridico, y cuya

prohibicion cobra cada dia mayor relevancia frente a los procesos de apertura

comercial.
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De forma tal que, la presentaciéon del proyecto de ley es resuitado de una
revision integral de la actual Ley sobre el Enriquecimiento llicito de los Servidores
Publicos, pero, paralelamente, es el desarrollo legislativo de los preceptos de la
Convencion Interamericana contra la Corrupcion que ha ratificado nuestro pais.
Esta iniciativa busca satisfacer el compromiso que ha asumido el Estado
costarricense al ratificarla, pues da cabida a los fines y principios de dicha
Convencién, en los aspectos en que el ordenamiento jurfidico nacional presenta

lagunas u omisiones importantes.

El proyecto de “Ley contra la corrupcion y el enriquecimiento ilicito en la
funcion puablica” fue publicado en el Diario Oficial La Gaceta, nimero 200, del 14
de octubre del mismo afio, estuvo recogido en el Expediente Legislativo N° 13715
y fue aprobado en Plenario Legislativo los dia 20 de mayo y 14 de septiembre del

2004 en primer y segundo debate, respectivamente.

La “Ley contra la corrupcion y el enriquecimiento ilicito en la funcién publica”
se encuentra sistematicamente estructurada en seis capitulos. EI Capitulo |
contiene una serie de normas de caracter general que fijan principios rectores de
enorme relevancia, ya que se ocupan de definir el deber de probidad y el fraude
de ley, seflalando las consecuencias juridicas que puede aparejar, tanto en la
esfera de la relacién de servicio del funcionario publico como en la posible nulidad

absoluta de los actos y contratos respectivos.
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Asimismo, pretende fortalecer la cooperacion internacional en la deteccidn
de actos de corrupcién, por medio de los convenios internacionales que han de
suscribirse para dar fundamento apropiado a la investigacion de actos vy

recopilacion de evidencia fuera del territorio nacional.

En el Capitulo 1l se establece un régimen de prohibiciones e
incompatibilidades, para lo cual se han revisado algunas de las disposiciones de la
actual Ley Sobre el Enriquecimiento llicito de los Servidores Publicos,
introduciendo algunos mecanismos para hacer mas equitativa la aplicacion de las
normas que se proponen. lgualmente, se incorpora la obligacion de entregar los

presentes que se reciban, como gesto de cortesia o protocolo.

El Capitulo Ill regula lo concerniente a la declaracion jurada sobre la
situacion patrimonial. Este es un deber para todo funcionario publico que
administre fondos publicos, que encuentra su sostén en el articulo 193 de la Carta

Magna.

Se pretende brindar un marco normativo actualizado a esta declaracion que
regule con mayor precision sus alcances, identificando en el texto de una ley, y no
exclusivamente en un decreto ejecutivo, los servidores publicos obligados a

presentarla, contemplando la posibilidad de hacer extensivo este deber para los
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sujetos de derecho privado que administren 0 custodien fondos publicos o bien

sean concesionarios de servicios publicos, entre otras cosas.

Se formulan una serie de regulaciones novedosas, como la declaracién por
orden singular, la simulacion y el usufructo de hecho y la obligacién de consignar

intereses patrimoniales, tanto dentro como fuera del territorio nacional.

El Capitulo IV se ocupa de lo relacionado con las responsabilidades en el
orden administrativo, normandose una serie de causales para imponer las

sanciones que se indican en dicha propuesta legislativa.

Ademas, se regula la competencia para declarar tales responsabilidades la
cual, recae en la propia entidad donde presta servicios el funcionario, pero ello no
impide a la Contraloria General de la Republica determinar la sancion que
corresponda en caso de que el procedimiento sea sustanciado por el 6rgano de
fiscalizacién superior, todo ello con arreglo a los principios constitucionales del
debido proceso y al procedimiento administrativo establecido en la Ley General de

la Administracién Puablica.

La tematica penal se regula en el Capitulo V de la ley, denominado Delitos.
Cabe resaltar la formulacién que se realiza del delito de enriquecimiento ilicito

tratando de superar los reparos de orden constitucional que motivaron la anulacion
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de esta importante disposicién en la actual Ley Sobre el Enriquecimiento llicito de
los Servidores Publicos. Se agrega una tipificacion de conductas que no se
encuentran contempladas en el derecho penal costarricense, tales como el

soborno transnacional.

En el Capitulo VI se consignan las disposiciones finales, conformadas por
derogatorias, reformas y normas de orden transitorio que los legisladores

consideraron convenientes.
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CAPITULO SEGUNDO

Medidas preventivas

La Constitucion Politica costarricense, dispone en su articulo 193:

“Articulo 193.- E! Presidente de la Republica, los
Ministros de Gobierno y los funcionarios que manejen
fondos publicos, estéan obligados a declarar sus bienes,

los cuales deben ser valorados, todo conforme a la ley”.?’

SECCION I: NORMATIVA VIGENTE

Desde la promulgacion de la Ley sobre el enriquecimiento ilicito de los
servidores publicos, N° 6872 del 17 de junio de 1983 y su Reglamento, se
establecié un sistema mas amplio para la declaracién de los ingresos, activos y

pasivos para quienes desempefian los cargos que de modo expreso seifiala la Ley.

27 articuto 193 Constitucion Politica de Costa Rica
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Se estableci6é la creacién de un registro de declaraciones patrimoniales,
rendidas bajo la fe del juramento, el cual se encuentra bajo la responsabilidad de
la Contraloria General de la Republica, institucién que ha elaborado formularios

oficiales con ese propdsito. Al respecto establece dicho cuerpo legal:

“ARTICULO 7.- La Contraloria General de la Republica
establecera un registro de declaraciones juradas de
bienes de los servidores publicos, en el cual debera
constar la declaracion jurada de los bienes, rentas y
derechos de los funcionarios y empleados que la
Constitucién Politica, las leyes y el ente contralor
determinen como obligados a ello, conforme lo disponga
el reglamento que la Contraloria debera dictar al efecto.
Para los fines de este articulo, el ente contralor
proveera a los servidores obligados a declarar de las
férmulas de declaracién de bienes, tanto iniciales como
anuales, las que tendran el caracter de declaracién jurada

para todos los efectos legales”. %

2 Articulo 7 Ley sobre el enriquecimiento ilicito de los servidores publicos
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La determinacién de los funcionarios plblicos que se encuentran obligados
a declarar esta definida en el Reglamento a la citada Ley, Decreto Ejecutivo N° 24
885-MP del 4 de diciembre de 1995. No obstante, dicha lista no resulta taxativa,
de forma tal que, si dentro de la institucién publica de que se trate se determina
que existen funcionarios que por la naturaleza de sus funciones deberian
presentar su respectiva declaracién de bienes, ello debera ser debidamente
informado al 6rgano contralor a fin de incorporar dichos funcionarios en los

registros correspondientes.

En cuanto a la forma de declaracion de bienes y las clases de

declaraciones, estipula dicha ley:

“ARTICULO 12.- Todo servidor publico obligado a
declarar sus bienes, deberd hacerio ante la Contraloria
General de Jla Republica dentro de Jos veinle dias
siguientes a aquél en que asuma el cargo. Para efectos
de actualizacién del registro, también deberéd presentar,
en Jla segunda quincena del mes de mayo, una
declaracion anual en la férmula correspondiente, en la que
consten los bienes adquiridos durante el periodo, asi

como las mejoras de los ya declarados y las variaciones
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que hubiere tenido en su patrimonio, consignando el

origen de los recursos y su monto”*°

Finalmente, el funcionario debe rendir una declaracion de bienes
(declaracion final) dentro del término de un mes después de haber cesado en el
cargo, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 16 de la citada Ley.*® En caso de
que la Contraloria determine que alguno de los funcionarios obligados a presentar
la correspondiente declaracién no lo ha hecho dentro del plazo de ley, procedera a

prevenirio al respecto, otorgandole un nuevo plazo para cumplir.

Si transcurrido dicho plazo no ha cumplido con la presentacion de la
declaracién respectiva, 0 ha cumplido tardiamente, se realizard una relacion de
hechos, entendiendo por esta una relacidbn pormenorizada de los hechos mas
relevantes, las infracciones normativas que se hubieren cometido, asi como los
nombres, calidades y domicilio o lugar de notificaciébn de los presuntos
responsables, la cual se enviara a la Division de Asesoria y Gestion Juridica de la

Contraloria, a efectos de que determine si procede la apertura de un

2 Articulo 12 Ley sobre sl enriquecimiento ilicito de los servidores plblicos

% Articulo 16.- Dentro del término de un mes después de haber cesado en sus funciones, y con
sujecion a los requisitos establecidos para ello, los servidores a que se refiere el articulo 7 estan
obligados a hacer una nueva declaraciéon jurada de bienes, rentas y derechos, en la que
consignaran las variaciones que hubiere experimentado su patrimonio desde la tltima declaracion
jurada.



54

procedimiento administrativo con el objetivo de sentar las correspondientes

sanciones civiles y administrativas.>'

La renuencia del funcionario a cumplir con la obligacion de rendir su
declaracion final da lugar a que la Contraloria realice una investigacién sumaria, a
efecto de determinar si en las variaciones del patrimonio del ex servidor existen
irregularidades que pudieran constituir delito. De ser asi, el ente contralor hara del

conocimiento del Ministerio Ptblico los resultados de esa investigacion.

La declaracion debe contener informacidn sobre [os bienes, rentas,
derechos y obligaciones que constituyen su patrimonio, tanto dentro del territorio

nacional como en el extranjero, en forma clara, precisa y detallada, consignando

su valor.®®

También es importante sefalar que en cualquier momento, la Contraloria

General de la Republica podra pedir cuentas de los bienes o del incremento o

3" Tomado de la Respuesta de la Procuraduria General de la RepUblica al cuestionario en relacion
con las disposiciones seleccionadas por el comité de expertos del mecanismo de seguimiento de la
implementacién de la Convencién Interamericana contra la corrupcion, marzo 2004, pp. 33-34

%2 Articulo 16 parrafo segundo Ley sobre el enriguecimiento ilicito de los servidores publicos

% Articulo 8 Ley sobre el enriquecimiento ilicito de los servidores publicos
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utilidad de los mismos a los servidores publicos, y éstos, dentro del término que

aquella les fije, deberan aportar la informacién y documentacién solicitada.®*

El articulo 10 de la Ley sobre el Enriguecimiento llicito los Servidores
Publicos establece que el registro que contiene la informacion de las
declaraciones de bienes brindadas por los funcionarios publicos tiene caréacter
confidencial, sin perjuicio de las informaciones que requieran el Ministerio Publico,

los jueces de la Republica, el propio interesado o las comisiones especiales de la -

Asamblea Legislativa.

Tanto el Reglamento de la Ley sobre el Enriquecimiento llicito como la
propia Ley, se refieren a los criterios que deben ser utilizados para la valoracién de

las declaraciones, segln el articulo 14 de la Ley y numeral 24 del Reglamento.

Es importante resaltar que la legislacién costarricense en los articulos 13 y
27 de la Ley sobre el enriquecimiento ilicito de los servidores publicos y en el
capitulo IX de su Reglamento, prevé sanciones por el incumplimiento del deber de
declarar los bienes. Por ejemplo, en caso de que no se presente la declaracién
inicial o anual en los términos sefalados por la Ley, el funcionario se expone a una
sancién que podria implicar hasta su destitucion, claro esta, con el obligado

cumplimiento del debido proceso.

34 Articulo 15 Ley sobre el enriquecimiento ilicito de los servidores piblicos
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Cabe mencionar que la Contraloria General en lo que a esta materia se
refiere, también programa fiscalizaciones mediante las cuales se pretende
determinar si el funcionario ha incurrido en enriquecimiento ilicito en el ejercicio de
sus funciones, estudios que normalmente se aplican a una muestra de
funcionarios previamente seleccionada.®® En el evento de que se determine
situaciones que evidencien enriquecimiento ilicito por parte de los funcionarios
investigados -luego del debido proceso- se podrian establecer sanciones que
implican incluso la pena de prision de seis meses hasta cuatro afios del susodicho

funcionario, de acuerdo con el numeral 27 de la Ley citada.*®

Al amparo de la Ley sobre el enriquecimiento ilicito de los servidores
publicos como resultados objetivos obtenidos es valido apuntar los datos
consignados segun los archivos de la Unidad de Autorizaciones y Aprobaciones

de la Division de Desarrollo Institucional de la Contralorfia General.

De acuerdo con los mismos, en el afo 2001 se presentaron 624
declaraciones iniciales, 297 declaraciones finales y 2808 declaraciones anuales,

para un total de 3729 declaraciones. En el mismo afio se realizaron 94

% Tomado de la Respuesta de la Procuraduria General de la Reptiblica al cuestionario en relacion
con las disposiciones seleccionadas por el comité de expertos del mecanismo de seguimiento de la
implementacion de la Convencion Interamericana contra la corrupcion, marzo 2004, p. 34

% Articulo 27.- Sera reprimido con prisién de seis meses a cuatro afios e inhabilitacién especial
para el cargo que desempefia, por igual tiempo, todo aquel que incumiere en faisedad u
ocultamiento al hacer las declaraciones ante el registro de declaraciones de bienes.
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prevenciones iniciales, 120 prevenciones anuales y 40 prevenciones finales, para

un total de 254 prevenciones, y se iniciaron 4 relaciones de hechos.

En el afio 2002, se presentaron 779 declaraciones iniciales, 539
declaraciones finales, 2711 declaraciones anuaies: para un total de 4029
declaraciones. En el mismo afo se realizaron 82 prevenciones iniciales, 82
prevenciones anuales, 146 prevenciones finales, para un total de 310

prevenciones, y se iniciaron 4 relaciones de hechos.

Finalmente, en el afo 2003, se presentaron 660 declaraciones iniciales, 371
declaraciones finales, 2915 declaraciones anuales para un total de 3946
declaraciones. En el mismo afio se realizaron 43 prevenciones iniciales, 161
prevenciones anuales, y 164 prevenciones finales, para un total de 368

prevenciones, Y se iniciaron 6 relaciones de hechos.

SECCION Il: NORMATIVA APROBADA

Las disposiciones calificadas como preventivas que revisten importancia
para este estudio pueden clasificarse en los siguientes dos grupos para efectos de
exposicion: las genéricas y las relativas a la declaracion jurada sobre la situacién

patrimonial de los funcionarios publicos.
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A) Medidas preventivas genéricas

Se le encomienda a la Contraloria General de la Republica una singular
labor en cuanto a la atencion de denuncias. Al respecto es significativo citar los

numerales 183 y 184 de la Constitucién Politica sobre esta institucién:

“Articulo 183.- La Contraloria General de la Republica es
una institucién auxiliar de la Asamblea Legislativa en la
vigilancia de la Hacienda Publica; pero tiene absoluta
independencia funcional y administrativa en e/ desempefio
de sus labores. (...)

Articulo 184.- Son deberes y atribuciones de Ia
Contraloria:

(.

5) Las demas que esta Constitucibn o las leyes le

asignen”’

Con base en esta facultad que la Carta Magna le otorga a las leyes de la
Replblica, la “Ley contra la corrupcién y el enriquecimiento ilicito en la funcién

publica”, en su articulo noveno, estipula:

37 Articulos 183 y 184 Constitucion Politica de Costa Rica
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ARTICULO 9.- Atencioén de las denuncias presentadas
ante la Contraloria General de la Republica. La
Contraloria General de la Republica determinaré los
procedimientos para la atencién, admisibilidad y el trémite
de denuncias que se le presenten y sean atinentes al
dmbito de su competencia, pero respetaré el derecho de
peticién en los términos sefialados por Ila Constitucién

Politica.

Debe resaltarse que esta tarea asignada a la Contraloria no violenta en
forma alguna las funciones del Ministerio Publico, pues las denuncias que la

misma puede atender son unicamente aquellas relativas a su competencia.

En cuanto a las investigaciones que realice la Contraloria, la ley aprobada

también regula una serie de limitaciones respecto al acceso al expediente

respectivo. A saber:

ARTICULO 10.- Limitaciones de acceso al expediente
administrativo. @ Cuando estén en curso las
investigaciones que lleve a cabo la Contralorfa General de

la Republica en ejercicio de sus atribuciones, se guardara
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la reserva del caso en utela de Jos derechos
fundamentales del presunto responsable o de terceros.

A los expedientes solo tendran acceso las partes y sus
abogados defensores debidamente acreditados como
tales, o autorizados por el interesado para estudiar el
expediente administrativo antes de asumir su patrocinio.

Las comparecencias a que se refiere la Ley General de la
Administracion  Puablica en los  procedimientos
administrativos que instruya la Administracién Publica por
infracciones al régimen de hacienda publica, seran orales
y publicas, pero el 6rgano director, en resoiucién fundada,
podré declararlas privadas por razones de decoro y por
derecho a la intimidad de las partes o de terceros, cuando
estime que se entorpece la recopilacion de evidencia o
peligra un secreto cuya revelaciébn Sea penalmente

castigada.

La Procuraduria General de la Republica en su pronunciamiento O. J. -018-
2002 del 17 de febrero del 2000 manifiesta que si las comparecencias que realiza

la Contraloria General de la Republica se establecen con caracter de publicas, no
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podria mantenerse en privado la identidad del denunciante ni la del presunto

responsable o de terceros.*®

En este punto, a modo de critica, debe resaltarse que no existe razén
alguna para que las comparecencias sean publicas en la via administrativa, pues
no resulta necesario someter al sujeto a un proceso de estigmatizacion, siendo

que s6lo en la etapa plenaria del proceso penal se justifica la publicidad.

Ahora bien, por via de excepcion se puede admitir la publicidad de las
comparecencias en la via administrativa pero unicamente en el supuesto en que el

sujeto investigado asi lo manifieste libremente.

Con el fin de que la Contraloria General de la Republica pueda cumplir a
cabalidad las funciones que se le asignan, se regula en articulo 11 de la ley coémo
sera el acceso a la informacién confidencial®®, sin dejar de lado el principio de
inviolabilidad de documentos privados esbozado en el articulo vigésimo cuarto de

la Constitucion Politica.

Asi, los funcionarios de la Contraloria tendran la facultad de acceder a toda

fuente de informacién, registros, documentos publicos, declaraciones, libros de

% procuraduria General de la Reptblica, Pronunciamiento O. J. -018-2000

% ver Anexo 1: Texto de la Ley contra la corrupcion y el enriquecimiento ilicito en la funcién publica
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contabilidad y sus anexos, facturas y contratos que mantengan o posean los

sujetos fiscalizados.

No obstante, de conformidad con el articulo 24 de la Constitucién Politica,
los unicos documentos de caracter privado que la Contraloria podra revisar sin
previa autorizacion del afectado o sus representantes, seran los libros de

contabilidad y sus anexos, con el Unico objeto de fiscalizar la correcta utilizacion

de los fondos publicos.

El afectado o sus representantes podran autorizar que la Contraloria
General de la Republica revise otros documentos distintos de los enunciados en el
parrafo anterior. Se entendera otorgada dicha autorizacion si el afectado o sus
representantes no se oponen al accionar de la Contraloria, luego de que los
funcionarios de esa entidad les comuniquen la intencién de revisar documentacion

y les informen sobre la posibilidad de negarse a dicho tramite.

Debe mencionarse que, la confidencialidad que por ley especial se conceda
a los documentos, las cuentas o las fuentes, conocidos por la Contraloria General
de la Reptublica, segun el articulo 24 de la Constitucién Politica y el numeral 11 del

de la ley, no serd oponible a sus funcionarios, pero debera mantenerse frente a

terceros.
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Ademas, los documentos originales a los que pueda tener acceso la
Contraloria General de la Republica segun la ley en estudio y el articulo 24 de la
Constitucién Politica, se mantendran en poder de la persona fisica o juridica que
los posea, cuando sea preciso para no entorpecer un servicio publico 0 no afectar
derechos fundamentales de terceros; para ello, los funcionarios de la Contraloria

tendran fe publica para certificar la copia respectiva y llevarla consigo.

Mediante consulta legislativa facultativa de constitucionalidad interpuesta
por un grupo de legisladores en fecha 25 de mayo del 2004, se le solicitd a los
miembros de la Sala Constitucional su criterio sobre el articulo 11 de la ley (del
proyecto de ley en ese momento) en estudio. Apuntaron los diputados

consultantes como infracciones al principio de legalidad y del debido proceso:

o Que la posibilidad de la Contraloria General de acceder a los libros de
contabilidad y sus anexos sin autorizacion del titular causa una diferencia

injustificada del trato de la informacion.

o Que el término “anexos” es demasiado amplio y podria comprender
facturas, contratos, documentos, declaraciones y otros protegidos por el
ambito de intimidad, en los términos del articulo 24 de la Constitucion

Politica.
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o Que en el parrafo tercero del articulo en cuestién no se establece un plazo
para que el afectado pueda oponerse a la revision de su documentacién por
parte de la Contraloria y que tampoco existe un limite temporal objetivo

acerca de la antiglledad de la informacion que puede ser requerida.

o Que, violentando el debido proceso y el principio de justicia, la norma
permite que los funcionarios de la Contraloria General puedan producir
copia certificada de la informacibn que debe quedarse en posesion del

custodio nominal, con lo que estarian actuando como juez y parte.

El primer parrafo del articulo 11 cuestionado se refiere a la facultad de los
funcionarios de la Contraloria General de la Republica para acceder a informacion
que, en algunos casos, ya de por si, es decir, por su naturaleza o por disposicion
constitucional puede ser accedida sin infraccion de lo dispuesto en el articulo 24
de la Constitucibn. Este es el caso de ios documentos puUblicos, los libros de
contabilidad y sus anexos, siendo que éstos ultimos pueden comprender, en

algunos casos, facturas y contratos.

Si bien es cierto la expresién “toda fuente de informacién” se encuentra
revestida de generalidad y abstraccion, el mismo articulo 11 se encarga de disipar
todo cuestionamiento al respecto, pues de su propia redaccion puede derivarse

que la Contraloria General de la Republica sélo puede revisar, sin autorizacion
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previa, del funcionario publico afectado o de sus representantes los libros de
contabilidad y sus anexos con una finalidad precisa, a saber, “fiscalizar la correcta

utilizacién de los fondos publicos”.

Por lo tanto, existe compatibilidad con lo que se dispone en el articulo 24 de

la Constitucién Politica.

En cuanto a la hipétesis de no tratarse de los libros de contabilidad y sus
anexos, sino de otras fuentes de informacién, el mismo articulo 11 en su parrafo
tercero determina que la revisién de los documentos correspondientes es posible:
cuando el afectado o sus representantes lo autoricen de forma expresa o cuando
lo hagan de manera tacita porque no se oponen al accionar de la Contraloria,
luego de que los funcionarios de esa entidad les hayan comunicado la intencién de
revisar documentacioén y les hayan informado sobre la posibilidad de negarse a

que se efectie dicho tramite.

La negativa crea una barrera de acceso a la informacion confidencial que
no puede ser superada por la Contraloria General en sede administrativa. No
existe dificultad alguna en admitir que el afectado o sus representantes puedan,

voluntariamente, exhibir la informacién confidencial a peticion del 6rgano contralor.
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En cuanto a los demas aspectos consultados (omisién del plazo para
oponerse, limite temporal objetivo acerca de la antigliedad de la informacién y
potestad certificatoria de la informacién) estos ‘no plantean problemas de
constitucionalidad toda vez que su determinaciébn quedaré librada a la fase de
aplicacion e interpretacion por parte de los operadores juridicos de entrar en

vigencia el proyecto consultado”*°

Por ofra parte, el numeral 17 de la ley consagra:

ARTICULO 17.- Prohibicién de percibir compensaciones
salariales. Los servidores publicos s6lo podran percibir las
retribuciones o los beneficios contemplados en el régimen
de derecho publico propio de su relacion de servicio y
debidamente presupuestados. En consecuencia, se les
prohibe percibir cualquier otro emolumento, honorario,
estipendio o salario por parte de personas fisicas o juridicas,
nacionales o extranjeras, en razén del cumplimiento de sus
funciones o con ocasién de estas, dentro del pais o fuera de

él

“0 sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, sentencia nimero 7242-04
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Esta disposicion indudablemente aspira a alcanzar la transparencia en el
accionar de los funcionarios publicos. Siendo que los valores morales del servidor
publico juegan un papel trascendental respecto a esta temética, es voluntad del
legislador reafirmar en el funcionario plblico el hecho de que le estd vedado
percibir cualquier remuneracion distinta de las retribuciones y beneficios

contemplados en el régimen de derecho publico correspondiente.

No obstante, la eficacia de esta norma queda supeditada Unicamente al
dictado de la conciencia de los funcionarios publicos, pues no se enuncia forma
alguna de control a aplicar en una eventual hipotesis que encuadre en una
situacion de apercibimiento de compensaciones salariales distintas a las

estipuladas por el régimen de derecho publico.

B) Medidas preventivas relativas a la declaracion jurada

E! capitulo Ill del cuerpo normativo aprobado recientemente en Plenario
Legislativo, disciplina la declaracion jurada sobre la situacion patrimonial propia
que deben realizar los funcionarios publicos, estando obligados a ello los sujetos

que se mencionan en el articulo 22 parrafo primero.*’

41 ver Anexo 1: Texto de la Ley contra la corrupcion y el enriquecimiento ilicito en la funcién publica
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También deberan declarar su situacion patrimonial los empleados de las
Aduanas y los que tramiten licitaciones publicas, los demas funcionarios publicos
que custodien, administren, fiscalicen o recauden fondos ptiblicos, establezcan
rentas o ingresos en favor del Estado, o aprueben y autoricen erogaciones con
fondos publicos, segtin la enumeracion que contenga el Reglamento a la Ley, que
incluso podra incluir a empleados de sujetos de derecho privado que administren,

custodien o sean concesionarios de fondos, bienes y servicios publicos.

De acuerdo con el numeral 23 de la ley, las declaraciones seran formuladas
bajo fe de juramento y deben presentarse de la siguiente manera: la inicial, dentro
de los treinta dias habiles siguientes a la fecha de nombramiento o la de
declaraciéon oficial de la eleccién por parte del Tribunal Supremo de Elecciones,
cuando se trate de cargos de eleccién popular; la anual, dentro de los primeros
quince dias habiles del mes de mayo; y la final, dentro del plazo de treinta dias
hébiles inmediatos al cese de funciones, en la cual que se reflejen los cambios y

las variaciones en la situacion patrimonial.

Por otra parte, se regula en el articulo 24 de tal cuerpo normativo lo que se
ha denominado “declaracion jurada por orden singular” segun la cual, el hecho de
que un funcionario publico no esté obligado a presentar declaracion jurada sobre

su situacion patrimonial, no obsta para que lleve a cabo las averiguaciones y los



69

estudios pertinentes para determinar un eventual enriquecimiento ilicito o cuaiquier

otra infraccion a la ley.

De esta forma, la Contraloria General de la Republica o el Ministerio
Puablico, por medio del Fiscal General, en cualquier momento podran exigir, por
orden singular, a todo funcionario publico que administre o custodie fondos
publicos, que presente declaracién jurada de su situacién patrimonial. En tal caso,
a partir de ese momento el funcionario rendira sus declaraciones inicial, anual y
final, bajo los mismos plazos, términos y sanciones previstas en la ley y su
Reglamento, sin embargo, el término para presentar la primera declaracion correra

a partir del dia siguiente al del recibo de la orden.

Al respecto, a través de la consulta legislativa facultativa de

constitucionalidad mencionada con anterioridad indicaron los diputados

consultantes:

a Que esa facultad para exigir en cualquier momento y de manera singular a
todo funcionario publico que administre o custodie fondos publicos que
presente declaracion jurada de su situacién patrimonial contraviene el
principio de igualdad en relacibn con los servidores publicos que no

administran ni custodian bienes, quienes también pueden incurrir en actos

de corrupcion.
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o Que se crea una situacibn de inseguridad juridica al no limitar

temporalmente el deber de presentar la declaracion correspondiente.

Siguiendo el criterio esbozado por la Sala Constitucional en su sentencia N°
7242-2004, independientemente de la conveniencia de extender la posibilidad de
dirigir la orden particular de rendir declaracion jurada a una gama mas amplia de
funcionarios publicos o ain a todos ellos, la diferencia propiciada por la redaccion
del texto no resulta de una gravedad suficiente como para calificarla de

discriminatoria, motivo por el cual el articulo no es en si mismo inconstitucional.

Sobre la reprochada infraccién del principio de seguridad juridica, entiende
la Sala que se refieren los consultantes a que no se establece en la norma hasta
cuando debera el funcionario seguir rindiendo su declaracion jurada, sin embargo,
no se produce tal ambigiiedad al existir una evidente remision al numeral de la ley
que regula los plazos de presentacion de las declaraciones iniciaies, anuales y
finales. A partir del momento en que ei servidor resulta equiparado a aquellos que
expresamente se indican en la ley, rigen las mismas reglas temporales que para
ellos se estipulan. Al estar estas reglas dotadas de certeza, no se vuinera con

ellas el principio de seguridad juridica.
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Un aspecto digno de mencionar lo constituye el caracter de confidencialidad
de las declaraciones, siendo el contenido de las mismas confidencial, salvo para el

propio declarante.

De acuerdo con el numeral 25 de la ley, lo anterior se verifica sin perjuicio
del acceso a ellas que requieran las comisiones especiales de investigacion de la
Asamblea Legislativa, la Contraloria General de la Republica, el Ministerio Ptblico
o los tribunales de la Republica, para investigar y determinar la comision de
posibles infracciones y delitos previstos en la ley. No obstante, la confidencialidad

no restringe el derecho de los ciudadanos de saber si la declaracion fue o no

presentada conforme a la ley.

En cuanto al registro de tales declaraciones, este sera establecido por la
Contraloria General de la Replblica, que proveera a los interesados de ios
formularios respectivos para efectuar su declaracion, y tendra las funciones de

recibir y custodiar las declaraciones de cada servidor publico.

Pasados cuatro afios desde que el servidor publico cese en el cargo que dio
origen al deber de declarar su situacion patrimonial, las declaraciones presentadas
y su documentacién anexa seran remitidas al Archivo Nacional, conservandose las

mismas condiciones de confidencialidad antes mencionadas.
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El contenido de las declaraciones juradas -cuestionado por algunos
legisladores por incurrir en excesos- debera incluir, ademas de lo que disponga el
Reglamento a dicha ley y, en forma clara, precisa y detallada, los bienes, las
rentas, los derechos y las obligaciones que constituyen su patrimonio, tanto dentro

del territorio nacional como en el extranjero; consignando una valoracién estimada

en colones.

Debera indicarse segun el articulo 30 de la ley*?, respecto a los bienes

inmuebles:

a) El derecho real que se ejerce sobre el bien y la causa de adquisicion;

deberé indicarse el nombre de la persona, fisica o juridica, de quien se

adquirié.

b) Las citas de inscripcion en el respectivo Registro.

¢) El érea, la naturaleza, linderos y la ubicacién exacta del inmueble. Si hay
construccion 0 mejoras debera indicarse su naturaleza, el area constructiva,

con descripcion de sus acabados, y la antigiiedad.

d) La actividad a que se dedica cada finca.

42 er Anexo 1: Texto de la Ley contra la corrupcion y el enriquecimiento ilicito en la funcidn pablica
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El valor estimado del inmueble, incluyendo el costo de la construccién,

cuando corresponda.

En las declaraciones finales, l0s bienes inmuebles que ya no formen parte
del patrimonio del declarante y que aparezca en su declaracion jurada

anterior, asi como el nombre del nuevo propietario.

En cuanto a los bienes muebles al menos debe sefialarse:

El derecho real que se ostenta sobre el bien, la causa de adquisicién,

gratuita u onerosa, y la identidad del propietario anterior.

La descripcion precisa del bien, la marca de fabrica, el modelo, el nimero
de placa de circulacién, cuando corresponda o, en su defecto, el nimero de

serie, asi como una estimacion del valor actual.

En caso de semovientes, la cantidad, el género, la raza y el valor total

estimado.

Respecto del menaje de casa, su valor total estimado y su descripcion. Se
entiende por menaje de casa, Unicamente los articulos domésticos y la ropa

de uso personal propio, de su cOnyuge, compafero o comparera, de sus
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hijos y de las demas personas que habiten con el funcionario. No se
incluyen las obras de arte, colecciones de cualquier indole, joyas,
antigledades, armas ni los bienes utilizados para el ejercicio de la
profesion, arte u oficio del servidor, todos estos bienes deberan ser

identificados en forma separada del menaie de casa v debera indicarse su

valor estimado.

De la participacion en sociedades o empresas con fines de lucro, el nombre
completo de la entidad, la cédula juridica, cargo o puesto que ocupa en
ellas el funcionario, el domicilio, el niumero de acciones propiedad del
declarante, el tipo de estas y su valor nominal, y los aportes en efectivo y
en especie efectuados por el declarante; asimismo, las sumas recibidas por
dividendos en los ultimos tres afos, si los hay, y los dividendos de la

empresa por su participacion societaria en otras organizaciones, nacionales

0 extranjeras.

De los bonos, la clase, el numero, la serie y la entidad que los emiti6, el
valor nominal en la moneda correspondiente, el numero y monto de los
cupones a la fecha de adquisicién, la tasa de interés que devengan, la

fecha de adquisicion y la fecha de vencimiento.
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g) De los certificados de deposito en colones 0 en moneda extranjera, el
numero de certificado, la entidad que los emiti6, el valor en colones o
moneda extranjera, la tasa de interés, el plazo y la fecha de adquisicion, y

el namero y monto de los cupones a la fecha de adquisicién.

h) De los fondos complementarios de pensiéon o similar y de las cuentas
bancarias corrientes y de ahorros, en colones 0 en moneda extranjera, el
numero de la cuenta, el nombre de la institucién bancaria 0 empresa, y el

saldo o0 monto ahorrado a la fecha de la declaracion.

i) De los salarios y ofras rentas, el tipo de renta, la institucién, empresa,
cooperativa, fundacion o persona que los pago, sea nacional o extranjera,
el monto devengado por cada renta y el periodo que cubre cada una;
ademas, el monto total remunerado en dinero, incluso los gastos de
representacion fijos no sujetos a liquidacion, asi como 10 remunerado en
especie, con indicacion de su contenido. De los ingresos citados se

indicaran su estimacion anual y el desgiose respectivo de acuerdo con su

naturaleza.

j) De los activos intangibles, su tipo, origen y su valor estimado.
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Por otra parte, de los pasivos deberan advertirse todas las obligaciones
pecuniarias del funcionario en las que este figure como deudor o fiador; se
seflalard el numero de operacion, el monto original, la persona o entidad
acreedora, el piazo, ia cuota del ultimo mes, el origen del pasivo y el saldo a ia

fecha de la declaracion.

Esta tematica también fue objeto de reparo de constitucionalidad,

especificamente consuitaron los diputados en fecha 25 de mayo del 2004

o Que en el articulo 30.2 inciso ¢) se regulan en un mismo aparte los

semovientes y el menaje de casa, o cual es incorrecto.

o Que la adquisicion de la indumentaria personal es muy dificil de comprobar
y su inclusién en la declaracion puede lesionar el derecho a la intimidad de
los funcionarios, amén de resultar la obligacion exagerada vy

desproporcionada.

o Que de acuerdo con el articulo 30.2 inciso h) se obliga al funcionario a
revelar sus cuentas bancarias corrientes y de ahorros, lo que podria
resultar en una infraccién del derecho a la intimidad y al secreto bancario
(articulo 24 de la Constitucion), cuando el numeral 11 restringe el acceso

de la Contraloria a ese tipo de informacion.
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En cuanto a la aducida mezcla de la obligacién de declarar los semovientes
con la de describir el menaje de casa, esta no consta en el texto por lo cual la Sala
Constitucional obvié referirse a tal punto, en todo caso, se trata de un aspecto de

mera técnica legislativa.

Acerca del deber de declarar la adquisicion de la indumentaria personal,
sefiala la Sala Constitucional que no resulta exacto invocar el principio de
proporcionalidad, sino mas bien el de razonabilidad, pues lo que se reclama es el
hecho en si mismo de la inclusion de este tipo de objetos en la declaracion de

bienes y no la forma en que ello se hace.

En virtud de que el analisis de razonabilidad de una norma dificiimente
puede hacerse en abstracto, los miembros de la Sala Constitucional decidieron
unir este reproche a la atribuida contradiccion con el derecho a la intimidad.
Desde esa perspectiva y del argumento de los consultantes sobre la inutilidad del
control, la disposicion deviene en inconstitucional. Resulta inconstitucional porque
segun el concepto del derecho a la intimidad, “toda injerencia publica en la vida
privada de los administrados debe ser probadamente necesaria y atil y ante la
hesitacién sobre la satisfaccion de ese requerimiento, la intervencion ha de

descartarse”*

4 sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, sentencia nimero 7242-04
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En virtud de lo anterior, cuando el Estado examina la intimidad de las
personas debe hacerlo no sélo por los medios que la Constitucion y las leyes le

autoricen sino porque es imperioso lievar a cabo esa indagacion.

También genera roces con la Constitucion Politica la obligacion que
establece la norma para los funcionarios publicos de describir el menaje de casa y

no solamente de dar su valor total.

Tal disposicién resulta absurda y de dificil cumplimiento. De acuerdo con el
criterio esbozado por la Sala Constitucional, es imprecisa la frase de la norma
segin la cual “se entienden por menaje de casa, Unicamente los articulos
domésticos”, pues de acuerdo con la Real Academia Espafola, doméstico
significa “perteneciente o relativo a la casa u hogar” con lo cual los articulos a los

que alude la norma serian todos los de la casa.

En consecuencia:

“(...) una indeterminacién de esa magnitud y la injerencia
que ella apareja resulta vinculada precisamente al hogar,
el primer bastién de la intimidad de las personas. Quien
lea la declaracién del funcionario quedarfa enterado de los

rasgos mas privados de su personalidad: sus gustos, la
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forma en que vive, eventualmente lo que lee, etc. La
redaccibn imprecisa del articulo permite cualquier tipo de
intromision y, lo que es més grave, sin el resguardo de las
libertades que significa la intervencién de un juez. Es la
Administracién quien por si misma recaba el inventario

completo de la intimidad de sus servidores” **

En sintesis, se declard inconstitucional el deber de describir el menaje de
casa y la frase “Se entienden, por menaje de casa, anicamente los articulos
domésticos y la ropa de uso personal propio, de su cbnyuge, su compafiero o

compafiera, de sus hijos y de las demas personas que habiten con el funcionario”.

No obstante lo anterior, la “Ley contra la corrupcién y el enriquecimiento
ilicito en la funcién publica” fue aprobada en Plenario Legislativo soportando tales

reparos de inconstitucionalidad.

En cuanto al cuestionamiento del inciso h) de la misma norma sobre la
exigencia de que la declaracién jurada contenga la informacion “De los fondos
complementarios de pensién o similares y de las cuentas corrientes y de ahorros,
en colones o0 en moneda extranjera, el nimero de la cuenta, el nombre de la

institucibn bancaria o empresa, y el saldo o monto ahorrado a la fecha de la

“4 sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, sentencia nimero 7242-04
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declaracioén”, esta no vulnera el Derecho de la Constitucion.

La norma contiene un instrumento adecuado para determinar si un
funcionario publico, durante el ejercicio de su funcidn, ha percibido incrementos
extraordinarios e inusuales en su patrimonio y, eventualmente, para determinar si

ha incurrido en alguna actuacién corrupta o enriquecimiento ilicito.

La informacion que se exige es de caracter general y no especifico como el
numero de cuenta, la institucion financiera donde se encuentra abierta y el saldo o
monto ahorrado, sin exigir, por ejemplo, los movimientos sucesivos que se hayan
producido. Ademas, acertadamente seflala el Tribunal Constitucional que el
secreto bancario es una institucion de orden legal y no constitucional, prevista en
nuestro ordenamiento juridico (nicamente para e} supuesto del contrato de cuenta
corriente (articulo 615 del Codigo de Comercio), de modo que no constituye un

limite infranqueable para el legislador ordinario.

Siguiendo con el tema de la declaracion jurada, la normativa legal en
estudio, especificamente el numeral 30, prescribe que la declaracion debe
contener una autorizacion en favor de la Contraloria General de la Reptiblica para
requerir informacién pertinente a las empresas y organizaciones financieras o

bancarias, nacionales o0 extranjeras, con las que el sujeto declarante posea
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vinculos o intereses econémicos o participacién accionaria relevantes para los

fines de tal ley.

La consuita de constitucionalidad en este punto también se bas6 en la
supuesta lesion que se le causa al servidor publico al obligarlo a extender una
autorizacion a la Contraloria General para requerir datos suyos a las empresas y
organizaciones financieras 0 bancarias con las que posea vinculos o intereses

econdmicos 0 participacion accionaria relevantes para los fines de la Ley.

Sin embargo, en consonancia con la respuesta brindada por la Sala
Constitucional, debe destacarse que la norma propuesta no vuinera el Derecho de
la Constitucion, pues constituye un medio idéneo y necesario para prevenir,
detectar y sancionar la corrupcién en el ejercicio de la funcién publica, en virtud de
que, sélo a través del mismo, se podra determinar si un funcionario ptblico ha
experimentado durante el ejercicio de su cargo un aumento inusual en su

patrimonio que haga presumir, razonablemente, que ha cometido un acto de

corrupcion.
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SECCION lli: IMPLICACIONES DE LA LEY APROBADA

A)

B)

Semejanzas con la ley vigente

v Ambos cuerpos legales regulan la existencia de un registro de

declaraciones patrimoniales bajo la responsabilidad de la Contraloria

General, institucion que suministra los formularios oficiales respectivos a los

sujetos obligados a rendir su declaracion.

En ambos cuerpos normativos los documentos que se encuentran en dicho

registro tienen caracter confidencial para terceros.

Diferencias

En la ley recientemente aprobada existe mayor orden en cuanto a los
sujetos que deben rendir la declaracion jurada, pues actuaimente se indican

los sujetos en una norma reglamentaria.

En la ley recientemente aprobada el contenido de la declaracién se

encuentra mas especificado que en la ley vigente, y de acuerdo con la
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resolucién de la Sala Constitucional, el replanteo en la redaccion respectiva

la dejara libre de roces de constitucionalidad.

Se fortalece el papel de la Contraloria General de la Republica al indicar
que sus funcionarios tendran la facultad de acceder a toda fuente de
informacion, registros, documentos publicos, declaraciones, libros de
contabilidad y sus anexos, facturas y contratos que mantengan o posean

los sujetos fiscalizados.

Se protege la inviolabilidad de documentos plasmada en el numeral 24 de
la Carta Fundamental al disponer que los unicos documentos de caracter
privado que la Contraloria podra revisar sin previa autorizacién del afectado
0 sus representantes, seran los libros de contabilidad y sus anexos, con el

fin de fiscalizar la correcta utilizacion de los fondos publicos.

La confidencialidad no restringe el derecho de los ciudadanos de saber si la
declaracion fue o no presentada conforme a la ley. Es decir, un ciudadano
puede cuestionar a la Contraloria General si el sujeto obligado present6 la

declaracibn o no, y si no lo ha hecho, puede solicitar el inicio del

procedimiento.
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v" Formalmente se encuentra bien planteada pero, su aplicacion en la realidad
se verja dificuitada en virtud de que resulta materialmente imposible que el
érgano contralor cuente con los empleados necesarios para vigilar el estilo
de vida de los funcionarios obligados a rendir declaracién jurada. Ademas,
esa vigilancia del estilo de vida de los funcionarios publicos no puede ser tal
que vulnere su derecho fundamental a la intimidad pues si la injerencia

publica en la vida privada del sujeto no es probadamente necesaria y util,

no puede darse.

No obstante, sélo la aplicacion en la realidad mostrara con veracidad si el

sistema planteado resulta dtil.
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CAPITULO TERCERO

Tipos Penales

En este apartado se exponen los tipos penales planteados en la ley en
estudio y las reformas al actual Cédigo Penal que contiene la misma. Se realiza

un estudio de cada tipo penal que incluye su vida legislativa e implicaciones

particulares.

< Enriquecimiento ilicito

Antecedentes

La Ley sobre el enriquecimiento ificito de los servidores publicos, Ley
numero 6872 del 17 de junio de 1983, fue objeto de una Accion de
inconstitucionalidad promovida por Ricardo Umana Zifiga, cédula de identidad

numero 1-417-1287, en el afio 1995.

El reparo de inconstitucionalidad se dirigi6 contra los articulos 6, 9, 18

parrafo segundo, 20, 26 y 28 de dicho cuerpo legal y los numerales 2, 3, 13, 16 y
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17 del Reglamento a dicha Ley, publicado en La Gaceta del 20 de octubre de

1983. Los roces constitucionales que el accionante sefialé en su momento fueron:

Los articulos 9 y 20 de la ley impugnada son violatorios del 24 y 35
constitucionales dado que otorgan poderes a la Contraloria General de la
Republica para revisar e investigar los negocios y actividades de los
servidores que cubre, a través de lo que evidentemente serfa una
sustraccién de documentos, sin ningin efecto y en ejercicio de funciones
jurisdiccionales. También este articulo, reiterado en el 2 del Reglamento a
la ley bajo estudio, lesiona el numeral 41 de la Carta Politica al liberar de

responsabilidad a quien en forma confidencial inste el inicio de la sumaria

ante la Contraloria.

El articulo 26 de la ley cuestionada se contrapone al numeral 39 de la Carta
Magna, pues invierte la carga de la prueba en contra del funcionario plblico
cuestionado, quien debera demostrar su inocencia. Ademas, dicha

demostraciéon no es ante los tribunales de justicia, sino ante un ente

administrativo.

El numeral 6 de la misma contraviene el 40 constitucional, ya que ordena la

confiscacion de los bienes involucrados, en favor del Estado.
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e El articulo 18 parrafo 5 permite a la Contraloria la permuta de los auditores
de los entes publicos, en ejercicio abusivo del ius variandi y contradiciendo,

por ende, la norma 56 de la Carta Politica.

e Los articulos 3, 13 y 16 del Reglamento de esta Ley estipulan el secreto del
sumario, la posibilidad de acceso al expediente para el indagado hasta que
se reciba su indagatoria y la posibilidad de la Contraloria de dictar un auto
de falta de mérito, acciones todas, lesivas del principio general del debido

proceso.

José Maria Tijerino Pacheco, Fiscal General de la Republica en ese
momento, indic en la audiencia conferida por la Sala, que la Ley cuestionada no
quebrantaba el principio de inocencia en virtud de que dicho principio pretende
evitar que el imputado tenga que desvirtuar un cargo hecho sin fundamento
probatorio y en la Ley en estudio, no se exige la demostracion de la inocencia sino
del origen licito de los recursos econémicos adquiridos en el desempefio de un

cargo publico o dentro del aflo siguiente de haber cesado en él.

A pesar de lo anterior, la Sala Constitucional en su voto nimero 1707-95 de
las quince horas treinta y nueve minutos del veintiocho de marzo de mil

novecientos noventa y cinco da respuesta a la consulta en los siguientes términos.



88

Los integrantes de la Sala Constitucional ai revisar el caso previo
fundamento de la acciéon concluyeron que, de todas las normas impugnadas, para
la Gnica que la accién resultaba ser medio razonable era el articulo 26 incisos a) y

c), que contienen ios tipos penales con base en los cuales se acusé al accionante.

Las deméas normas impugnadas, sea los articulos 6, 9, 18 parrafo 5, 20 y 28
de la Ley nimero 6872, sobre el enriquecimiento ilicito de los servidores publicos
y su Reglamento (que ya habia sido declarado inconstitucional mediante sentencia
No0.2934-93 de las quince horas veintisiete minutos del veintidés de junio de mil
novecientos noventa y tres), no fueron aplicadas durante la investigacion, razén

por la cual, sobre esos numerales, se rechaz6 de plano la accién de

inconstitucionalidad.

En cuanto al fondo de la acciéon, la Sala inicia su razonamiento con la

exposicion del numeral 26 de la ley en cuestion, que en lo que interesa disponia:

“Incurrirén en el delito de enriquecimiento ilicito y seran
sancionados con prision de seis meses a seis afios, los
servidores puablicos que en el gjercicio de un cargo publico,
o dentro del afio siguiente a la cesacién de su relacién de

Servicio:
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a) Adquieran bienes de cualquier indole o naturaleza, sin
poder probar el origen licito de los recursos de que han
dispuesto para tal efecto, excepciobn hecha de su salario o
de las sumas que legalmente puedan devengar.

b)(.)

¢) Se enriquezcan de cualquier modo como consecuencia
exclusiva del cargo, sin acreditar la licitud de su aumento
de fortuna y la verosimilitud de las fuentes de recursos

invocadas”*®

En cuanto a los argumentos esbozados por el accionante deviene en
fundamental el analisis de la supuesta lesion al principio de inocencia a través de

la inversién de la carga de la prueba en contra del imputado.

Al respecto la Sala Constitucional remite a votos suyos anteriores, de esta

forma:

“E) EL PRINCIPIO DE INOCENCIA: Al igual que los
anteriores, se deriva del articulo 39 de la Constitucion, en
cuanto éste requiere la necesaria demostracibn de

culpabilidad. Ninguna persona puede Ser considerada ni

S Articulo 26 Ley sabre el Enriquecimiento llicito de los Servidores Publicos
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sentencia conclusiva firme, dictada en un proceso regular
y legal que lo declare como tal después de haberse
destruido o superado aquella presuncion.

Ademas en virtud del estado de inocencia del reo, no es él
quien debe probar su falta de culpabilidad, sino los

érganos de la acusacion (...)"*¢

Iguaimente, consigna que:

“..en Espafia, por ejemplo, el Tribunal Constitucional
definio el principio de inocencia como una garantia
insoslayable, y excluy6, como ya hizo esta Sala en las
sentencias transcritas, la presuncién inversa de
Culpabilidad, entendiendo que no es deber del imputado
probar su inocencia, sino del érgano acusador demostrar
su culpabilidad; lo contrario implicaria invertir ese principio,

no s6lo contra el texto expreso del articulo 39 de Ja

“6 Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, sentencia niimero 1739-92
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Constitucion, sino el de diversos instrumentos

internacionales vigentes en la Republica (...)"*"

Con base en sus propios antecedentes, recién citados, conciuye la Sala
Constitucional acertadamente que, los incisos a) y ¢) del articulo 26, imponen al
funcionario publico cuestionado el deber de demostrar el origen del aumento en su

patrimonio que exceda el monto de su salario o las sumas que legalmente pueda

devengar.

En consecuencia, el tipo penal invierte la carga de la prueba en contra del
encausado, violando con ello, en forma evidente, el principio de inocencia en los
términos establecidos por el articulo 39 constitucional, correspondiéndole al

6rgano acusador la demostracion de la procedencia ilicita del patrimonio del

servidor publico.

Ni siquiera es posible pensar en alguna interpretacion de la norma que
permita al juez penal su aplicacién sin la lesién de los derechos fundamentales del
imputado. En virtud de lo anterior, se da la declaratoria de inconstitucionalidad de
la accién en relacion con los incisos a) y ¢) del articulo 26 de la Ley sobre

Enriquecimiento llicito de los Servidores Publicos.

“7 Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, sentencia nimero 5171-93
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Con base en los argumentos expuestos y haciendo uso de la potestad
contemplada por el articulo 89 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional acerca
de la anulacién por conexidad, la Sala Constitucional declar6 también la

inconstitucionalidad del inciso e) del articulo 26, el cual estipulaba:

“e) Incurren también en el delito tipificado en este articulo,
los servidores cuyos cobnyuges, ascendientes o
descendientes por consanguinidad o afinidad hasta el
segundo grado, se enriquezcan sin poder dar
demostracion fehaciente de la licitud del incremento en sus
bienes o fortuna. Para tales efectos el pariente se
considerard coautor o cémplice, de conformidad con las
reglas establecidas en el Cédigo Penal”*®

Como puede desprenderse, tal redaccion discurria en términos equivalentes
a los de los incisos ya examinados, transgrediendo en igual modo el principio de
inocencia, pues le correspondia al funcionario publico cuestionado demostrar que
el incremento en el patrimonio de su conyuge, ascendiente o descendiente era
licito, cuando por imperativo legal, es el Ministerio Publico el érgano encargado de

demostrar la culpabilidad del sujeto imputado.

8 Articulo 26 Ley sobre el Enriquecimiento llicito de los Servidores Publicos



Por su parte, la Convencion interamericana contra la corrupcion dispone:

“Articulo IX. Enriquecimiento ilicito

Con sujecibn a su Constitucién y a los principios
fundamentales de su ordenamiento juridico, los Estados
Partes que aun no lo hayan hecho adoptaran las medidas
necesarias para tipificar en su legislacién como delito, el
incremento del patrimonio de un funcionario publico con
significativo exceso respecto de sus ingresos legltimos
durante el ejercicio de sus funciones y que no pueda ser
razonablemente justificado por él.

Entre aquellos Estados Partes que hayan tipificado el
delfto de enriquecimiento ilicito, este serd considerado un
acto de corrupcion para los propésitos de esta
Convencion.

Aquel Estado Parte que no haya tipificado el
enriquecimiento ilicito brindaré la asistencia y cooperacién
previstas en esta Convencibn, en relacién con este delito,

en la medida en que sus leyes lo permitan”.*°

* Articulo 9 Convencién Interamericana contra la corrupcion
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No obstante, la redaccion de este instrumento internacional considera
enriquecimiento ilicito el incremento del patrimonio del funcionario publico con
significativo exceso respecto de sus ingresos legitimos durante el ejercicio de sus
funciones y que no pueda ser razonablemente justificado por él, siendo
indeterminado el concepto “significativo’ e incurriendo en el mismo error apuntado
con anterioridad pues coloca al empleado publico en el deber de justificar de
manera razonable dicho incremento en su patrimonio, cuando es deber del 6rgano

acusatorio del Estado probar que ese acrecimiento patrimonial es ilicito.

Tipificacién vigente v tipificacion apro

Un primer aspecto digno de mencionar lo constituye el hecho de que el
delito de enriquecimiento ilicito estd consagrado en el Cédigo Penal vigente de la

siguiente manera:

“Articulo 346: Sera reprimido con prisién de seis meses a
dos afios, el funcionario publico que sin incurrir en un
delito més severamente penado:

1) Aceptare una dédiva cualquiera o la promesa de una

dédiva para hacer valer la influencia derivada de su cargo
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ante otro funcionario, para que este haga o deje de hacer

algo relativo a sus funciones; (...)"*°

Sin embargo, la redaccion de este tipo penal lo convierte en un tipo residual
inadecuado, pues se sanciona al funcionario plblico como autor del delito de
enriquecimiento ilicito si realiza alguna de las cuatro acciones descritas, siempre

que no incurra en un delito mas severamente penado.

Por otra parte, de acuerdo con el estudio de los anuarios judiciales®’,
ninguno de los casos que ingresaron al sistema judicial como enriquecimiento

ilicito en los afos 2000, 2001 y 2002 obtuvieron sentencia, lo cual demuestra la

insuficiencia practica del actual tipo penal de enriquecimiento ilicito.

La “Ley contra la corrupcién y el enriquecimiento ilicito en la funcién
publica” consagra este delito, siendo que en la redaccién original del proyecto de

la ley se establecia:

ARTICULO 45.- Enriquecimiento ilicito. Incurrird en el
delito de enriquecimiento ilicito y sera sancionado con

prision de uno a ocho afios, el funcionario publico que, en

%0 Articulo 346 Cédigo Penal de Costa Rica

51 \er Anexo 4: Estadistica



el ejercicio de un cargo publico o de facultades de uso,
custodia, administracién o concesién de fondos, servicios
0 bienes publicos, o con ocasion de los medios y
oportunidades que el cargo le brinde, aun dentro de los
tres afios siguientes a su cese o en el uso, custodia,
administracién o concesién, se compruebe que:

a) Se encuentra en posesién de bienes o en el goce de
derechos, sea por sf o por interpésita persona, cuyo valor
sobrepase sus legltimas y normales posibilidades
econémicas, las de su cbnyuge, hermanos y demas
parientes hasta el tercer grado de consanguinidad o
afinidad.

b) Ha cancelado deudas o extinguido obligaciones que
afectaban su patrimonio, el de su cényuge, hermanos y
demas parientes hasta el tercer grado de consanguinidad
o afinidad, en términos y condiciones que sobrepasen sus
legitimas y normales posibilidades econémicas y las de los
parientes indicados.

c) Indebidamente, consienta, facilite o intervenga de
cualquier modo, por su influencia, conocimiento o funcién,

en el enriquecimiento de un tercero, sea funcionario

96
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publico o no, en los términos y alcances de los incisos

anteriores.

En el articulo propuesto se hace un uso excesivo de expresiones
indeterminadas, tales como “legitimas y normales posibilidades econémicas”,

“términos y condiciones” e “indebidamente’.

Dichos vocablos pueden devenir en diversas interpretaciones en cada caso
concreto, lo cual convierte al tipo penal en un tipo abierto en clara contradiccidn
con los postulados del Principio de Legalidad Criminal, precepto que pretende
brindar seguridad juridica a los administrados, quienes deben conocer con
anticipacion cudles son las conductas que se consideran delito y la pena aplicable

para cada una de ellas.

Este principio estd consagrado en el articulo 39 de la Constitucién Politica,
en lo que interesa: “A nadie se le hara sufrir pena sino por delito, cuasidelito o
falta, sancionados por ley anterior y en virtud de sentencia firme dictada por
autoridad competente (...)"%, y se fundamenta en la necesidad de que la potestad
sancionatoria del Estado esté claramente delimitada mediante una definicion
previa dada por el legislador a través de la norma legal que es interpretada y

aplicada por el juez.

52 articulo 39 Constitucion Politica de Costa Rica
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En sentencia nimero 3625-93 de las quince horas veintiin minutos del
veintiocho de julio de mil novecientos noventa y tres, expresé la Sala

Constitucional:

“El principio de legalidad en general es el que define la
investidura, competencia y atribuciones de las autoridades
pablicas y las circunscribe a un marco de
constitucionalidad y legalidad, fuera del cual se
convertirian en ilegitimas y arbitrarias. Este principio junto
con e| derecho general a la justicia, constituyen
presupuestos esenciales del debido proceso, cuya
ausencia o violacibn comporta transgresiones de orden
constitucional. Dentro de sus mas importantes corolarios
se cuenta el principio de reserva de ley, que en materia
penal, adquiere caracteres especfificos por la necesaria
definiciébn previa y clara de las acciones que constituyen
delito, con el objeto de salvaguardar la seguridad juridica
de los ciudadanos. El articulo 39 de la Constitucion Polftica

consagra, entre otros, este principio que en materia penal
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significa que la ley es la anica fuente creadora de delitos y

penas”>

Por lo tanto, del Principio de Legalidad se deriva el Principio de Tipicidad el
cual, es presupuesto esencial para tener como legitima la actividad represiva del
Estado y a su vez determina que las conductas penalmente relevantes sean
individualizadas como prohibidas por una norma penal. Este principio garantiza
que ninguna accién humana pueda constituir delito, sino la define como tal una ley

anterior que dicte el 6rgano competente.

“De todo lo anterior puede concluirse en la existencia de
una obligacion legislativa, a efecto de que la tipicidad se
constituya en verdadera garantia ciudadana, propia de un
Estado democratico de derecho, de utilizar técnicas
legislativas que permitan lipificar comrectamente las
conductas que pretende reprimir como delito, pues la
eficacia absoluta del principio de reserva, que como ya se
indic6 se encuentra establecido en el articulo 39 de la
Constitucién, sélo se da en casos en que logra vincular la

actividad del juez a la ley, y es claro que ello se encuentra

% Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, sentencia nimero 3625-93
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a su vez enteramente relacionado con el mayor o menor

grado de concrecion y claridad que logre el legislador”.>

En consecuencia, una violacion al Principio de Legalidad Criminal consiste
en la configuracibn de tipos abiertos los cuales, contienen elementos
indeterminados que pueden generar diversas interpretaciones, otorgandole al juez
un amplio margen de discrecionalidad al definir la conducta sancionada, tal y

como ocurria con la redaccion original del tipo penal de enriquecimiento ilicito.

Por otra parte, de acuerdo con el numeral noveno del Cdédigo Procesal
Penal, el imputado debe ser considerado inocente mientras no se declare su
culpabilidad en sentencia firme, conforme con las reglas establecidas en dicho
cuerpo legal. Como consecuencia de tal principio, le corresponde al Ministerio

Publico demostrar los hechos que fundamentan la acusacion.

Al respecto se ha referido en numerosas ocasiones la Sala Constitucional,
indicando en sentencia nimero 6660-93 de las nueve horas treinta y tres minutos

del diecisiete de diciembre de mil novecientos noventa y tres:

“Toméndose en cuenta, ademas, el principio de inocencia

(ninguna persona puede ser considerada ni tratada como

54 Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, sentencia numero 1877
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culpable mientras no haya en su conlra una sentencia
conclusiva firme, dictada en un proceso regular y legal que
lo declare como tal), del cual podemos extraer el principio
de la carga de la prueba que rige nuestra materia penal,
segun el cual, le corresponde al Ministerio Pablico (como
6rgano que ostenta el monopolio de la accién penal), el
demostrar fehacientemente en el proceso, los hechos que
le atribuye al imputado, excluyéndose entonces en virtud
del estado de inocencia del reo, el deber del imputado de
probar su falta de culpabilidad, se puede afirmar que si se
comprueba que alguno de estos aspectos ha sido obviado
por el é6rgano jurisdiccional correspondiente, podria
entonces existir violacién al principio del debido proceso y

derecho de defensa” %

Dado que el tipo penal en comentario hace depender la prohibiciéon y
sancion de la conducta de las “legitimas y normales posibilidades econémicas” de

su posible autor, es previsible que esta persona tenga la obligacion, en la practica,

de demostrar que la posesién de bienes o derechos, 0 Ia cancelacion de deudas,

% Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, sentencia nimero 6660-93
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se han producido con respaldo en sus posibilidades econémicas, y asi acreditar

que no cometio el delito.

Por lo tanto, el tipo propuesto se encuentra redactado de forma tal que hace

suponer una inversion practica de la carga de la prueba.

Se produce violacion al Principio de Culpabilidad al pretender imponer al
sujeto responsabilidad por acciones de terceros pues el articulo hace remision a
las posibilidades econbémicas de familiares, siendo que dicho principio exige
establecer un vinculo entre la conducta cometida y su autor, dejando de lado la
responsabilidad por hechos de terceros. En este orden de ideas, la Sala

Constitucional ha sefialado:

“Debe demostrarse necesariamente una relacién de
culpabilidad entre el hecho cometido y el resuftado de la
accion, para que aquel le sea atribuido al sujeto activo; la
realizacién del hecho injusto debe serle personalmente
reprochable al sujeto para que pueda imponérsele una

pena, a contrario sensu, si al sujeto no se le puede



103

reprochar su actuacion, no podra sanciondrsele

penalmente” ®

Otro aspecto que merece atencién lo constituye el hecho de que parte de
las conductas descritas en la norma penal ya existente se encontraban también
incluidas en esta propuesta original, lo cual origind la necesidad de revisar el texto
con el fin de evitar posteriores confiictos de aplicacion si hubieran llegado a existir

dos tipos penaies que sancionaran conductas similares.

La Comision Permanente de Gobierno y Administracion en Dictamen
afirmativo de mayoria del 24 de abril del 2001 cambid la redaccién original por la

siguiente:

ARTICULO 45.- Enriquecimiento ilicito. Incurrird en el
delito de enriquecimiento ilicito y serd sancionado con
prision de uno a ocho afios, quien con posterioridad a
asumir un cargo publico, o quien con facultades de uso,
custodia, administracién o explotacién de fondos, servicios
o bienes publicos, bajo cualquier titulo o modalidad de

gestién, se le compruebe que:

%8 sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, sentencia nimero 500
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a) Se encuentra en posesion de bienes o en el goce de
derechos, sea por si o por interpésita persona, cuyo valor
sobrepase sus legitimas y normales posibilidades
econbmicas, las de su cobnyuge, hermanos y demds
parientes hasta el tercer grado de consanguinidad o
afinidad.

b) Ha cancelado deudas o extinguido obligaciones que
afectaban su patrimonio, el de su conyuge, hermanos y
demas parientes hasta el tercer grado de consanguinidad
o afinidad, en términos y condiciones que sobrepasen sus
legitimas y normales posibilidades econémicas y las de los
parientes indicados.

c) Consienta, facilite o disimule como persona
interpuesta, el enriquecimiento ilicito de otro, en los

términos y alcances de los incisos anteriores.

Sin embargo, los defectos apuntados con anterioridad subsisten en esta
redaccion®, deviniendo en necesaria, segiin un grupo de diputados, una consulta
de constitucionalidad en la que se cuestiond tanto el articulo 45, como el numeral

46 titulado enriquecimiento ilicito de parientes.

57 Nétese que los incisos a) y b) no fueron objeto de enmienda subsistiendo la inversidn en la carga
de la prueba y la existencia de conceptos indeterminados, siendo que el Unico concepto
indeterminado que se elimind fue “indebidamente” en el inciso ¢).
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Consulta de Constitucionalidad

Mediante Consulta legislativa facuitativa de constitucionalidad los diputados
Juven Cambronero, Guillermo Constenla, Oscar Campos, Rigoberto Abarca, Alicia
Fournier, Rina Contreras, Danilo Ramirez, Manuel Bolaflos, Carlos Villalobos
Arias, Orlando Baez y Rafael Villalta, sometieron a conocimiento de la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia el proyecto de “Ley contra la
corrupcion y el enriquecimiento ilicito en la funcién pablica”, expediente legislativo
N° 13715, aprobado en primer debate por el Plenario Legislativo en sesién nimero

sesenta y cuatro del dia dieciocho de septiembre del dos mil uno.

Las normas cuestionadas que interesan fueron:

Articulo 45.- Enriquecimiento ilicito.

Incurrirda en el delito de enriquecimiento ilicito y sera
sancionada con prision de uno a ocho afios, la persona a
la que después de asumir un cargo publico, 0 aquella que
con facultades de wuso, -custodia, administracion o
explotacion de fondos, servicios o0 bienes publicos, bajo

cualquier titulo o modalidad de gestién, se Je compruebe

que:



a) Se encuentra en posesion de bienes o en el goce de
derechos, por si o por interpésita persona fisica o juridica,
cuyo valor sobrepase sus legitimas y normales
posibilidades econémicas, las de su cényuge, compafiero
0 compailera, hermanos y demés parientes hasta el tercer
grado de consanguinidad o afinidad.

b) Ha cancelado deudas o extinguido obligaciones que
afectaban su patrimonio, el de su cényuge, compafero o
compafiera, hermanos y deméas parientes hasta el tercer
grado de consanguinidad o afinidad, en términos y
condiciones que sobrepasen sus legitimas y normales
posibilidades econémicas y las de los parientes indicados.
¢) Consienta, facilite o disimule como persona interpuesta,
el enriquecimiento ilicito de otro, en los términos y

alcances de los incisos anteriores.

Articulo 46.- Enriquecimiento ilicito de parientes.

Seré reprimida con prisién de uno a ocho afios, la persona
a la que, siendo cbényuge, compafiero o compafiera, o
pariente hasta el sequndo grado de consanguinidad de un

funcionario publico, se le compruebe que ha aumentado su

106
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patrimonio, en los térmminos sefialados en el articulo

anterior.

Especificamente consultaron los diputados mencionados:

Si los articulos 45 y 46 contravenian de manera directa el articulo 39 de la
Constitucién Politica, debido a que su texto no permitia tipificar de manera

correcta la conducta que se pretendia reprimir como delito;

Si la frase "posesién de bienes" contenida en el inciso a) del articulo 45

tenia caracteristicas de estado y no de accion;

Si el inciso b) del mismo articulo contenia conceptos econdmicos

indeterminados transgresores del principio de tipicidad;

Que el articulo 46 del proyecto de ley adolecia de la misma imprecision, al
sancionar al cényuge, compaiiero o compaiiera, o pariente hasta el
segundo grado de consanguinidad de un funcionario publico al que se

comprobara el aumento de su patrimonio;
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Que ambos articulos violentaban el principio de inocencia, al obligar al
acusado a demostrar de oficio la fuente de su riqueza para comprobar su

inocencia.

El Contralor General de la Republica se refiri6 a dicha consulta facultativa

de constitucionalidad indicando:

Que la existencia de frases como "legitimas y normales posibilidades
econbmicas” para referirse a las fuentes de renta con las cuales confrontar
un aumento patrimonial por parte del funcionario publico, no crea duda
sobre los alcances de o que se quiere decir; que se trata de un problema

probatorio que no asegure el éxito de una acusacion;

Que las frases "posesion de bienes o goce de derechos" o bien "legitimas y
normales posibilidades econbmicas" no son conceptos de dificil

comprension o entendimiento;

Que el cuadro factico descrito por el articulo 45 cumple a cabalidad con la
precision exigida por las garantias del derecho penal; pues exige que se
demuestre en juicio que se ha producido un crecimiento significativo en el

patrimonio del funcionario publico y que este acrecimiento patrimonial no
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guarda relacibn o proporcionalidad con las legitimas y normales

posibilidades econémicas del funcionario o del grupo familiar;

e Que la conducta contenida en el tipo penal descrito en el articulo 45 no
vulnera los principios de legalidad y tipicidad penal, pues la propia
denominacién de la conducta descrita en dicho numeral revela, sin lugar a
dudas, que lo que se intenta sancionar es el resultado de una actividad
dolosa que se aprecia como lesiva de los principios de probidad y

transparencia en la funcién publica;

¢ Que en las normas cuestionadas no se invierte la carga de la prueba, desde
el momento que su enunciado expresa "se le compruebe que"; y que se

debe desplegar una actividad probatoria para fundar la acusacion;

La Sala Constitucional brinda respuesta a la consuita formulada, mediante
resolucion 2001-11584 de las ocho horas con cincuenta y tres minutos del nueve
de noviembre del dos mil uno. En dicho pronunciamiento, se analiza el principio
de tipicidad de las normas penales haciendo remision a pronunciamientos
anteriores de la misma Sala Constitucional, la cual, en la sentencia nimero 1877-
91 de las dieciséis horas veinte minutos del quince de enero de mil novecientos

noventa y uno indicé:
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“Los tipos penales deben estar estructurados basicamente
como una proposicién condicional, que consta de un
presupuesto (descripcibn de /a conducta) y una
consecuencia pena, en la primera debe necesariamente
indicarse, al menos, quien es el sujeto activo, pues en Ilos
delitos propios reune determinadas condiciones (caracter
de nacional, de empleado publico, etc.) y cual es la accion
constitutiva de la infracciébn (verbo activo), sin estos dos
elementos basicos (existen otros accesorios que pueden o
no estar presentes en la descripcion tipica del hecho)

puede asegurarse que no existe tipo penal”. 58

Segun el lineamiento jurisprudencial transcrito, en el caso del articulo 45
inciso a), el tipo penal es defectuoso, dado que el legislador no logré revestirlo de
la concrecion y claridad necesaria. No se describe cudl es la accion constitutiva

de la infraccidn, es decir, no se consigna el verbo.

La frase "se encuentra en posesion de bienes" no describe el accionar del
sujeto al que ésta destinada la conducta que se reprime, lo que difiere o traslada al
juzgador la tarea de configurar qué acciones son punibles, labor que corresponde

al legislador.

%8 sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, sentencia nimero 1877-91
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Tanto el inciso a) como en el b) del citado articulo contienen conceptos
indeterminados y por consiguiente producen una lesion en la garantia de tipicidad.
La frase "en términos y condiciones que sobrepasen sus legitimas y normales
posibilidades econdémicas” por su indefinicién e imprecisién técnica deja abierta la
posibilidad de que esos "términos y condiciones"” sean suplidos por el juzgador,
ademas de que no resulta suficiente reprochar al sujeto activo el acrecimiento

patrimonial sino guarda una relacién con el quehacer del funcionario publico.

También en el caso del articulo 46 se produce una infraccién al principio de
tipicidad, pues se pretende penalizar al pariente del funcionario publico por el solo
hecho de aumentar su patrimonio sin que se describa ningin accionar para
conseguir aquel resultado y con el mismo grado de imprecisién de los incisos a) y

b) del articulo 45 porque remite a éstos.

La carencia de una correcta tipificacion en el delito que se pretende reprimir
hace que la presuncioén de inocencia se revierta, pues pretender castigar al sujeto
por el solo hecho de que se mantenga en la posesion de bienes o aumente su
patrimonio, sin demostrarse que este aumento de su patrimonio tenga un nexo con
la actividad ilicita del funcionario pablico, obliga al acusado a demostrar el origen

de sus bienes, violando con ello de modo flagrante el principio de inocencia.
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“Delito es enriquecerse sin justa causa. (...) Pero el simple
hecho de enriquecerse estando en el desempefio de un

cargo publico jamés podria ser delito”. >

De acuerdo con tal redaccion de los articulos 45 y 46 del proyecto de ley, el
acusado estaria obligado a demostrar de oficio la fuente de su riqueza para
comprobar su inocencia, violando asi de manera flagrante el principio expuesto y

deviniendo en inconstitucional.

Los diputados miembros de la Comisién Permanente Especial sobre
consultas de constitucionatidad en fecha 20 de junio del 2002 y en cumplimiento
de lo establecido por el Reglamento de la Asamblea Legislativa, rinden un Informe
afirmativo unanime, en relacién con el voto de la Sala Constitucional de fa Corte

Suprema de Justicia, con motivo de la consulta facultativa de constitucionalidad

citada.

La Comisidbn consulté a la Contraloria General de la Republica, a la
Procuraduria General de la Republica y al Magistrado Daniel Gonzalez Alvarez,

sobre las posibles alternativas de soluciéon. De todos los criterios externados, se

% FERREIRA DELGADO (Francisco José). Delitos contra la Administracion Piblica. Bogota,
Editorial Temis, Segunda Edicion, 1985, p. 118
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concluyé que la mejor opcion seria eliminar los dos articulos, que presentaban

vicios y sustituirlos por uno solo, cuya redaccion es fa siguiente:

ARTICULO 45.- Enriquecimiento ilicito. Sera sancionado
con prisibn de tres a seis afios, quien aprovechando
ilegitimamente el ejercicio de la funcién publica, o la
custodia, explotacion, uso o administracion de fondos,
servicios o bienes publicos, bajo cualquier ltitulo o
modalidad de gestion, por si o por interpésita persona,
acreciente su patrimonio, adquiera bienes, goce derechos,
cancele deudas o extinga obligaciones que afecten su

patrimonio.

De acuerdo con el Licenciado Luis Gerardo Villanueva®, diputado miembro
de la Comision Permanente Especial sobre consultas de constitucionalidad, ia
enmienda en el tipo penal responde a la necesidad de concretar el delito, pues la
redaccion anterior era confusa debido a la utilizacibn de conceptos

indeterminados.

% Entrevista con el Licenciado Luis Gerardo Villanueva, realizada el 6 de julio del 2004
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Esa misma urgencia de puntualizar el delito responde a la inversién en la
carga de la prueba que generaba la escritura del tipo penal, situando al sujeto en

la obligacion de demostrar que el aumento en su patrimonio era licito

En consecuencia, con la nueva redaccion se lograba una adecuada

armonizacion entre el tipo penal y las disposiciones constitucionales.

Sefala el diputado Villanueva como ofras virtudes de la enmienda
efectuada en el tipo, el hecho de que se suprimid la discrecionalidad en la
aplicacién de la pena pues la sancién prevista anteriormente era de 1 a 8 aios de
prisién, y una sancion en esos términos puede resultar 0 muy leve o muy severa.
En virtud de lo anterior los diputados miembros de la Comisibn Permanente
Especial sobre consultas de constitucionalidad decidieron delimitar la pena de 3 a

6 afos de prision.

Dicha redaccion se mantuvo inclume en el Dictamen afirmativo de mayoria

de la Comisién Permanente de Gobieno y Administracion del 29 de julio del 2002.

Sin embargo, en su Tercer informe de mociones remitidas por el Plenario
via articulo 137 del Reglamento de la Asamblea Legislativa con fecha 5 de
septiembre del 2002 se aprobé una mocién presentada por el diputado Gerardo

Vargas Leiva para agregar al final del tipo la siguiente frase “o el de personas
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juridicas en cuyo capital social tenga participacion ya sea directamente o a través
de ofras personas juridicas”, deviniendo la redaccién del tipo penal de

enriquecimiento ilicito en:

ARTICULO 45.- Enriquecimiento ilicito. Seré sancionado
con prisibn de tres a seis afios, quien aprovechando
ilegitimamente el ejercicio de la funcién publica, o la
custodia, explotacién, uso o administracién de fondos,
servicios o bienes publicos, bajo cualquier titulo o
modalidad de gestién, por si o por interpésita persona
fisica o juridica, acreciente su patrimonio, adquiera bienes,
goce derechos, cancele deudas o extinga obligaciones que
afecten su patrimonio o el de personas juridicas en cuyo
capital social tenga participaciéon ya sea directamente o a

través de otras personas juridicas.

El diputado proponente justifica la mocibn en el hecho de que el
enriquecimiento ilicito se puede dar no sélo mediante la adquisicién de bienes o
derechos o el pago de deudas contraidas personalmente por el funcionario publico
o sus familiares mas cercanos, sino también a través de la cancelacién de pasivos
o la adquisicién de bienes o0 derechos a favor personas juridicas en las cuales

tiene participacién e intereses, ya sea directa o indirectamente el funcionario.
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De la entrevista realizada al Licenciado José Maria Villalta®', asesor
legislativo del diputado Vargas Leiva, se deriva que la introduccién de tal frase
obedece al hecho de que, en la mayoria de los casos de enriquecimiento ilicito, el
beneficio no 1o recibe directamente el funcionario, ya que esto podria ser
facilmente detectado por las autoridades, sino que la accién ilicita se lleva a cabo
mediante otras personas juridicas, aprovechandose de que estas tienen

personalidad juridica propia, separada de la de quienes se benefician con sus

utilidades.

Con base en lo anterior, el planteamiento de la mocién perseguia un
objetivo, el de ampliar los alcances del delito de enriquecimiento ilicito para que

dichas conductas puedan ser sancionadas.

De esta forma la redaccion final del articulo 45 de la ley, correspondiente al
delito de enriquecimiento ilicito y aprobada en segundo debate legislativo el dia 14

de septiembre del 2004, contiene dicha modificacion.

Proyeccién practica

En este punto, reviste importancia el tema de cdmo demostrar la relacion

causa-beneficio. Es decir, cdmo probar en la practica que el aumento de

® Entrevista con el Licenciado José Maria Villalta, realizada el 14 de junio del 2004
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patrimonio, el goce de derechos, la cancelacion de deudas o la extincién de
obligaciones que afectan el patrimonio del servidor publico o el de personas
juridicas en cuyo capital social tenga participacién directamente o a través de otras
personas juridicas, obedece al aprovechamiento ilegitimo que realiza el sujeto del
ejercicio de la funcién publica o del hecho de custodiar, usar 0 administrar fondos,

servicios o bienes publicos, bajo cualquier modalidad de gestion.

Parece ser que, para probar que el sujeto se vale del ejercicio de su funcion
publica para obtener alguno de los beneficios enunciados, debe apelarse, ademas
de los indicios, a un examen del estilo estandar de vida del sujeto asi como de
posibles eventos en su vida que hayan provocado efectos positivos en su

patrimonio, ya sea aumentando sus activos o disminuyendo sus pasivos.

Por supuesto que la l6gica también juega un papel clave en este punto,
dado que como parametro servird para determinar si es materialmente posible o
no el cambio en el patrimonio del servidor publico o en el de las personas juridicas

en cuyo capital social este tenga participacion.
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% Enriquecimiento ilicito de parientes

El proyecto original de “Ley contra la corrupcion y el enriquecimiento ilicito
en la funcion publica” contemplaba el enriquecimiento ilicito de parientes de

funcionarios publicos de la siguiente forma:

ARTICULO 46.- Enriquecimiento ilicito de parientes.
Sera reprimido con prisién de uno a ocho afos, al que
siendo cbnyuge, hermano o pariente hasta el tercer grado
de consanguinidad o afinidad, de un funcionario publico,
se compruebe que ha aumentado su patrimonio, en los

términos seflalados en el articulo anterior.

Como se expuso con anterioridad, este articulo también fue objeto del
analisis esbozado por la Sala Constitucional con motivo de la consulta de
constitucionalidad planteada, concluyendo que se establecia en el mismo una
pena sin descripcion de accién alguna, pues simplemente se enunciaba el
resultado de aumentar el patrimonio “en los términos sefialados en el articulo

anterior”.
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Por lo tanto, la norma violentaba los postulados fundamentales del Principio
de Tipicidad sobre la descripcién clara y precisa que deben ostentar las conductas

sancionadas en una norma penal y, en virtud de ello, fue eliminada.

< Criterios a considerar

La ley en estudio contenia en su texto base un articulo en el cual se
enunciaba una serie de factores a tomar en cuenta para precisar la existencia del

delito de enriquecimiento ilicito. El numeral disponia:

ARTICULO 47.- Criterios a considerar. Para determinar
la existencia del enriquecimiento ilicito se
consideraran, entre otros factores, los siguientes:

a) EI monto de sus bienes al momento de Ia
investigacion, en relacion con los manifestados en la
declaracion inicial de bienes.

b) Los recursos personales del imputado y las fuentes de
Sus ingresos.

c) La cuantia de los bienes con que ha acrecentado su
patrimonio, el de su cényuge o demas parientes sefialados

en esta ley, asi como los aportes en efectivo o especie
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hechos a sociedades, empresas o Ssimilares en las que
tenga participacion, en relacion con sus ingresos y gastos.
d) Los signos u ostentacion de riqueza.

e) La ejecucibn de actos que revelen falta de probidad en
el desempefio del cargo y que tengan relacion con el
enriquecimiento ilicito.

£) Las declaraciones y documentacibn presentadas ante

la Administracién Tributaria.

El planteamiento de estos criterios -que mas bien parecen reglas de
investigacion- se realiza con la finalidad de que el juzgador cuente con ciertos
parametros posibles a efectos de precisar la configuracion del delito de

enriquecimiento ilicito.

Sin embargo, el Coédigo Procesal Penal en su articulo 181 consagra el
principio de libertad probatoria que rige en la materia, segun el cual, el aplicador
de la ley ostenta amplias facultades de apreciacion de la prueba. Introducir
elementos de interpretacién para un delito puede concluir en contraproducente
pues el juzgador se veria limitado a dichos criterios en lugar de gozar de la libertad

que le brinda la norma procesal penal mencionada.



121

En consecuencia, este numeral se elimina con base en la idea de que en
materia penal rige el principio de libertad probatoria, segun el cual el juez tiene
amplias facultades para apreciar la prueba y para tener por probados los distintos
hechos atinentes al caso que se examine. Por lo tanto no tiene sentido erigir

criterios para considerar la existencia del enriquecimiento ilicito pues eso restringe

la libertad probatoria del juez.

< Falsedad en la declaracion jurada

Esta tematica se encuentra regulada en la Ley sobre el enriquecimiento

ilicito de los servidores publicos vigente, asi:

“ARTICULO 27.- Sera reprimido con prisién de seis meses
a cuatro afios e inhabilitacibn especial para el cargo que
desempefia, por igual tiempo, todo aquel que incurriere en
falsedad u ocultamiento al hacer las declaraciones ante el

registro de declaraciones de bienes”.®

La sancién que establece la ley vigente es mayor que la que contiene la ley

aprobada recientemente en Plenario Legislativo, pues esta, cuyo articulo original

62 Articulo 27 Ley sobre el enriquecimiento ilicito de los servidores puablicos
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correspondiente al tipo penal de falsedad en la declaracion jurada era el numeral
48 pero a raiz de la eliminacion de los originales articulos 46 y 47 es hoy dia el

numeral 46, dispone:

ARTICULO 46.- Falsedad en la declaracion jurada.
Sera reprimido con prisiébn de seis meses a un afio, quien
incurriere en falsedad, simulacién, fraude o encubrimiento
al hacer las declaraciones juradas de bienes ante la

Contraloria General de la Republica.

Con esta norma se pretende tipificar el delito de falsedad en la declaracion
jurada, para sancionar de ese modo la “falsedad, simulacién, fraude o
encubrimiento® en las declaraciones de bienes que se presentan ante la

Contraloria General de la Republica.

En la legislacion penal existen figuras que podrian ser aplicables a lo que el
tipo en comentario pretende sancionar, tales como: el delito de perjurio: “Se
impondra prisién de tres meses a dos afios al que faltare a la verdad cuando la ley
le impone bajo juramento o declaracién jurada, la obligacién de decirla con

relacién a hechos propios™ o la falsedad ideol6gica: “Las penas previstas en el

 Articulo 311 Codigo Penal de Costa Rica
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articulo anterior son aplicables al que insertare o hiciere insertar en un documento
publico o auténtico declaraciones falsas, concemientes a un hecho que el

documento deba probar, de modo que pueda resultar perjuicio”.“

Se puede interpretar que incurrir en falsedad, simulacion, fraude o
encubrimiento al hacer una declaracién jurada de bienes ante la Contraloria
General de la Republica implica faltar a la verdad, lo cual inutilizaria el tipo penal
de perjurio en relacion con el propuesto de falsedad en la declaracion jurada, pues
este Gitimo ademas de ser norma legal posterior propugna una pena de prisién
inferior a la ya existente, lo cual devendria necesariamente en la aplicacion de la
norma mas favorable para el imputado, en este caso la del delito de falsedad en la

declaracién jurada.

Asimismo, incurrir en falsedad, simulacion, fraude o encubrimiento al hacer
una declaracién jurada de bienes ante la Contraloria General de la Republica
puede ser el resultado de la insercion en el documento de declaraciones falsas,
relativas a hechos que el mismo deba probar, ocasionandose perjuicio a la funcion
publica. Con base en tal consideracion, el tipo penal de falsedad ideolégica podria

verse inutilizado en este sentido.

& Articulo 360 Cédigo Penal de Costa Rica en relacion con el Articulo 359: Sera reprimido con
prisién de uno a seis afios, el que hiciere en todo o en parte un documento falso, pdblico o
auténtico, o alterare uno verdadero, de modo que pueda resultar perjuicio. Si el hecho fuere
cometido por un funcionario publico en el ejercicio de sus funciones, la pena serd de dos a ocho

anos.
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Si el objetivo que persigue el delito de falsedad en la declaracién jurada es
sancionar al sujeto que al realizar la declaracion jurada de sus bienes ante la
Contraloria General de la Repulblica comete falsedad, simulacién, fraude o
encubrimiento, y con la finalidad adicional de evitar conflictos de aplicaciébn como
los expuestos, debié esta normativa especial esbozar una pena de prision mayor a
la planteada, pues se trata de resguardar la veracidad de los contenidos de un
procedimiento declarativo de bienes, que ha sido regulado en aras de alcanzar la

transparencia en la funcién publica.

Proyeccion practica

Tanto la falsedad como la simulacién y el encubrimiento al momento de
formalizar la declaracion de bienes ante la Contraloria General de la Republica,
parecen ser de facil demostracion respecto a los bienes inscribibles, no asi en
cuanto a los no inscribibles donde debera recurrirse a los eventos del diario vivir

del sujeto que rinde la declaracién.

Ademas, a efectos de comprobar la certeza del contenido de la declaracién,
también debera cuestionarse la celebracion de contratos por parte del funcionario
publico con el propésito de determinar si estos son simulados y tienen como fin

distraer supuestamente los bienes de la esfera patrimonial de dicho funcionario.
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% Receptacibn, legalizacién o encubrimiento de bienes

En el texto base de la propuesta se disponia (tomando en cuenta que en la

numeracién original a este tipo le correspondia el articulo 49):

ARTICULO 49.- Receptacion, legalizacibn o
encubrimiento de bienes. Sera sancionado con prisién
de uno a ocho afios quien, fuera del caso de concurso con
el delito que se trate, oculte, asegure, transforme, invierta,
transfiera, custodie, administre, adquiera o dé apariencia
de legitimidad, a bienes o derechos a sabiendas de que
han sido producto del enriquecimiento ificito o0 de
actividades delictivas de un funcionario publico cometidas
con ocasion del cargo o por los medios y oportunidades

que éste le brinda.

De la redaccién del tipo penal, se desprende que se busca con la aplicacién
del mismo sancionar al sujeto que oculta, transfiere, custodia, adquiere o da
apariencia de legitimidad a bienes 0 derechos teniendo conocimiento de gue son
producto de actividades delictivas de un funcionario publico cometidas con ocasién

del cargo o por los medios este le brinda.
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No obstante, la formulacion del tipo penal en comentario presenta algunos
defectos. Debe apuntarse que la frase “fuera del caso de concurso con el delito
que se trate” resulta errbnea desde la perspectiva de una adecuada técnica
legislativa, dado que la materia concursal constituye un elemento genérico que le
corresponde valorar al juzgador. De modo que, al examinar cada caso concreto,

el juez debe analizar si se presenta un concurso real, ideal o aparente de tipos.

El tipo en estudio presenta otro defecto consistente en la cantidad de
verbos que en él se utilizan, siendo que varios de ellos parecen repetirse o

contenerse unos a otros.

Por ofra parte, el tipo podria considerarse abierto en la medida en que
abarca las acciones referentes a bienes o derechos provenientes del
enriguecimiento ilicito, sin quedar claro si esta referencia al enriquecimiento ilicito
se hace en sentido estricto, es decir, se limita al numeral 45 o, si por el contrario,
es relativa a cualquier otro delito cometido con ocasion del cargo que enriquezca

de manera ilicita al funcionario publico.

Los diputados miembros de la Comisibn Permanente Especial sobre
consultas de constitucionalidad en Informe afirmativo unanime rendido el dia 20 de
junio del 2002 le introducen a este tipo una variacion, sometiendo al Plenario

Legislativo, para su aprobacion, el siguiente texto modificado:
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ARTICULO 47- Receptacién, legalizacion o
encubrimiento de bienes. Sera sancionado con prision
de uno a ocho aflos quien oculte, asegure, transforme,
invierta, transfiera, custodie, administre, adquiera o dé
apariencia de legitimidad a bienes o derechos, a
sabiendas de que han sido producto del enriquecimiento
ilicito o de actividades delictivas de un funcionario publico,
cometidas con ocasion del cargo o por los medios y las

oportunidades que este le brinda.

Sin embargo, la modificacion introducida supera unicamente el aspecto

concursal apuntado.

Consultado al respecto el Licenciado Luis Gerardo Villanueva®, diputado
miembro de la Comisibn Permanente Especial sobre consultas de
constitucionalidad, la eliminacion de la frase “fuera del caso de concurso con el
delito que se trate”, obedecid efectivamente al hecho de que, en material

concursal, es el juez quien al estudiar cada caso especifico debe razonar si se

registra un concurso de tipos.

8 Entrevista con el Licenciado Luis Gerardo Villanueva, realizada el 6 de julio del 2004
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No obstante, cuestionado el diputado Villanueva sobre la permanencia de
una gran cantidad de verbos en el tipo penal, apunta el mismo que tal inmanencia
obedece a la imposibilidad de encontrar un verbo que abarque todas las hipotesis
de actuacion pues se trata de un sujeto que aparece en escena ulteriormente al
funcionario publico, y que si se simplificara la redaccién podria quedarse por fuera

alguna accion en la que eventualmente podria incurrir dicho sujeto.

Ademas, aclara que la norma al referirse a “bienes o derechos producto del
enriquecimiento ilicito” no se circunscribe al tipo penal de enriquecimiento ilicito,
sino que debe interpretarse que se refiere a cualquier delito que cometa el
funcionario publico aprovechandose de su cargo y que le genere en consecuencia

un enriquecimiento ilicito.

Proyeccion

Este delito tiene por sujeto activo a un sujeto distinto del funcionario publico
que lleva a cabo una actividad delictiva anterior. En consecuencia, reviste
importancia como probar si ese sujeto activo (aquel que oculta, transforma,
invierte, transfiere, custodia, adquiere o da apariencia de legitimidad a los bienes o
derechos) incurre en tal accién a sabiendas de que dichos bienes o derechos son
producto del enriquecimiento ilicito o de actividades delictivas de un funcionario

publico, cometidas con ocasién del cargo o por los medios que el mismo le brinda.
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< Legislaciéon o administracién en provecho propio

La redaccion del proyecto original de la ley respecto al tipo penal de

legislacién o administracion en provecho propio fue:

ARTICULO 50.- Legislacion o administracion en
provecho proplo. Serén sancionados con prisién de uno
a ocho afios los miembros de los Supremos Poderes y los
demds funcionarios publicos, que sancionen, promulguen,
autoricen, suscriban o participen con su voto favorable, en
las leyes, decretos, acuerdos, actos y contratos
administrativos que otorguen, en forma directa, beneficios
para su provecho personal, o de las empresas en las que
posean participacion accionaria, de su conyuge 0 de Sus
parientes hasta el tercer grado de consanguinidad o
afinidad inclusive. Igual pena se aplicara a quienes se
favorezcan con beneficios patrimoniales contenidos en
convenciones colectivas en cuya negociaciéon hubieren

participado como representantes de la parte patronal.

Con esta propuesta se pretende cubrir diversas acciones en las que se ve

beneficiado personaimente el sujeto activo o las empresas en las que posea
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participacion accionaria él, su cényuge o sus parientes hasta el tercer grado de
consanguinidad o afinidad inclusive, por la realizacion de actos propios de su

cargo.

El planteamiento del sujeto activo resulta inadecuado pues iniciaimente se
pretende disefiar un delito cuya autoria sea exclusiva de los miembros de los

Supremos Poderes y ulteriormente se amplia a cualquier funcionario publico.

En la norma se sefala que las diversas acciones tipificadas deben producir
un “provecho personal” o “de las empresas en las que posean participacion
accionaria”; posteriormente se expresa “de su cobnyuge o de sus parientes hasta el
tercer grado de consanguinidad o afinidad inclusive”, sin que pueda en
consecuencia interpretarse con claridad si se trata de un provecho personal de los

parientes mencionados o si se trata de empresas donde ellos tengan participacion

accionaria.

Por otra parte, la aplicacién de la sancién a las personas que se beneficien
con lo establecido en una convencién colectiva en cuya negociacién hubieren
participado como representante patronal, presenta problemas de aplicacion. Lo
anterior en virtud de que, de acuerdo con el voto numero 1696 de la Sala

Constitucional de las quince horas del veintitrés de agosto de mil novecientos
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noventa y dos, las convenciones colectivas en el sector publico resultan

inconstitucionales, existiendo solamente aquellas anteriores a tal declaratoria.

Ademas, la proposicion encierra un elemento discriminatorio en el sentido
de que el funcionario cuestionado se veria imposibilitado de recibir los beneficios
que les corresponden a todos los funcionarios de la institucion de que se trate

tnicamente por haber participado en representacion de la parte patronal.

Tomando en cuenta tales observaciones la Comisibn Permanente de
Gobierno y Administracion en su Tercer informe de mociones remitidas por el
Plenario via articulo 137 del Reglamento de la Asamblea Legislativa con fecha 5

de septiembre del 2002 aprob6é una mocion presentada por el diputado Gerardo

Vargas Leiva.

Resultado de la aprobacioén de dicha mocién el tipo penal de legislaciéon o
administracion en provecho propio varié su redaccién por la siguiente (recordando

también el hecho de que la numeracién se habia alterado debido a la eliminacién

de los originales articulos 46 y 47):

ARTICULO 48.- Legislacibn o administracién en
provecho propio. Sera sancionado con prisi6n de uno a

ocho afios el funcionario publico, que sancione,



promulgue, autorice, suscriba o participe con su voto
favorable, en las leyes, decretos, acuerdos, actos y
contratos administrativos que otorguen, en forma directa,
beneficios para si mismo, para su coényuge, compafiero,
compafiera 0 conviviente; de sus parientes hasta el tercer
grado de consanguinidad o afinidad inclusive 0 para las
empresas en las que el funcionario pablico, su conyuge,
compafiero, compafiera 0 conviviente 0 Ssus parientes
hasta el tercer grado de consanguinidad o afinidad
inclusive posean participacion accionana ya sea
directamente o por intermedio de otras personas juridicas
en cuyo capital social participen, 0 sean apoderados o
miembros de algtn 6rgano social.

Igual pena se aplicard a quién favorezca su conyuge,
compafero, compafiera O conviviente o sus parientes
hasta el tercer grado de consanguinidad o afinidad
inclusive, 0 a sI mismo, con beneficios patrimoniales
contenidos en convenciones colectivas en cuya

negociacién haya participado como representante de la

parte patronal.

132
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En sintesis, esta modificacion del tipo Legislacion o administracién en

provecho propio fue resultado de:

a) La necesidad de aclarar que el sujeto activo del delito en cuestibn puede

ser cualquier servidor publico y no s6lo los miembros de los Supremos

Poderes.

b) La necesidad de aclarar que el delito se consuma si existe provecho para el
funcionario publico, su conyuge, sus parientes, las empresas del

funcionario, las de su conyuge o conviviente o las de sus parientes.

c) La necesidad de ampliar la prohibicion de favorecimiento mediante la
adopcion de convenciones para que la misma cubra, no sélo al funcionario

sino también a su cdnyuge o conviviente y sus parientes.

De acuerdo con el asesor legisiativo del diputado Vargas Leiva®, esta
enmienda en el tipo penal cuestionado obedece al hecho de que, para sancionar
actos de corrupciéon en los que los funcionarios publicos realizan algun acto o
toman un acuerdo en beneficio de sus propios intereses, no basta con contemplar
la hipbtesis de que este beneficio se le otorgue a empresas o personas juridicas

en las que el funcionario publico participe directamente como accionista, pues,

% Entrevista con el Licenciado José Maria Villalta, realizada el 14 de junio del 2004
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podria ser que para encubrir estos actos, se utilice a otras sociedades e inclusive
a varias de ellas que son las que aparecen registraimente como participantes en el

capital social de la empresa que se veria directamente beneficiada.

De forma tal que la reforma introducida pretende evitar que se pueda utilizar
a otras personas juridicas para encubrir la responsabilidad del funcionario publico,
de manera que este pueda ser sancionado por las graves conductas aqui
tipificadas cuando se demuestre que este tiene participacion en el capital social de
sociedades que a su vez participan en las empresas directamente favorecidas,

aunque no aparezca como accionista directo de la persona juridica beneficiada.

Asimismo se amplia el tipo penal a los supuestos en que en las empresas
beneficiadas por la actuacion del funcionario publico tengan participacién su
conyuge y sus familiares, ya que este es otro mecanismo que se utiliza para

encubrir los actos de corrupcion.

El tipo penal con la enmienda introducida apuntada fue aprobado en primer
debate en el Plenario Legislativo el dia 20 de mayo del 2004. No obstante,
mediante consulta legislativa facultativa de constitucionalidad recibida en la Sala
Constitucional en fecha 25 de mayo, un grupo de diputados plantea sus dudas

sobre la constitucionalidad del tipo penal propuesto.
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El argumento esbozado por los diputados consultantes se orientd en los

siguientes sentidos:

*» Que en el tipo penal no se establece con claridad si los beneficios que
recibe el funcionario son mediatos o inmediatos, con l0 que podria estarse

violentando los principios de razonabilidad y proporcionalidad.

» Se cuestiona que una ley ordinaria pueda calificar de ilicita la conducta de
un alto funcionario pablico como es el legislador, siendo que la Constitucion
Politica le otorga inmunidad por sus actuaciones e irresponsabilidad por lo

que manifieste en el ejercicio de sus funciones.

= Podria resuitar absurda la aplicacién del tipo en el caso de una ley
aprobada unanimemente, dado que podria significar la comisibn de un

delito con cincuenta y siete coautores o cincuentay seis complices.

Tal y como se desprende de una lectura del tipo penal, en la sentencia de la
Sala Constitucional que da respuesta a dicha consuita se indica, en cuanto al
primer aspecto, que en el mismo tipo penal se estipula que el beneficio debe

recaer en forma directa, dilucidandose asi la duda de constitucionalidad planteada.

Ahora bien, en cuanto a la disposicidon del tipo penal cuestionado que se
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refiere a la reaccién penal contra los legisladores que pronuncien votos favorabies
para la aprobacion de las leyes, concluyen los miembros de la Sala Constitucional
que esta contraviene el articulo 110 de la Constitucién Politica, en el fragmento
que establece que “El Diputado no es responsable por las opiniones que emita en

la Asambilea”, en consecuencia:

“Este fuero de indemnidad alcanza a la manifestacion de
opiniones que los diputados hagan en los procedimientos
legislativos; obviamente, tiene rango constitucional y es
intangible para la ley ordinaria, porque esta previsto como
una garantla propia de quienes tienen el encargo de
“representar a la Nacion”, de modo que este mandato
representativo se pueda ejercer con una irrestricta libertad.
Se trata, pues, de una garantia funcional que la ley

ordinaria no puede recortar o reducir”.’’

Debe aclararse que el vocablo “opiniones” se entiende en el sentido de las
manifestaciones que se hacen en los procedimientos legislativos de los puntos de
vista o criterios de los diputados, cualesquiera que ellos sean sin importar en qué
términos ni porqué medio se expresen, es decir, si verbaimente o por escrito. De

acuerdo con esta concepcién del término “opiniones”, el voto resulta ser una

57 sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, sentencia nimero 7242-04
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manifestaciéon de opinibn que se produce en las fases decisorias de los
procedimientos legislativos como consecuencia légicamente derivada de la

actividad deliberativa precedente.

Resulta inconsistente sostener que la indemnidad que acredita el articulo
110 de la Constitucién se reduce a las opiniones que se manifiestan durante o con
motivo de la deliberacion, y que no cubre las que se expresan en fase decisoria

mediante el voto.

Por lo tanto, la inclusidn en el articulo 48 de la hipbtesis de “voto favorable
de las leyes” quebranta lo prescrito en el articulo 110 de la Constitucién Politica,

siendo en consecuencia, inconstitucional.

No obstante, la “Ley contra la corrupcién y el enriquecimiento ilicito en la
funcién publica” fue aprobada en segundo debate legisiativo el dia 14 de
septiembre del 2004 conteniendo el tipo penal de legislacion o administracion en

provecho propio, el cual soporta tal vicio de inconstitucionalidad.

Proyeccion practica

Debe prestarse especial atencion al hecho de como comprobar la

participacién accionaria por intermedio de otras personas juridicas.



138

< Sobreprecio irregular

La “Ley contra la corrupcion y el enriquecimiento ilicito en la funcién pablica”

en la redaccion original del respectivo proyecto de ley contemplaba este delito de

la siguiente forma:

ARTICULO 51.- Sobreprecio irregular. Sers penado con
prisién de tres a diez afios, quien, por pago de precios
manifiestamente superiores 0 inferiores, segun el caso, al
valor real o corriente y segun la calidad o especialidad del
servicio 0 producto, obtenga ventaja o beneficio de
cualquier indole en la adquisicién, enajenacion, concesion,
o gravamen de bienes, obras o servicios en los que esté
interesado el Estado, los demas entes y empresas
publicas, las municipalidades, y los sujetos de Derecho
Privado que administren, exploten o custodien, fondos o
bienes publicos por cualquier titulo o modalidad de

gestion.

En la presente norma se tipifica la accion de obtener beneficios o ventajas
de actos donde media el pago de precios “manifiestamente superiores o inferiores”

al valor real o corriente de un servicio o producto.
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No obstante, el tipo penal en comentario deviene en abierto dado que el
vocablo “manifiestamente” es indeterminado y faculta un excesivo margen de
discrecionalidad en su entendimiento. También produce apertura del tipo la

indicacién de que se puede recibir un beneficio “de cualquier indole”.

En el Tercer informe de mociones remitidas por el Plenario via articulo 137
se aprobd una mocién presentada por el diputado Vargas Leiva que elimina de la
redaccién del tipo la palabra “manifiestamente” e introduce la hipétesis en la cual
el delito sea cometido para beneficiar a un tercero. No obstante, no se ha
analizado la posibilidad de suprimir la calificacion de la ventaja o beneficio
obtenido como provecho de “cualquier indole”, por lo cual subsiste la apertura del

tipo.

De acuerdo con el diputado proponente y su asesor legislativoea, en muchas
ocasiones quienes cometen actos de corrupcion encubren su responsabilidad

utilizando terceras personas que empleen su nombre o testaferros.

La modificacion acordada es relevante en virtud de que el delito que se
tipifica en este articulo puede ser cometido por un funcionario publico tanto en
beneficio propio, como en beneficio de terceras personas, y con la redaccion

original este ultimo caso quedaba excluido de ser sancionado.

8 Entrevista con el Licenciado José Maria Villalta, realizada el 14 de junio del 2004
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En consecuencia, la redaccién de este tipo penal sobrevino en:

ARTICULO 49.- Sobreprecio irregular. Seré penado con
prision de tres a diez afios, quien, por pago de precios
superiores o inferiores, segin el caso, al valor real o
corriente y segun la calidad o especialidad del servicio o
producto, obtenga ventaja o beneficio de cualquier indole
para si o para un tercero en la adquisicién, enajenacion,
concesibn, o gravamen de bienes, obras o servicios en los
que esté interesado el Estado, los demas entes y
empresas publicas, las municipalidades, y los sujetos de
Derecho Privado que administren, exploten o custodien,
fondos o bienes publicos por cualquier titulo o modalidad

de gestion.

En este punto es valido cuestionarse hasta qué punto tal tipificacion no
resulta ser mas bien un tipo especial de peculado (sustraccion o distraccion de
dinero cuya administracion, percepcion o custodia le haya sido confiada en razén
de su cargo) pues, se trata de un supuesto en el cual una cantidad de dinero
ingresa a los fondos estatales o egresa en exceso, implicando ese sobreprecio o

el precio deprimido, una pérdida para los fondos publicos.
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%+ Falsedad en la recepcion de bienes y servicios contratados

La escritura de este tipo penal se ha mantenido incélume desde el texto del
proyecto de ley original. La tnica diferencia radica en que en el texto base se

recogia bajo el numeral 52 y en la ley aprobada bajo el 50, asi;

ARTICULO 50.- Falsedad en la recepciéon de bienes y
servicios contratados. Sera penado con prision de dos a
ocho afios el funcionario pablico, consultor o alguno de los
servidores de este, contratados por la respectiva entidad
publica, que incurran en falsedad o manipulacion de la
informacion acerca de la ejecucion o construccion de una
obra publica, 0o sobre la existencia, cantidad, calidad o
naturaleza de los bienes y servicios contratados o de las
obras entregadas en concesién, con el propésito de dar
por recibida a satisfaccion la obra o servicio. Si con esa
conducta se entorpece el servicio que se presta o se le
imposibilita a la entidad publica el uso de la obra o la
adecuada atencion de las necesidades que el servicio
contratado debia atender, los extremos menor y mayor de

la pena se aumentaran en un tercio.
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Con este tipo penal se pretende sancionar al funcionario pablico, consultor
o alguno de los servidores de este que, con el fin de dar por recibida
satisfactoriamente la obra o0 servicio respectivo, incurran en falsedad o
manipulacion ya sea de la informacién concemiente a la ejecucién o construccién
de dicha obra publica, ya sea sobre la existencia, cantidad, calidad o naturaleza de

los bienes y servicios contratados o de las obras entregadas en concesion.

Se protege la transparencia y veracidad en las ejecuciones o
construcciones de obras publicas, salvaguardando la existencia, cantidad y calidad

de los bienes y servicios contratados 0 de las obras entregadas en concesién.

Debe resaitarse como una virtud del tipo penal, el planteamiento del posible
sujeto activo, abarcando no solamente al servidor publico sino también al consultor
o algun servidor de este, evitando asi que alguno de estos sujetos quede impune,

a pesar de su participacion en el servicio contratado, por el solo hecho de no ser

funcionario publico.

Por otra parte, la estipulacion de que la sancién pueda aumentar si la
conducta verificada por el sujeto activo dificulta el servicio prestado u obstaculiza a
la entidad publica el uso de la obra, obedece al interés general por la continuidad y
adecuada prestacion del servicio y porque la entidad publica se vea posibilitada a

hacer uso de la obra.
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Resulta provechoso detenerse a sefialar las acciones que pueden
configurar el tipo. De acuerdo con el planteamiento del mismo, el hecho de incurrir
en la falsedad mencionada podria verificarse tanto mediante la insercion de la
informacion falsa en un documento, como mediante la ejecuciébn material del

sujeto sin necesidad de que dicha falsedad se plasme documentaimente.

Por lo tanto, resulta valido cuestionarse en qué medida el hecho de incidir
en falsedad de la informacion acerca de la ejecucion o construccion de una obra
publica, o sobre la existencia, naturaleza, cantidad o calidad de los bienes y
servicios contratados o de las obras entregadas en concesion, con el fin de dar por
recibida a satisfaccion la obra o servicio, puede ser configurador del delito de
falsedad ideol6gica®, en la medida en que tal informacién faisa se plasme en un

documento publico o auténtico, se refiera a un hecho que el documento deba

probar y pueda resultar perjuicio.

De acuerdo con lo anterior, el supuesto de la insercion de informacion falsa
en un documento publico o auténtico, respecto a un hecho que el documento deba

probar y que pueda arrojar perjuicio, resulta ser una de las acciones mencionadas

% Articulo 360 Cédigo Penal de Costa Rica: Las penas previstas en el articulo anterior son
aplicables al que insertare o hiciere insertar en un documento publico o auténtico declaraciones
falsas, concemientes a un hecho que el documento deba probar, de modo que pueda resultar

perjuicio.
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como capaces de configurar el tipo penal de Falsedad en la recepcion de bienes y

servicios contratados.

Esta situacion denota una tendencia del legisiador a reprimir acciones que
ya se encuentran tipificadas, ya sea parcial o totalmente (como ocurre con el delito
de Apropiacion de bienes obsequiados al Estado que contempla la ley en analisis
respecto al de Apropiacion y retencién indebidas contenido en el Cédigo Penal),
técnica totalmente errGnea y probatoria de la carencia de una orientacion de

politica criminal en la materia.

% Pago irregular de contratos administrativos

La “Ley contra la corrupcién y el enriquecimiento ilicito en la funcién
pubiica” en el texto original de tal propuesta, contemplaba este tipo penal en los

siguientes términos:

ARTICULO 53.-Pago  irregular de  contratos
administrativos. Sera penado con prisién de uno a tres
aflos, el funcionario publico, que autorice, ordene,
consienta, apruebe o permita pagos a sabiendas de que

se trata de obras, servicios o suministros no realizados o
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inaceptables por defectuosamente ejecutados ©
entregados de acuerdo con los términos de la contrataciéon
0 en consideracién de reglas univocas de la ciencia o la
técnica o de principios elementales de légica, justicia y

conveniencia.

En esta norma se tipifica el delito de pago irregular de contratos
administrativos, donde se sanciona acciones del servidor publico relacionadas con

el pago de obras, servicios o suministros que no se cumplieron satisfactonamente.

Resulta imprescindible que el funcionario que autorice, ordene, consienta,
apruebe o permita el pago, cuente con elementos claros que le permitan valorar
bajo cuales condiciones se debe llevar a cabo el pago, dado que un conocimiento
manifiesto de este aspecto es el fundamento indispensable del dolo que requiere

el tipo en comentario.

La redaccién original denota un tipo penal abierto pues alude a las “reglas
univocas de la ciencia o la técnica o de principios elementales de l6gica, justicia y

conveniencia” como parametro para apreciar el incumplimiento contractual.

Con base en esta Ultima observacion, los diputados miembros de la

Comision Permanente Especial sobre consultas de constitucionalidad en Informe
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afirmativo unanime rendido el dia 20 de junio del 2002 le introducen a este tipo
una variacion, sometiendo al Plenario Legislativo, para su aprobacidn, el siguiente

texto modificado:

ARTICULO 51.-Pago  irregular  de  contratos
administrativos. Seréd penado con prisién de uno a tres
afios el funcionario publico que autorice, ordene,
consienta, apruebe 0 permita pagos a sabiendas de que
se trata de obras, servicios o suministros no realizados o
inaceptables por haber sido ejecutados o entregados
defectuosamente de acuerdo con los términos de la
contratacion, o en consideracién de reglas univocas de la

ciencia o la técnica.

En consonancia con |0 expresado por el diputado Luis Gerardo
Villanueva’®, la modificacion del tipo penal logra concretar el mismo y acaba con la
apuntada apertura que ostentaba su redaccién original al limitar el parametro de
interpretacioén a las reglas de la ciencia y la técnica, materias dotadas de precision

y no equivocas como los principios elementales de l6gica, justicia y conveniencia.

™ entrevista con el Licenciado Luis Gerardo Villanueva, realizada el 6 de julio del 2004
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Proyeccion practica

La aplicacion practica de la norma que tipifica el pago irregular de contratos
administrativos requerira la necesaria demostracion de que el funcionario publico
que autoriza, ordena, aprueba o permite los pagos, incurre en tal accién a
sabiendas de que se trata de obras, servicios o suministros no realizados o
inaceptables por haber sido ejecutados 0 entregados defectuosamente de acuerdo
con los términos de la contratacién, o en consideracion de reglas univocas de la
ciencia o la técnica. Dicho conocimiento puede probarse simplemente por el
hecho de que la obra, el servicio o el suministro no fue realizado o porque fue

ejecutado o entregado de manera imperfecta.

< Tréfico de influencias

Resulta significativo a modo de conceptualizacién de este tipo penal, el
planteamiento esbozado en el Cédigo Penal Espafiol. Dicho cuerpo normativo
estipula en su Libro |l Delitos y sus penas, Titulo XIX Delitos contra la

Administracién Puablica, Capitulo VI Del tréfico de influencias:

“428. EIl funcionario publico o autoridad que influyere en

otro funcionario publico o autoridad prevaliéndose del



148

gjercicio de las facultades de su cargo o de cualquier otra
Situacién derivada de su relacion personal o jerarquica con
éste o con otro funcionario o autoridad para conseguir una
resoluciéon que le pueda generar directa o indirectamente
un beneficio econémico para si 0 para un tercero, incurriré
en las penas de prision de seis meses a un aflo, multa del
tanto al dupio del beneficio perseguido u obtenido, e
inhabilitacién especial para empleo o cargo publico por
tiempo de tres a seis afios. Si obtuviere el beneficio
perseguido se impondran las penas en su mitad superior.

429, El particular que influyere en un funcionario pablico o
autoridad prevaliéndose de cualquier situacion derivada de
Su relacién personal con éste o con otro funcionario o
autoridad para conseguir una resolucibn que le pueda
generar directa o indirectamente, un beneficio economico
para si o para un tercero, sera castigado con las penas de
prisién de seis meses a un afio, y mulita del tanto al duplio
del beneficio perseguido u obtenido. Si obtuviere el
beneficio perseguido se impondran las penas en su mitad

superior”.”"

" ESPANA. Cédigo Penal y legislacién complementaria. Madrid, Editorial Civitas S. A,
Vigésimo primera edicién, 1996, p. 211
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Segun el Derecho Esparfiol, la prevalencia puede derivar de superioridad
jerarquica o de la relacion personal con el funcionario sobre el que se influye. La
relacion personal puede comprender relaciones de tipo familiar, afectivo, politico y

de cualquier ofra indole.

No se trata de una simple influencia, sino de un verdadero ataque a la
libertad del funcionario o autoridad que tiene que adoptar, en el ejercicio de su
cargo, una decision, introduciendo en su motivacion elementos extrafios a los

intereses publicos.

La legislacion penal costarricense carecia, hasta el momento de aprobacion
de la ley en estudio, de un tipo penal como el descrito por su homdloga espafiola,
pues la tipificacion hasta tal momento se encuentra recogida en el numeral 346
inciso 1) del Coédigo Penal vigente, pero como parte del tipo penal de

Enriquecimiento ilicito.

El comportamiento del sujeto en nuestra legislaciobn ha consistido en:
“aceptar una dadiva cualquiera o la promesa de una déadiva para hacer valer la
influencia derivada de su cargo ante otro funcionario, para que este haga o deje de

hacer algo relativo a sus funciones”. 72

72 yser articulo 346 inciso 1 Cédigo Penal de Costa Rica
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La accién consiste en aceptar una dadiva y con posterioridad hacer valer ia
influencia, mediante la cual se puede incidir en la motivacién de un funcionario
cuando este adopta una decisiéon dentro del marco de sus funciones. Lo que se
sanciona es aceptar dadivas para influir en las decisiones que deba concertar un

funcionario en fos asuntos concernientes a su cargo.

“‘No se trata de hacer valer una influencia simple, como
seria el caso de una recomendacién, que aunque
moralmente puede ser incorrecta, penalmente no tiene
ninguna trascendencia, ya que no tiene incidencia sobre la
voluntad del funcionario y no afecta la decisién. Tampoco
se trata del solo hecho de hacer una indicacién o de tener
acceso al funcionario. Se trata, por el contrario, de hacer
valer una influencia derivada del cargo, lo que le daria a
quien influye una posicion de superioridad, un predominio,
originado en una posicién jerarquica mas elevada. Lo
indispensable es lograr influir, alterar la voluntad del
funcionario, para que este realice lo que quien esta

influyendo pretende”.””

7 MEJIAS PORTUGUEZ (Laura). El delito de trafico de influencias. Tesis para optar por el titulo
de Licenciatura en Derecho, Facultad de Derecho de la Universidad de Costa Rica, Costa Rica,

1995, p. 44
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Debe resaltarse que, la accibn no se ejecuta actuando directamente sobre
el funcionario ante el cual se procura influir, sino que se perpetra indirectamente.
De acuerdo con la redaccion actual del Cédigo Penal, el delito existe aunque el
favor no se obtenga, ya que la norma no estipula la obtencién de un efecto

determinado.

Sin embargo, la estadistica judicial nos muestra que, del aio 1994 al 2002,
los casos entrados al sistema judicial como “aceptacion de dadivas” han sido

anicamente 11, siendo que del afio 2000 ai 2002 ninguno de ellos concluyé con

sentencia.”*

En virtud de lo anterior, la ley en examen toma la iniciativa en esta tematica.
Asi, el texto base de su proyecto de ley consagraba el delito de trafico de

influencias en los siguientes términos:

ARTICULO 54.- Tréfico de influencias. Seré penado con
prision de uno a cinco afios quien reciba 0 se haga
prometer para sl 0 para un tercero, dinero o cualquier otro
beneficio, como estimulo o recompensa, para mediar ante
un funcionario publico en un asunto que se encuentre

conociendo o haya de conocer, invocando poseer

4 Ver Anexo 4: Estadistica
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relaciones de importancia e influencia, reales o simuladas.
Igual pena se aplicara a quien entregue o prometa dinero o

cualquier beneficio.

Los diputados miembros de la Comision Permanente Especial sobre
consuitas de constitucionalidad en Informe afirmativo unanime rendido el dia 20 de
junio del 2002 le introducen a este tipo una variacibn, sometiendo al Plenario

Legislativo, para su aprobacion, el siguiente texto modificado:

ARTICULO 52.- Tréfico de influencias. Seré penado con
prisién de uno a cinco afios el que por si 0 por persona
interpuesta, solicitare, se haga prometer o recibiere dinero
0 cualquier otro beneficio como estimulo 0 recompensa,
para si o para un tercero, con el fin de hacer valer su
influencia, real o simulada, ante un funcionario publico a fin
de que este Ultimo haga, retarde o deje de hacer algo
relativo a sus funciones.

Si esa conducta estuviera destinada a hacer valer una
influencia ante un juez del Poder Judicial 0 ante fiscales
del Ministerio Publico, a fin de obtener la emisién, dictado,

demora u omisiébn de un dictamen, resolucién o fallo en
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asuntos sometidos a su conocimiento, el maximo de la
pena se elevara a doce afios.
Iguales penas se aplicaran a quien entreque o prometa

dinero o cualquier beneficio.

De acuerdo con el diputado Luis Gerardo Villanueva™, la correccién en el
tipo penal responde a la necesidad de aclarar el tipo pues, en los términos en que
se encontraba planteado, existia duda sobre si se sancionaba al sujeto por recibir

el beneficio o por mediar ante el funcionario respectivo.

Con la modificacién apuntada se aclara cuéal es la accién por la cual el
sujeto se hace acreedor a la sancién y se insinGa el concepto de “influir” al indicar
que el fin radica en hacer valer la influencia ante un funcionario publico con el

propodsito de que este haga, retarde o deje de hacer algo relativo a sus funciones.

Ademas, consultado el diputado Villanueva sobre las razones de la adicion
del parrafo segundo, indica que la misma obedece a la posicién de privilegio de

esos servidores y a la naturaleza de sus actuaciones.

La redaccién anterior prevalecié en el Dictamen afirmativo de mayoria del

24 de abril del 2001 de la Comision Permanente de Gobiemo y Administracion.

S Entrevista con el Licenciado Luis Gerardo Villanueva, realizada el 6 de julio del 2004
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Sin embargo, dicha comision en su cuarto informe de mociones remitidas por el
Plenario via articulo 137 del Reglamento de la Asamblea Legislativa con fecha 24
de septiembre del 2002, aprobé una mocién presentada por los diputados Ruth
Montoya Rojas y Juan José Vargas Fallas, aclarando el contenido del tipo y
aumentando los extremos de la pena si la influencia proviene de determinados

sujetos de la funcién publica, sobreviniendo la redaccion del tipo penal en:

ARTICULO 52.- Trdfico de influencias. Quien
directamente o por persona interpuesta, influya en un
servidor publico, prevaliéndose de su cargo o0 de
cualquiera otra situacion derivada de su situacion personal
0 jerérquica con este o con otro servidor publico, ya sea
real 0 simulada, para que haga, retarde u omita un
nombramiento, adjudicacién, concesion, contrato, acto o
resolucion propios de sus funciones, de modo que genere
directa o indirectamente, un beneficio econémico o ventaja
indebidos, para si o para otro, sera sancionado con pena
de prisién de dos a cinco afios.

Con igual pena seré sancionado quien utilice u ofrezca
la influencia descrita en el parrafo anterior.

Los extremos de la pena sefialada en el parrafo

primero, se elevaran en un tercio, cuando la influencia
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provenga del Presidente o del Vicepresidente de la
Repuablica, de los miembros de los Supremos Poderes, 0
del Tnibunal Supremo de Elecciones, del Contralor o
Subcontralor General de la Republica; del Procurador
General o del Procurador General Adjunto de la Republica,
del Fiscal General de la Repuablica, del Defensor o
Defensor Adjunto de los Habitantes, del superior jerarquico
de quien debe resolver o de miembros de los partidos

politicos que ocupen cargos de direccién a nivel nacional,

Como puede desprenderse de la nueva redaccion, se logra precisar la

dimensién del tipo penal pues se instaura efectivamente el concepto de “infiuir” y

de “beneficio econémico”.

Respecto a la introduccion del parrafo tercero, coinciden los asesores
legislativos de los diputados Montoya Rojas™ y Vargas Fallas’’, en que dicha
inclusion obedece a la inevitable rigurosidad con que se debe tratar a aquellos
funcionarios que ostentan una posicion de poder que los hace mas proclives a

ejercer ese poder y a influir en otros para favorecerse a asi mismo o a terceros.

78 Entrevista con el Lic. Leonardo Rodriguez, realizada el 6 de julio del 2004

" Entrevista con el Msc. Sergio Vinocour Fomieri, realizada el 5 de julio del 2004
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Es decir, la situacion privilegiada en que se encuentra el sujeto produce la
agravacién de la pena en virtud de que quien ostenta mas poder puede ejercer

mayor influencia sobre otros.

Ademas, la redaccion final del tipo que contiene la ley en estudio, coincide

totalmente con la propuesta en el proyecto de “Ley de reforma al Cédigo Penal”,

Expediente Legislativo N° 11871.7°

Proyeccién practica

Interesa la forma a emplear para probar que quien influye en el servidor
publico, lo hace prevaliéndose de su cargo o de cualquier otra circunstancia
derivada de su situacion personal o jerarquica, ademas de la trascendencia de
comprobar la relacién causa-efecto entre la influencia ejercida en razén del cargo

o de la relacién ya sea personal o jerarquica y el beneficio econdémico o ventaja

obtenidos.

78 \er Anexo 5: Proyecto de Ley de reforma al Cédigo Penal
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< Prohibiciones posteriores al servicio del cargo

Con este tipo penal se procura sancionar una conducta del servidor publico
consistente en aceptar cualquier empleo 0 contratacion remunerada con la
persona fisica o juridica favorecida por la celebracion de un contrato administrativo
mayor o igual al limite establecido para la licitacion publica en la entidad donde
dicho funcionario presté sus servicios, si él mismo tuvo participacion en alguna de
fase del proceso de disefio, de seleccion y adjudicacion, en el estudio y resolucion
de los recursos administrativos contra la adjudicacién, o en la inspeccién y

fiscalizacion de la etapa constructiva o recepcion del bien 0 servicio que se trate.

La ley en estudio consagraba en su texto base una pena de cien a ciento
cincuenta dias multa para el funcionario pulblico que incurriera en la accion
descrita dentro de los tres afios siguientes a la celebracion del contrato

administrativo respectivo.

Sin embargo, la Comision Permanente de Gobierno y Administracion de la
Asamblea Legislativa en Dictamen Afirmativo de Mayoria rendido el 24 de abril del
2001, decidi6 que ese lapso era muy amplio y lo disminuy6, constituyendo delito el
accionar del funcionario publico so6lo si la accion tipificada es llevada a cabo dentro

del aflo siguiente a la celebracion del mismo.
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En virtud de lo anterior, la redaccion correspondiente a este tipo penal es la

siguiente:

ARTICULO 53.- Prohibiciones posteriores al servicio
del cargo. Sera penado con cien a ciento cincuenta dias
multa el funcionario publico que, dentro del afio siguiente a
la celebracién de un contrato administrativo mayor o igual
que el limite establecido para la licitacion pablica en la
entidad donde prest0 servicios, acepte empleo
remunerado o participacion en su capital social con la
persona fisica o juridica favorecida, si tuvo participacion en
alguna de las fases del proceso de disefio y elaboracién
de las especificaciones técnicas o0 de Jos planos
constructivos, en el proceso de seleccion y adjudicacion,
en el estudio y la resolucion de los recursos
administrativos contra la adjudicacion, o bien en el proceso
de inspeccion y fiscalizacion de la etapa constructiva o

recepcion del bien o servicio de que se trate.
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% Apropiacion de bienes obsequiados al Estado

Con este tipo penal se intenta abrigar la hipétesis en fa cual un funcionario

publico se apropie o retenga obsequios o donaciones que deba entregar al

Estado.

Ha mantenido inalterada su redaccioén desde la expresada en el proyecto de
ley original hasta la aprobada en Plenario Legislativo como ley de la Republica.
En el texto base estuvo recogido bajo el numeral 56, hoy le corresponde

enunciarse como articulo 54:

- ARTICULO 54.- Apropiacién de blenes obsequiados al
Estado. Sera penado con prision de uno a dos afios el
funcionario publico que se apropie 0 retenga obsequios 0
donaciones que deba entregar al Estado, de conformidad

con el articulo 21 de esta Ley.

Dicho articulo 21 regula el régimen de donaciones y obsequios, de forma tal
que se consideran bienes propiedad de la Nacion, los obsequios recibidos por un
funcionario publico como gesto de cortesia o costumbre diplomaticas, cuando su

valor sea superior a un salario base, segun la definicion del articulo 2 de la Ley N°
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7337, de acuerdo con la valoracion prudencial que haga de ellos la Direccidn

General de Tributacion Directa, si dicha valoracidén se estima necesaria.

No debe olvidarse, que se exceptian de la aplicacion de esta norma las

condecoraciones y los premios de caracter honorifico, cultural, académico o

cientifico.

Ahora bien, el Codigo Penal tipifica el delito de apropiacion y retencion
indebidas en los siguientes términos: “Se impondra la pena establecida en el
articulo 216, segian el monto de lo apropiado o retenido al que, teniendo bajo su
poder o custodia una cosa mueble o un valor ajeno, por un titulo que produzca la
obligacién de entregar o devolver, se apropiare de ello 0 no lo entregare o
restituyere a su debido tiempo, en perjuicio de ofro (...)".”°

La conducta descrita en el tipo penal de Apropiacion de bienes obsequiados
al Estado encaja perfectamente en el delito de apropiacion y retencién indebidas,
pues el sujeto activo tiene bajo su poder o custodia una cosa mueble o un valor

ajeno, por un titulo que le produce la obligacion de entregario o devolverlo.

Como se apuntd con anterioridad, la pena a imponer a un funcionario

publico que se apropia o retiene obsequios o donaciones que, de acuerdo con la

™ Articulo 223 Cédigo Penal de Costa Rica
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ley, debe entregar al Estado, es de uno a dos afios de prision; mientras que la
pena establecida en el Cédigo Penal para el delito de apropiacion y retencion
indebidas es -segin el articulo 316 de ese mismo cuerpo legal al cual remite- de
dos meses a tres afos de prisidn cuando el monto de io defraudado no excede de
diez veces el salario base, y de seis meses a diez afios de prisidn cuando el

monto de lo defraudado excede diez veces el salario base.

Es decir, que la pena esbozada en la ley en examen es, en su extremo
minimo, superior a la indicada en el Cédigo Penal, pero inferior a esta en el

extremo maximo.

No puede concebirse una sancién menor para el funcionario publico que se
apropia de un bien obsequiado al Estado que para el sujeto que, en virtud de
cualquier otra relacién tenga bajo su poder o cuido un valor ajeno que deba
entregar o devolver, pues la naturaleza de la relacion generadora de ese deber de

entrega es indiscutiblemente distinta, obedeciendo la primera al desenvoivimiento

de la funcién publica.

Por lo tanto, la pena a imponer a un funcionario publico que se apropia o
retiene bienes que, de acuerdo con la iey, deba entregar al Estado, no puede ser
inferior que la impuesta a un sujeto cualguiera que teniendo bajo su poder o

custodia una cosa mueble 0 un valor ajeno, por cualquier otro titulo que produzca
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la obligacion de entregario o devolverio, se apropie de ello o lo retenga, pues la
circunstancia por la cual el funcionario publico ostenta el bien que debe entregar,
obedece a un hecho vinculado con el caracter del cargo que ejerce, labor en la

cual deben privar la probidad, la legalidad y la transparencia.

No obstante, el tipo penal de apropiacién de bienes obsequiados al Estado,

no fue objeto de discusiones en el seno de la Asamblea Legislativa.

< Soborno transnacional

“(..) En la gran mayoria de los Estados, el soborno
constituye un delito solo cuando es practicado respecto de
funcionarios nacionales, pero no cuando los ciudadanos
o las empresas de un Estado lo realizan, mas alla de

sus fronteras, con funcionarios publicos

extranjeros” %

La Convencibn Interamericana contra la corrupcién enuncia el deber de los

Estados Partes de prohibir y sancionar el soborno transnacional, asf:

% VARGAS CARRENO (Edmundo). En: Difusién e implementacién de la Convencién
interamericana contra fa Corrupcién, San José, Departamento de cooperacion juridica y del

Consejo Interamericano de Desarrolio integral OEA, 1998, p. 65.



“Articulo VIll. Soborno transnacional

Con sujecibn a su Constitucion y a los principios
fundamentales de su ordenamiento juridico, cada Estado
Parte prohibira y sancionaréa el acto de ofrecer u oforgar a
un funcionario publico de otro Estado, directa o
indirectamente, por parte de sus nacionales, personas que
tengan residencia habitual en su territorio y empresas
domiciliadas en él, cualquier objeto de valor pecuniario u
otros beneficios, como dédivas, favores, promesas o0
ventajas, a cambio de que dicho funcionario realice u
omita cualquier acto, en el ejercicio de :us funciones
publicas, relacionado con una transaccion de naluraleza
econbémica o comercial.

Entre aquellos Estados Partes que hayan tipificado el
delito de soborno transnacional, este sera considerado un
acto de corrupcion para los propositos de esta
Convencibn.

Aquel Estado Parte que no haya tipificado el soborno

transnacional brindaré la asistencia y cooperacién

163
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previstas en esta Convencibn, en relacion con este delito,

en la medida en que sus leyes lo permitan”.®'

Con base en esta consideracion, la “Ley contra la corrupcién y el
enriquecimiento ilicito en la funcién publica” contempla este delito. En su

redaccibén original se establecia de la siguiente forma:

ARTICULO 57.- Soborno transnacional. Serd penado
con prision de uno a cinco afios el costarricense, quien
tenga residencia habitual en el territorio nacional o los
agentes, representantes 0 apoderados de empresas
domiciliadas en él, que ofrecieren o prometieren una
déadiva o cualquiera otra ventaja de cualquier naturaleza, a
un funcionario publico de otro Estado, directa o
indirectamente, a cambio de que dicho funcionario realice
u omita un acto propio de sus funciones, o para que haga

valer la influencia derivada de su cargo.

Este articulo exterioriza problemas de redaccion, se realiza en el tipo en
comentario una innecesaria enumeracion de los posibles sujetos activos del delito,

el cual puede ser cometido por cualquier persona.

® Articulo 8 Convencitn Interamericana contra la cormupcion
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Ademas, la alusién directa a representantes o apoderados de empresas
domiciliadas en Costa Rica carece de sentido pues, en respeto al Principio de
Culpabilidad, sé6lo serian responsables por las acciones u omisiones en que

incurran a titulo personal y no como meros representantes.

En consecuencia, la escritura del tipo penal ameritaba ser enmendada. Via
mocion de reiteracion de los diputados Montoya Rojas y Vargas Fallas, aprobada

en Plenario el 14 de octubre del 2002, la redaccién del sobormo transnacional

mud? a:

ARTICULO 55.- Soborno transnacional. Quien ofrezca u
otorque a un servidor publico de otro Estado, o de un
organismo o0 entidad internacional, directa o
indirectamente, cualquier dadiva, retribucion u otra ventaja
indebida, a cambio de que dicho funcionario realice u
omita cualquier acto en el ejercicio de sus funciones, 0
haga valer indebidamente ante otro funcionario, Ia
influencia derivada de su cargo, seré sancionado con
prisién de dos a ocho afios. La pena seréd de tres a diez
anos, si el sobomo se realiza para que el funcionario

efecttie un acto contrario a sus deberes.
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La misma pena se aplicara a quien reciba la dadiva,

retribucién o ventaja mencionadas.

De acuerdo con el Licenciado Leonardo Rodriguez®, asesor legislativo de
la diputada Montoya Rojas, la enmienda en el tipo penal obedece
fundamentalmente a dos aspectos: la necesidad de ampliar la normativa existente
al momento de presentarse la mocidén y de agravar la pena cuando el soborno se

realice para que el funcionario efectue un acto contrario a sus deberes.

En cuanto al primer aspecto, debe sefialarse que, mediante Ley N° 8185 del

18 de diciembre del 2001 se adiciond al Codigo Penal el articulo 343 bis, el cual

dispone:

“Seré reprimido con prisibn de dos a seis afios quien
ofreciere u oforgare, directa o indirectamente, dédiva,
retribucion u otra ventaja indebida a un funcionario publico
de otro Estado, para que realice u omita cualquier acto en

el ejercicio de sus funciones” %

82 Entrevista con el Lic. Leonardo Rodriguez, realizada el 6 de julio del 2004

8 Articulo 343 bis Codigo Penal de Costa Rica
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Dado que la redaccién del numeral 343 bis del Cédigo Penal incluye sélo el
supuesto en que el ofrecimiento o entrega de la dadiva, retribucion o ventaja sea a
un funcionario publico de otro Estado, resultaba necesario abarcar la hipbtesis en
que el ofrecimiento 0 entrega de la dadiva, retribucién o ventaja se le realice a un

funcionario de un organismo o entidad internacional.

Por otra parte, el proyecto de “Ley de reforma al Cédigo Penal” sanciona
bajo el nombre de soborno internacional® la conducta descrita, pero tal
descripciéon es mucho mas simple que la de la ley base de este analisis pues se
limita al supuesto en que la accion se perpetra con el fin de que el funcionario

realice u omita cualquier acto en el ejercicio de sus funciones.

Mientras tanto, el numeral 55 de la ley en estudio regula ademas el
supuesto en que la accion se ejecuta con el propésito de que el funcionario haga
valer ante otro funcionario la influencia derivada de su cargo, creandose, sin temor

a exagerar, un delito de trafico de influencias internacionali.

Ahora bien, debido a la redaccién del tipo penal, surge una cuestién
ineludible: ;se puede sancionar a un sujeto que realiza la accién descrita en el tipo

encontrandose fuera del territorio costarricense?

8 Ver Anexo 5: Proyecto de Ley de reforma al Cédigo Penal
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La Procuraduria General de la Republica en su pronunciamiento O. J. -018-
2000 reproduce su similar del 23 de marzo de 1999 (O. J. -040-99) rendido
respecto al proyecto de ley denominado “Adicién de un articulo 343 bis al Cédigo
Penal’, expediente 13.430, el cual consistia precisamente en agregar al Cédigo

Penal vigente el ilicito de sobormo transnacional. Apunta dicha entidad:

“Consideramos que no existen problemas de jurisdiccibn
en el caso en que las acciones sean realizadas en el
territorio nacional, es decir, si el ofrecimiento o el
otorgamiento de Jla dédiva o ventaja se producen en
nuestro pals, por ser conforme al numeral 4° del Cédigo
Penal.

Pero en el caso de que las acciones se produzcan fuera
del territorio nacional, existe un problema de faita de
jurisdiccion, ya que en nuestro sistema penal el principio
personal o de nacionalidad activa, es aplicable sélo en los
casos que eslablece la ley, y el caso que nos ocupa, no se

encuentra dentro de ninguno de los supuestos”.®

Como se sefiald anteriormente, la Convencién Interamericana contra la

corrupcién enuncia el deber de los Estados Partes de prohibir y sancionar el

8 procuraduria General de ia Republica, Pronunciamiento O. J. -018-2000
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soborno transnacional, sin embargo, la Convencién no reconoce la posibilidad de
aplicacion inmediata del principio de nacionalidad activa para los delitos tipificados
por la misma, Gnicamente faculta e invita a los Estados a realizar las variantes
necesarias en su legislacion interna, para posibilitar la instauracion y aplicacion de

los tipos penales.

Si la intencidn es posibilitar, tal y como se puede derivar de la Convencién,
la persecucién del soborno transnacional, ain cuando haya sido consumado fuera

de las fronteras nacionales, debe de tomarse en cuenta las limitaciones de

jurisdiccion.

Con la finalidad de variar esta situacion, deviene en necesaria y Util una
iniciativa para reconocer la aplicaciéon del principio de nacionalidad activa, en el
caso en cuestion, y por tanto, la jurisdiccion para juzgar el delito de soborno
transnacional cuando es cometido 0 sus efectos se producen fuera de nuestras
fronteras. En este sentido el mejor ejemplo lo refleja la Ley General

Norteamericana, la cual establece que, el americano que soborna en el extranjero,

comete un delito penado.
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La ley en estudio® reconoce la posibilidad de aplicar las disposiciones de
dicho cuerpo normativo respecto de actos de corrupcion cometidos fuera de
nuestras fronteras o que produzcan sus efectos fuera de ellas, Unicamente cuando
se trate de un Estado Parte de la Convencion Interamericana contra la Corrupcién,
por lo cual, deja por fuera el supuesto en el que la accion tipica se realice o surta

sus efectos en cualquier otro Estado no firmante de dicha Convencion.

Proyeccidn practica

Ademas del cuestionamiento esbozado sobre los limites de jurisdiccion,
interesa en la practica cémo probar en el delito de soborno transnacional que el
ofrecimiento o el otorgamiento de la dadiva, retribucién o ventaja indebida a un
servidor publico de otro Estado, o de un organismo o entidad internacional, se
efectiia con el fin de que dicho funcionario realice u omita cualquier acto en el
ejercicio de sus funciones, o haga valer indebidamente ante otro funcionario, la

influencia derivada de su cargo. Dicha prueba sera respaldada a través de

indicios.

® ARTICULO 14.-  Territorialidad
Las disposiciones de la presente Ley seran aplicables respecto de actos de corrupciéon cometidos
fuera de! territorio nacional o que produzcan sus efectos fuera de él, mientras se trate de un estado

parte de la Convencion Interamericana contra la Corrupcion.
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% Reconocimiento ilegal de beneficios laborales

La consagracion inicial de este tipo penal se dio en los siguientes términos:

ARTICULO 58.- Reconocimiento ilegal de beneficios
laborales. Sera penado con prisién de seis meses a dos
afios, el funcionario publico que asuma compromisos de
caracter laboral sin contar con las fuentes de ingreso o
contenido presupuestario para honrarlos, o incorporando

beneficios en contravencion al ordenamiento juridico

aplicable.

Utilizando como fundamento el Informe de Servicios Técnicos, es valido
afirmar que el contenido de este tipo es completamente confuso. Del mismo no se
logra comprender cual es la prohibicion que pretende absorber, dado que al
escribirse sobre “asumir compromisos de caracter laboral, sin que haya respaldo

econémico para cumplirfios” no se logra deducir a qué se esta haciendo referencia.

En virtud de lo anterior, resulté imperioso un cambio en la escritura de este
tipo penal. Asi, los miembros de la Comisién Permanente de Gobierno y

Administracion en Dictamen afirmativo de mayoria del 24 de abril del 2001

decidieron modificar la redaccién del mismo:
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ARTICULO 56.- Reconocimiento ilegal de beneficios
laborales. Sera penado con prision de tres meses a dos
afios el funcionario publico que, en representacion de la
Administraciéon Publica y por cuenta de ella, otorgue o
reconozca beneficios patrimoniales derivados de la

relacion de servicio, con infraccion del ordenamiento

Juridico aplicable.

No obstante la modificacion realizada, subsiste un tipo abierto al enunciarse
“con infraccién del ordenamiento juridico aplicable”, pues ante tal indeterminacion
el sujeto no sabra con exactitud cudles son las conductas que pueden originar
este delito, y sera el juez quien ostentara un amplio margen de discrecionalidad

para definir la conducta sancionada.

Si el otorgamiento o el reconocimiento del beneficio patrimonial derivado de
la relacién de servicio respectiva se plasma en una resolucion administrativa del
funcionario, se genera un conflicto entre la norma propuesta y el numeral 350
parrafo primero del Codigo Penal que, en lo que interesa, regula el prevaricato de

la siguiente forma:
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“Se impondra prisi6bn de dos a seis afios al funcionario
judicial o administrativo que dictare resoluciones contrarias

a la ley o las fundare en hechos falsos”®

Por lo tanto, ante un caso concreto que se verifique, podria dejarse sin
efecto la aplicacion del parrafo 1 del articulo 350 del Cédigo Penal en la hipotesis
expuesta, favoreciendo al sujeto infractor pues la pena que contiene la ley

aprobada es mucho menor que la vigente en la actualidad.

< Influencia en contra de la hacienda publica

En esta norma se tipifica el delito de influencia en contra de la Hacienda
Publica, con el fin de sancionar al servidor publico que con ocasion de su cargo
ejerza influencia, establezca condiciones o ejecute cualquier estrategia con el
propésito de alcanzar un resultado preciso contrario a los intereses patrimoniales

de la hacienda publica o al interés publico.

Este tipo penal no fue objeto de importantes discusiones legislativas, por lo
cual su redaccién original subsistié a lo largo de la existencia del proyecto de ley

en la corriente legislativa hasta la conversiéon del mismo en ley, asi:

87 Articulo 350 parrafo 1 Codigo Penal de Costa Rica
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ARTICULO 57.- Influencia en contra de Ila hacienda
publica. Seran penados con prisién de dos a ocho afios el
funcionario publico y los demas sujetos equiparados que,
al intervenir en razén de su cargo, influyan, dirijan o
condicionen de cualquier forma, para que se produzca un
resultado determinado, lesivo a los intereses patrimoniales
de la hacienda publica o al interés publico, o utilicen

cualquier maniobra o artificio tendiente a ese fin.

En cuanto a la redaccion del tipo penal, la frase “o utilicen cualquier
maniobra o artificio tendiente a ese fin”, es producto de una errébnea técnica
legislativa pues se pretende regular la tentativa, siendo que dicha figura se

encuentra regulada en las disposiciones generales del Cédigo Penal.®®

De una lectura somera del articulo, puede pensarse que describe acciones
similares a las especificadas en el tipo penal de trafico de influencias. Sin

embargo resultan ser dos tipos penales diferentes.

El tipo de influencia en contra de la hacienda publica sélo puede ser

cometido por un funcionario pablico o un sujeto equiparado, mientras que el trafico

8 Articulo 24: Hay tentativa cuando se inicia la ejecucion de un delito, por actos directamente
encaminados a su consumacion y esta no se produce por causas independientes del agente.
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de influencias puede ser cometido o bien por un funcionario publico que se
prevalece de su cargo o de su situacion jerarquica, o bien por un sujeto cualquiera

que se prevalece de su situaciéon personal.

En el tipo de influencia en contra de la hacienda publica la influencia o el
condicionamiento se hace con el fin de producir un resultado lesivo al interés
publico o a los intereses patrimoniales de la hacienda, mientras que en el trafico
de influencias la accidén se perpetra con el propésito de obtener un beneficio

economico o ventaja indebida para el sujeto que realiza la accién o0 para un

tercero.

En el tipo de influencia en contra de la hacienda publica debe probarse que
el funcionario publico o sujeto equiparado realiza la accion (influir, dirigir o
condicionar) en razéon de su cargo, mientras que en el trafico de influencias debe
probarse que el sujeto influye en un servidor publico prevaliéndose de su cargo o
de cualquiera otra situacion derivada de su situacion personal o jerarquica con ese

o con otro servidor publico.

Por lo tanto, cada uno de los tipos en cuestion se destina a sancionar una

accion determinada y diferente entre si.
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Proyeccioén practica

Debe en la practica demostrarse que la intervencién del funcionario sea en
razén de su cargo y con el fin de producir un resultado determinado, lesivo a los

intereses patrimoniales de la hacienda publica o al interés publico.

< Fraude de ley en la funcién administrativa

La tipificacion inicial de este delito fue estructurada de la siguiente forma:

ARTICULO 60.-Fraude de ley en Ia funcién
administrativa. Seré penado con prisién de uno a cinco
afios, el funcionario publico que ejerciere una funcion
administrativa en fraude de ley. Igual pena se aplicara al
particular que, a sabiendas de la inconformidad del
resultado con el ordenamiento juridico, se vea favorecido o

hubiere prestado su concurso para este delito.

Sin embargo, la descripcion de la conducta que se pretende sancionar
como fraude de ley en la funcidbn administrativa carecia de precision, pues no se

describia qué debia entenderse por “fraude de ley”.
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En virtud de lo anterior, los diputados miembros de la Comision Permanente
Especial sobre consultas de constitucionalidad en Informe afirmativo unanime
rendido el 20 de junio del 2002 le incluyen a este tipo una enmienda, sometiendo

al Plenario Legislativo, para su asenso, el siguiente texto modificado:

ARTICULO 58.- Fraude de ley en la funcién
administrativa. Serd penado con prisi6bn de uno a cinco
aflos el funcionario puablico que ejerza una funcién
administrativa en fraude de ley, de conformidad con la
definicion del articulo 5 de la presente Ley. Igual pena se
aplicara al particular que, a sabiendas de la inconformidad
del resultado con el ordenamiento juridico, se vea favorecido

0 preste su concurso para este delito.

De acuerdo con el Licenciado Luis Gerardo Villanueva®, diputado miembro
de ia Comisién Permanente Especial sobre consultas de constitucionalidad, esta
redaccion supera la carencia de precisién apuntada con anterioridad pues dota de

contenido al tipo al remitirlo al numeral 5 de la misma ley, que al respecto dispone:

ARTICULO 5.- Fraude de ley. La funcién administrativa

llevada a cabo por el Estado y los demas entes publicos,

% Entrevista con el Licenciado Luis Gerardo Villanueva, realizada el 6 de julio del 2004



178

asi como la conducta de sujetos de derecho privado en
sus relaciones con estos, que realizadas al amparo del
texto de una norma juridica, persigan un resultado que no
se conforme con la satisfaccion de los fines publicos y el
ordenamiento juridico, se considerardn ejecutadas en
fraude de ley y no impediran la debida aplicacion de la

norma juridica que se haya tratado de eludir.

En este punto debe resaltarse el exceso en la utilizacion del Derecho Penal
en el que se esta incurriendo pues, si el fraude de ley se ejecuta en la funcién
administrativa, la regulacion mas acertada seria la de un ilicito administrativo, y no

penal, siendo que el Derecho Penal debe concebirse como ultima ratio.

< Inhabilitacion

Aungue la inhabilitacién no corresponde a un tipo penal, merece mencidn
dado que constituye una pena accesoria que se le puede imponer al sujeto que ha
cometido alguno de los delitos que la misma ley esboza. La “Ley contra la
corrupcion y el enriquecimiento ilicito en la funcién publica” en su texto base

regulaba este instituto en los siguientes términos:
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ARTICULO 61.- Inhabilitacién. A quien incurra en los
delitos sefialados en esta ley, ademés de la pena principal,
se le podréd inhabilitar para el ejercicio del empleo o cargo
publico, por un periodo de uno a diez afios. Igual pena
podré imponerse a los que se tengan como coaufores 0

complices de este delito.

Asi, se dispone en la norma la pena de inhabilitacion para el ejercicio del
empleo o cargo publico por un periodo de uno a diez aflos, como sancion
accesoria a la pena principal prevista en los delitos seflalados por el capitulo V de

laley.

En el Cédigo Penal, dentro de la seccion correspondiente a las clases de
penas, se hace referencia en los articulos 57 (inhabilitacion absoluta) y 58

(inhabilitaciéon especial) a este tipo de sancién penal.

Inexcusablemente, si se compara lo establecido en el Codigo Penal con fa
propuesta sobre la inhabilitacién que esbozaba el texto original de la ley, se puede
liegar a la conclusion de que en el primero se indican tres categorias: el empleo, el
cargo y las comisiones publicas, mientras que en el segundo solamente la

inhabilitacion para el empleo y el cargo.
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Por ser la sancién de la inhabilitacibn una pena que tiene como objetivo
impedir que la persona condenada por un delito determinado, tenga relacion
alguna con la funcion pablica, la Procuraduria General de la Republica recomendé
mediante pronunciamiento O. J. -018-2000 la incorporacién de la categoria de las
comisiones publicas, con el fin de que quien es condenado por uno de los delitos
contenidos por el proyecto de ley (recordando que ese era el caracter del cuerpo
normativo al momento en que la Procuraduria emite el pronunciamiento) no pueda

ejercer un empleo, un cargo publico 0 una comisién publica.

Los diputados miembros de la Comisiébn Permanente de Gobierno y
Administracion al rendir su primer Dictamen Afirmativo de Mayoria tomaron en
cuenta tales consideraciones, de modo que la redaccion actual del tipo contempla

la categoria de las comisiones publicas. La escritura del mismo resulta ser:

ARTICULO 59.- Inhabilitacion. A quien incurra en los
delitos sefialados en esta Ley, ademas de la pena principal
se le podra inhabilitar para el desempefio de empleo,
cargo o comisiones publicas que ejerza, incluso los de
eleccion popular, por un perfodo de uno a diez afios. Igual
pena podra imponerse a quienes se ftengan como

coautores o cémplices de este delito.
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La figura de inhabilitacion con la enmienda introducida apuntada fue

aprobada en primer debate en el Plenario Legislativo el dia 20 de mayo del 2004.

No obstante, mediante consuita legislativa de constitucionalidad del 25 de
mayo del 2004, interpela un grupo de diputados si la aplicacion de la pena
accesoria de inhabilitacion implicaria pérdida de la credencial e impediria la
participacion del funcionario en procesos electorales. Ademas, que tratdndose de
servidores cuyo régimen esta regulado en la Constitucién la ley ordinaria no podria

establecer sanciones.

La Sala Constitucional, mediante sentencia 7242-04 da respuesta a dicha
consulta. Admite la posibilidad de someter a las personas que ocupen u ocuparon

el cargo de diputados -razonamiento que es extensible a los miembros de los

Supremos Poderes en general- a una causa penal.

Este razonamiento se encuentra revestido de l6gica, en el sentido de que si
es posible imputarles responsabilidad penal, esta cubre tanto la aplicacién de una
pena principal como la de una accesoria. Por lo tanto, la norma carece de vicios

de inconstitucionalidad.
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Lo anterior rige con las salvedades y dificultades que la Carta Fundamental
establece y que la propia Sala Constitucional especifica en el voto ya

mencionado®, Ias cuales resultan lejanas a este estudio.

% Reformas del Cédigo Penal

En la “Ley contra la corrupcién y el enriquecimiento ilicito en la funcién

publica” se reforman los numerales 345, 354 y 356 del Cédigo Penal sobre

penalidad del corruptor, peculado y malversacion, respectivamente.

Penalidad del corruptor

En este punto, resulta imperioso transcribir el actual numeral del Cédigo

Penal, el cual dispone:

% vVer considerandos Xili, XIV y XV de Anexo 3: Sentencia nimero 7242-04 de la Sala
Constitucional
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“Articulo 345.- Penalidad del Corruptor
Las penas establecidas en los cinco articulos anteriores
son aplicables al que diere o permitiere al funcionario

publico una dédiva o la ventaja indebida”®'

La Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia en resolucién de las
quince horas catorce minutos del 27 de febrero de 1991, en respuesta a un

Recurso de Habeas Corpus concluyé:

“Se declara con Jugar el recurso interpuesto y en
consecuencia no puede afectarse la libertad del amparado
por interpretarse que el articulo 343 [actualmente 345] del
Cédigo Penal donde dice ‘permitiere’ se debe Ileer

‘orometiere’ %2

Si bien, la Sala Constitucional establecid que no es legitimo leer
"prometiere” donde dice "permitiere", no estableci6 nada respecto a Ila
significacion de las palabras que componen el tipo penal. Por lo tanto, en Recurso

de Casacién Penal ulterior:

9 Articulo 345 Cédigo Penal de Costa Rica

%2 gala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, sentencia nimero 461-91
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“(..) lo que la recurrente sostiene es, precisamente, que
cuando la Sala Constitucional establece que no se puede
sustituir el verbo “permitiere” por la palabra "prometiere”,
no esta excluyendo el "ofrecimiento” o la "promesa” como
posible contenido semantico de la palabra ‘“diere”
consignada en el referido numeral del Cédigo Penal. La
consulta de diversos diccionarios da la razén a la
impugnante. Asi, la vigésimo primera ediciébn del
Diccionario de Lengua Espafiola (1992), elaborado por la
Real Academia Espafiola, sefiala que la tercera acepcion
de uso corriente de la palabra "dar” es "proponer, indicar".
Esta misma significacién es avalada por otros diccionarios

comunes {(...)"%

La Sala Tercera convino con la impugnante en que quien promete, ofrece o
propone a un funcionario publico una dadiva, presente o futura, para que este
haga un acto contrario a sus deberes, adecua su conducta a la hipétesis prevista y
sancionada en el articulo 343 (actual 345) del Cédigo Penal, independientemente
de que el funcionario publico acepte o rechace la dadiva o ventaja indebida, e
independientemente de que el objeto le haya sido exhibido, le haya sido entregado

0 puesto bajo su posesion o mera tenencia.

% Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicla, sentencia nimero 183-F-85
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Lo anterior se justifica en el hecho de que la Penalidad del corruptor no
supone para su consumacion la codelincuencia del funcionario publico ni la
tradicion de la cosa, es decir, la conducta del corruptor descrita en el tipo legal es
idonea para poner en peligro el bien juridico tutelado, que no es otro que el sano y

normal funcionamiento y prestigio de la administracién publica.

En consecuencia:

“(...) la tesis aducida por la recurrente en el sentido de que
la palabra "dar" comprende las acciones de "proponer,
ofrecer o0 convenir una proposicion” no contraviene o0
contradice la resolucion N° 461-91 de Ila Sala
Constitucional, pues ahi lo unico que se establece es que
en el articulo 343 del Cédigo Penal no se puede cambiar,
sustituir o entender la palabra "prometiere” en vez de
"permitiere”, que es la que expresa ese numeral, pero en
forma alguna establece cudl es el contenido seméntico de
las palabras que constituyen ese tipo penal, por lo que la
interpretacién que de esas palabras se haga, dentro de los
parametros legales, resulta vélida, pues la mencionada

resolucién de la Sala Constitucional no lo prohibe, como
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tampoco define, aclara o delimita el significado que la

palabra "diere” tiene en ese contexto” **

La reforma pretende, en consecuencia, evitar este tipo de situaciones de
mera literalidad gramatical, de alli que, la Unica diferencia entre la redaccién
vigente y la aprobada, radica en la permuta de la palabra “permitiere” por el

vocablo “prometiere”. A raiz de la aprobacion de la ley en estudio el articulo 345

enunciara:

Articulo 345.- Penalidad del Corruptor
Las penas establecidas en los cinco articulos anteriores
son aplicables al que diere 0 prometiere al funcionario

publico una dédiva o la ventaja indebida.

Peculado

La etimologia del nombre es peculare, robar el peculio ajeno. Una

definicion tradicional del mismo puede enmarcarse en los sucesivos términos:

% Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, sentencia nimero 183-F-95
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“Peculado es la apropiaciéon de dinero o de una cosa
mueble, pertenecientes a la administracién publica,
cometida por un funcionario publico o por el encargado de
un servicio publico, que por razén de su cargo estd en

posesion de esos bienes” %

No obstante, también existe el denominado peculado de servicios, el cual
junto con el tradicional peculado de dinero o bienes, se encuentra estructurado en

la legislacién penal costarricense en los siguientes extremos:

“Articulo 354.- Peculado

Sera reprimido con prision de tres a doce afios, el
funcionario publico que sustrajere o distrajere dinero o
bienes cuya administracion, percepciébn o custodia le haya
sido confiada por razén de su cargo.

Y con prision de tres meses a dos afios el que empleare
en provecho propio 0 de terceros trabajos o servicios

pagados por la Administracién Publica” %

% MAGGIORE (Giuseppe). Derecho Penal Parte Especial. Bogota, Editorial Temis, Reimpresion
de la segunda edicion, Volumen |, 1985, p. 161

% Articulo 354 Codigo Penal de Costa Rica
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La estadistica judicial coloca en jaque la norma vigente pues, de los 515
casos entrados al sistema judicial como peculado en el periodo 2000-2002,

inicamente 54 culminaron con sentencia condenatoria y 48 con absolutoria.®”

Consecuentemente, la ley en estudio aspir6 a reformar este delito,

estableciendo:

Articulo 354.- Peculado

Sera reprimido con prisibn de tres a doce afios el
funcionanio publico que sustraiga o distraiga dinero o
bienes cuya administracion, percepcion o custodia le haya
sido confiada en razén de su cargo.

Con prision de tres meses a dos afios, el funcionario
publico que emplee en provecho propio o de terceros,
trabajos o servicios pagados por la Administracion Publica,
o bienes propiedad de ella.

Esta disposicion también sera aplicable a los particulares y
a los gerentes, administradores 0 apoderados de las
organizaciones privadas, beneficiarios, subvencionados,
donatarios o concesionarios, en cuanto a los bienes,

servicios y fondos publicos que exploten, custodien,

97 Ver Anexo 4: Estadistica
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gestion.
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El cuanto al verbo tipico, apunta la Sala Tercera de la Corte Suprema de

Justicia:

“(..) el peculado no demanda que el agente posea el
animo de desplazar el bien a su propia esfera de tenencia
0 a la de un tercero, sino que basta con sacar el objeto del
ambito de tenencia de la administracién (de alli que el tipo
penal se refiera a ‘sustraer” o “distraer” y no a
“apoderarse”). Desde luego, no es suficiente el simple
uso, si no se le separa de dicha custodia. (...) Se obtiene
de lo dicho que el funcionario que toma dineros publicos
bajo su custodia, aun cuando tenga la intencion de
devolverlos luego (y con prescindencia de que los
reintegre o no), incurre en el delito de peculado, no solo
porque el uso de este tipo de bienes significa ya su
consumo, sino porque, en definitiva y sin ninguna duda, los
extrajo de la esfera de tenencia propia de Ja

administracién. El que el eventual dafio se repare
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(reponiendo el dinero sustraido) no incide, de ninguna

manera, sobre Ia tipicidad del hecho”*®

Como se desprende del cotejo entre la tipificacion vigente y la aprobada
recientemente, esta Uitima agrega al denominado “peculado de servicios”,
regulado en el parrafo segundo, la frase “bienes de su propiedad” con el fin de que

el uso de bienes estatales en provecho propio también sea configurador del delito

de peculado.

También se adiciona un tercer péarrafo al articulo, el cual amplia el ambito
de aplicacion del mismo para quienes, independientemente de su condicion
subjetiva, exploten, custodien, administren o0 posean en cualquier fitulo de

modalidad de gestién, bienes, servicios y fondos pablicos.

Se justifica la ampliacion del ambito de aplicacion en el hecho de que, la
jurisprudencia patria, especificamente la proveniente de la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia, ha considerado en los ultimos afios que es la
naturaleza de la actividad y no su ligamen con la Administracién, lo que entre otros

aspectos caracteriza al funcionario pablico. Asi:

% Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, sentencia nimero 984-2002
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“(..) la jurisprudencia de esta Sala reiteradamente ha
seflalado que el concepto de funcionario publico es mucho
més amplio en Derecho Penal que en otras éreas del
ordenamiento juridico, utilizando un criterio que la doctrina
modema seflala como objetivo, segun el cual lo que
interesa es que se desempefie una funcion que en su
esencia es publica. Es entonces la naturaleza de la
actividad y no su ligamen con la Administracién lo que,
entre otros aspectos, caracleriza al funcionario publico
(...). En todo caso el mismo articulo 111 de la Ley General
de la Administracién Publica sefiala en el inciso 2) que se
consideran equivalentes los términos "funcionario pablico”,
"servidor publico”, "empleado publico", "encargado de
servicio publico” y demés similares, asi como que el
régimen de sus relaciones sera el mismo para todos, salvo

que la naturaleza de la situacién indique lo contrario (...)"%°

Se ha exigido ademas que el funcionario tenga como parte de sus
atribuciones, el manejo, custodia o administracién de los citados fondos, al

respecto se ha referido también la Sala Tercera:

% gsala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, sentencia nimero 673-2003
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“lll.- Para que se constituya el delito de Peculado, segun lo
dispone el articulo 354 del Cédigo Penal, conforme a la
nueva numeracion, el agente activo, ademas de ostentar la
condicion de funcionario publico, se le debe haber
encomendado, como parte de las atribuciones o funciones
asignadas a su puesto, la administracion, custodia o
percepcién de dinero o bienes (...)"'%”

Ese dinero o bienes no deben pertenecer necesariamente a la
Administracién Publica, pues es posibie que la titularidad o propiedad de los

mismos corresponda a un particular.

El bien juridico tutelado no es, como se podria creer de una lectura ligera
del articulado, la propiedad estatal o publica, sino, como lo sefiala la doctrina, el
celo, cuidado o probidad con que la Administracion Publica protege o administra,
segun la naturaleza y destino, los bienes o efectos que han entrado en su esfera

de accion, sea cual fuere la causa.

“El objeto juridico de esta acriminacién no es tanto la
defensa de los bienes patrimoniales de la administracién

publica, como el interés del Estado por la probidad y

1% sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, sentencia nimero 1312-2000
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fidelidad del funcionario publico; por eso, Carrara no
vacilaba en clasificar el peculado entre los delitos contra la
fe publica. En efecto, el perjuicio propio del peculado (o de
la malversacién), mds que material, es moral y polftico,
pues se concreta en la ofensa al deber de fidelidad del

funcionario para con la administracién pablica”.'®!

Al respecto Carlos Creus sefiala que este tipo de ilicitud, lo que pretende

proteger es:

“(...) la regularidad del cumplimiento de las actividades
patrimoniales del Estado, sea con relacién a sus bienes
propios, sea con relaciébn a bienes privados sobre los
cuales aquél haya asumido una especial funcion de tutela,
por la naturaleza de las instituciones a las que pertenecen
0 por las especiales circunstancias en que se encuentra.
Los tipos no protegen especificamente la propiedad de
esos bienes (eso queda para los delitos contra la
propiedad), sino la seguridad de su afectacién a los fines

para los cuales se los ha reunido o creado,; por eso, todos

%' MAGGIORE (Giuseppe). Derecho Penal Parte Especial. Bogota, Editorial Temis, Reimpresion
de la segunda edicién, Volumen Wi, 1985, pp. 161-162
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ellos tienen en comun su caracterizacion como manejo
anormal de Jos bienes por parte de quienes
funcionalmente estén encargados de hacerles cumplir sus

finalidades o preservarlos para ello (...)"."%

La Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia ha considerado que:

“(...) el bien juridico no puede ser el patrimonio publico
como ftal, sino que lo es el buen resguardo que la
Administracion Pablica debe dar a los bienes o dineros
que dispone, hayan sido destinados o ingresen a su esfera
de accion y tutela, sean estos publicos o0 no, resguardo
que debe ser ejercido por los funcionarios publicos a
quienes se les ha encomendado dicha competencia. Se
trata de velar asl, en forma general, por el correcto
cumplimiento de los DEBERES DE LA FUNCION
PUBLICA, y, de manera especifica, por el respeto debido a
las obligaciones relacionadas con la administracion,
percepcibn o custodia de bienes y dineros. En razon de

este hecho no resulta necesario entonces, en tanto no es

%2 CREUS (Carlos). Derecho Penal, Parte Especial. Buenos Aires, Editorial Astrea, Segunda
Edicién, Tomo 1l, 1988, p. 292
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parte del tipo penal objetivo, la produccion de un perjuicio

concreto en esta clase de ilicitud”.’*

Por lo tanto, en el delito de peculado el bien juridico protegido es la
probidad en el ejercicio de los deberes de la funcién publica, pudiendo ser autor
del mismo unicamente el sujeto que: esta facultado o autorizado legaimente para
disponer de los bienes, segin el destino que se les ha dado (administracién); ha
recibido los dineros o bienes para ingresarlos o egresarlos a la esfera de custodia
o disposicién de la administracién (percepcion); o bien debe cuidar o vigilar, como
parte de las funciones propias asignadas, los bienes y dineros que le fueron

entregados o sefalados (custodia).

Por otra parte, el proyecto de “Ley de reforma al Cédigo Penal” contempla
en un articulo el peculado de dinero o bienes y en otro el peculado de servicios.'*
Sin embargo, debe de conciliarse lo relativo al peculado de servicios pues la pena

propuesta en el proyecto de reforma al actual Coédigo Penal es de seis meses a

cinco afios de prision.

'93 Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, sentencia niimero 673-2003

1% \ier Anexo 5: Proyecto de Ley de reforma al Codigo Penal
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Como se desprende de lo anterior, no existe en la corriente legislativa una
tendencia uniforme sobre la sancion que merece el sujeto que incurre en el
peculado de servicios, por lo cual, en caso de que el proyecto de “Ley de reforma
al Codigo Penal” tambien se convierta en Ley de la Republica, regira el tipo penal

mas beneficioso para el sujeto infractor.

Malversacion

Respecto al delito de malversacién, indica el tratadista Juan Bustos

Ramirez:

“No es un delito patrimonial en primer término, aunque su
efecto sea de caracter patrimonial, pues el patrimonio esté
en consideracion de la funcién administrativa y tampoco es
un delito socioecondémico, pues no se considera el

funcionamiento socioeconémico del sistema”.'%

1% BUSTOS RAMIREZ (Juan). Manual de Derecho Penal Parte Especial. Barcelona, Editorial
Ariel 8. A., Segunda edicién, 1991, p. 377
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En el delito de malversacion los bienes no se sacan de la administracion, y
de acuerdo con Carlos Creus'®, el bien juridico especialmente tutelado consiste
en regular la inversiéon y aplicacién de los bienes publicos dentro de la misma

Orbita de la administracion.

En el Codigo Penal su redaccién vigente se encuentra esbozada de la

siguiente manera:

“Articulo 356.- Malversacion

Sera reprimido con treinta a noventa dlas multa, el
funcionario publico que diere a los caudales o efectos que
administre una aplicacién diferente a aquélla a que
estuvieren destinados. Si de ello resulta dafio o
entorpecimiento del servicio, la pena se aumentara en un

tercio”.'”’

Los resultados obtenidos con la aplicacion de este tipo penal arrojan que

s6lo 4 casos de los 71 que ingresaron al sistema judicial en el periodo 2000-2002

16 CREUS (Carlos). Derecho Penal, Parte Especial. Buenos Aires, Editorial Astrea, Tercera
Edicion, Tomo Ii, 1992, p. 293

107 Articulo 356 Codigo Penal de Costa Rica



198

como malversacion obtuvieron sentencia, y Unicamente 1 de ellos sentencia

condenatoria. %8

Por ello, la reforma introducida persigue un cambio al tipificar el delito en los

siguientes términos:

Articulo 356.- Malversacién

Seran reprimidos con prisibn de uno a ocho afios el
funcionario publico, los particulares y Ios gerentes,
administradores 0 apoderados de las personas jurldicas
privadas, beneficiarios, subvencionados, donatarios o
concesionarios que den a los caudales, bienes, servicios o
fondos que administren, custodien o exploten por cualquier
titulo o modalidad de gestiobn, una aplicacién diferente de
aquella a la que estén destinados. Si de ello resulta dafio
0 entorpecimiento del servicio, la pena se aumentara en un

tercio.

Como virtud de la reforma, debe apuntarse la inclusioén de la posibilidad de
que el delito sea cometido por particulares pues, como se apuntd respecto al

peculado, en la ley en estudio se utiliza un criterio objetivo para determinar al

198 \er Anexo 4: Estadistica



199

sujeto activo del ilicito, segln el cual o que interesa es que se desempeifie una

funcién que es en su esencia publica y no el ligamen con la Administracion.

La principal diferencia del texto de la ley recientemente aprobada en la
Asamblea Legislativa respecto a la regulacién vigente del delito de malversacion,
radica en el abismal contraste entre la pena prevista por el numeral 356 vigente
del Cédigo Penal y la sancién estipulada por la primera, pues se varia el tipo de
pena de muita a prision, pasando de treinta a noventa dias multa a una sanciéon

privativa de libertad de uno a ocho afos.

Resulta valido a estos efectos citar el pronunciamiento O. J. -018-2000 de

la Procuraduria General de la Republica:

*Si bien es cierto, y fue indicado supra, que la
determinacion de las penas previstas para cada conducta
establecida como ilicita es una cuestion de politica
criminal, por lo que queda al arbitrio del legislador, resulta
necesario hacer notar la gran diferencia que se presenta
entre la pena vigente y la propuesta por el Proyecto para la
malversacién. En atencién a ello, seria recomendable
analizar si efectivamente se desea aumentar la pena en

dicho monto, tomandose en cuenta que la doctrina ha
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concluido, si no mayoritariamente, si en alto porcentaje,
que los aumentos desproporcionados de los montos de las
penas no siempre logran el fin disuasivo que pretendi6 el
legislador como prevencién general”.'®

Esta circunstancia denota que la relacién entre el bien juridico y el monto de
la pena no guarda proporcionalidad alguna y, que tal cambio de una penalidad
leve a una mucho mas rigurosa carece de una razon de politica criminal
determinante, obedeciendo mas bien a una accion eminentemente represiva del

legislador costarricense.

Otro aspecto merecedor de mencioén radica en la carencia de congruencia
entre la sancion esbozada en la “Ley contra la corrupcién y el enriquecimiento
ilicito en la funcién publica” y la planteada en el proyecto de “Ley de reforma al
Cédigo Penal”, pues la propuesta de la sancion en este Ultimo es prisién de un

mes a un afo.°

En consecuencia, si bien la determinacién de las penas es una cuestiéon de
politica criminal, debe el legislador orientar su atencion a la conciliacion de las

mismas pues, es abismal la diferencia en las sanciones formuladas.

1% procuraduria General de la Republica, Pronunciamiento O. J. -018-2000

" ver Anexo 5: Proyecto de Ley de reforma al Cédigo Penal
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Ademas, indicar una pena con extremos tan distantes -de uno a ocho afios
de prisién- genera duda acerca de qué es lo que verdaderamente se desea
reprimir, pues si se piensa en la imposicién de un afo de prisidn por incurrir en la
accibén tipica pareceria una sancién muy leve, mas si se piensa en la sancién

privativa de libertad de ocho afios, esta parece muy drastica.

Es importante resaltar la disimilitud entre el delito de peculado y el de
malversacion. En este titimo los bienes 0 caudales publicos se utilizan dentro de
las mismas funciones realizadas por el sujeto, pero en actos diferentes a los que
normalmente estarian orientados. No sucede como en el peculado, cuya esencia

es sustraer o distraer bienes.

Tal y como se aprobaron los delitos de peculado y malversacién, podria
darse el caso factico en que a un sujeto que incurra en malversacién se le
imponga una pena mayor que a uno que cometié peculado de dinero o bienes, lo

cual no parece acertado si se considera la diferencia apuntada entre ambas

acciones tipicas.

Por ello, considero mas acorde con [a naturaleza de la accion tipica de la
malversacion, la pena propuesta en el proyecto de “Ley de reforma al Cédigo

Penal’.
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Esta situacién nos demuestra que el legislador costarricense no tiene claro
cual es la sancién adecuada para el funcionario publico o el particular que da a los
caudales, bienes 0 servicios que administra, custodia o explota por cualquier titulo
0 modalidad de gestiébn, una aplicacién diferente de aquella a la que estén

destinados.
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CAPITULO CUARTO
Critica al tratamiento diferenciado del instituto de la prescripciéon de la

accién penal en materia de delitos contra la funcién pablica

La inclusidbn de este capitulo obedece a la necesidad de estudiar un
instituto que, si bien como se expone mas adelante es de indole procesal, tendra
estrecha vinculacidon con la aplicacion de la ley que se realice en cada caso

concreto que se presente.

La “Ley contra la corrupcion y el enriquecimiento ilicito en la funcién
publica” establece que, tratdndose de delitos contra los deberes de la funcion
publica y de los delitos que regula la misma, una vez interrumpida la prescripcion
los plazos fijados en el articulo 31 del Cddigo Procesal Penal volveran a correr por

un nuevo periodo, sin la reduccién contemplada en dicho numeral.

Ante una disposicion de esta naturaleza que maodifica un instituto como la
prescripcién de la accion penal, el intérprete tiene una expectativa: encontrar el
razonamiento juridico que avala tal cambio y el objetivo perseguido con el mismo.
Sin embargo, por lo que se dira mas adelante, en este caso, tal expectativa no
resulta satisfecha, deviniendo mas bien la regulaciéon del instituto en cuestién, en

violatoria del principio de igualdad.
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A continuacion se realiza una exposicion tebrica de la figura de Ila
prescripcion de la accién penal, y ulteriormente, se esboza ia reguiaciéon de tal
instituto en Costa Rica, asi como una critica al tratamiento diferenciado que la iey

hace del mismo en materia de delitos contra la funcién publica.

SECCION |: GENERALIDADES

A) Concepto

“Las leyes e instituciones legales recogen frecuentemente
para ser regulados simples hechos que acontecen en la
naturaleza; el instituto de la prescripcion no es sino un
caso ejemplificador de ello ya que, como afirma Manzini, la
prescripcion  ‘no  representa ofra cosa que el
reconocimiento de hecho juridico dado a un hecho natural,

esto es, el transcurso del tiempo’ """

"1 VELA TREVINO (Sergio). Fundamentos tedricos de la prescripcién en materia penal. Revista
Criminalia. México, N° 7-12, julio-diciembre 1977, p. 59
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La prescripcion resulta ser el tiempo que transcurre entre un fendbmeno y el
ejercicio del poder persecutor 0 ejecutor del Estado, lo que hace que pueda

funcionar o no como limitativa del poder mismo del Estado. Asi:

“La prescripcién es la cesacién de la potestad punitiva del
Estado provocada al discurrir de un periodo de tiempo
fijado por la ley. El Estado, en este caso, abdica el
gjercicio de su potestad punitiva y el derecho de aplicar la
pena establecida. Al fenecer la accion por el decurso
temporal, arrastra tras de si la imposibilidad de hacer
efectiva la pretension sancionatoria del Estado al caso de

que se trate” 1

En el Derecho Penal existen dos tipos de prescripcion. La prescripcion de
la accion penal consiste en que, si transcurre el plazo de prescripcién
correspondiente, el Estado no puede imponer una sancién, surgiendo asi una
causal de extincién de la accién penal. Por su parte, la prescripcion de la pena se
verifica cuando, existiendo una sentencia condenatoria, el imputado logra evadir el

cumplimiento de la misma por el término establecido.

"2 REDONDO GUTIERREZ (Carlos Luis). Prescripcion de la acciéon penal: causales de
interrupcién (Andlisis de un fallo jurisprudencial). Revista Jurisprudencia Critica. instituto
Latinoamericano de las Naciones Unidas para la prevencion del delito y el tratamiento del
delincuente. San José, N° 3, 1989, p. 184
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La Sala Constitucional se dio a la tarea de definir la prescripcion de la

accioén penal, estableciendo de manera acertada:

“La prescripcion de la accion penal es la cesaciéon de la
potestad punitiva del Estado provocada por el transcurso
de un determinado periodo fijado en la ley. El Estado, en
estos casos, declina el ejercicio de su potestad punitiva y
el derecho de aplicar una determinada pena, o hacer

ejecutar la pena ya impuesta en un caso concreto (...)"'"*

Ademas, sefala el Tribunal Constitucional varios elementos respecto de la
prescripciéon de la accion penal, que colaboran en la conformacion de una idea

sobre este instituto juridico:

“(...) Primero, que la regulacién de la prescripcion de la
accion penal es un asunto de politica criminal que
adopta el Estado a través del 6rgano competente para ello,
sea la Asamblea Legislativa, de manera que ésta tiene
potestades para establecer los parametros para su

regulacién. Segundo, que no existe un derecho

13 sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, sentencia nGmero 6472-96
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constitucional a Ila prescripcién, sino mas bien el
derecho a la seguridad juridica, a la legalidad, a la tutela
judicial efectiva y a la igualdad, principios que no resultan
lesionados por el Estado en tanto los plazos establecidos
para la denuncia, investigacion y juzgamiento de los
delitos establecidos por el legislador sean razonables y
estén definidos y limitados por la ley. Tercero, que la
prescripcion es un instrumento juridico creado a efecto de
declinar el ejercicio de la potestad punitiva del Estado, que
actia a modo de sancién procesal por la inactividad de
los sujetos procesales en Ios procesos iniciados o no”.

(el énfasis no es original) "¢

En cuanto a los parametros utilizados por el legislador para regular la

prescripcién de los delitos, es valido apuntar que:

“El legislador a la hora de regular la prescripcion de los
delitos en nuestro pals, por politica criminal, escogié
ciertos parédmetros objetivos como el tipo de pena, el

extremo mayor de la sancion, o bien topes maximos y

4 gala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, sentencia nimero 4397-99



208

minimos en relacion con el extremo mayor de la sancion,
todo con el fin de procurar, de acuerdo a las
caracteristicas propias de cada delito, un normal desarrollo
de la prosecucién de la accién penal y del proceso en caso
de que ésta llegue a ejercerse. (...) No esta obligado el
legislador, a optar por una Unica férmula que se aplique a
todos los delitos por igual, porque como se explicé supra,
lo que pretende este instituto es regular de una forma
razonable el tiempo prudencial que el legisiador considera
propio para el ejercicio de la accién penal en cierto tipo de

delitos”.'1°

B) Naturaleza juridica

De acuerdo con la investigacion llevada a cabo por Rafael Angel Sanabria,

“no hay acuerdo en la doctrina sobre el particular, e incluso se puede afirmar que

la mayoria se inclina por otorgar carécter sustantivo al instituto”,""®

15 Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, sentencia nimero 3498-2002

"¢ SANABRIA ROJAS (Rafael Angel). La prescripcion de la accién penal en la nueva
legislacion procesal costarricense. San José, Editorial Juridica Continental, Segunda Edicion,

2000, p. 9
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Las Teorias sustantivas o materiales afirman que la prescripcién es un
instituto que debe ser regulado por el Derecho Penal de fondo. Se trata del
llamado sistema suizo o teorias de la supresion de la pena, que esgrimen que lo
que desaparece con fa prescripcion es la punibilidad del hecho. El instituto tiene

caracter material pues afecta el ius puniendi del Estado, el cual es el sustrato del

derecho material.

Las Teorias sobre el caracter procesal, también denominado sistema
francés, conciben la prescripcion como un obstaculo procesal cuyo sostén se
explica en el caracter transitorio de la prueba, dado que la punibilidad de un hecho

no puede desaparecer solo por el paso del tiempo.

En consecuencia, si se sostiene que la prescripcion de la accion penal
posee naturaleza material, el fundamento del instituto debe concebirse desde la
perspectiva de los fines de la pena. Asi, si se acepta la Teoria Absoluta que
pregona la funcién retributiva de la pena, el instituto en estudio se explica como
resultado de la “pena natural’ que ha debido sufrir el acusado con la persecucion

penal o con la pérdida de significado social del acto al restaurarse la paz social.

Si se admiten las Teorias Relativistas de la pena segln las cuales el fin de
la sancion penal es la prevencion tanto general negativa (disuadir a potenciales

infractores de cometer ilicitos ante el miedo a una sancién) o positiva (fortalecer la
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validez de las normas en la conciencia social) como especial negativa (impedir
que el sujeto cometa nuevos delitos a través del castigo) o positiva (reeducario
para eliminarle la “predisposicion” a delinquir), se justificara la prescripcion por la

enmienda del acusado quien no ha delinquido durante ese lapso.

Por el contrario, para quienes estiman que la naturaleza del instituto es
procesal, se acepta la prescripcion en tanto que, con el transcurso del tiempo se
ha imposibilitado la consecucion de las pruebas y se le ha dificultado al acusado la

presentacion de pruebas de descargo.

“Si la prescripciéon se basa en la enmienda natural del
autor de un hecho licito, en la innecesaria o
contraproducente aplicacion de una pena tardla o en
cualquier otra explicacién que se vincule a la teoria de Ja
pena, entonces su naturaleza juridica  sers,
evidentemente, de derecho material, dado que Ila
prescripcién, asl extingue la potestad represiva del
Estado; en cambio, si el fundamento reside en que ya no
es posible, en la escena del proceso, la reconstruccién
historica del hecho que se sospecha punible, porque el

tiempo ha borrado sus huellas, entonces estamos ante un
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problema del derecho procesal penal, ante un

impedimento procesal para la aplicacién de la pena...” """

La Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia ha considerado que

la prescripcion tiene caracter procesal, estableciendo que:

“Ante el poder-deber del Estado de aplicar la ley y
persequir el delito, surge también el derecho a resistir ese
poder y es por eso que el legislador establece ciertas
reglas, para limitarlo y proteger al ciudadano. Asi, el
derecho de defensa y sus derivados, el saber a qué
atenerse -base de la seguridad juridica-, son sélo algunas
de esas reglas que buscan equilibrar los intereses en
juego -los del ciudadano y el Estado-, todo dentro del
contexto de un sistema democrético de derecho. Se trata
pues de un instrumento procesal, que surge ante la
necesidad de garantizarie al ciudadano que no habra
arbitrariedad frente a la prosecucién del delito, porque

ante él opera la plena vigencia de los parametros

17 pastor citado por SANABRIA ROJAS, op. cit., p. 22
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objetivos establecidos en la ley, y no otros”. (el énfasis

no es original)’’®

Reiterando esta posicion, la Sala Constitucional indicé con posterioridad:

“(...) debe concluirse que las reglas de la prescripcién de la
accion penal son de cardcter eminentemente procesal por
dos razones importantes;, en primer lugar, porque Su
regulacion se ubica en el Cédigo Procesal Penal
codificacion que tiene un cardcter eminentemente
instrumental en lo que se refiere a la aplicacién del derecho
de fondo... y, en segundo lugar, porque por si misma, la
prescripcién implica un limite a la potestad punitiva del
Estado, que se aplica a modo de sancién (procesal) a
consecuencia de la inactividad procesal en un determinado
plazo... teniendo como consecuencia que conlleva una
extincion de la accion penal, que es un instituto también de
caracter procesal, ubicado en el Cédigo Procesal

Penal...”"®

18 Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, sentencia nimero 4432-7

1% gala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, sentencia niimero 4397-99
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Por su parte, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia sostiene un
criterio equivalente al de la Sala Constitucional en relacion con el caracter

procesal de la figura de la prescripcion. Al respecto ha dispuesto:

“Al entrar en vigencia el Codigo Procesal, para los efectos
de la prescripcion, el término transcurrido desde que se
consumé el hecho acusado hasta que se presenté la
respectiva excepcién, opera en favor del querellado, pues
si bien no existe ‘un derecho constitucional a Ia
prescripcion’, este instituto ‘actua a modo de sancion
procesal por la inactividad de los sujetos procesales en los

procesos iniciados o no’ ”.'%°

El Tribunal de Casacién Penal también parte de la base procesal de la

prescripcion:

“(...) La prescnipcién es una sancién por el transcurso del
tiempo, ante la inactividad del interesado, y solamente
cuando esta opera surge el derecho para otro.. En

tratandose de la prescripcion de la accibn penal, es una

120 gala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, sentencia nimero 891-99
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sancién a la inercia del actor que deja pasar el tiempo sin
impulsar el proceso; de donde resulta claramente que, en
tanto no se realice algun acto de los sefialados por ley
para la interrupcién... o suspensién... de la accién penal,
el tiempo sigue corriendo... La prescripcion como se djjo
es una penalizacion procesal, un castigo ante Ila
inactividad del actor; la inaccién es el supuesto de hecho y

la prescripcion el efecto juridico (...)" !

No obstante, difiere el Tribunal de Casacion Penal de la Sala Constitucional
en cuanto a la determinacion de tal caracter por el tipo de legislacién en que se

regule. Asf:

“Debe sefialarse que el tribunal constitucional incurre en
criterio de esta camara en un eror, al pretender
determinar la naturaleza de las normas (sustantivas o
instrumentales) a partir de la sede positiva en que se
encuentran, Esto no es asl, porque es el destinatario o el
objeto de regulacién el parametro definitorio de la

naturaleza de una norma juridica. Asi, cuando el remitido

2! Tribunal de Casacién Penal, sentencia nimero 133-F-99



215

por el texto legal es el ciudadano en su vida cotidiana {(...)
0 tiene por objeto un acto o cosa particular (...), se trata de
una norma de carécter sustantivo o de fondo; pero cuando
la ley se dirige a los sujetos procesales dentro de un
proceso o el objeto de regulacién es el proceso mismo, la
norma es de caracter instrumental o formal. No es la sede
en que se encuentra la norma la que define su naturaleza,

sino su destinatario o su objeto de regulacién”.'?

C) Fundamento juridico

La prescripcion de la accion penal tiene como premisa la insuficiencia del
sistema penal para perseguir y sancionar todos los ilicitos que se cometen. Al
tenerse conciencia que todo sistema penal es un sistema selectivo de control
social, con el mecanismo de la prescripcidn se liberan los recursos destinados a la
investigacion y persecucién indefinida de hechos para dedicarlos a casos que, por
sus repercusiones sociopoliticas y econémicas, requieren una pronta respuesta

del sistema.

122 Tribunal de Casacién Penal, sentencia nimero 391-99
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Rosaura Chinchilla Calderén, en su libro La prescripcién de la accién penal
en Costa Rica, expone diversas teorias sobre el fundamento juridico del régimen

de prescripcion de la accion penal:

Teoria de la correccion o enmienda del reo

Si se proclama que la prescripcion es un instituto de derecho sustantivo y
se esgrime que el fin de la pena tiende hacia la prevencién especial, consecuencia
de ello es que se sostenga que el fundamento de que el Estado se autolimite en la
persecucion del delito radica en que, no se justifica que el individuo continte
sujeto a un proceso mas alla de un determinado plazo si durante cierto lapso, ha
dado muestras de que ha ajustado su conducta a los canones sociales sin que

haya vuelto a delinquir.

Teoria del olvido o de la pérdida de significado social del acto

Afirmando la naturaleza material de la prescripcion y que el fin de la pena
es la prevencion general, puede acreditarse la prescripcion en la medida en que
una pena tardia carece de efectos hacia la comunidad, restableciéndose la paz
social, resultando mas gravosa la sancién del delincuente para la comunidad
pues, al haber cambiado por el transcurso del tiempo el conglomerado social y

haberse olvidado el hecho, el castigo implicaria lastima hacia el sancionado.
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Sin embargo, esta teoria encuentra opositores, quienes sostienen que hay

delitos sumamente graves cuya sancion no pierde vigencia.

Teoria de la pena natural por secuelas del juicio

Aceptando una naturaleza juridica material del instituto en estudio y
sosteniendo que el fin de la pena es retributivo, esta teoria justifica que el Estado
renuncie a la persecucioén con base en la consideracion de que ya el acusado ha

sufrido una pena al tener que afrontar un proceso de duracién excesiva.

La imposibilidad de conseguir pruebas por el transcurso del tiempo

A diferencia de las teorias anteriores, esta tesis es compatible con la
afirmacién de que la prescripcion es un instituto de naturaleza procesal. Segun
este razonamiento, el transcurso del tiempo dificulta la obtencién de la prueba de
cargo para reconstruir la situacibn factica del delito y fundamentar Ia
responsabilidad, asi como afecta el derecho de defensa dado que una persona
acusada de haber cometido un delito en tiempo lejano contara con menos

recursos probatorios para usar como medio de defensa.

Dado que la explicacién de los fundamentos de la prescripcion tiene
estrecha relacidén con la naturaleza juridica del instituto, la Sala Constitucional al

resaltar el caracter procesal del instituto también hace alusion a la dificultad en la

obtencién de pruebas:
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“(..) La prescripcibn no es, pues, un castigo, ni un
beneficio (...), sino un instrumento procesal que surge ante
lIa necesidad de garantizarle al ciudadano que no habré
arbitrariedad frente a la prosecucion de/ delito, porque ante
¢/ opera la plena vigencia de los parémetros objetivos
establecidos en la ley, y no otros. Otras razones de orden
practico, también justifican la existencia de este instituto,
como lo son el hecho de que con el transcurso del tiempo
la pretension punitiva se debilita y termina por
considerarse inconveniente su ejercicio, tanto desde el
punto de vista retributivo y de prevencion general, como en
relacion con los fines resocializadores de la pena.
También, se destruyen o se hacen dificiles la obtencion de
pruebas lo que dificulta la instruccién razonable de un
proceso. A ello se afiade la teoria de que el paso del
tiempo borra todo en Jla memoria de los hombres, y por
supuesto, el derecho a no estar amenazado
indefinidamente por la posibilidad de ser juzgado por un
delito que por las razones sefialadas y otras mas, ya no

tiene interés procesal ni real para la sociedad”.'**

123 gala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, sentencia nimero 6472-96
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SECCION Ii: REGULACION DEL INSTITUTO

A) Regulacion genérica

Las normas previstas en materia de prescripcion de la accién penal rigen

tanto para los ilicitos contemplados en el Cédigo Penal como para aquellos

regulados en leyes especiales.

El Cédigo Procesal Penal consagra:

“Articulo 31.- Plazos de prescripcion de la acciéon
penal. Si no se ha iniciado la persecucién penal, la accion
prescribira:

a) Después de transcurrido un plazo igual al méximo de la
pena, en los delitos sancionables con prision; pero, en
ningdn caso, podra exceder de diez afilos ni ser inferior a
tres.

b} A los dos afios, en los delitos sancionables sélo con
penas no privativas de libertad y en las faltas o

contravenciones”.'?*

124 articulo 31 Codigo Procesal Penal de Costa Rica
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La interrupcién de la prescripcion consiste en el cese del codmputo del plazo
de prescripcion verificado hasta que se dé una hipétesis legalmente establecida,
efectuada la cual inicia desde cero, nuevamente, el calculo del plazo. Es decir, la
interrupcion cancela el tiempo ya transcurrido, de modo que, después de la

aparicion de la causa interruptiva, comienza a correr un nuevo término.

La interrupcién produce el efecto de reducir el plazo de prescripcién a la

mitad, con el fin de que el Estado no sea cesado en el ejercicio de su poder

punitivo.

El Cédigo Procesal Penal consagra las causales de interrupciéon de los

plazos de prescripcion en los siguientes términos:

“Articulo  33.- Interrupcién de los plazos de
prescripcién. Iniciado el procedimiento, Ilos plazos
establecidos en el articulo trasanterior se reduciran a la
mitad para computarlos a efecto de suspender o
interrumpir la prescripcibn. Los plazos de prescripcion se
interrumpen con lo siguiente:

a) La primera imputacion formal de los hechos al

encausado, en los delitos de accién publica.
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b) La presentacion de la querella, en los delitos de accién
privada.

¢) La resolucibn que convoca por primera vez a la
audiencia preliminar.

d) La obstaculizacién del desarrollo normal del debate por
causas atribuibles a la defensa, segun declaraciéon que
efectuara el Tribunal en resolucién fundada.

e) El dictado de la sentencia, aunque no se encuentre
firme.

La interrupcién de la prescripcién opera aun cuando las
resoluciones referidas a los incisos anteriores, sean

declaradas ineficaces o nulas posteriormente” '?°

B) Regulacion especifica

No obstante, en la “Ley contra la corrupcion y el enriquecimiento ilicito en la
funcion puablica” se plantea una regulacién especial respecto a la prescripcion de
la accién penal en lo referente a los delitos contra los deberes de la funcién

publica y los delitos que dicha ley contiene. La ley en estudio dispone en su

articulo 61:

125 Articulo 33 Codigo Procesal Penal de Costa Rica



ARTICULO 61.- Prescripcién de la responsabilidad
penal

La accibn penal respecto de los delitos contra los deberes
de la funcién publica y los previstos en la presente Ley,
prescribiré en la forma establecida por la legislacién
aplicable; no obstante, regirdn las siguientes reglas:

Una vez interrumpida la prescripcién, los plazos fijados en
el articulo 31 del Cédigo Procesal Penal volveran a correr
por un nuevo periodo, sin reduccién alguna.

Ademas de las causales previstas en el articulo 33 del
Cédigo Procesal Penal, Ila acciéon penal podré
interrumpirse por la declaratoria de ilegalidad de la funcién
administrativa, activa u omisiva, o por la anulaciéon de los
actos y contratos administrativos que guarden relacién con
el correspondiente delito, ya sea que el pronunciamiento

se produzca en via judicial o administrativa.

222

El hecho de que una vez interrumpida la prescripcion los plazos fijados en

el articulo 31 del Cédigo Procesal Penal vuelvan a correr por un nuevo periodo,

sin la reduccién contemplada en dicho numeral, carece de justificacion juridica

alguna.
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Coinciden los legisladores consultados y sus asesores en que lo que se
pretende con que vuelva a correr un nuevo periodo es que la acciéon penal no

prescriba tan pronto por la naturaleza de los bienes juridicos en cuestion.

Sin embargo, olvidan que el plazo no corre mientras el sujeto ostente la
calidad de funcionario publico, hecho que si obedece a la naturaleza de los bienes

juridicamente tutelados.

Esta disposiciéon carece en consecuencia de una linea de orientacion y es

resultado de mera reaccion legislativa.

Ademas, deviene en violatoria del derecho de igualdad en virtud de que
distingue entre la aplicacion del instituto de la prescripcion para el sujeto que
comete un delito contra los deberes de la funcidbn publica (de acuerdo con el
Coédigo Penal) o incurre en alguno de los ilicitos de la ley, y para el sujeto que

comete otro delito cualquiera.

En cuanto a la trasgresion de la igualdad ha establecido la Sala

Constitucional:

“La igualdad es so6lo lesionada si la desigualdad estd

desprovista de una justificacion objetiva y razonable y la
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existencia de esa justificacion debe apreciarse en relacién
a la finalidad y efectos de la medida considerada,
debiendo  darse una  relacibn  razonable  de
proporcionalidad entre los medios empleados y la finalidad

perseguida”. '

La carencia de una justificaciébn objetiva y razonable del tratamiento
diferenciado del instituto de la prescripcién de la accion penal en la materia que se
estudia y la inexistencia de una relacién de proporcionalidad entre el medio
empleado y el fin buscado, permiten concluir que la regulacién de tal instituto viola

el derecho de igualdad.

Por otra parte, coinciden los legisladores consultados y sus asesores en
que la insercion de la declaratoria de ilegalidad de la funcién administrativa, activa
u omisiva y de la anulacion de los actos y contratos administrativos que guarden
relaciéon con el correspondiente delito, como causales de interrupcién persiguen un

objetivo: que el caso respectivo llegue a la jurisdiccion penal sin encontrarse ya

prescrito.

128 Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, sentencia nimero 6685-96
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CONCLUSIONES

La corrupcion politica es un fenémeno que socava las bases de cualquier
régimen democratico, por elio nuestro Estado social y democratico de Derecho

debe procurar que la ciudadania se vea respaldada por una Administracion

Publica que sirva al interés general.

Dicha pretensién descansa en un marco normativo y en los valores morales
imperantes en la sociedad, pues resulta inadmisible la existencia de una
Administracién Publica que satisfaga el bien comun sin la afluencia de servidores

publicos comprometidos con un ejercicio acorde con los principios de probidad y

legalidad.

Si bien el ordenamiento juridico no es la causa ni la solucion directa de los
problemas de corrupcion, la adecuacién de un marco legal a los supuestos de
hecho en donde se observan conductas contrarias a esos valores morales, es un

medio por el cual se puede influir en procura de su idénea erradicacion.

En la busqueda de ese marco normativo, la Ley contra la corrupcién y el
enriquecimiento ilicito en la funcién publica implica un esfuerzo mas del Estado

costarricense en materia de combate de la corrupcioén publica. Desde su iniciativa
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queda claro que el propésito de la misma consiste en revisar la normativa y
adecuarla a la realidad, asi como desarrollar los preceptos de la Convencién
Interamericana contra la corrupcion para satisfacer el compromiso asumido por
Costa Rica al aprobarla. Sin duda alguna se refleja dicha finalidad en el contenido

propiamente dicho de la ley en estudio.

La existencia de muiltiples proyectos de ley anteriores al cuerpo legal base
de la investigacion realizada que fueron archivados, demuestra que el interés de
legislar sobre la materia ha estado presente durante la Uitima década, pero no ha
sido bien orientado hacia el nicleo del problema, sino que se ha quedado en la

periferia del mismo.

En cuanto al contenido propiamente de la ley base de la investigacién
consumada, debe destacarse respecto a las medidas preventivas, la proteccion de
la inviolabilidad de los documentos privados instituida en el articulo 24 de la
Constitucion Politica, con lo cual se salvaguarda el derecho a la intimidad de los

servidores publicos.

Ademas, se promueve la participacion de la ciudadania pues, a pesar de la
confidencialidad que rige respecto a terceros, cualquier sujeto puede cuestionar al
6rgano contralor sobre si un sujeto obligado a rendir declaracién jurada present6 o

no tal declaracion, y si no lo ha hecho, puede solicitar el inicio del procedimiento
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respectivo. Esta disposicion indudablemente aspira al mantenimiento de la

transparencia en el ejercicio de la funcién publica.

En cuanto al sujeto obligado a rendir declaracion jurada, resulta violatoria
del derecho a la intimidad propio y el de su familia, la estipulacién que le obliga a
describir el menaje de casa. En virtud de que resulta inconstitucional, debi6

haberse enmendado.

En cuanto a la normativa represiva, resulta imperioso resaltar la redaccion
final del tipo penal de enriquecimiento ilicito, pues a través de un extenso camino
se logré precisar su contenido de forma tal que no se vulneren los principios de
legalidad criminal y de culpabilidad, este ultimo expresado en el estado de

inocencia del sujeto imputado.

Ademas, resulta acertada la introduccién en la norma del supuesto en el
cual el enriquecimiento ilicito se verifica a través de la cancelacion de pasivos o la
adquisicién de bienes o derechos a favor personas juridicas en las cuales tiene
participacion e intereses, ya sea directa o indirectamente el funcionario publico,
pues si el beneficio o recibe directamente el funcionario puede ser detectado con
facilidad por las autoridades, mientras que si la acci6n ilicita se lleva a cabo

mediante ofras personas juridicas, puede aprovechar que estas tienen
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personalidad juridica propia, separada de la de quienes se benefician con sus

utilidades.

Respecto a la posible aplicacion practica del tipo penal de enriquecimiento
ilicito, los esfuerzos deberan orientarse a la demostracién fehaciente del nexo
entre la obtenciéon del beneficio y el aprovechamiento ilegitimo que realiza el
sujeto del ejercicio de la funcion puablica o del hecho de custodiar, usar o

administrar fondos, servicios o0 bienes ptblicos, bajo cualquier modalidad de

gestion.

El tipo penal de falsedad en la declaracién jurada carece de l6gica pues si
el objetivo consiste en sancionar al sujeto que comete falsedad, simulacién, fraude
o encubrimiento, al realizar la declaracién jurada de sus bienes ante la Contraloria
General de la Republica, debe esta normativa especial esbozar una pena de
prisién mayor a la planteada. Se justifica este deber en que se trata de resguardar
la veracidad de los contenidos de un procedimiento declarativo de bienes que ha

sido regulado en aras de obtener transparencia en la funcién publica.

Asimismo, se deja sin efecto la aplicacién de los tipos penales de perjurio y
falsedad ideol6gica para estos supuestos en virtud de la especialidad del delito de
falsedad en la declaracién jurada y de la aplicacién de preceptos tales como “ley

posterior deroga ley anterior” e “in dubio pro reo”.
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El delito de legislacion o administracion en provecho propio resulta acertado
en la medida en que para sancionar actos de corrupcion en los que los servidores
publicos ejecutan algun acto o toman un acuerdo en beneficio de sus propios
intereses, no basta con contemplar la hipétesis de que este beneficio se le otorgue
a empresas o personas juridicas en las que el funcionario publico participe
directamente como accionista, pues, podria ser que para encubrir estos actos, se
utilice a otras sociedades que aparecen registralmente como participantes en el

capital social de la empresa que se veria directamente beneficiada.

E! planteamiento final de la norma pretende evitar que se pueda utilizar a
otras personas juridicas para encubrir la responsabilidad del funcionario pablico y
que este pueda ser sancionado por la conducta tipificada cuando se demuestre
que tiene participacion en el capital social de sociedades que a su vez participan
en las empresas directamente favorecidas, aunque no aparezca como accionista

directo de la persona juridica beneficiada.

No obstante, este tipo penal debié ser necesariamente enmendado pues
vulnera e} articulo 110 de la Carta Magna en el sentido de que no puede incluirse
en la norma a los diputados pues estos no son responsables por las opiniones que
emitan en la Asamblea Legislativa, siendo que el proceso relativo al voto forma

parte de esa irresponsabilidad que les protege por imperativo constitucional.
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En cuanto al delito de trafico de influencias deviene en fundamental su
introduccion como delito autbnomo pues se habia manejado Unicamente como
componente del tipo de enriquecimiento ilicito que regula el Cédigo Penal. Su
redaccion se encuentra dotada de certeza y congruencia pues no da margen para
interpretaciones encontradas y sanciona mas severamente a quien ostenta una

posicion que le hace mas proclive al poder.

Ahora bien, interesara en la practica la forma a emplear para probar que
quien influye en el servidor publico, lo hace prevaliéndose de su cargo o de
cualquier otra circunstancia derivada de su situacion personal o jerarquica;
ademas de la necesidad de comprobar la relacién causa-efecto entre la influencia
ejercida en razén del cargo o de la relacidn personal o jerarquica y el beneficio

econbémico o ventaja obtenidos.

La tipificacion de la conducta descrita como Apropiacion de bienes
obsequiados al Estado no posee una orientacion razonada pues dicha accién

converge en el delito de apropiacion y retencion indebidas regulado por el Cédigo

Penal.

Si la norma pretende surlir un verdadero efecto sobre el sujeto infractor,
sobre todo funcionario publico y sobre el conglomerado social, debe ser reformada

pues resulta inconcebible que la pena a imponer a un funcionario publico que se
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apropia o retiene bienes que deba entregar al Estado, sea inferior a la impuesta a
un sujeto cualquiera que teniendo bajo su poder o custodia una cosa mueble o un
valor ajeno, por cualquier otro titulo que produzca la obligacién de entregarlo o

devolverlo, se apropie de ello o lo retenga.

Lo anterior en virtud de que la circunstancia por la cual el funcionario
publico ostenta el bien que debe entregar, obedece a un hecho vinculado con el

caracter del cargo que ejerce, labor en la cual debe ajustar su comportamiento al

principio de legalidad.

La tipificacién del soborno transnacional en seguimiento de la Convencién
Interamericana contra la corrupcion, obedece a la dimensién alcanzada por el
fenémeno de la corrupcién publica. Sin embargo, si la intencioén es posibilitar la
persecucion del soborno transnacional, ain cuando haya sido consumado fuera

de las fronteras nacionales, debe de tomarse en cuenta las limitaciones de

jurisdiccion.

Dichos limites se traducen en el hecho de que en la ley en estudio sélo
reconoce la posibilidad de aplicar las disposiciones de dicho cuerpo normativo
respecto de actos de corrupcion cometidos fuera de nuestras fronteras o que
produzcan sus efectos fuera de ellas cuando se trate de un Estado Parte de la

Convencién Interamericana contra la Corrupcién, por lo cual, si la accién tipica se
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realiza o surte sus efectos en cualquier otro Estado no firmante de dicha

Convencion, el tipo resulta inaplicable.

E! tipo penal titulado reconocimiento ilegal de beneficios laborales resulta
asistematico pues si lo que se pretende sancionar es el otorgamiento o el
reconocimiento de un beneficio patrimonial derivado de la relacién de servicio que
se plasma en una resolucién administrativa del funcionario, esta conducta puede

castigarse como delito de prevaricato incluso con una sancion privativa de libertad

mayor.

La inclusién del delito de influencia en contra de la hacienda publica resulta
importante a efectos de resguardar los intereses patrimoniales de la hacienda
publica y el interés publico, denotando asi la preocupacion del legislador por

proteger los bienes del Estado costarricense y el interés general de sus

ciudadanos.

Con el delito denominado fraude de ley en la funcién administrativa se
pretende sancionar la ejecucién de la funcién administrativa realizada al amparo
de una regla juridica pero cuyo fin perseguido no se conforme con el interés

publico y el ordenamiento juridico
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No obstante, suscita confusion en el intérprete pues el concepto de fraude
de ley se utiliza normalmente en una rama del derecho distinta al Derecho Penal.
Se verifica en consecuencia un exceso en la utilizacion del Derecho Penal, el cual
debe concebirse como la ultima ratio, siendo mas apropiado concebir tal fraude de

ley como un ilicito administrativo.

La sancién accesoria de inhabilitacién revela un fin ulterior consistente en
devolverle al ciudadano la credibilidad en los funcionarios de la Administracién,
pues al inhabilitar al sujeto infractor se le garantiza a la ciudadania que al menos
ese sujeto estara alejado del ejercicio de ese cargo durante cierto periodo y no

podra vulnerar nuevamente la ley ostentando la calidad de funcionario publico.

Las reformas respecto a los delitos de peculado y malversacion poseen una
virtud comuin: considerar objetiva y no subjetivamente el cargo de funcionario
publico, abrazando la hipétesis moderna de ejecucion de funciones publicas por

particulares.

No obstante, el legislador costarricense no ha sido claro con qué es lo que
realmente se pretende reprimir en el delito de malversacién pues resuita abismal

el cambio en cuanto a la sancién, careciendo el mismo de orientacién politica

alguna.
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La modificacién esbozada en el instituto de la prescripcién de la accién
penal respecto a la inexistencia de reduccién en el plazo una vez interrumpida la
misma, no tiene asidero juridico, por el contrario, se basa en la simple reaccién

estatal y crea desigualdad entre los sujetos imputados en un proceso penal.

La introduccion de diversas causales de interrupcion de la prescripcion
pretende que cada caso concreto arribe a la jurisdiccién penal sin encontrarse ya
prescrito pues es interés del conglomerado social y del Estado costarricense
mantener con vida el caso penal, que se verifique un proceso adecuado y que se

aclare la verdad real de los hechos.

Los aciertos y desaciertos del contenido de la ley que se han apuntado
muestran que nuestro legislador ha basado la orientacion de la coercién estatal en
esta materia en una reaccién politica ante los casos de corrupcién publica
presentados en los ultimos tiempos. Ademas, es preocupacion del legislador
abordar esta tematica pues la ciudadania ha perdido credibilidad en la

Administraciéon Publica y en sus funcionarios.

Si bien el esfuerzo es digno de una democracia como la nuestra que no
quiere verse sucumbida por un fenémeno tan descomunal y dafiino como lo es la
corrupcion, debi6é el legislador preocuparse por conciliar la ley en estudio con la

propuesta de reforma al Cédigo Penal que se encuentra en la corriente legislativa,
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y con el mismo Cédigo Penal, con el fin de no generar absurdos juridicos como el

de tipificar acciones que ya se encuentran tipificadas.

La ley estudiada ostentd caracter de propuesta legislativa desde el afio
1999, y no resultaba conveniente para el Estado costarricense que se convirtiera
en ofra propuesta archivada. Si la iniciativa existia y habia sido ampliamente
discutida, debi6é depurarse en los aspectos sefialados y esperar que la gracia de la

voluntad politica se hiciera presente.

No obstante, no se depurd y, a raiz de los casos suscitados recientemente,

se aprobo el dia 14 de septiembre del 2004 en segundo debate.

Se obvia asi la consulta de constitucionalidad examinada y se ratifica la
idea de que el legislador costarricense carece de una orientacion de politica
criminal en materia de delitos contra la funcién publica y ha optado, por el

contrario, por dar a la ciudadania una respuesta normativa eminentemente

represiva.

Tal respuesta pretende crear en el ciudadano un sentimiento de satisfaccion
con Ja accion del gobierno en la lucha contra la corrupcion publica, efecto que
puede verificarse en primera instancia, pero ese ciudadano terminara por darse

cuenta -si no es que ya lo hizo- de que la ley se aprobd explotando el contexto y
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que en el futuro podria verse burlada precisamente por haberse aprobado
aprovechando la coyuntura social del pais y no de manera completamente

razonada.
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Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, sentencia nimero 1312-
2000

Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, sentencia nimero 984-2002
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, sentencia nimero 673-2003
Tribunal de Casacion Penal, sentencia nimero 133-F-99

Tribunal de Casacion Penal, sentencia numero 391-99

Entrevistas

Entrevista con el Licenciado Mario Carazo Zeledén, vicepresidente de

Transparencia Internacional Costa Rica, realizada el 17 de marzo del 2004

Entrevista con el Licenciado José Maria Villalta, asesor legislativo del

diputado Gerardo Vargas Leiva, realizada el 14 de junio del 2004



254

- Entrevista con la Msc. Tatiana Gutiérrez Delgado, Procuradora de la Etica

Publica, realizada el 18 de junio del 2004

- Entrevista con el Msc. Sergio Vinocour Fornieri, asesor legislativo del

diputado Juan José Vargas Fallas, realizada el 5 de julio del 2004

- Entrevista con el Licenciado Leonardo Rodriguez, asesor legisiativo de la

diputada Ruth Montoya Rojas, realizada el 6 de julio del 2004

- Entrevista con el Licenciado Luis Gerardo Villanueva, diputado miembro de

la Comisidn Permanente Especial de consultas de constituc;ionalidad, realizada el

6 de julio del 2004

- Entrevista con el Licenciado Federico Malavassi Calvo, diputado, realizada

el 28 de julio del 2004

- Entrevista con el Licenciado José Miguel Corrales Bolafios, diputado, y su

asesor legislativo el Licenciado Marco A. Vasquez, realizada el 29 de julio del

2004
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ANEXO 1:

Texto de la Ley contra la corrupcién y el enriquecimiento ilicito en la funcién

publica

COMISION PERMANENTE ESPECIAL DE REDACCION
EXPEDIENTE 13.715
PLENARIO
CON 4 INFORMES 137 Y_VEINTITRES MOCIONES DE REITERACION
TEXTO NO OFICIAL, POR LO TANTO NO SIRVE DE BASE PARA PRESENTAR MOCIONES
HA SIDO ACTUALIZADO SOLO PARA TRABAJO DE LA
COMISION DE REDACCION

Este texto estd modificandose con base a un dictamen emitido en la Comision de
Gobierno y Administracion del 29-7-2002. Se modifica de acuerdo con las mociones
que han sido aprobadas en el trdmite via articulo 137 y mociones de reiteracién
aprobadas por el Plenario. Se trata de un texto borrador porque en todo su contexto
no ha sido aprobado en Primer Debate.

10-10-2003
LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE LA REPUBLICA DE COSTA RICA
DECRETA:

LEY CONTRA LA CORRUPCION Y EL ENRIQUECIMIENTO
ILICITO EN LA FUNCION PUBLICA

LEY N°
CAPITULOI

Disposiciones generales

ARTICULO 1.- Fines

Los fines de la presente Ley son prevenir, detectar y sancionar la corrupcién en el
ejercicio de la funcién publica. (Mocién 1-27 (1-137) diputados Montoya Rojas y Vargas

Fallas, I)
ARTICULO 2.- Servidor publico

Para los efectos de esta Ley, se considera servidor publico toda persona que presta
sus servicios en los 6rganos y entes de la Administraciéon Ptblica, estatal y no estatal, a
nombre y por cuenta de esta, como parte de su organizacion, en virtud de un acto de
investidura y con entera independencia del caracter imperativo, representativo, remunerado,
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permanente o publico de la actividad respectiva. Los términos funcionario, servidor y
empleado publico, se consideran equivalentes para efectos de esta Ley.

Las disposiciones de la presente Ley seran aplicables al funcionario de hecho y a las
personas que laboran para las empresas publicas en cualquiera de sus formas y para los entes
publicos encargados de gestiones sometidas al derecho comuin, y los apoderados,
administradores, gerentes y representantes legales de las personas juridicas que custodien,
administren o exploten fondos, bienes o servicios de la Administracién Publica, por cualquier titulo
0 modalidad de gestién. (Mocién de reiteracién aprobada el 18-2-03 de varios sefiores Diputados)

ARTICULO 3.- Deber de probidad

El funcionarlo publico esta obligado a orientar su gestién a la satisfaccién del Interés
publico, deber que se manifiesta, fundamentaimente, en Iidentificar y atender las
necesldades colectivas prioritarias, de manera planificada, regular, eficiente, continua y en
condiclones de iguaidad para los habitantes de la Republica; en demostrar rectitud y buena
fe en el ejercicio de las potestades que la ley le confiere; en asegurar que las declsiones que
adopte en cumplimiento de sus atribuciones se ajusten a la imparclalidad y a los objetivos
proplos de la institucion en la que se desempefia; en administrar los recursos pablicos con
apego a los principlos de legalidad, eficacla, economia y eficlencia, y en una satisfactorla
rendicion de cuentas. (Mocion 2-27 (2-137) diputada Zircher Blen, 1)

ARTICULO 4.- Violacién al deber de probidad

Sin perjulcio de las responsabilidades civiles y penales que procedan, la infraccién
al deber de probidad, debidamente comprobada y previa defensa, sera justa causa para la
separacién de su cargo publico sin responsabilidad patronal. (Mocién varios diputados,
reiteracién en Plenario 18-2-2003).

ARTICULO 5.- Fraude de ley

La funciéon administrativa lievada a cabo por el Estado y los deméas entes publicos,
asi como la conducta de sujetos de derecho privado en sus relaciones con estos, que
realizadas al amparo del texto de una norma juridica, persigan un resultado que no se
conforme con la satisfaccion de los fines puablicos y el ordenamiento juridico, se
consideraran ejecutadas en fraude de ley y no impedirdn la debida aplicacién de la norma
juridica que se haya tratado de eludir. (Mocién varios diputados, Reiteracién en Plenario,
18-2-2003)

ARTICULO 8.- Nulidad de los actos o contratos derivados del fraude de ley

El fraude de ley acarreara la nulidad del acto administrativo o contrato derivado de él y la
indemnizacion de los dafios y perjuicios causados a la Administracion Pablica o a terceros. En via
administrativa la nulidad podra ser declarada por la respectiva entidad publica o por la Contraloria
General de la Republica, si la normativa que se haya tratado de eludir pertenece al ordenamiento
que regula y protege la hacienda puablica.

Si la nulidad versa sobre actos declaratorios de derechos, deberé iniclarse el
respectivo proceso de lesividad, salvo lo dispuesto en el articulo 173 de la Ley General de la
Administraclén Pablica, N° 6227, de 2 de mayo de 1978, caso en el cual deberé actuarse de
conformidad con lo alli establecido. (Mocién 4-36 [19-35 (18-137)] varios diputados, IV)
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ARTICULO 7.- Libre acceso a la informacién

Es de interés piiblico la informacion relacionada con el ingreso, la presupuestacion,
custodia, fiscailzacién, administracién, inversién y el gasto de los fondos piiblicos, asi
como la necesaria para asegurar la efectividad de la presente Ley, en relacion con hechos y
conductas de los funcionarios piiblicos.

No obstante lo anterior, 1a Contraloria General de la Reptblica solo podra revisar
documentos de caracter privado segun lo dispuesto en el articulo 24 de la Constitucién
Politica y en el articulo 11 de la presente Ley. (Mocion de varios diputados, Reiteracién en
Plenario, 18-02-2003)

ARTICULO 8.- Confidencialidad del denunciante de buena fe e informacién que origine la
apertura de procedimientos administrativos

La Contraloria General de la Reptuiblica, la Administracion y las auditorias intemas de
las instituciones y empresas publicas, guardaran confidencialidad respecto de ia identidad
de los ciudadanos que, de buena fe, presenten denuncias por actos de corrupcién ante sus
oficinas.

La informacién, documentacién y otras evidencias de las Investigaciones que
efectien ias auditorias internas, la administracién y la Contraloria General de la Reptiblica,
cuyos resultados puedan originar la apertura de un procedimiento adminlistrativo, serén
confidenciales durante ia formulacion del informe respectivo. Una vez notificado el informe
correspondiente y hasta ia resolucion final del procedimiento administrativo, la Informacién
contenida en el expediente sera calificada como informacién confidencial, excepto para las
partes involucradas, las cuales tendran libre acceso a todos los documentos y las pruebas
que consten en el expediente administrativo.

No obstante lo anterior, las autoridades judiclales podrén solicitar {a Informacién
pertinente ante la posible existencia de un delito contra ei honor de la persona denunciada.
{Mocién 16-31 (2-137) diputados Zufiga Clachar y diputado Avendano Calvo, Il)

ARTICULO 9.- Atencién de las denuncias presentadas ante la Contraioria General de la
Republica

La Contraloria General de la Republica determinara los procedimientos para la atencion,
admisibilidad y el tramite de denuncias que se le presenten y sean atinentes al ambito de su
competencia, pero respetara el derecho de peticion en los términos sefalados por la Constitucién
Politica.

ARTICULO 10.- Limitaciones de acceso al expediente administrativo

Cuando estén en curso las investigaciones que lleve a cabo la Contraloria General de la
Republica en ejercicio de sus atribuciones, se guardara la reserva del caso en tutela de los
derechos fundamentales del presunto responsable o de terceros.

A los expedientes solo tendran acceso las partes y sus abogados defensores debidamente
acreditados como tales, o autorizados por el interesado para estudiar el expediente administrativo
antes de asumir su patrocinio.
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Las comparecencias a que se refiere la Ley General de la Administracién Pdblica en los
procedimientos administrativos que instruya la Administracién Publica por infracciones al régimen
de hacienda publica, seran orales y publicas, pero el drgano director, en resolucién fundada, podra
declararlas privadas por razones de decoro y por derecho a la intimidad de las partes o de terceros,
cuando estime que se entorpece la recopilacién de evidencia o peligra un secreto cuya revelacion
sea penalmente castigada, o cuande lo considere converiente para la buena marcha del
procedimiento ELIMINADO. (Mocibn 6-36 [33-35 (32-137)] diputado Huezo Arias, IV)

ARTICULO 11.- Acceso a la informacioén confidencial

En cumpliimiento de las atribuclones asignadas a la Contraloria General de ia
Republica, sus funcionarios tendran la facuitad de acceder a toda fuente de informacion,
registros, documentos publiicos, declaraciones, libros de contabilidad y sus anexos,
facturas y contratos que mantengan o posean los sujetos fiscalizados.

No obstante lo anterior, de conformidad con el articulo 24 de la Constitucién Politica,
ios Gnicos documentos de cardcter privado que la Contraloria General de ia Reputblica podra
revisar sin previa autorizacién del afectado o sus representantes, serdn los libros de
contabilidad y sus anexos, con el Gnico objeto de fiscallzar la correcta utilizacién de los

fondos pubilicos.

El afectado o sus representantes podran autorizar que la Contraloria General de la
Republica revise otros documentos distintos de los enunciados en el parrafo anterior. Se
entendera otorgada dicha autorizacién si el afectado o sus representantes no se oponen al
accionar de la Contraloria, luego de que los funcionarios de esa entidad les comuniquen la
intencién de revisar documentacion y les informen sobre ia posibilidad de negarse a dicho

tramite.

L.a confidencialidad que por ley especial se conceda a los documentos, las cuentas o
ias fuentes, conocidos por la Contraloria General de la Republica, segin el articuio 24 de la
Constitucién Politica y el presente articulo, no serd oponibie a sus funcionarios, pero
deberan manteneria frente a terceros.

Los documentos originales a los que pueda tener acceso la Contraloria General de fa
Republica segtin este articulo y el articulo 24 de la Constitucion Politica, se mantendrén en
poder de la persona fisica o juridica que l1os posea, cuando sea preciso para no entorpecer
un servicio publico o no afectar derechos fundamentales de terceros; para ello, los
funcionarios de la Contraloria tendran fe publica para certificar la copia respectiva y llevarla
consigo. (Mocién de reiteracién aprobada en Plenario el 3-4-2003 de varios diputados)

ARTICULO 12.- ELIMINADO (Mocién 17-31 (3-137) diputados Zdahiga Clachar y
diputado Avendafio Calvo, Il)

ARTICULO 13.- Cooperacién internacional

La Contraloria General de la Republica queda facultada para prestar su colaboracion y
asesoria al Poder Ejecutivo en ia celebracion de los convenios intemacionales que corresponda, a
fin de que los organismos de fiscalizacion de la hacienda publica puedan recabar prueba y efectuar
investigaciones fuera del temitorio nacional, pemmitan la realizacion de estudios o auditorias
conjuntas y faciliten la cooperacion técnica y el intercambio de experiencias.
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En el ambito de su competencia, la Contraloria General de la Republica podra solicitar
asistencia y cooperacion intemacional para obtener evidencia y realizar los actos necesarios en las
investigaciones que lleve a cabo, por medio de la Autoridad Central referida en el articulo XV!li de
la Convencion Interamericana contra la Corrupcion, ratificada por la Ley N° 7670, de 17 de abril de
1997.

ARTICULO 14.- Territorialidad

Las disposiciones de la presente Ley seran aplicables respecto de actos de corrupcion
cometidos fuera del territorio naciona! o que produzcan sus efectos fuera de él, mientras se trate de
un estado parte de la Convencién Interamericana contra la Comupcién.

La Contraloria General de la Republica tendra plenas facultades de fiscalizacion sobre los
funcionarios y las oficinas del servicio exterior costarricense y de los sujetos pasivos que
establezcan oficinas fuera del territorio nacional.

CAPITULO Il
Régimen preventivo
ARTICULO 16.- Prohibicién para ejercer profesiones liberales

El presidente de la Republica, los vicepresidentes, 108 magistrados del Poder
Judicial y del Tribunal Supremo de Elecciones, los ministros, el contralor y el subcontralor
generales de la Republica, el defensor y el defensor adjunto de los habitantes, el procurador
general y el procurador general adjunto de la Repiiblica, el regulador general de ia
Republica, el fiscal general de la Republica, los viceministros, los oficiales mayores, los
presidentes ejecutivos, los gerentes y los directores administrativos de entidades
descentralizadas, Instituciones auténomas, semiauténomas y empresas publicas, los
superintendentes de entidades financieras, de valores y de pensiones, sus respectivos
intendentes, asi como los alcaldes municipales y los subgerentes y los subdirectores
administrativos, los contralores y los subcontralores Internos, los auditores y los
subauditores internos de la Administracién Publica, asi como los directores y subdirectores
de departamento y titulares de proveeduria del sector puibilco, no podrin ejercer
profesiones liberales. Quedan comprendidas dentro del presente articulo las otras
profesiones que posea el funcionario, aunque no constituyan requisito para ocupar el
respectivo cargo piblico. (Mocién de reiteracién aprobada en Plenario 14-10-2002, de la
diputada Chinchilla Miranda)

Exceptianse de la anterior prohibicién Ia docencia en centros de ensefianza superior fuera de
la jomada ondinaria y la atencidn de los asuntos en los que sean parte el funcionario afectado, su
conyuge, compaiiero o compariera, 0 alguno de sus parientes por consanguinidad o afinidad hasta el
tercer grado inclusive. En tales casos, no debera afectarse el normal e imparcial desempefio del cargo
ni producirse en asuntos que se atiendan en la misma entidad pablica o Poder del Estado en que se
labora.

ARTICULO 16.- Retribucién econémica por la prohibicion de ejercer profesiones liberales

Salvo que exista un régimen especial de remuneracién para el funcionario publico, la
compensacion econdmica por la aplicacion del articulo anterior sera equivalente a un sesenta y
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cinco por ciento (65%) sobre el salario base fijado para la categoria del puesto respectivo.
(reiteracién aprobada en Plenario el 9-10-2003 varios diputados)

ARTICULO 17.- Prohibicién de percibir compensaciones salariales

Los servidores publicos solo podran percibir fas retribuciones o los beneficios contemplados
en el régimen de derecho pablico propio de su relacion de servicio y debidamente presupuestados.
En consecuencia, se les prohibe percibir cualquier otro emolumento, honorario, estipendio o salario
por parte de personas fisicas o juridicas, nacionales o extranjeras, en razén del cumplimiento de sus
funciones o con ocasion de estas, dentro del pais o fuera de él.

ARTICULO 18.- Desempefio simultdneo de cargos publicos

Ninguna persona podrad desempefiar de manera simuitdnea, en los 6rganos y las entidades
de 1a Administracion Publica, mas de un cargo remunerado salariaimente. Quedan a saivo de esta
disposicion los docentes de instituciones de educacion superior y los musicos de la Ormquesta Sinfénica
Nacional y de las bandas que pertenezcan a la Administracién Publica, asi como quienes presten los
servicios que requieran la Comisién Nacional de Prevencion de Riesgos y Atencién de Emergencias
para atender emergencias nacionales asi declaradas por el Poder Ejecutivo, el Tribunal Supremo de
Elecciones durante los seis meses anteriores a la fecha de las elecciones nacionales y hasta tres
meses después de verificada, y otras instituciones piblicas en casos similares, previa autorizacién de
la Contraloria General de ia Republica.

Para que los funcionarios publicos realicen trabajos extraordinarios que no puedan
calificarse como horas extras, se requerird la aprobacion previa de la Contraloria General de la
Republica. La falta de aprobacion impediré el pago o la remuneracion.

igualmente, ningan funcionario pablico podréa, durante el disfrute de un permiso sin goce de
salario, desempeiiarse como asesor o consultor de 6rganos, instituciones o entidades, sean
nacionales o extranjeras, que directamente, ya sea por relacion jerarquica, por desconcentracion o
convenio aprobado al efecto, se relacionen con el érgano o entidad para el cual ejerce su cargo.
(Mocién 9-27 (9-137) diputado Arce Salas, 1)

Asimismo, guienes desempeiien un cargo dentro de la funcién publica no podran
devengar dieta aiguna como miembros de juntas directivas u otros 6rganos colegiados
pertenecientes a 6rganos, entes y empresas de ia Administracién Publica. (Mocién 12-36

[61-35 (60-137)] diputado Arce Salas, IV)
ARTICULO 19.-Incompatiblilidades

El Presidente de ia Republica, los vicepresidentes, diputados, magistrados propietarios del
Poder Judicial y del Tribunal Supremo de Elecciones, los ministros, el contralor, y el subcontralor
generales de la Republica, el defensor y el defensor adjunto de los habitantes, el procurador
General y el procurador general adjunto de la Republica, el regulador general de la Repuibilica, los
viceministros, los oficiaies mayores, los miembros de Junta Directiva, los presidentes ejecutivos,
los gerentes y subgerentes, los directores y subdirectores ejecutivos, los jefes de proveeduria, los
auditores y subauditores intemos de la Administracién Pablica y de las empresas publicas, asi
como los alcaldes municipales, no podran ocupar de manera simuitdnea cargos en juntas
directivas ni figurar registraimente como representantes o apoderados de empresas privadas, ni
tampoco participar personaimente o por medio de otra persona juridica en su capital accionario,
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cuando las mismas presten servicios a instituciones o empresas publicas, o que por la naturaleza
de su actividad comercial compitan con ella.

La prohibicién de ocupar cargos directivos y gerenciales o de poseer la representacion
legal también regira con relacién a cualquier entidad privada, con fines o sin fines de lucro, que
reciba recursos econdémicos del Estado.

Los funcionarios indicados contaréan con un plazo de treinta dias habiles para acreditar,
ante la Contraloria General de la Republica, su renuncia al cargo respectivo y la debida inscripcion
registral de su separacion; dicho plazo podra ser prorogado una sola vez por el 6rgano contralor,
hasta por otro periodo igual. (Mocién de reiteracion de varios diputados aprobada en Plenario el

18-2-03)
ARTICULO 20.- Levantamiento de la incompatibilidad

Unicamente ante gestién presentada por el interesado, la Contraloria General de la RepUblica,
mediante resolucion fundada y en situaciones calificadas, podré levantar la incompatibilidad que se
establece en el articulo precedente, cuando pueda estimarse que, por el caracter de los bienes que
integran el patrimonio de la empresa en la cual el funcionario es directivo, apoderado o representante,
por sus fines o giro particular, y por la ausencia de actividad, no existe conflicto de intereses, sin
perjuicio de que dicho levantamiento pueda ser revocado por incumplimiento o modificacion de las
condiciones en que fue concedido. (Mocién de revision APROBADA en Plenario en sesibn N° 177, 21-
04-2003, de varios diputados).

ARTICULO 21.-Régimen de donaciones y obsequios

Los obsequios recibidos por un funcionario publico como gesto de cortesia o
costumbre diplomaéticas, seran considerados bienes propiedad de la Nacién cuando su valor
sea superior a un salario base, segun ia definicion del articulo 2 de ia Ley N° 7337, de
acuerdo con la valoracién prudencial que haga de ellos la Direccién General de Tributacién
Directa, si se estima necesaria. Ei destino, registro y uso de estos bienes seréin los que se
determinen en el reglamento de esta Ley; al efecto, podré establecerse que estos bienes, o
el producto de su venta, sean trasladados a organizaciones de beneficencia ptblica, salud o
educacion, o al patrimonio histérico-cultural, segan corresponda.

Exceptlianse de fa aplicaciéon de esta norma las condecoraciones y los premios de
carécter honorifico, cultural, académico o cientifico. (Mocién de reiteracién aprobada el 25-
2-2003, de varios sefiores diputados)

CAPITULO i
Declaracién jurada sobre la situacion patrimonial
ARTICULO 22.- Funcionarios obligados a declarar su situacién patrimonial

Los diputados a la Asamblea Legislativa, el presidente de la Republica, los
vicepresidentes, los ministros, con o sin cartera, o los funcionarios nombrados con ese rango, los
viceministros, los magistrados propietarios y suplentes del Poder Judicial y del Tribunal Supremo
de Elecciones, el contralor y el subcontralor generales de la Republica, el defensor y el defensor
adjunto de los habitantes, el procurador general y el procurador general adjunto de la Repubiica, el
fiscal general de la Republica, los rectores, los contralores o los subcontralores de los centros de
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ensefianza superior estatales, el regulador general de la Republica, 10s superiniendentes de
entidades financieras, de valores y de pensiones, sus respectivos intendentes, los oficiales
mayores de los ministerios, los miembros de las juntas directivas, excepto los fiscales sin derecho
a voto, los presidentes ejecutivos, los gerentes, 10s subgerentes, los auditores o los subauditores
intemos y titulares de las proveedurias de toda la Administracién Publica y de las empresas
publicas, asi como los regidores, propietarios y suplentes, y los alcaldes municipales deberan
declarar su situacion patrimonial ante la Contraloria General de la Republica, segun lo sefialado en
la presente Ley y su Reglamento.

También declarardn su situacién patrimonial los empleados de las Aduanas y los
empleados que tramiten licitaciones publicas, los demas funcionarios publicos que custodien,
administren, fiscalicen o recauden fondos publicos, establezcan rentas o ingresos en favor del
Estado, 0 aprueben y autoricen erogaciones con fondos publicos, segin la enumeracion que
contenga el Reglamento a esta Ley, que incluso podra incluir a empleados de sujetos de derecho
privado que administren, custodien o sean concesionarios de fondos, bienes y servicios publicos,
quienes, en lo conducente, estardn sometidos a las disposiciones de la presente Ley y su
Reglamento.

El contralor y el subcontralor generales de la Republica enviardn copia fiel de sus
declaraciones a la Asamblea Legislativa, la cual, respecto de estos funcionarios, gozara de las
mismas facultades asignadas en esta Ley a la Contraloria General de la Repuiblica en relacién con
los demas servidores publicos. (Mocién de reiteracién aprobada en Plenario el 14-10-2002 de
varios diputados)

ARTICULO 23.- Presentacion de las declaraciones inicial, anual y final

La declaracién iniclal debera presentarse dentro de los treinta dias héblles
siguientes a la fecha de nombramiento o la de declaraci6n oficial de la eleccion por parte del
Tribunal Supremo de Elecciones, cuando se trate de cargos de eleccién popular. Para
efectos de actualizacién, también deberd presentarse cada afio, dentro de los primeros
quince dias hablles del mes de mayo, una declaraclidén en la cual se hagan constar los
cambios y las variaciones en relacién con la situacion patrimonial declarada. Por altimo,
dentro del plazo de treinta dias habiles inmediatos al cese de funciones, los funclonarios
publicos deberén presentar una declaracion jurada final en la que se reflejen los cambios y
las variaciones en la sltuacidn patrimonilal.

Lo anterior segun las disposiciones reglamentarias que se dicten al efecto de
conformidad con esta Ley.

L.as declaraciones seran formuladas bajo fe de juramento. (Mocién 18-36 [83-35 (82-
137)] varios diputados, 1V)

ARTICULO 24.- Declaracién jurada por orden singular

El hecho de que un servidor pablico no esté obligado a presentar declaraclén jurada
sobre su situaciéon patrimonial, no impedird realizar las averiguaciones y los estudios
pertinentes para determinar un eventual enriquecimiento llicito o cualquier otra infracclén a
la presente Ley. A tal efecto, la Contraloria General de la Repiblica o el Ministerio Pablico,
por medio del fiscal general, en cualquier momento podran exigir, por orden singular, a todo
funcionario publico que administre o custodie fondos puablicos, que presente declaracién
jurada de su situacion patrimonial. En tal caso, a partir de ese momento el funcionario
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rendira sus declaraciones inicial, anual y final, bajo los mismos plazos, términos y
sanciones previstas en esta Ley y su Reglamento, pero el término para presentar la primera
declaracién correra a partir del dfa siguiente al del recibo de la orden. El Ministerlo Publico
enviara a la Contraloria General de la Republica copia fiel de las declaraciones que reciba.
(Moci6n de reiteracién aprobada por el Plenario el 25-2-2003 de varios diputados)

ARTICULO 25.- Confidencialidad de las declaraclones

El contenido de las declaraciones juradas es confidencial, salvo para el propio
declarante y sin perjuicio del acceso a ellas que requieran las comisiones especiales de
Investigacion de ia Asamblea Legislativa, la Contraloria General de la Republica, el
Ministerio Publico o los tribunales de la Republica, para investigar y determinar la comisién
de posibles infracciones y delitos previstos en la Ley. La confidencialidad no restringe el
derecho de los ciudadanos de saber si la declaracion fue o no presentada conforme a la ley.
(Moci6n 25-31 (11-137) diputados Montoya Rojas y diputado Vargas Fallas, IH)

ARTICULO 26.- Registro de declaraciones juradas

La Contraloria General de la Repuablica establecerd un registro de declaraciones
juradas que proveera a los Interesados de los formularios respectivos para efectuar su
declaracion, y tendra las funciones de recibir y custodiar las declaraciones de cada servidor

publico.

Pasados cuatro anos desde que el servidor pablico cese en el cargo que dio origen
al deber de declarar su situaclén patrimonial, las declaraciones presentadas y su
documentacién anexa seran remitidas al Archivo Nacional y se conservaran las mismas
condiciones de confidencialidad. (Mocién de reiteracién aprobada en Plenario 11-03-2003,
de varios diputados).

ARTICULO 27.- Condiclones de los sujetos obligados a presentar declaracion jurada
de blenes

Se encuentran obligados a declarar su situacién patrimonial, los funcionarios publicos,
nombrados en propiedad, que ocupen los puestos o realicen las funciones correspondientes a los
cargos que se detallan en esta Ley y en su Reglamento.

Asimismo, quedan comprendidos los funcionarios con nombramientos interinos a plazo fijo
0 con recargo o asignacién de funciones mediante resolucién expresa, cuando el plazo sea mayor
o0 igual a seis meses.

ARTICULO 28.- Modificacion de la descripcién del puesto o de la nomenclatura
administrativa

Los funcionarios obligados a declarar su situacién patrimonial tendran ese deber aun
cuando, en vitud de una reorganizacién administrativa u otro motivo similar, se modifique el
nombre o titulo de la clase de puesto que ocupan, siempre y cuando sus atribuciones y
responsabilidades continien siendo equiparables a las del cargo que originaba tal obligacion,

ARTICULO 29.- Deber de informar sobre funcionarios sujetos a la declaracién jurada
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El director, jefe o encargado de la unidad de recursos humanos o de la oficina de
personal de cada 6rgano o entidad publica, dentro de los ocho dias habiles siguientes a la
designacion o a ia declaraciéon de eleccion oficial del Tribunal Supremo de Elecciones,
debera informar a la Contraloria General de la Republica sobre el nombre, las calidades y el
domicilio exacto de ios servidores que ocupan cargos que exijan presentar la declaracion de
su situacion patrimonial, con indicacion de la fecha en que iniciaron sus funciones; también
debera informar por escrito al funcionario sobre su deber de cumplir con esa declaracion.

Dentro de igual plazo debera informar la fecha en que, por cualquier circunstancia,
los servidores obligados a declarar concluyan su relaciéon de servicio, o bien sobre
cualquier otra circunstancia que afecte el cumplimiento de la obligaciéon de declarar su

situacion patrimonial.

Para todos los efectos legales, la desobediencia de esta obligacion sera considerada
falta grave, sancionable de acuerdo con el régimen interno correspondiente.

Eil error o defecto en la Informacién que suministre la unidad de recursos humanos
en aplicacion de este articulo, no constituira por si sola, razén suficiente para extinguir o
atenuar las responsabilidades del declarante determinadas en esta Ley.

En lo conducente, la presente disposicion serd aplicable a los sujetos de derecho
privado. (Mocién 20-36 [113-35 (112-137)] varios diputados, IV)

ARTICULO 30.- Contenido de la declaracién

Ademas de lo dispuesto en el Reglamento de esta Ley, el servidor publico debera incluir en
su declaracion, en forma clara, precisa y detallada, los bienes, las rentas, los derechos y las
obligaciones que constituyen su patrimonio, tanto dentro del teritorio nacional como en el
extranjero; también consignara una valoracién estimada en colones.

1. De los bienes inmuebles deberé indicarse:

a) Ei derecho real que se ejerce sobre el bien (propiedad, posesion,
arrendamiento, usufructo, nuda propiedad u otro) y la causa de adquisicién
(venta, legado, donacion u otra); debera indicarse el nombre de la persona,

fisica o juridica, de quien se adquirié.

b) Las citas de inscripcion en el respectivo Registro.

c) El area, la naturaleza, linderos y la ubicacién exacta del inmueble. Si hay
construccion o mejoras debera indicarse su naturaleza, el area constructiva, con
descripcion de sus acabados, y ia antigiedad.

d) La actividad a que se dedica cada finca.

e) El valor estimado del inmueble, incluyendo el costo de la construccién, cuando
corresponda.

f) En las declaraciones finales, los bienes inmuebles que ya no formen parte del

patrimonio del declarante y que aparezca en su declaracion jurada anterior, asi
como el nombre del nuevo propietario.
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De los bienes muebles debera indicarse al menos lo siguiente:

a)

b)

c)

d)

e)

9)

h)

E! derecho real que se ostenta sobre el bien, la causa de adquisicién, gratuita u
onerosa, y la identidad del propietario anterior.

La descripcion precisa del bien, la marca de fabrica, el modelo, el niimero de
placa de circulacién, cuando corresponda o, en su defecto, el nimero de
serie, asi como una estimacién del valor actual.

En caso de semovientes, la cantidad, el género, la razay el valor total estimado.

Respecto del menaje de casa, su valor total estimado y su descripcién. Se
entiende por menaje de casa, Gnicamente los articulos domésticos y la ropa
de uso personal propio, de su cényuge, compafiero 0 compariera, de sus
hijos y de las demas personas que habiten con el funcionario. No se
incluyen las obras de arte, colecciones de cualquier indole, joyas,
antigliedades, armas nl los bienes utilizados para el ejerciclo de la profesién,
arte u oficio del servidor, todos estos blenes deberan ser Identificados en
forma separada del menaje de casa y debera Indicarse su valor estimado.

De la participacion en sociedades 0 empresas con fines de lucro, el nombre
completo de la entidad, la cédula juridica, cargo o puesto que ocupa en ellas el
funcionario, el domicilio, el niimero de acciones propiedad del declarante, el tipo de
estas y su valor nominal, y los aportes en efectivo y en especie efectuados por el
declarante; asimismo, las sumas recibidas por dividendos en los ltimos tres afios,
si los hay, y los dividendos de la empresa por su participacién societaria en otras
organizaciones, nacionales o extranjeras.

De los bonos, la clase, el nimero, la serie y la entidad que los emitié, el valor
nominal en la moneda correspondiente, el nimero y monto de los cupones a la
fecha de adquisicion, la tasa de interés que devengan, la fecha de adquisicién y la
fecha de vencimiento.

De los certificados de deposito en colones o en moneda extranjera, el numero de
certificado, la entidad que los emiti6, el valor en colones o moneda extranjera, la
tasa de interés, el plazo y la fecha de adquisicion, y el nimero y monto de los
cupones a la fecha de adquisicion.

De los fondos complementarios de pension o similar y de las cuentas bancarias
corrientes y de ahorros, en colones o en moneda extranjera, el nimero de la
cuenta, el nombre de la institucion bancaria 0 empresa, y el saldo o monto
ahorrado a la fecha de la declaracién.

De los salarios y otras rentas, el tipo de renta (alquileres, dietas, dividendos,
intereses, pensiones, salarios, honorarios, comisiones u otros), la institucién,
empresa, cooperativa, fundacibn o persona que los pagd, sea nacional o
extranjera, el monto devengado por cada renta y el periodo que cubre cada una;
ademas, el monto total remunerado en dinero, incluso los gastos de representacion
fijos no sujetos a liquidacion, asi como lo remunerado en especie, con indicacion
de su contenido. De los ingresos citados se indicaran su estimacion anual y el

desglose respectivo de acuerdo con su naturaleza.
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)] De los activos intangibles, su tipo, origen y su valor estimado.

3. De los pasivos deberin indicarse todas las obligaciones pecuniarias del funcionario
en las que este figure como deudor o fiador; se seiialara el nimero de operacion, el monto
original, la persona o entidad acreedora, el plazo, la cuota dei uitimo mes, el origen del
pasivo y el saldo a fa fecha de la deciaracion.

4, Otros intereses patrimoniales:

Ef deciarante también deberd indicar fos iIntereses patrimoniales propios no
comprendidos en las disposiciones anteriores. (reiteracién aprobada en Plenario el 9-10-
2003 varios diputados)

ARTICULO 31.- Autorizacion para acceso a informacion

La declaracién contendra una autorizacion en favor de la Contraloria General de la
Republica para requerir informaciéon pertinentes a las empresas y organizaciones financieras o
bancarias, nacionales o extranjeras, con las que posean vinculos o intereses econdémicos o
participaciéon accionaria relevantes para los fines de la presente Ley. (Mocién de reiteracion,
aprobada en sesion 178 de Plenario del 22-04-2003, de varios diputados).

ARTICULO 32.- Ambito temporai de la declaracion jurada

La declaracidn inicial comprenderé los cambios patrimoniales ocurridos hasta un afio antes
de la fecha del nombramiento o de la eleccidn declarada oficialmente por el Tribunal Supremo de
Elecciones. En especial, durante ese lapso el declarante deberé indicar los bienes que han dejado
de pertenecerie, el nombre del adquirente, el titulo por el cual se traspasé y la cuantia de la
operacion, asi como las obligaciones adquiridas o extinguidas por pago o por cualquier otro motivo
que deberd identificarse.

ARTICULO 33.- Simulacién

Podra concluirse que existe simulacién, cuando no haya concordancia entre los bienes
declarados ante la Contraloria General de la Republica y los que se estén usufructuando de hecho.

Para que se configure la simulacién, sera necesario que el usufructo sea sobre bienes de
terceros y que, por ello, no aparezcan en la declaracién del funcionario, que este no pueda exhibir
ningln titulo sobre ellos, y que el usufructo sea publico y notorio, parcial o total, permanente o
discontinuo.

Se entiende que existe usufructo de hecho sobre los bienes muebles e inmuebles que
conforman el patrimonio famiiar y los perienecientes a cualquiera de sus parientes por

consanguinidad o afinidad hasta el segundo grado inclusive, 0 a cualquier persona juridica, siempre
que exista la indicada forma de usufructo.

Todos los bienes de los cuales se goce un usufructo de hecho por cualquier
motivo, deberin ser declarados. (reiteracién aprobada en Plenario el 9-10-2003 varios

diputados)

ARTICULO 34.- Recibo
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El interesado recibird constancia de la presentacion de sus declaraciones, sin perjuicio de
que la Contraloria General de la Republica pueda exigirle las aclaraciones pertinentes o
informacion adicional, o de las responsabilidades que se deriven por presentacion tardia en forma
injustificada. ‘

ARTICULO 35.- Constatacion de veracidad de la declaraclén

Cuando lo estime oportuno, la Contraloria General de la Republica podra examinar y
verificar, con todo detalle, la exactitud y veracidad de las declaraciones, de conformidad con
los procedimientos y las facultades que le otorgan la Constitucién Politica y las leyes.
Asimismo, podra requerir por escrito al declarante las aclaraciones o adiclones que estime
necesarias, dentro del plazo que se le fije prudenciaimente. (Mocién 28-36 [147-35 (146-

137)] varios diputados, IV)
ARTICULO 36.- Facultad de investigacion aun ante existencia de responsabilidades

La imposicién de sanciones administrativas no impedira a la Contraloria General de
la Republica realizar las investigaciones que estime procedentes de acuerdo con esta Ley,
en relacién con la situacién patrimonial de quien ha omitido o presentado en forma
extempordnea su declaracién jurada, ni enervard la posibilidad de establecer las otras
responsabilidades del caso que se deriven de esa investigacién. (Mocién 30-36 [151-35
(150-137)] varios diputados, IV)

ARTICULO 37.- Acceso a cargos publicos

Con excepcién de los cargos de elecclon popular, sera requisito para ejercer un
cargo que origine el deber de declarar la situacién patrimonial, que no exista ninguna
declaracién jurada pendiente de ser presentada a la Contraloria General de la Republica. La
infraccién a lo dispuesto en esta norma acarreara la nulidad relativa del nombramiento.
{Mocién de reiteracién aprobada en Plenario 11-03-2003, de varios diputados).

CAPiTULO IV

Responsabilidad administrativa y civil

ARTICULO 38 NUEVO.-

Las instituciones publicas estaran obligadas a facilitar un profesional que apoye
técnicamente al jerarca, para realizar su declaracién. (Mocién de reiteracién APROBADA en
sesion 178 de Plenario, 22-04-2003, de diputado Aiza Campos).

ARTICULO 38.- Causales de responsabilidad administrativa

Sin perjuicio de otras causales previstas en el régimen aplicable a la respectiva relacién de
servicios, tendra responsabilidad administrativa el funcionario publico que:

a) Incumpla el régimen de prohibiciones e incompatibilidades establecido en la
presente Ley.

b) Independientemente del régimen de prohibiciéon o dedicacidn exclusiva a que esté
sometido, ofrezca o desemperie actividades que comprometan su imparcialidad,
posibiliten un conflicto de intereses o favorezcan el interés privado en detrimento del
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)

k)

m)
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interés publico. Quedan comprendidos en tal supuesto, sin que esta ejemplificacion
sea taxativa, los siguientes casos: el estudio, la revision, la emisién de criterio verbal
o0 escrito, la preparacion de borradores relacionados con tramites en reclamo o con
ocasion de ellos, los recursos administrativos, las ofertas en procedimientos de
contratacién administrativa, la busqueda o negociacion de empleos que estén en
conflicto con sus deberes, sin dar aviso al superior o sin separarse del conocimiento
de asuntos en que el posible empleador se encuentre interesado.

Se vea favorecido él, su conyuge, compaifiera y compaiiero, o alguno de sus
parientes hasta el tercer grado de consanguinidad o afinidad, por personas
fisicas o juridicas que sean potenciales oferentes, contratistas o usuarios de
la entidad donde presta serviclos, de acuerdo a lo establecido en el articulo
veintiuno de estas misma Ley.” (Mocién de reiteraci6n APROBADA en
sesién 178 de Plenario, 22-04-2003, de los diputados De la Rosa Alvarado y

Aiza Campos)

Debiite el control intemo de la organizacién u omita las actuaciones necesarias para
su disefio, implantacién o evaluaciéon de acuerdo con la normativa técnica aplicabie.

Infrinja lo dispuesto en el articulo 21 de esta Ley en relacién con el régimen de
donaciones y obsequios.

Asesore 0 aconseje, con inéxcusable negligencia, a la entidad donde presta sus
servicios, a otra entidad u érgano publicos, o a los particulares que se relacionen con
ella.

Incurra en culpa grave en la vigilancia o la eleccidén de funcionarios sometidos a sus
potestades de direccién o jerarquia, en cuanto al gjercicio que estos hayan realizado
de las facuitades de administracion de fondos publicos.

Omita someter a conocimiento de la Contraloria General de la Republica los
presupuestos que requieran la aprobacion de esa entidad.

injustificadamente, no presente alguna de las declaraciones juradas a que se
refiere esta Ley si, vencido el piazo para su entrega, es prevenido una Unica vez
por la Contraloria General de la Repiiblica para que en el plazo de quince dias
habiles cumpla con su presentacion.

Incurra en falta de veracidad, omision o simulacién en sus declaraciones de
situacion patrimoniai.

Retarde o desobedezca injustificadamente el requerimiento para que aclare o
amplie su declaracion de situacién patrimonial o de intereses patrimoniales, dentro
del plazo que le fije la Contraloria General de la Repubilica.

Viole la confidencialidad de las declaraciones juradas de bienes.
Perciba, por s 0 por persona fisica o juridica interpuesta, retribuciones, honorarios

o beneficios patrimoniales de cualquier indole, provenientes de personas u
organizaciones que no pertenezcan a la Administracion Pdablica, por el
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cumplimiento de labores propias del cargo o con ocasion de estas, dentro del pais
o fuera de él.

n) Incumpla ia prohibicion del articulo 18 de la presente Ley para eyercer cargos en
forma simultanea en la Administraciéon Publica.

i) Incurra en omisién o retardo, grave e injustificado, de entablar acciones
Judiciales dentro del plazo requerido por la Contraloria General de la
Republica. (Mocién 32-36 [162-35 (161-137)] diputado Carazo Zeled6n, IV)
ARTICULO 39.- Sanciones administrativas

Segun su gravedad, las faltas sefialadas anteriormente seran sancionadas con:

a) Amonestacion escrita publicada en el diario oficlal.

b) Suspensién sin goce de salario, dieta 0 estipendio correspondiente, de quince a
treinta dias.

c) Separacién del cargo publico sin responsabilidad patronal o cancelacién de la

credencial de regidor municipal, segun corresponda. (Mocién 34-36 [170-~35 (169-
137)] vanos diputados, 1V)

ARTICULO 40.- Competencia para declarar responsabilidades

Las sanclones previstas en esta Ley seran impuestas por el 6rgano que ostente la
potestad disciplinaria en cada entidad publica, de acuerdo con las reglamentaclones
aplicables. También sera competente la Contraloria General de la Republica para tramitar el
respectivo procedimiento administrativo y requerir a la entidad respectiva, en forma
vinculante, la aplicacion de la sancién que determine, cuando el caso verse sobre
actuaciones regidas por el ordenamiento juridico de la hacienda publica. Queda a salvo lo
dispuesto en el articulo 43 de esta Ley, caso en el cual la Contraloria General de la
Republica procedera conforme se indica.

Toda responsabilidad serd declarada segun los principios y procedimientos
aplicables, con arreglo a los principios establecidos en la Ley General de la Administracién
Publica y asegurandoles a las partes las garantias constitucionales relativas al debido
proceso y la defensa previa, real y efectiva, sin perjuicio de las medidas cautelares

necesarias.

En todo caso, la Contraloria General de la Republica deberd denunciar ante las
autoridades judiciales competentes los hechos que lleguen a su conocimiento y que puedan
conslderarse constitutivos de delitos. (Mocién 36-36 [172-35 (171-137)] varios diputados, IV)

ARTICULO 41.-Criterios por considerar

L.as sanciones estipuladas en la presente Ley seran impuestas por las infracciones
anteriormente tipificadas que hayan sido cometidas con dolo o culpa grave. Para valorar la
conducta del presunto responsable se tomarin en cuenta, entre otros factores, los

siguientes:



271

a) La efectiva lesion a los intereses econémicos de la Administracién Publica y la
cuantia de los dafos y perjulcios irrogados.

b) El éxito obtenido en el logro de los resultados no deseados por el ordenamiento juridico,
o en el enriquecimiento o favorecimiento del autor de la infraccidn o de terceros, asi
como el empeiio puesto en procurarios.

c) El impacto negativo en el servicio publico.

d) La reincidencia en alguna de las faltas tipificadas en el articulo 38 de esta Ley, dentro de
los cuatro afios anteriores.

e) El rango y las funciones del servidor; se entiende que, a mayor jerarquia y
complejidad de estas, mayor es la obligacion de apreciar la legalidad, oportunidad
y conveniencia de los actos que se dictan, autorizan o0 ejecutan. (Mocién 38-36
[177-35 (176-137)] varios diputados, IV)

ARTICULO 42.-Sanciones para los funcionarios de la Contraloria General de la Republica

Ademés de las sanciones establecidas en las reglamentaciones internas, los servidores
de la Contraloria General de la Republica ser&én sanclonados disclplinariamente con despido
sin responsabilidad patronal, sin perjuicio de las sanciones penales correspondientes, cuando
por dolo o culpa grave: (Reiteracién aprobada el 6-10-2003, diputados Aiza Campos y De La

Rosa Alvarado)

a) Violen la confidencialidad o alteren el contenido de las declaraciones juradas de
bienes. (Moci6n 30-31 (16-137) diputada Ulloa Solano, i)

b) Divulguen informacion de los sujetos pasivos de la fiscalizacion de la Contraloria General de la
Republica cuya confidencialidad sea conferida por ley especial y a la cual tengan acceso en
ejercicio de sus funciones, o se prevalezcan de dicha informacidn o de su cargo para fines
ajenos a sus deberes.

ARTICULO 43.- Responsabilidad de los miembros de los Supremos Poderes

En caso de que las infracciones previstas en esta Ley sean atribuidas a diputados,
regidores y alcaldes municipales, Magistrados def Poder Judicial y del Tribunal Supremo de
Elecciones, Ministros de Gobierno, Contralor y Subcontralor General de la Repiiblica,
Defensor de los Habitantes de la Republica y Defensor Adjunto, Regulador General y
procurador General de la Republica, y directores de instituciones auténomas, se informara
de ello, segin sea el caso, al Tribunal Supremo de Elecciones, a la Corte Suprema de
Justicia, al Consejo de Gobierno, a la Asamblea Legislativa, o al Presidente de la Republica,
para que se proceda, conforme a derecho, a imponer las sanciones que correspondan.
(Moci6n 4-28 (14-137) diputados Montoya Rojas y Vargas Fallas, l)

ARTICULO 44.- Prescripcion de ia responsabilidad administrativa
La responsabilidad administrativa del funcionario publico por las infracciones previstas en

esta ley, y en el ordenamiento relativo a la Hacienda Publica, prescribira segln los articulo 43 de la
Ley General de Control Intemo y 71 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica,



272

N° 7428 de 7 de setiembre de 1994. (Mociébn 31-31 (17-137) diputados Zufiiga Clachar y
Avendado Calvo, Ill)

CAPITULOV
Delitos

ARTICULO 45.. Enriquecimiento ilicito

Sera sancionado con prision de tres a seis afios, quien aprovechando ilegitimamente
el ejercicio de la funcion publica, o la custodia, explotacién, uso o administracion de fondos,
servicios o bienes publicos, bajo cualquier titulo o modalidad de gestién, por si o por
interpésita persona fisica o juridica, acreciente su patrimonio, adquiera bienes, goce
derechos, cancele deudas o extinga obligaclones que afecten su patrimonio o el de
personas juridicas en cuyo capitai social tenga participacion ya sea directamente o a través
de otras personas juridicas. (Mocién 33-31 (19-137) diputado Vargas Leiva, Iil)

ARTICULO 46.- Faisedad en la declaraci6n jurada

Sera reprimido con prisién de seis meses a un afo quien incurra en falsedad, simulacién o
encubrimiento al realizar las declaraciones juradas de bienes ante la Contraloria General de la

Republica.
ARTICULO 47.- Receptacion, legalizacién o encubrimiento de bienes

Sera sancionado con prision de uno a ocho afios quien oculte, asegure, transforme,
invierta, transfiera, custodie, administre, adquiera o dé apariencia de legitimidad a bienes o
derechos, a sabiendas de que han sido producto del enriguecimiento ilicito o de actividades
delictivas de un funcionario publico, cometidas con ocasidén del cargo o por los medios y las
oportunidades que este le brinda.

ARTICULO 48.- Legislacion o administracién en provecho proplo

Serd sancionado con prisién de uno a ocho afios el funcionario publico, que
sancione, promulgue, autorice, suscriba o participe con su voto favorable, en jas leyes,
decretos, acuerdos, actos y contratos administrativos que otorguen, en forma directa,
beneficlos para si mismo, para su cényuge, compaiiero, compafiera o conviviente; de sus
parientes hasta el tercer grado de consanguinidad o afinidad inclusive o para las empresas
en las que el funcionario publico, su cényuge, compaiiero, compaiiera o conviviente o sus
parientes hasta el tercer grado de consanguinidad o afinidad inclusive posean participacién
accionaria ya sea directamente o por intermedio de otras personas juridicas en cuyo capital
soclal participen, o sean apoderados o miembros de algin 6rgano soclal.

Igual pena se aplicard a qulén favorezca su cényuge, compafiero, compaiiera o
conviviente o sus parientes hasta ei tercer grado de consanguinidad o afinidad inclusive, o a
si mismo, con beneficios patrimoniales contenidos en convenciones colectivas en cuya
negociacién haya participado como representante de la parte patronal. (Moci6n 34-31 (20-
137) diputado Vargas Leiva, ili)

ARTICULO 49.- Sobreprecio irregular
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Sera penado con prisién de tres a diez afios, quien, por pago de precios superiores o
inferiores, segun el caso, al valor reai o corriente y segun ia caildad o especiailidad dei
servicio o producto, obtenga ventaja o beneficio de cuaiquier indole para si o para un
tercero en la adquisicioén, enajenacion, concesién, 0 gravamen de bienes, obras o servicios
en los que esté interesado el Estado, ios demés entes y empresas publicas, las
municipalidades, y los sujetos de Derecho Privado que administren, exploten o custodien,
fondos o bienes publicos por cuaiquier tituio o modaiidad de gestion. (Mocién 35-31 (21-
137) diputado Vargas Leiva, i)

ARTICULO 50.- Faisedad en ia recepcion de bienes y serviclos contratados

Sera penado con prision de dos a ocho afios el funcionario publico, consuiltor o alguno de
los servidores de este, contratados por la respectiva entidad publica, que incurran en faisedad o
maniputacion de la informacién acerca de la ejecucién o construccién de una obra publica, o sobre
la existencia, cantidad, calidad o naturaleza de los bienes y servicios contratados o de las obras
entregadas en concesion, con el propdsito de dar por recibida a satisfaccién la obra o servicio. Si
con esa conducta se entorpece el servicio que se presta o se e imposibilita a la entidad publica el
uso de la obra o la adecuada atencién de las necesidades que el servicio contratado debia
atender, los extremos menor y mayor de la pena se aumentaran en un tercio.

ARTICULO 51.- Pago irreguiar de contratos administrativos

Sera penado con prision de uno a tres afios e funcionario publico que autorice, ordene,
consienta, apruebe o permita pagos a sabiendas de que se trata de obras, servicios o suministros
no realizados o inaceptables por haber sido ejecutados o entregados defectuosamente de acuerdo
con los términos de la contratacion, o en consideracion de reglas univocas de la ciencia o la
técnica.

ARTICULO 52.- Tréfico de influencias

Quien directamente o por persona interpuesta, influya en un servidor publico,
prevaliéndose de su cargo o de cuaiquiera otra situacion derivada de su situacién personai
o jerarquica con este o con otro servidor pubiico, ya sea real o simulada, para que haga,
retarde u omita un nombramiento, adjudicacién, concesién, contrato, acto o resolucion
propios de sus funciones, de modo que genere directa o indirectamente, un beneficio
econdOmico o ventaja indebidos, para si o para otro, serd sancionado con pena de prisién de
dos a cinco afos.

Con igual pena seri sancionado quien utilice u ofrezca ia influencia descrita en el
péarrafo anterior.

Los extremos de la pena sefalada en el parrafo primero, se elevaran en un tercio,
cuando ia influencla provenga dei Presidente o dei Vicepresidente de la Repubiica, de ios
miembros de ios Supremos Poderes, o del Tribunal Supremo de Eiecciones, del Contralor o
Subcontralor Generai de ia Republica; del Procurador General o del Procurador General
Adjunto de ia Republica, del Fiscal General de la Republica, dei Defensor o Defensor
Adjunto de ios Habitantes, dei superior jerdrquico de quien debe resoiver o de miembros de
los partidos politicos que ocupen cargos de direccion a nivel nacional. (Mocién 44-36 [215-
35 (214-137)] diputados Montoya Rojas y Vargas Fallas, IV)

ARTICULO 53.- Prohibiciones posteriores al servicio del cargo
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Sera penado con cien a ciento cincuenta dias multa el funcionario publico que, dentro del
afio siguiente a la celebracién de un contrato administrativo mayor o igual que el limite establecido
para la licitacion publica en la entidad donde presté servicios, acepte empleo remunerado o
participacién en su capital social con fa persona fisica o juridica favorecida, si tuvo participacion en
alguna de 1as fases del proceso de disefio y elaboracidon de las especificaciones técnicas o de ios
planos constructivos, en el proceso de seleccion y adjudicacion, en el estudio y la resolucion de los
recursos administrativos contra la adjudicacion, o bien en el proceso de inspeccion y fiscalizacion
de la etapa constructiva o recepcién del bien o servicio de que se trate.

ARTICULO 54.- Apropiacién de bienes obsequiados al Estado

Sera penado con prisién de uno a dos arios el funcionario publico que se apropie o retenga
obsequios o donaciones que deba entregar al Estado, de conformidad con el articulo 21 de esta

Ley.
ARTICULO §5.- Soborno transnacional

Quien ofrezca u otorgue a un servidor publico de otro Estado, o de un organisme o entidad
intemacional, directa o indirectamente, cualquier dédiva, retribucién u otra ventaja indebida, a
cambio de que dicho funcionario realice u omita cualquier acto en el ejercicio de sus funciones, o
haga valer indebidamente ante otro funcionario, la influencia derivada de su cargo, sera
sancionado con prision de dos a ocho afios. La pena sera de tres a diez afos, si el sobomo se
realiza para que el funcionario efect(ie un acto contrario a sus deberes.

La misma pena se aplicard a quien reciba la dadiva, retribucién o ventaja
mencionadas. (Mocién de reiteraciobn aprobada en Plenario el 14-10-2002 diputados

Montoya Rojas y Vargas Fallas)
ARTICULO 86.- Reconocimiento llegal de beneficlos iaborales

Sera penado con prision de tres meses a dos afos el funcionario plblico que, en
representacion de la Administracion Publica y por cuenta de ella, otorgue o reconozca beneficios
patrimoniales derivados de la relacion de servicio, con infraccién del ordenamiento juridico
aplicable.

ARTICULO 567.- Influencia en contra de la hacienda publica

Seran penados con prision de dos a ocho afios el funcionario publico y los demdas sujetos
equiparados que, al intervenir en razén de su cargo, influyan, dirjan o condicionen de cualquier
forma, para que se produzca un resultado determinado, lesivo a los intereses patrimoniales de la
hacienda publica o al interés publico, o utilicen cualquier maniobra o artificio tendiente a ese fin.

ARTICULO 58.- Fraude de ley en la funcién administrativa
Serd penado con prisién de uno a cinco afos el funcionano publico que ejerza una funcién
administrativa en fraude de ley, de conformidad con la definicion del articulo 5 de la presente Ley.

Igual pena se aplicard al particular que, a sabiendas de la inconformidad del resultado con el
ordenamiento juridico, se vea favorecido o preste su concurso para este delito.

ARTICULO 59.- Inhabilitacion



275

A quien incurma en los delitos sefalados en esta Ley, ademas de la pena principal se le
podré inhabilitar para el desempefio de empleo, cargo o comisiones publicas que ejerza, incluso los
de eleccion popular, por un periodo de uno a diez afos. Igual pena podré imponerse a quienes se
tengan como coautores o complices de este delito.

ARTICULO 60 NUEVO.- Violacibn a la privacidad de la informacién de las
declaraciones juradas

Serd penado con prisiéon de tres a cinco afios quien divulgue las declaraciones
juradas de bienes presentadas ante la Contraloria General de ia Republica. (Reiteracion
aprobada el 6-10-2003, diputados Aiza Campos y De La Rosa Alvarado)

ARTICULO 60.- Consecuencias civiles del enriquecimiento jiicito

La condena judicial firme por el delito de enriquecimiento ilicito producira la pérdida, en
favor del Estado o de la entidad publica respectiva, de los bienes muebles o inmuebles, valores,
dinero o derechos, obtenidos por su autor, coautor o complices, como resultado directo de este
delito, salvo derechos de terceros de buena fe, conforme lo determine la respectiva autoridad

judicial.

En el caso de bienes sujetos a inscripcion en el Registro Nacional, bastara la orden judicial
para que la seccion respectiva del Registro proceda a trasladar el bien a las municipalidades de los
cantones donde se encuentren ubicados, si se trata de inmuebles, a fin de que puedan ser usados
en obras de provecho para el cantén o de beneficencia publica. Los demas bienes tendran el
destino que se determine en el Reglamento de esta Ley.

La orden de inscripcion o traspaso estard exenta del pago de timbres y derechos de
inscripeion.

ARTICULO 61.- Prescripcién de la responsabilidad penal

La accion penal respecto de los delitos contra los deberes de la funcidén publica y los
previstos en la presente Ley, prescribird en la forma establecida por la legislacion aplicable; no
obstante, regirén las siguientes reglas:

Una vez interrumpida la prescripcion, los plazos fijados en el articulo 31 del Cddigo
Procesal Penal volveran a correr por un nuevo periodo, sin reduccién alguna.

Ademas de las causales previstas en el articulo 33 del Cédigo Procesal Penal, la accion
penal podra interrumpirse por la declaratoria de ilegalidad de la funcién administrativa, activa u
omisiva, 0 por la anulacién de los actos y contratos administrativos que guarden relacion con el
correspondiente delito, ya sea que el pronunciamiento se produzca en via judicial o administrativa.
CAPITULO VI
Disposiciones finales

ARTICULO 62.- Reforma de ia Ley Orgénica de ia Contraloria General de la Repiblica
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Reférmase el articulo 73 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica,
cuyo texto dira:

“Articulo 73.- Cancelacién de credencial

Seré causa para la cancelaclén de la respectiva credenclal, la comisién de una
falta grave por parte de un regidor o sindico, propietario o suplente, contra las normas
del ordenamiento de fiscalizacién y control de la hacienda publica contemplado en
esta Ley, y contra cualesquiera otras relativas a los fondos publicos; o incurra en
aiguna de las conductas previstas en la Ley contra la corrupcién y el enriquecimiento
ilicito en la funcién publica, como generadoras de responsabilldad administrativa.
Esto se aplicara cuando el infractor haya actuado en el ejerciclo de su cargo o con
motivo de él. (Moci6n 8-28 (18-137) diputados Montoya Rojas y Vargas Fallas, 1i)

Cuando la falta grave sea cometida en virtud de un acuerdo del Concejo
Municipal, incurrirdn en la misma causal de cancelacién de sus credenciales los
regidores que con su voto afirmativo hayan aprobado dicho acuerdo. (Mocién 8-37
[226-35 (225-137)] diputado Huezo Arias, IV)

Asimismo, sera causal de cancelacion de ia credencial de regidor o sindico, propietario
o supiente, la condena penal firme por delitos contra fa propiedad, contra la buena fe en ios
negocios y contra los deberes de la funcion publica, asi como por los previstos en la Ley
contra la corrupcién y el enriquecimiento ilicito en la funcién publica. La autoridad judicial
competente efectuara, de oficio, la comunicacién respectiva al Tribunal Supremo de
Elecciones.”

ARTICULO 63.- Reformas dei Cédigo Penal
Reférmanse los articulos 345, 354 y 356 del Cédigo Penal, cuyos textos diran:
4 Articulo 345.- Penalidad del Corruptor

Las penas establecidas en los cinco articulos anteriores son aplicables ai que
diere o prometiere al funcionario ptibiico una déadiva o la ventaja indebida. (Mocién 4-
33 /5-32 (26-137)] diputados Montoya Rojas y Vargas Fallas, lli)

“Articulo 354.- Peculado

Seréa reprimido con prision de tres a doce afios el funcionario publico que sustraiga o
distraiga dinero o bienes cuya administracion, percepcion o custodia le haya sido confiada en

razdn de su cargo.

Con prision de tres meses a dos afios, el funcionario publico que emplee en provecho
propio o de terceros, trabajos 0 servicios pagados por la Administracién Pdblica, o bienes

propiedad de ella.

Esta disposicion también sera aplicable a los particulares y a los gerentes,
administradores o apoderados de las organizaciones privadas, beneficiarios,
subvercionados, donatarios o concesionarios, en cuanto a los bienes, servicios y fondos
publicos que exploten, custodien, administren o posean por cuaiquier titulo o modalidad de

gestion.”
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“Articulo 356.- Malversacién

Seran reprimidos con prisién de uno a ocho afios el funcionario ptblico, los particulares
y los gerentes, administradores o apoderados de las personas juridicas privadas,
beneficiarios, subvencionados, donatarios 0 concesionarios que den a los caudales, bienes,
servicios o fondos que administren, custodien o exploten por cualquier titulo o modalidad de
gestion, una aplicacion diferente de aquella a la que estén destinados. Si de ello resulta
dafio o entorpecimiento del servicio, la pena se aumentara en un tercio.”

ARTICULO 64.- Modificaciones de la Ley de la Contratacién Administrativa

Reférmanse los articulos 22, 23, 24 y 25 de la Ley de la contratacién administrativa, N°
7494, de 2 de mayo de 1995, y adicibnanse a esa Ley los articulos 22 bis y 97 bis. Los textos
diran:

“Articulo 22.. Ambito de aplicacion

La prohibicion para contratar con la Administracion se extiende a la participacién en los
procedimientos de contratacion y a la fase de ejecucion del respectivo contrato.

Existira prohibicién sobreviniente, cuando la causal respectiva se produzca después de
iniciado el procedimiento de contratacion y antes del acto de adjudicacion. En ese caso, la
oferta afectada por la prohibicion no podra ser adjudicada y se liberara al oferente de todo
compromiso con la Administracion; se le devolvera la garantia de participacion respectiva.

Cuando la prohibicion sobrevenga sobre un confratista favorecido con una
adjudicacién en firme, la entidad debera velar con especial diligencia porque se ejecute bajo
las condiciones pactadas, sin que puedan existir en su favor tratos distintos de los dados a

otros contratistas en iguales condiciones.

El funcionario sujeto a la respectiva prohibicién debera abstenerse de participar, opinar
o infiuir de cualquier forma en la ejecucién del contrato.

El incumplimiento de esta obligacién se reputara como una falta grave en la prestacion
del servicio.

Existird participacion directa del funcionario cuando, por la indole de sus atribuciones,
tenga la facultad juridica de decidir, deliberar, opinar, asesorar o participar de cualquier otra
forma en el proceso de seleccién y adjudicacion de las ofertas, o en la etapa de fiscalizacion
posterior, en la ejecucion del contrato. La participacion indirecta existird cuando por persona
interpuesta, fisica o juridica, se pretenda eludir el alcance de esta prohibicién. Para
demostrar ambas formas de participacion se admitira toda clase de prueba.

Articulo 22 bis.- Alcance de la prohibicién

En los procedimientos de contratacién administrativa que promuevan las instituciones
sometidas a esta Ley, tendran prohibido participar como oferentes, en forma directa o

indirecta, las siguientes personas:
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El presidente y los vicepresidentes de la Replblica, los ministros y los
viceministros, los diputados a la Asambiea Legislativa, los magistrados propietarios
de la Corte Suprema de Justicia y los del Tribunal Supremo de Elecciones, el
contralor y el subcontralor generales de la Republica, el procurador general y el
procurador general adjunto de la Republica, el defensor y el defensor adjunto de
los habitantes, el tesorero y el subtesorero nacionales, asi como el proveedor y el
subproveedor nacionales.

En los casos de puestos de eleccidn popular, la prohibicibn comenzard a surtir
efectos desde que el Tribunal Supremo de Elecciones declare oficialmente el
resultado de las elecciones.

Con ia propia entidad en la cual sirven, los miembros de junta directiva, los
presidentes ejecutivos, los gerentes y los subgerentes, tanto de las instituciones
descentralizadas como de las empresas publicas, los regidores propietanos y el
alcalde municipal.

Los funcionarios de las proveedurias y de las asesorias legales, respecto de la
entidad en la cual prestan sus servicios.

Los funcionarios publicos con influencia o poder de decisién, en cualquier etapa
del procedimiento de contratacién administrativa, incluida su fiscalizacién posterior,
en la etapa de ejecucidn o construccion.

Se entiende que existe injerencia o poder de decisién cuando el funcionario
respectivo, por la clase de funciones que desempefia o por el rango o jerarquia del
puesto que sirve, pueda participar en la toma de decisiones o influir en ellas de
cualquier manera. Este supuesto abarca a quienes deben rendir dictamenes o
informes técnicos, preparar o tramitar alguna de las fases del procedimiento de
contratacién, o fiscalizar en la fase de ejecucion.

Cuando exista duda de si el puesto desempefiado esta afectado por injerencia o
poder de decisién, antes de participar en el procedimiento de contratacion
administrativa, el interesado hard la consulta a la Contraloria General de la
Republica y le remitird todas las pruebas y la informacion del caso, segun se
disponga en el Reglamento de esta Ley.

Quienes funjan como asesores de cualquiera de los funcionarios afectados por
prohibicién, sean estos intemos o externos, a titulo personal o sin ninguna clase de
remuneracion, respecto de la entidad para la cual presta sus servicios dicho

funcionario.

Las personas juridicas en cuyo capital social participe alguno de los funcionarios
mencionados en los incisos anteriores, 0 que ejerzan puestos directivos o de
representacion.

Para que la venta o cesién de la respectiva participacion social pueda desafectar a
la respectiva fima, debera haber sido hecha al menos con seis meses de
anticipacién al nombramiento del funcionario respectivo y tener fecha cierta por
cualquiera de los medios que la legislacién procesal civil permite. Toda venta o



h)

)

279

cesién posterior a esa fecha no desafectara a la persona juridica de la prohibicién
para contratar, mientras dure el nombramiento que la origina.

Las personas juridicas sin fines de lucro, tales como asociaciones, fundaciones y
cooperativas, en las cuales las personas sujetas a prohibicién figuren como
directivos, fundadores, representantes, asesores o cualquier otro puesto con
capacidad de decisi6n.

El cényuge, el compaitero o la compaiiera en la unién de hecho, de los
funcionarios cubiertos por la prohibicién, asi como sus parientes por
consanguinidad o afinidad hasta el tercer grado inclusive. (Moci6n 9-28 (19-
137) diputados Montoya Rojas y Vargas Fallas, 1)

Las personas juridicas en las cuales ef conyuge, el compaifiero, la compariera 0 l0s
parientes indicados en el inciso anterior, sean titulares de mas de un veinticinco
por ciento (25%) del capital social o ejerzan algin puesto de direccion o
representacion.

Las personas fisicas o juridicas que hayan intervenido como asesoras en cualquier
etapa del procedimiento de contratacién, hayan participado en la elaboracioén de
las especificaciones, los disefios y los planos respectivos, 0 deban participar en su
fiscalizacion posterior, en la etapa de ejecucién o construccién.

Esta prohibicion no se aplicara en los supuestos en que se liciten conjuntamente el
disefio y la construccion de la obra, las variantes altemativas respecto de las
especificaciones 0 los planos suministrados por la Administracion.

Las personas y organizaciones sujetas a una prohibicién, mantendran el
impedimento hasta cumplidos seis meses desde el cese del motivo que le dio

origen.

Exceptianse de las prohibiciones anteriores 0s siguientes casos:

Que se trate de un proveedor unico.
Que se tfrate de la actividad ordinaria del ente.

Que exista un interés manifiesto de colaborar con la Administracion.

Articulo 23.- Levantamiento de la incompatibilidad

La prohibicion expresada en tos incisos h) e i) del articulo anterior, podra levantarse

cuando:

Se demuestre que la actividad comercial desplegada se ha ejercido por lo
menos un afo antes del nombramiento del funcionario que origina la

prohibicion.
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b) En el caso de directivos o representantes de una persona juridica, demuestren
que ocupan el puesto respectivo por lo menos un afio antes del nombramiento
del funcionario que origina la prohibicion.

c) Hayan transcumrido al menos seis meses desde que la participacion social del
pariente afectado fue cedida o traspasada, o de que este haya renunciado al
puesto o cargo de representacion.

Mediante el tramite que se indicaréa reglamentariamente, la Contraloria General
de la Republica acordard levantar la incompatibilidad.

Articulo 24.- Prohibicion de influencias

A las personas cubiertas por el régimen de prohibiciones se les prohibe intervenir,
directa o indirectamente, ante los funcionarios responsables de ias etapas del
procedimiento de seleccién del contratista, ejecucion o fiscalizacién del contrato, en favor
propio o de terceros.

Articulo 25.- Efectos del incumplimiento

La violacién del régimen de prohibiciones establecido en este capitulo, originaré la
nulidad absoluta del acto de adjudicacion o del contrato recaidos en favor dei inhibido, y
podra acarrear a la parte infractora las sanciones previstas en esta Ley.”

“Articulo 97 bis.- Exclusion del oferente

Si las faltas referidas en los articulos 96 ter y 97, se producen cuando se encuentra en
trdmite un procedimiento de contrataciéon, el oferente que haya contribuido con su
participacién en esas infracciones, directa o indirectamente, sera exciuido del concurso o,

en su caso, serd anulada la adjudicacion respectiva, independientemente de si existio
favorecimiento.”

ARTICULO 65.- Reforma del Cédigo Municipal

Reférmase el inciso d) del articulo 18 del Cédigo Municipal, cuyo texto dira:

“Articulo 18.-
[-.]
d) incunir en alguna de las causales previstas en el articulo 73 de la Ley
Orgénica de la Contraloria General de la Republica.
...}
ARTICULO 66.- Adicion a la Ley Orgénica del Banco Central

Adicionase el inciso e) al articulo 132 de la Ley Organica del Banco Central de Costa Rica,
N° 7558, de 3 de noviembre de 1995. El texto dira:

“Articulo 132.-
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[

e) La informacion que requiera la Contraloria General de la Republica en ejercicio de
sus atribuciones.”

[]”

ARTICULO 67 NUEVO.- Reférmense los articulos 10 y 35 de la Ley Reguladora de Ia
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, N° 3667 del 12 de marzo de 1966 y sus reformas,
para que en adelante dispongan:

Articulo 10.-

1. Podran demandar la declaracién de ilegalidad y, en su caso, la anulacién de los
actos y de las disposiciones de la Administracion Publica:
a) Los que tuvieren interés legitimo y directo en ello; y
b) Las Entidades, Corporaciones e Instituciones de Derecho Publico y cuantas
entidades ostentes la representaclén y defensa de intereses de caracter
general o corporativo, cuando el juicio tuviere por objeto la impugnacién
directa de disposiciones de caracter general de la Administraclén central o
descentralizada, que les afectaren directamente, salvo lo previsto en el
inciso siguiente: “c) La Contraloria General de la Republica cuando se trate
de actos que ocasionen un grave perjuicio para la Hacienda Publica y la
Administraciéon no proceda a hacerlo de conformidad con lo establecido en
el inclso 4) de este articulo”.

2. No obstante, las disposiciones de caracter general que hubieren de ser cumplidas
por los administrados directamente, sin necesidad de un previo acto de
requerimiento 0 sujecion individual, podran ser impugnadas por las personas
indicadas en el inciso a) del parrafo anterior.

3. Si se pretendiere, ademéas el reconocimlento de una situacién juridica
individualizada y su restablecimiento, con o sin reparacion patrimonial, Gnicamente
podran promover la accién el titular de un derecho subjetivo derivado del
ordenamiento que se considere infringido por el acto o disposicién impugnados.

4. La administraciéon podré accionar contra un acto proplo, firme y creador de aigiun
derecho subjetivo, cuando el 6rgano superior de la jerarquia administrativa que lo
dicté, haya declarado en resolucién fundada, que es lesivo a los intereses publicos
que elia representa. Asimismo, cuando se trate de actos o contratos relaclonados
con la Hacienda Publica y a pesar de contar con dictamen de ia Contraloria General
de la Republica recomendando la deciaratoria de nulldad de éstos por ser lesivos
para las finanzas publicas la Administracion competente omitiere efectuar dicha
declaratoria en el plazo de un mes, el 6rgano contralor quedara facultado para
accionar en contra de dicho acto.

5. No podran interponer juicio contencioso-administrativo, en relacién con los actos
y las disposiciones de una entidad publica:

a) Los 6rganos de Ja misma;y
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b) Los particulares, cuando actien por delegacion o como simples agentes o
mandatarios de esa entidad.

Articulo 35.-

1. Cuando la propia Administracién autora de algin acto declarativo de derechos,
pretendiere demandar su anulacién ante la Jurisdiccion contencioso-administrativa,
debera previamente declarario lesivo a los intereses publicos, econdmicos o de otra
naturaleza, en el plazo de cuatro aftos, a contar de la fecha en que huhiara gido
dictado.

2. Los actos dictados por un Departamento Ministerial no podran ser declarados
lesivos por un Ministro de distinto ramo, pero si por el Consejo de Gobierno, previa
consulta a la Procuraduria General de la Repuiblica o a la Contraloria General de la
Republica segin corresponda. (Mocibén de reiteracién diputado Carazo Zeledén )

ARTICULO 67.- Derogaclén del Inciso 4) del articulo 346 del Cédigo Penal
Derégase el inciso 4) del articulo 346 del Cédigo Penal.
ARTICULO 68.- Derogacién de la Ley N° 6872

Derdgase la Ley sobre el enriquecimiento ilicito de Jos servidores publicos, N°
6872, de 17 de junio de 1983.

ARTICULO 69.- Reglamentaci6on

El Poder Ejecutivo debera reglamentar la presente Ley dentro de los seis meses
posteriores a su entrada en vigencia. Para la promulgacion y reforma de este Reglamento deberé
procurarse la opinion de la Contraloria General de la Republica, cuyo proyecto se le remitira
oportunamente a fin de que formule sus observaciones. La faita de regiamentacién no impedira la
aplicacion de esta Ley ni su obligatoria observancia en cuanto sus disposiciones sean suficientes
por si mismas para elio.

TRANSITORIOS

TRANSITORIO I.- Los funcionarios que, de acuerdo con la presente Ley y su Reglamento,
estén obligados a declarar su situacion patrimonial, no deberan presentar de nuevo una
deciaracion inicial cuando lo hayan hecho bajo la vigencia de la Ley sobre el enriquecimiento ilicito
de los servidores publicos, por lo que las declaraciones mantendran todo efecto y valor. No
obstante, las declaraciones anuales y la final que reste por entregar, se sujetaran a la presente Ley
y su Reglamento.

TRANSITORIO .- Las personas que, bajo la vigencia de la Ley sobre el enriquecimiento ilicito
de los servidores publicos, no se hallaban obligadas a declarar sus bienes, pero deban hacerio en
virtud de la presente Ley y su Reglamento, contaran con un plazo de cuarenta y cinco dias habiles
a partir de publicacion del respectivo Reglamento para cumplir con tal obligacién.

Rige a partir de su publicacion.
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ANEXO 2:

Texto de la Convencién Interamericana contra la corrupcién

CONVENCION INTERAMERICANA CONTRA LA CORRUPCION

Articulo |

Definiciones
Para los fines de ia presente Convencién, se entiende por:
"Funcién publica", toda actividad temporal o permanente, remunerada u honorara, realizada por
una persona natural en nombre del Estado o al servicio del Estado o de sus entidades, en
cualquiera de sus niveles jerarquicos.
“Funcionario publico", "Oficial Gubemamental' o "Servidor publico”, cualquier funcionario o
empleado del Estado o de sus entidades, incluidos los que han sido seleccionados, designados o
electos para desemperiar actividades o funciones en nombre del Estado o al servicio del Estado,
en todos sus niveles jerarquicos.
*Bienes", los activos de cualquier tipo, muebies o inmuebies, tangibles o intangibles, y los
documentos o instrumentos legales que acrediten, intenten probar o se refieran a la propiedad u
otros derechos sobre dichos activos.

Articulo I

Propésitos
Los propésitos de la presente Convencién son;
1. Promover y fortalecer el desarroilo, por cada uno de ios Estados Partes, de los mecanismos
necesarios para prevenir, detectar, sancionar y erradicar la comupcion; y
2. Promover, facilitar y regular la cooperacion entre los Estados Partes a fin de asegurar la eficacia
de las medidas y acciones para prevenir, detectar, sancionar y erradicar los actos de cormupcion en
el ejercicio de las funciones publicas y los actos de corrupcion especificamente vinculados con tal

ejercicio.

Articulo il

Medidas preventivas
A los fines expuestos en el Articulo II de esta Convencidn, ios Estados Partes convienen en
considerar la aplicabilidad de medidas, dentro de sus propios sistemas institucionales, destinadas
a crear, mantener y fortalecer:
1. Normas de conducta para el comecto, honorable y adecuado cumpiimiento de las funciones
plblicas. Estas normas deberan estar orientadas a prevenir conflictos de intereses y asegurar la
preservacion y el uso adecuado de los recursos asignados a los funcionarios pablicos en el
desempefio de sus funciones. Estableceran también las medidas y sistemas que exijan a los
funcionarios publicos informar a las autoridades competentes sobre los actos de corrupcion en la
funcién pablica de los que tengan conocimiento. Tales medidas ayudaran a preservar la confianza
en la integridad de los funcionarios pablicos y en la gestion piblica.
2. Mecanismos para hacer efectivo el cumplimiento de dichas normas de conducta.
3. instrucciones al personal de las entidades publicas, que aseguren la adecuada comprension de
sus responsabilidades y las normas éticas que rigen sus actividades.
4. Sistemas para la declaracion de los ingresos, activos y pasivos por parte de las personas que
desempefian funciones pulblicas en los cargos que establezca la ley y para ia publicacion de tales
declaraciones cuando corresponda.
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5. Sistemas para la contratacion de funcionarios publicos y para la adquisicion de bienes y
servicios por parte del Estado que aseguren la publicidad, equidad y eficiencia de tales sistemas.

6. Sistemas adecuados para la recaudacion y el control de los ingresos del Estado, que impidan la
corrupcion.
7. Leyes que eliminen los beneficios tributarios a cualquier persona o sociedad que efectie
asignaciones en violacion de la legisiacién contra la corrupcién de los Estados Partes.
8. Sistemas para proteger a los funcionarios publicos y ciudadanos particulares que denuncien de
buena fe actos de corrupcion, incluyendo la proteccion de su identidad, de conformidad con su
Constitucién y los principios fundamentales de su ordenamiento juridico intemo.
9. Organos de control superior, con el fin de desarrollar mecanismos modemos para prevenir,
detectar, sancionar y erradicar las practicas corruptas.
10. Medidas que impidan el sobomo de funcionarios publicos nacionales y extranjeros, tales como
mecanismos para asegurar que las sociedades mercantiles y otros tipos de asociaciones
mantengan registros que reflejen con exactitud y razonable detalle la adquisicién y enajenacion de
activos, y que establezcan suficientes controles contables intemos que permitan a su personal
detectar actos de corrupcion.
11. Mecanismos para estimular la participacion de la sociedad civil y de las organizaclones no
gubemamentales en los esfuerzos destinados a prevenir la corrupcion.
12. El estudio de otras medidas de prevencién que tomen en cuenta la relacidn entre una
remuneracion equitativa y la probidad en el servicio pablico.

Articulo IV

Ambito

La presente Convencién es aplicable siempre que el presunto acto de corrupcion se haya cometido
© produzca sus efectos en un Estado Parte.

ArticuloV

Jurisdiccién
1. Cada Estado Parte adoptara las medidas que sean necesarias para ejercer su jurisdiccion
respecto de los delitos que haya tipificado de conformidad con esta Convencion cuando el delito se
cometa en su temitorio.
2. Cada Estado Parte podra adoptar las medidas que sean necesarias para ejercer su jurisdiccidn
respecto de los delitos que haya tipificado de conformidad con esta Convencién cuando el delito
sea cometido por uno de sus nacionales o por una persona que tenga residencia habitual en su
temitorio.
3. Cada Estado Parte adoptara las medidas que sean necesarias para ejercer su jurisdiccion
respecto de los delitos que haya tipificado de conformidad con esta Convencién cuando el
presunto delincuente se encuentre en su termitorio y no lo extradite a otro pais por motivo de la
nacionalidad del presunto delincuente.
4. La presente Convencién no excluye la aplicacion de cualquier otra regla de jurisdiccion penal
establecida por una Parte en virtud de su legislacién nacional.

Articuto VI

Actos de corrupcion

1. La presente Convencién es aplicable a los siguientes actos de corrupcion:
a. El requerimiento o la aceptacién, directa o indirectamente, por un funcionario pablico o una
persona que ejerza funciones publicas, de cualquier objeto de valor pecuniario u otros beneficios
como dadivas, favores, promesas o ventajas para si mismo o para otra persona o entidad a cambio
de la realizacion u omision de cualquier acto en el ejercicio de sus funciones publicas;
b. El ofrecimiento o el otorgamiento, directa o indirectamente, a un funcionario publico o0 a una
persona que ejerza funciones publicas, de cualquier objeto de valor pecuniario u otros beneficios
como dadivas, favores, promesas o ventajas para ese funcionario publico o para otra persona o
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entidad a cambio de la realizacién u omision de cualquier acto en el ejercicio de sus funciones
pubiicas;
¢. La realizacién por parte de un funcionario piiblico o una persona que ejerza funciones publicas
de cualquier acto u omisidén en el ejercicio de sus funciones, con el fin de obtener ilicitamente
beneficios para si mismo 0 para un tercero,
d. El aprovechamiento doloso u ocuitaciéon de bienes provenientes de cualesquiera de I0s actos a
los que se refiere el presente articulo; y
. La participacion como autor, co-autor, instigador, cémplice, encubridor o en cualquier otra forma
en ja comisién, tentativa de comision, asociacién o confabulacidn para la comisién de cualquiera
de los actos a los que se refiere el presente articuio.
2. La presente Convencién también sera aplicable, de mutuo acuerdo entre dos o méas Estados
Partes, en relacion con cualquier otro acto de corrupcion no contemplado en elia.

Articulo Vi

Legislacién interma

Los Estados Partes que alin no lo hayan hecho adoptaran las medidas legisiativas 0 de otro
caracter que sean necesanas para tipificar como delitos en su derecho intemo los actos de
corrupcion descritos en el Articulo V1.1. y para facilitar la cooperacién entre ellos, en los téminos
de ia presente Convencién.

Articujo Viil

Sobomo transnacional

Con sujecién a su Constitucién y a los principios fundamentales de su ordenamiento juridico, cada
Estado Parte prohibird y sancionara el acto de ofrecer u otorgar a un funcionario plblico de otro
Estado, directa o indirectamente, por parte de sus nacionales, personas que tengan residencia
habitual en su temitorio y empresas domiciliadas en él, cualquier objeto de valor pecuniario u otros
beneficios, como dadivas, favores, promesas 0 ventajas, a cambio de que dicho funcionario realice
u omita cualquier acto, en el ejercicio de sus funciones publicas, relacionado con una transaccion
de naturaleza econémica 0 comercial.
Entre aquellos Estados Partes que hayan tipificado el delito de sobomo transnacional, éste sera
considerado un acto de comupcidn para los propositos de esta Convencion.
Aquel Estado Parte que no haya tipificado el sobomo transnacional brindard la asistencia y
cooperacion previstas en esta Convencion, en relacion con este delito, en la medida en que sus
leyes lo permitan.

Articulo IX

Enriquecimiento ilicito

Con sujecion a su Constitucion y a los principios fundamentales de su ordenamiento juridico, los
Estados Partes que adn no lo hayan hecho adoptaran ias medidas necesarias para tipificar en su
legislacidn como delito, el incremento del patrimonio de un funcionario publico con significativo
exceso respecto de sus ingresos legitimos durante el ejercicio de sus funciones y que no pueda
ser razonablemente justificado por él.
Entre aquellos Estados Partes que hayan tipificado el delito de enriquecimiento ilicito, éste sera
considerado un acto de comupcion para los propésitos de la presente Convencion.
Aquel Estado Parte que no haya tipificado el enriquecimiento ilicito brindara la asistencia y
cooperacion previstas en esta Convencién, en relacion con este delito, en la medida er: que sus
leyes lo permitan.

Articulo X

Notificacion
Cuando un Estado Parte adopte la legislacion a la que se refieren los pamafos 1 de los articulos
Villy IX, lo notificara al Secretarioc General de la Organizacion de los Estados Americanos, quien lo
notificard a su vez a los demas Estados Partes. Los delitos de sobomo transnacional y de
enriquecimiento ilicito serdn considerados para ese Estado Parte acto de corrupcién para los
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propésitos de esta Convencion, transcurridos treinta dias contados a partir de la fecha de esa
notificacion.

Articulo XI

Desarrollo progresivo

1. A los fines de impulsar el desamollo y la ammonizacion de las legisiaciones nacionales y la
consecucién de los objetivos de esta Convencion, los Estados Partes estiman conveniente y se
obligan a considerar la tipificacion en sus legislaciones de las siguientes conductas:
a. El aprovechamiento indebido en beneficio propio o de un tercero, por parte de un funcionario
publico o una persona que ejerce funciones publicas, de cualquier tipo de informacién reservada o
privilegiada de la cual ha tenido conocimiento en razén o con ocasion de la funcion desempefiada,
b. El uso o aprovechamiento indebido en beneficio propio o de un tercero, por parte de un
funcionario publico o una persona que ejerce funciones publicas de cualquier tipo de bienes del
Estado o de empresas o instituciones en que éste tenga parte, a los cuales ha tenido acceso en
razén o con ocasién de la funcién desempediada.
c. Toda accién u omision efectuada por cualquier persona que, por si misma o por persona
interpuesta o actuando como intermediaria, procure la adopcion, por parte de la autoridad publica,
de una decisién en virtud de la cual obtenga ilicitamente para si o para otra persona, cualquier
beneficio o provecho, haya o no detrimento del patrimonio del Estado.
d. La desviacién ajena a su objeto que, para beneficio propio o de terceros, hagan los
funcionarios publicos, de bienes muebles o inmuebles, dinero o valores, pertenecientes al Estado,
a un organismo descentralizado o a un particular, que los hubieran percibido por razén de su
cargo, en administracion, depdsito o por otra causa.
2. Entre aquellos Estados Partes que hayan tipificado estos delitos, éstos seran considerados
actos de corrupcion para los propositos de la presente Convencion.
3. Aquellos Estados Partes que no hayan tipificado los delitos descritos en este articulo brindaran
ia asistencia y cooperacion previstas en esta Convencién en relacién con ellos, en la medida en
que sus leyes lo permitan.

Articulo XH

Efectos sobre el patrimonio del Estado

Para la aplicacion de esta Convencion, no sera necesario que los actos de comrupcion descritos en
la misma produzcan perjuicio patrimonial al Estado.

Articulo Xill

Extradicion
1. El presente articulo se aplicara a los delitos tipificados por los Estados Partes de conformidad
con esta Convencion.
2. Cada uno de los delitos a los que se aplica el presente articulo se considerara incluido entre los
delitos que den lugar a extradicion en todo tratado de extradicién vigente entre los Estados Partes.
Los Estados Partes se comprometen a incluir tales delitos como casos de extradicion en todo
tratado de extradicién que concierten entre si.
3. Si un Estado Parte que supedita la extradicion a la existencia de un tratado recibe una solicitud
de extradicion de otro Estado Parte, con el que no lo vincula ningin tratado de extradicién, podra
considerar la presente Convencién como la base juridica de la extradicion respecto de los delitos a
los que se aplica el presente articulo.
4. Los Estados Partes que no supediten la extradicion a la existencia de un tratado reconoceran los
delitos a los que se aplica el presente articulo como casos de extradicién entre ellos.
5. La extradicion estard sujeta a las condiciones previstas por la legislacion del Estado Parte
requerido o por los tratados de extradicion aplicables, incluidos los motivos por los que se puede
denegar la extradicion.
6. Si la extradicidn solicitada por un delito al que se aplica el presente articulo se deniega en razén
unicamente de la nacionalidad de ia persona objeto de la solicitud, o porque el Estado Parte
requerido se considere competente, éste presentara el caso ante sus autoridades competentes
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para su enjuiciamiento, a menos que se haya convenido otra cosa con el Estado Parte requirente,
e informara oportunamente a éste de su resultado final.
7. A reserva de lo dispuesto en su derecho intemo y en sus tratados de extradicion, el Estado
Parte requerido podra, tras haberse cerciorado de que las circunistancias lo justifican y tienen
caréacter urgente, y a solicitud del Estado Parte requirente, proceder a la detencion de la persona
cuya extradicion se solicite y que se encuentre en su territorio o adoptar otras medidas adecuadas
para asegurar su comparecencia en los trimites de extradicion.

Articulo XIV

Asistencia y cooperacion

1. Los Estados Partes se prestaran la mas amplia asistencia reciproca, de conformidad con sus
leyes y los tratados aplicables, dando curso a las solicitudes emanadas de las autoridades que, de
acuerdo con su derecho intemo, tengan facultades para la investigacion o juzgamiento de los actos
de corrupcién descritos en la presente Convencion, a los fines de la obtencién de pruebas y la
realizacion de otros actos necesarios para facilitar los procesos y actuaciones referentes a la
investigacion o juzgamiento de actos de corrupcion.
2. Asimismo, los Estados Partes se prestaran la mas amplia cooperacion técnica mutua sobre las
fonmas y métodos mas efectivos para prevenir, detectar, investigar y sancionar los actos de
corrupcion. Con tal propésito, propiciaran el intercambio de experiencias por medio de acuerdos y
reuniones entre los érganos e instituciones competentes y otorgaran especial atencion a las formas
y métodos de participacion ciudadana en la lucha contra la corrupcion.

Articulo XV

Medidas sobre bienes

1. De acuerdo con las legislaciones nacionales aplicables y los tratados pertinentes u otros
acuerdos que puedan estar en vigencia entre ellos, los Estados Partes se prestardn mutuamente la
mas amplia asistencia posible en la identificacion, el rastreo, ia inmovilizacién, la confiscacion y el
decomiso de bienes obtenidos o derivados de ia comisidn de los delitos tipificados de conformidad
con la presente Convencién, de los bienes utilizados en dicha comision o del producto de dichos
bienes.
2. El Estado Parte que aplique sus propias sentencias de decomiso, o las de otro Estado Parte,
con respecto a los bienes o productos descritos en el pamrafo anterior, de este articulo, dispondra
de tales bienes o productos de acuerdo con su propia legislacién. En la medida en que lo permitan
sus leyes y en las condiciones que considere apropiadas, ese Estado Parte podra transferir total o
parciaimente dichos bienes o productos a otro Estado Parte que haya asistido en la investigacion o
en las actuaciones judiciales conexas.

Articulo XVi

Secreto bancario

1. El Estado Parte requerido no podra negarse a proporcionar la asistencia solicitada por el Estado
Parte requirente amparandose en el secreto bancario. Este articulo serd aplicado por el Estado
Parte requerido, de conformidad con su derecho intemo, sus disposiciones de procedimiento o con
los acuerdos bilateraies o multilaterales que lo vinculen con el Estado Parte requirente.
2. El Estado Parte requirente se obliga a no utilizar las informaciones protegidas por el secreto
bancario que reciba, para ningun fin distinto del proceso para el cual hayan sido solicitadas, saivo
autorizacion del Estado Parte requerido.

Articulo XVil

Naturaleza del acto

A los fines previstos en los articulos Xlil, XIV, XV y XVI de la presente Convencién, el hecho de
que los bienes obtenidos o derivados de un acto de corrupcion hubiesen sido destinados a fines
politicos o el hecho de que se alegue que un acto de corrupcién ha sido cometido por motivaciones
o con finalidades politicas, no bastaran por si solos para considerar dicho acto como un delito
politico 0 como un delito comdn conexo con un delito politico.
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Articulo XVill
Autoridades centrales
1. Para los propdsitos de la asistencia y cooperacion intemacional previstas en el marco de esta
Convencién, cada Estado Parte podra designar una autoridad central o podra utilizar las
autoridades centrales contempladas en los tratados pertinentes u otros acuerdos.
2. Las autoridades centrales se encargaran de formular y recibir las solicitudes de asistencia y
cooperacion a que se refiere la presente Convencion.
3. Las autoridades centrales se comunicardn en forma directa para los efectos de la presente
Convencion.
Articulo XiX
Aplicacién en el tiempc
Con sujecién a los principios constitucionales, al ordenamiento intemo de cada Estado y a los
tratados vigentes entre los Estados Partes, el hecho de que el presunto acto de corrupcién se
hubiese cometido con anterioridad a la entrada en vigor de la presente Convencion, no impedira la
cooperaciéon procesal penal intemacional entre los Estados Partes. La presente disposicion en
ninguin caso afectara el principio de la irretroactividad de la ley penal ni su aplicacidn interrumpiré
los plazos de prescripcién en curso relativos a los delitos anteriores a la fecha de la entrada en
vigor de esta Convencion.
Articulo XX
Otros acuerdos o practic
Ninguna de las normas de la presente Convencion sera interpretada en el sentido de impedir que
los Estados Partes se presten reciprocamente cooperacion al amparo de lo previsto en otros
acuerdos intemacionales, bilaterales o muitilaterales, vigentes o que se celebren en el futuro entre
ellos, o de cualquier ofro acuerdo o practica aplicable.
Articulo XXI
Firma
La presente Convencion esta abierta a Ia firma de los Estados miembros de la Organizacién de los
Estados Americanos.
Articulo XXiI
Ratificacion
La presente Convencidn esté sujeta a ratificacion. Los instrumentos de ratificacion se depositaran
en la Secretaria General de la Organizacién de los Estados Americanos.
Articulo XXl
Adhesién
La presente Convencion queda abierta a la adhesion de cualquier otro Estado. Los instrumentos
de adhesidon se depositardn en la Secretaria General de la Organizacion de los Estados
Americanos.
Articulo XXIV
Reservas
Los Estados Partes podran formular reservas a la presente Convencién al momento de aprobaria,
firmarla, ratificarla o adherir a8 ella, siempre que no sean incompatibles con el objeto y propdsitos
de la Convencion y versen sobre una o mas disposiclones especificas.
Articulo XXV
Entrada en vigor
La presente Convencion entrara en vigor el trigésimo dia a partir de la fecha en que haya sido
depositado el segundo instrumento de ratificacion. Para cada Estado que ratifique la Convencién o
adhiera a ella después de haber sido depositado el segundo instrumento de ratificacién, la
Convencion entrara en vigor el trigésimo dia a partir de la fecha en que tal Estado haya depositado
su instrumento de ratificacion o adhesion.
Articulo XXVI
Denuncia
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La presente Convencidn regira indefinidamente, pero cualesquiera de los Estados Partes podra
denunciarla. El instrumento de denuncia sera depositado en la Secretaria General de la
Organizacién de los Estados Americanos, Transcurrido un afo, contado a partir de la fecha de
depdsito del instrumento de denuncia, la Convencién cesard en sus efectos para el Estado
denunciante y permanecera en vigor para los demas Estados Partes.
Articulo XXVl
Protocolos adicionales
Cualquier Estado Parte podra someter a la consideracion de los otros Estados Partes reunidos con
ocasién de la Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos, proyectos de
protocolos adicionales a esta Convencién con el objeto de contribuir al logro de los propésitos
enunciados en su Articulo Il
Cada protocolo adicional fijara las modalidades de su entrada en vigor y se aplicara sélo entre los
Estados Partes en dicho protocolo.
Articulo XXVill
Depésito del instrumento original
El instrumento onginal de la presente Convencién, cuyos textos espafiol, francés, inglés y
portugués son igualmente auténticos, sera depositado en la Secretaria General de la Organizacién
de los Estados Amencanos, la que enviard copia certificada de su texto para su registro de
publicacién a la Secretaria de las Naciones Unidas, de conformidad con el articulo 102 de la Carta
de las Naciones Unidas. La Secretaria General de la Organizacién de los Estados Americanos
notificara a los Estados miembros de dicha Organizacién y a los Estados que hayan adherido a la
Convencién, las firmas, los depdsitos de instrumentos de ratificacion, adhesidén y denuncia, asi

como las reservas que hubiere.

ESTADO DE FIRMAS Y RATIFICACIONES
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ANEXO 3:

Sentencia nimero 2004-7242 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de

Justicia

EXP: 04-004801-0007-CO

Res: 2004-07242

SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las diecisiete
horas con tres minutos del treinta de junio del dos mil cuatro.-

Consulta legislativa facultativa de constitucionalidad interpuesta por los diputados Federico
Malavassi Calvo, Carlos Salazar Ramirez, Ronaldo Alfaro Garcia, Rolando Laclé Castro, Gloria
Valerin Rodriguez, Carmen Gamboa Herrera, Rocio Ulloa Solano, Francisco Sanchun Morén,
Miguel Huezo Anias, Liliana Salas Salazar, Olman Vargas Cubero, José Francisco Salas Roma,
Marco T. Mora Rivera y Carlos Herrera Calvo, respecto del proyecto de "Ley contra la Conupcion y
el Enriquecimiento llicito en la Funcién Publica®, expediente legislativo nimero 13.175.

Resultando:

1.- La consulta se recibid en la Secretaria de la Sala a las 19:10 horas del 25 de mayo del
2004. La copia certificada del expediente legislativo numero 13.175 lo fue el 1° de junio. En
consecuencia, el plazo para evacuar la consulta vence el dia 1° de julio de 2004.

2.- Consuitan los Diputados los siguientes aspectos: a) El articulo 24 del Proyecto de Ley (23
segln el informe sobre la redaccioén final del texto aprobado en primer debate de la Comision
Permanente Especial de Redaccion) faculta a la Contraloria General de la Republica y al Ministerio
Publico a exigir en cualquier momento y de manera singular a todo funcionario pablico que
administre o custodie fondos publicos que presente declaracion jurada de su situacion patrmonial.
Ello, a juicio de los consultantes contraviene el principio de Igualdad en relaclén con los servidores
publicos que no administran ni custodian bienes, quienes también pueden incumir en actos de
corupcion. Ademas, crea una situacion de incerteza juridica al no limitar temporaimente el deber
de presentar la declaracion comrespondiente. b) En el articulo 11 del Proyecto de ley se permite a la
Contraloria General de la Republica acceder a los libros de contabilidad y sus anexos sin
autorizacion del titular. Esto causa una diferencia injustificada del trato de la informacion.
Asimismo, el término “anexos” es demasiado amplio y podria comprender facturas, contratos,
documentos, declaraciones y otros protegidos por el ambito de intimidad, en los términos del
articulo 24 de la Constitucion Politica. Por otra parte, en el parrafo tercero del articulo 11 en
cuestion no se establece un plazo para que el afectado pueda oponerse a la revision de su
documentacion por parte de la Contraloria. Tampoco existe un limite temporal objetivo acerca de la
antigiedad de la informacién que puede ser requerida. Las omisiones destacadas constituyen
infraccién del principio de legalidad y del debido proceso. Finaimente, la norma permite que los
funcionarios de la Contraloria General puedan producir copia certificada de la informacién que
debe quedarse en posesion del custodio nominal, con lo que estarian actuando como juez y parte,
violando el debido proceso y el principio de justicia. ¢) En el articulo 30.2 inciso c) del Proyecto
(29.2 inciso c) del Informe dicho) se regulan en un mismo aparte los semovientes y el menaje de
casa, lo cual es incorrecto. La adquisicion de la indumentaria personal es muy dificil de comprobar
y su inclusién en la declaracién puede lesionar el derecho a la intimidad de l0s funcionarios, amén
de resultar la obligacion exagerada y desproporcionada. d) El inciso h) del mismo articulo obliga al
funcionario a revelar sus cuentas bancarias comientes y de ahorros, 10 que podria resultar en una
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infraccion del derecho a la intimidad y al secreto bancario (articulo 24 de la Constitucién), cuando el
numeral 11 del Proyecto restringe el acceso de la Contraloria a ese tipo de informacion. e) En el
mismo sentido, el articulo 31 del Proyecto (articulo 30 en el Informe) lesiona la intimidad del
servidor publico al obligarlo a extender una autorizacién a la Contraloria General para requerir
datos suyos a las empresas y organizaciones financieras o bancarias con las que posea vinculos 0
intereses econdémicos o participacién accionaria relevantes para los fines de la Ley. f) Se consulta
también sobre la constitucionalidad del articulo 43 del Proyecto, que se refiere a la atribucién de las
infracciones de la Ley a un elenco de funcionarios como son diputados, regidores y alcalde
municipales, magistrados del Poder Judicial y del Tribunal Supremo de Elecciones, ministros de
Gobiemo, etc., pues se indica un conjunto de autoridades a quienes se informara de ello para que
se proceda, conforme a derecho, a imponer las sanciones del caso, sin aclarar en el caso de los
diputados de la Asamblea Legislativa, los regidores y alcaldes municipales y el Presidente de la
Republica quién va a aplicarles las sanciones. Se incurre con esa omisién en una infraccién del
debido proceso. g) Al regularse en el proyecto de Ley el tipo penal de “legislacion o administracion
en provecho propio” (articulo 48) no se establece con claridad si los beneficios que recibe el
funcionario son mediatos o inmediatos, con lo que podria estarse violentando los principios de
razonabilidad y proporcionalidad. Se cuestiona también que una ley ordinaria pueda calificar de
flicita la conducta de un alto funcionario pablico como es el legislador, cuando la Constitucién le
otorga inmunidad por sus actuaciones e iresponsabilidad por lo que manifieste en el ejercicio de
sus funciones. Y podria también resultar absurda la aplicacién en el caso de los legisladores donde
una ley aprobada unanimemente podria significar la comisién de un delito con cincuenta y siete
coautores o cincuenta y seis complices. h) Asimismo, al regularse la pena accesoria de
inhabilitacién -articulo 59-, su aplicacién implicaria pérdida de la credencial e impediria la
participacién del funcionario en procesos electorales. Tratdndose de servidores cuyo régimen esta
regulado en la Constitucion la ley ordinaria no podria establecer sanciones. No se regula, ademas,
lo que pasaria si se inhabilita a los diputados. i) La norma 38 del proyecto (37 del Informe) estatuye
que las instituciones publicas deberan facilitar un profesional que apoye técnicamente al jerarca a
realizar su declaracion. Esto contraria los principios de racionalidad, razonabilidad vy
proporcionalidad, en la medida en que generaran un alto gasto al Estado, sin que se garantice a
esos funcionarios ninguna independencia de criterio. j) Finaimente, cuestionan los consultantes la
imprevision de un régimen transitorio que impida la aplicacion de la nueva ley a los funcionarios
que iniciaron su labor en el periodo constitucional 2002-2006.

3.- En los procedimientos se han acatado las disposiciones del articulo 100 de la Ley de la
Jurisdiccién Constitucional y esta resolucion se dicta dentro del término que establece el articulo

101 ibidem.

Redacta el Magistrado Armijo Sancho, salvo los considerandos X y XI que redacta el
Magistrado Jinesta Lobo y el V el Magistrado Arguedas Ramirez; y,

Considerando:

1.- Cuestién previa. Como funcionarios plblicos que somos los Magistrados de la Sala
Constitucional y, por ello, destinatarios de primera mano de las disposiciones del Proyecto de ley
que aqui interesa, nos parece de la mayor importancia aclarar, como punto inicial de esta consulta,
nuestra competencia personal para conoceria. Una de las funciones estatales basicas es la
jurisdiccional y dentro de ella se inscribe la labor de decir el Derecho de la Constitucion. El articulo
10 de la Constitucién encomienda a esta Sala de la Corte, en el marco de esa atribucién genérica,
aquella de conocer de las consuitas que le formule la Asamblea Legislativa en los términos y
circunstancias que desarroilan los articulos 96 a 101 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional. Es
decir, que la tarea de evacuar esta consulta es por mandato constitucional y legal exclusiva de la
Sala, cuyas competencias son ejercidas a través de los servidores indicados en la disposicion
transitoria del articulo 10 constitucional citado. Ademas, aquellos aspectos consultados que
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involucran directamente a los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia afectan igualmente a
los Magistrados suplentes de esta Corte (articulo 21 del Proyecto). Si todos los posibles integrantes
de este Tribunal estén cubiertos por una misma causal de inhibitoria, en virtud de los principios
derivados de los articulos 35 y 41 de la Constitucibn Politica (de plenitud hemmética del
ordenamiento, juez regular y acceso a la justicia) que obligan al juez a brindar siempre una
respuesta en los casos que se sometan a su conocimiento y de acuerdo con los precedentes y
jurisprudencia de esta misma Sala (ver, por ejemplo, las resoluciones de las 15:30 horas y de las
16:00 horas del 17 de mayo, ambas de 19891, dictadas en los expedientes nimero 778-91 y 803-91
y la sentencia namero 1066-92 de las 8:35 horas del 24 de abril de 1992), debe entrarse a resolver
la consulta con su integracion regular.

i.- Sobre el fondo. De conformidad con lo que disponen los articulos 96 inciso b) y 89 de la
Ley de la Jurisdiccion Constitucional, en el caso de la consulta de constitucionalidad facuitativa,
planteada por al menos diez Diputados, esta Sala revisara Unicamente los extremos cuestionados
en forma concreta por [os consultantes y no aspectos generales de constitucionalidad del proyecto
de L.ey que se somete a su conocimiento. En el orden en que se expresan en los resultandos de
esta sentencia, se pasa a conocer de los puntos consultados, con la aclaracion que segun el
informe final de la Comision de Redaccidn sobre el texto aprobado en primer debate se comié la
numeracion del Proyecto a partir de la supresidn del articulo 12, indicAndose en esta parte
considerativa los nimeros de articulo que corresponden a esa Ultima version.

.- a) En relacién con el articulo 23 del Proyecto de Ley tramitado con el nimero de
expediente legislativo 13715 su texto dice:

“Declaracién jurada por orden singular. El hecho de que un servidor publico no

esté obligado a presentar declaracion jurada sobre su situacién patrimonial, no

impedird realizar las averiguaciones y los estudios pertinentes para determinar un

eventual enriquecimiento ilicito o cualquier otra infraccion a la presente Ley. Para tal
efecto, la Contraloria General de la Republica o el Ministerio Publico, por medio del

fiscal general, en cualquier momento podré exigir, por orden singular, a todo

funcionano publico que administre o custodie fondos publicos, que presente

declaracién jurada de su situacién patrimonial. En tal caso, a partir de ese momento el
funcionario rendiréd sus declaraciones inicial, anual y final, bajo los mismos plazos,
términos y sanciones previstos en esta Ley y su Reglamento, pero el término para
presentar la primera declaracién correra a partir del dfa siguiente a la fecha de recibo

de la orden. El Ministerio Publico enviaré a la Contraloria General de la Republica

copia fiel de las declaraciones que reciba.”

Y se consulta si existe roce con el principio de igualdad (articulo 33 de la Constitucion
Politica) y con el de seguridad juridica (articulo 129 de la Constitucion). Con el primero por la
restriccion de la eventual obligacién de rendir su declaracion por orden singular a los funcionarios
publicos que administren o custodien fondos publicos, en beneficio de toda otra categoria de
servidor publico. Independientemente de la conveniencia o tino de extender la posibilidad de dirigir
la orden particular de rendir declaracién jurada a una gama més amplia de funcionarios publicos o
aln a todos ellos —valoracion que atarie al legislador dentro del margen de discrecionalidad que le
es propia— no encuentra la Sala que la diferencia propiciada por la redaccién actual del texto
resulte de una gravedad suficiente como para calificarla de discriminatoria, ni explican los
consultantes en qué sentido la norma podria llegar a sufrir tal caracterizacion, por lo que debe
concluirse que el articulo no es en si mismo inconstitucional por ese motivo.

IV.- Sobre la acusada infraccion del principio de seguridad juridica “porgue no se determina
dentro del presente articulo, el limite en cuanto al periodo de tiempo aplicable, para las
declaraciones”, entiende la Sala que se refieren los consultantes a que no se establece en la
noma hasta cuando deberd el funcionario seguir rindiendo su declaracién jurada, pero considera
que no se produce tal ambigledad al existir una evidente remision al articulo 22 del mismo
Proyecto que regula los plazos de presentacion de las declaraciones iniciales, anuales y finales,
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fijando como punto de reparo de la declaracion final el cese en las funciones. A partir del momento
en que el servidor resulta equiparado —en lo que concieme a este deber- a aquellos que
expresamente se indican en los numerales 21 y 22 del Proyecto rigen las mismas reglas
temporales que para ellos se estipulan. Estas reglas son ciertas y, por lo tanto, no se vulnera con
ellas el principio de seguridad juridica.

V.- b) El articulo 11 del Proyecto de ley estipula sobre el acceso a la informacion |o siguiente:

‘Acceso a la informacién confidencial.- En cumplimiento de las atribuciones
asignadas a la Contraloria General de la Republica, sus funcionarios tendrén la
facultad de acceder a toda fuente de informacion, los registros, los documentos
publicos, las declaraciones, los libros de contabilidad y sus anexos, las facturas y los
contratos que los sujetos fiscalizados mantengan 0 posean.

No obstants, de conformidad con el artfculo 24 de la Constitucién Politica, los
gnicos documentos de caracter privado que la Contralorfa General de la Republica
podré revisar sin la autorizacion previa del afectado o de sus representantes, serdn los
libros de contabilidad y sus anexos, con el Unico objeto de fiscalizar la comecta
utilizacién de los fondos publicos.

El afectado o sus representantes podrén autorizar, ademas, que la Contraloria
General de la Republica revise otros documentos distintos de los enunciados en el
péarrafo anterior. Dicha autorizacion se entenderd oforgada si el afectado o sus
representantes no se oponen al accionar de la Contraloria, luego de que los
funcionarios de esa entidad les hayan comunicado la intencion de revisar
documentacion y les hayan informado sobre la posibilidad de negarse a que se
efectue dicho trémite.

La confidencialidad que se conceda por ley especial a los documentos, las
cuentas o las fuentes, conocidos por la Contraloria General de la Republica segin el
articuio 24 de la Constitucién Politica y el presente articulo, no seré oponible a sus
funcionarios; no obstante, deberan manteneria frente a terceros.

Los documentos originales a los cuales pueda tener acceso la Contraloria
General de la Republica segun este articulo y el articulo 24 de la Constitucion Politica,
se mantendran en poder de la persona fisica o juridica que los posea, cuando esto
sea preciso para no entorpecer un servicio publico o para no afectar derechos
fundamentales de terceros; por tal razén, los funcionarnios de la Contraloria tendrén fe
publica para certificar la copia respectiva y llevaria consigo.”

La nommna admite, a juicio de la Sala, una lectura que le absuelve, en si misma, de vicios de
inconstitucionalidad, E| primer parrafo se refiere a la facultad de los funcionarios de la Contraloria
General de la Republica para acceder a informaciéon que, en algunos casos, ya de por si, es decir,
por su naturaleza o por disposicién constitucional puede ser accedida sin infraccion de lo dispuesto
en el articulo 24 de la Constitucion. Este es el caso de los documentos publicos, los libros de
contabilidad y sus anexos, siendo que éstos (itimos pueden comprender, en algunos casos,
facturas y contratos. El mayor problema lo plantea la expresion “toda fuente de informacién”, por su
generalidad y grado de abstraccion. Sin embargo, de los pamrafos posteriores puede colegirse lo
siguiente: En primer lugar (parrafo 2°) que la Contraloria General de la Republica sélo puede
revisar, sin autorizacion previa, del funcionario publico afectado o de sus representantes los libros
de contabilidad y sus anexos con una finalidad precisa, a saber, “fiscalizar la correcta utilizacién de
los fondos publicos™. En este caso, el parrafo 2° del articulo 11 del proyecto es compatible con lo
que se dispone en el antepentitimo pamafo del articulo 24 de la Constitucién Politica. En segundo
lugar, ante la hipétesis de no tratarse de los libros de contabilidad y sus anexos, sino de otras
fuentes de informacion, el parrafo 3° del articulo 11 del proyecto prescribe que la revisién de los
documentos correspondientes es posible en dos supuestos, el primero cuando el afectado o sus
representantes lo autoricen de forma expresa y el segundo cuando lo hagan de manera tacita
porque “‘no se oponen al accionar de la Contraloria, luego de que los funcionarios de esa entidad
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(sic) les hayan comunicado la intencién de revisar documentacibn y les hayan informado sobre la
posibilidad de negarse a que se efectie dicho tramite”. La negativa crea una barrera de acceso ala
informacién confidencial que no puede ser superada por la Contraloria General de la Republica en
sede administrativa. Ademas, no hay dificuitad en admitir que sobre la informacién confidencial el
afectado o sus representantes tengan tal disponibilidad que puedan, voluntariamente, exhibirla a
peticion del 6rgano contraior. A o anterior cabe agregar que el resto de los aspectos consultados
sobre el articuio 11 del proyecto (omisién del plazo para oponerse, limite temporal objetivo acerca
de la antigledad de la informacién y potestad certificatoria de la informacién) no plantean
problemas de constitucionalidad toda vez que su determinacion quedara librada a la fase de
aplicacion e interpretacion por parte de los operadores juridicos de entrar en vigencia el proyecto
consuitado.

VL.- - ¢) Se consulta, asimismo, de la norma que regula el contenido de la declaracion que
debe presentarse ante la Contraloria General de la Republica (articulo 29), el punto 2 inciso c) por
mezciar la obligacion de declarar los semovientes con la de referirse al menaje de casa, lo cual
consideran incorrecto. Amén de tratarse de un aspecto de técnica legisiativa, el yerro no consta ni
en el proyecto que remiten los consultantes (v. folio 32 de este expediente) ni en la Ultima version
elaborada por la Comisién de Redaccién, siendo superfluo pronunciarse sobre el punto.

VIL.- Sobre esta misma nomma se invoca el principio de proporcionalidad en aras de descartar
el deber de declarar la adquisicion de la indumentaria personal por ser de dificil comprobacion e
innecesaria. También se le achaca poner en entredicho el derecho a la intimidad de los
funcionarios obligados a rendir la declaracion. La disposicion en consulta dice:

“ARTICULO 29.- Contenido de la declaracion.

Ademas de lo dispuesto en el Reglamento de esta Ley, el servidor publico
debera incluir en su declaracion, en forma clara, precisa y detallada, los bienes, las
rentas, los derechos y las obligaciones que constituyen su patrimonio, tanto dentro del
temitorio nacional como en el extranjero; también consignard una valoracién estimada
en colones. (...)

2. De los bienes muebles deberd indicarse al menos lo siguiente: (...)

¢) En caso de semovientes, la cantidad, el género, la raza y el valor total
estimado.

d) Respecto del menaje de casa, su valor total estimado y su descripcion. Se
entienden, por menaje de casa, Unicamente los articulos domésticos y la ropa de uso
personal propio, de su cényuge, su compafiero o compafiera, de sus hijos y de las
demés personas que habiten con el funcionario. No se incluyen Ilas obras de arte,
colecciones de cualquier indole, joyas, antigiedades, armas, ni los bienes utilizados
para el ejercicio de la profesion, arte u oficio del servidor, todos estos bienes deberan
ser identificados en forma separada del menaje de casa y deberé indicarse su valor
estimado. (...)"

El juicio de proporcionalidad de la disposicion es, en principio, una valoracion de intensidad.
Partiendo de que el medio que se sefiala para alcanzar un determinado fin es adecuado —
razonable- se examina, ademas, si es proporcional. Asi, la nocién se emplea, por ejemplo, para
determinar si utilizar gases lacrimégenos (el uso de la fuerza como medio) es necesario en aras de
disolver una manifestacion (el orden piblico como fin); o si imponer una sancién de confiscacion de
todo el patrimonio (la sancién como medio) se requiere para castigar la defraudacion fiscal (el
deber de contribuir con las cargas publicas como fin). En ambos casos el problema radica no
solamente en la relacion entre medio y fin, sino también en la escogencia del medio especifico de
determinada intensidad entre varios posibles para alcanzar el objetivo. Pese a que se acusa de
exagerada la obligacion de declarar la ropa de uso personal, no resulta exacto invocar el principio
de proporcionalidad, sino mas bien el de razonabilidad, en el tanto lo que se reclama es el hecho
en si mismo de la inclusién de este tipo de objetos en la declaracion de bienes y no la forma en que

ello se hace.



295

VIIl.- El examen de razonabilidad de una norma dificimente puede hacerse en abstracto,
debiendo unirse para contestar la duda de constitucionalidad de los consultantes a la acusada
contradiccidn con el derecho a la intimidad. Desde ese punto de vista y del argumento de los
consultantes sobre la inutilidad del control la disposicion resultaria inconstitucional. Y esto,
precisamente, porque el planteamiento nace desde el derecho de la intimidad, para el cual toda
injerencia publica en la vida privada de los administrados debe ser probadamente necesaria y (il y
ante la hesitacién sobre la satisfaccién de ese requerimiento, la intervencién ha de descartarse.
Con otras palabras, cuando el Estado escudrifia la intimidad de las personas debe hacerlo no
solamente por los medios que la Constitucion y las teyes le autoricen sino porque hay una
necesidad imperiosa de ese escrutinio.

IX.- Por otro lado, la obligacién que establece la norma para los funcionarios publicos de
describir el menaje de casa -y no solamente de dar su valor total- es igualmente inconstitucional.
En primer lugar porque es absurda y de dificil cumplimiento. La precision de la segunda frase de la
regla, segun la cual “se entienden (sic) por menaje de casa, gnicamente los articulos domésticos”
es aparente. ;Qué son los articulos domésticos? Si doméstico significa “perteneciente o relativo a
fa casa v hogar” (Dicc. Real Academia, XX1* ed.), los articulos a los que alude la norma serfan
todos los de la casa. En segundo, una indeterminacion de esa magnitud y la injerencia que ella
apareja resuita vinculada precisamente al hogar, el primer bastion de la intimidad de las personas.
Quien lea la declaracién del funcionario quedaria enterado de los rasgos mas privados de su
personalidad: sus gustos, la forma en que vive, eventuaimente lo que lee, etc. La redaccion
imprecisa del articuio permite cualquier tipo de intromisién y, (0 que es més grave, sin el resguardo
de las libertades que significa la intervencion de un juez. Es la Administracion quien por si misma
recaba el inventario completo de la intimidad de sus servidores. Por tltimo, pero no por elio menos
importante, ia obligacidn es inconstitucional porque se trata de una que puede acarrear
consecuencias aun penales —pasando por las disciplinanias- para el funcionario comprometido (v. 1a
relacién de los articulos 29, 22, 34, 38 incisos i) y j), 39 y —sobre todo- 46 del Proyecto). Si el
servidor no puede saber de antemano por cudl omisidén podria ser castigado, de ello resuitara, por
un lado, irrespetado el principio del debido proceso o, por otro, gue la anica forma de no caer en
error sera compendiar todos 10s articulos de su hogar en la declaracion, dejando abierta de par en
par la puerta de su intimidad.

X.- d) En cuanto al inciso h) de la misma norma (29.2), la exigencia de que la declaracion
jurada contenga la informacién “De fos fondos complementarios de pensién o similares y de las
cuentas comentes y de ahorros, en colones o en moneda extranjera, el nimero de la cuenta, el
nombre de la institucion bancaria o empresa, y el saldo o monto ahorrado a la fecha de la
decfaracién”, no roza con el Derecho de la Constitucién. Se trata de un medio o instrumento
adecuado para determinar si un funcionario publico, durante el ejercicio de su funcion, ha percibido
incrementos extraordinarios e inusuales en su patrimonio y, eventuaimente, para determinar si ha
incurrido en alguna actuacién corrupta o enriquecimiento flicito. La norma propuesta exige una
informacién de caracter general y no especifico como el nimero de cuenta, la institucién financiera
donde se encuentra abierta y el saldo o monto ahorrado, sin exigir, por ejemplo, ios movimientos
sucesivos que se hayan producido. Debe tomarse en consideracién que el secreto bancario es una
institucion de orden legal y no constitucional, prevista en nuestro ordenamiento juridico,
unicamente, para el supuesto del contrato de cuenta corriente (articulo 615 del Cédigo de
Comercio), de modo que no constituye un limite infranqueable para el legislador ordinario que
pueda comprometer el derecho a la intimidad.

Xl.- ) €1 articulo 30 del Proyecto dispone que:
“L.a declaracion contendré una autorizacion a favor de la Contraloria General de

la Repiblica para requerir informacion pertinente a fas empresas y organizaciones

financieras o bancarias, nacionales o extranjeras, con las que posean vincuios o

intereses econémicos © participacién accionaria relevantes para los fines de la

presente Ley”.
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Este Tribunal estima que el precepto propuesto no vulnera el Derecho de la Constitucién,
puesto que, nuevamente, se trata de un instrumento idéneo y necesario para cumplir con €l fin de
la ley cual es prevenir, detectar y sancionar la corrupcion en el ejercicio de la funcion publica
(articulo 1°), puesto gque, solo a través de este medio se podrd determinar claramente si un
funcionario publico, durante el ejercicio de su cargo, ha experimentado un aumento extraordinario
en su patrimonio que haga presumir, razonablemente, que ha cometido un acto de corrupcion o se
ha enriquecido ilegitimamente.

Xil.- f) Se consulta también sobre la compatibilidad del articulo 43 del Proyecto con la
Constitucion por no resultar claro en todos los casos la autoridad encargada de aplicar las
sanciones, infringiendo con ello el principio del debido proceso. La nomma tiene la siguiente
redaccién;

“ARTICULO 43.- Responsabilidad de los miembros de los Supremos Poderes
En caso de que las infracciones previstas en esta Ley sean atnbuidas a
diputados, regidores, alcaldes municipales, magistrados del Poder Judicial y del

Tribunal Supremo de Elecciones, ministros de Gobiemo, el contralor y subcontralor

generales de la Republica, defensor de los habitantes de la Republica y el defensor

adjunto, el regulador general y el procurador general de la Republica, o a los
directores de las instituciones auténomas, de ello se informaré, sequn el caso, al

Trnbunal Supremo de Elecciones, a la Corte Suprema de Justicia, el Consegjo de

Gobiemno, la Asamblea Legislativa o al presidente de la Republica, para que, conforme

a derecho, se proceda a imponer las sanciones comespondientes.”

El articulo se inscnbe dentro del capitulo IV del Proyecto de ley, sobre responsabilidad
administrativa y civil, especificamente en la parte que toca el primer tipo de responsabilidad dicho.
El articulo 38 del Proyecto, sin pretender ser exhaustivo, enuncia un conjunto de conductas —
quince en total- que podrian ser causal de responsabilidad administrativa. El 39 las posibles
sanciones aplicables y el 41 cinco criterios a considerar al imponerias. El articulo 43 consuitado
reconduce este régimen al caso particular de ciertos miembros de los Supremos Poderes —
diputados, regidores, alcaldes municipales, magistrados del Poder Judicial y del Tribunai Supremo
de Elecciones, ministros de Gobiemo, contralor y subcontralor generales de la Republica, defensor
de los habitantes de la Republica y defensor adjunto, regulador general y procurador general de la
Republica, directores de las instituciones auténomas- consultandose Unicamente sobre el caso
concreto de los diputados, los regidores y alcaldes municipales y el Presidente de la Republica y a
propdsito del funcionario, ente u drgano constitucionalmente competente para imponeries la
sancion del caso. Se alude brevemente a la sancién de pérdida de ia credencial, al principio de
division de poderes y al del debido proceso.

Xlil.- Una primera observacion consiste en que al Presidente de ia Republica se le cita
solamente como uno de los 6rganos que recibira el informe de la atribucidn de infracciones a parte
de los servidores que contempla la norma. Es decir, su mencién en el articulo no es como eventual
sancionado por lo que, en su caso, resulta innecesario determinar quién podria aplicarie el castigo.
Por otra parte, la norma se redactd en términos suficientemente amplios como para, en principio,
adaptaria a los imperativos del régimen diverso que se haya adoptado para cada uno de los
funcionarios a los que se refiere. Asi, se habla de imponer “/as sanciones que cormespondan” de
manera que alli donde no quepa decretar la cancelacion de la credencial pueda recurirse a otras
penas administrativas como la amonestacion escrita 0 la suspension. Esa misma vaguedad permite
salvar el principio de division de poderes porque se dice que se informara a la cabeza de cada uno
de los Supremos Poderes gque contempla el articulo 9@ constitucional, sin que se vincule a
funcionarios de uno de elios con el de otro.

XIV.- Ahora bien la pregunta concreta formulada sobre quién aplica la sancién en el caso de
los regidores y del alcalde municipal encuentra respuesta en el Codigo Municipal. El alcalde puede
ser removido de su cargo por dos métodos diversos: sea por el Tribunal Supremo de Elecciones
(articulos 13 inciso fi) y 25 del COdigo mencionado), sea mediante plebiscito convocado por el
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Concejo Municipal (articulo 19 ibidem). En el primero de los casos la remocion del cargo opera
debido a la concumrencia de una causal automatica de pérdida de la credencial (articulo 18 ibidem)
o por motivos previstos en otras leyes ~como podria serio la Ley contra la cormrupcién una vez
aprobada- (articulo 25 inciso b), mientras que en el segundo no se determinan causales concretas,
sino tan solo el procedimiento a seguir. Respecto de los regidores el articulo 24 del Cddigo
contiene las causas que los llevard a perder su credencial y compete Unicamente al Tribunal
Supremo de Elecciones cancelarias o declarar su nulidad. Estas normas integradas a ia del articulo
43 consuitado permiten liegar a la conclusién que no hay infraccion del debido proceso pues el
ordenamiento juridico determina con precision quién y como puede imponer sanciones —aun ia
pérdida de la credencial- a los funcionarios municipales dichos.

XV.- El caso de los diputados es menos claro. Pues por un lado, es la propia Constitucién la
que admite que puedan sufrir Ja pérdida de su credencial en circunstancias especificas (si acepta,
después de juramentado, un cargo de los otros Poderes del Estado o las instituciones auténomas -
articulo 111- y si ejerce otro cargo publico de eleccion popular; celebra contrato alguno con el
Estado; obtiene la concesion de bienes pulblicos que implique privilegio; interviene como director,
administrativo o gerente en empresas que contraten con el Estado obras, suministros o explotacién
de servicios pUblicos -articulo 112-), pero, por otro, ni ella ni las disposiciones que desarrollan el
régimen funcional de los Diputados —el Reglamento intemo de la Asamblea- o el de las
competencias del 6rgano que los declara electos —Codigo Electoral y Ley Organica del Tribunal
Supremo de Elecciones- determinan el procedimiento y 6rgano competente para declarar la
pérdida de credencial. Consultadas las Actas de la Asambiea Nacional Constituyente el punto es
apenas abordado por sus diputados, como sigue:

“El Diputado ORTIZ expuso la duda acerca de quién es el que declara la
pérdida de credencial del Diputado ¢La propia Asamblea? El sefior FACIO aclaré que
bien podria dejarse esa atribucién en manos del Tribunal Supremo de Elecciones,
incorporando un articulo al respecto.” (T.1l, acta n°72, p. 161)
intervenciones que a lo sumo pemmiten conocer la intencion que existidé de definir el tema en

la Constitucion. Ello, no obstante, no implica de modo alguno que se esté atando ese contenido a
normas de rango constitucional. La Sala omite dirimir tal punto —si el procedimiento y érgano
competente para declarar la pérdida de credencial del Diputado debe estipularse en la
Constitucion- en esta consuita por ia simple razén que ia regla consultada no constituye un intento
de regulacién legal de la materia. Su formuiacién genérica tiene por Unico efecto el que, ante la
mencionada ausencia de puntos de referencia en el ordenamiento juridico —en normas de cualquier
jerarquia-, resulte inaplicable para el caso de los Diputados. Este vacio no apareja la
inconstitucionalidad de la norma sino su ineficacia parcial en caso de ser aprobada, por lo que no
se considera que roce el texto constitucional.

XVI.- g) Cuestionan los diputados consuitantes la constitucionalidad del articuio 48 del
Proyecto que corresponde al tipo penal de “legisiacién o administracién en provecho propio” por no
establecer con claridad si los beneficlos que recibe el funcionario deben ser mediatos o inmediatos,
con lo que podria estarse violentando los principios de razonabilidad y proporcionalidad, por
castigarse con una ley ordinaria a los legisladores, quienes estan protegidos por la Constitucién
Politica; y porque la norma podria llevar al absurdo de tener como coautores y complices de un
delito a los cincuenta y siete legisladores —si se tratara de la aprobacién unanime de una ley-. La
norma tiene el siguiente contenido:

“ARTICULO 48.- Legislacion o administracion en provecho propio. Seré
sancionado con prision de uno a ocho aflos, el funcionario publico que sancione,
promulgue, autorice, suscriba o participe con su voto favorable, en las leyes, decretos,
acuerdos, actos y contratos administrativos que otorguen, en forma directa, beneficios
para si mismo, para su cényuge, compafiero, compafiera o conviviente, sus parientes
incluso hasta el tercer grado de consanguinidad o afinidad o para las empresas en las
que el funcionanio publico, su cényuge, compafiero, compafiera o conviviente, sus
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parientes incluso hasta el tercer grado de consanguinidad o afinidad posean

participacién accionaria, ya sea directamente o por intermedio de ofras personas

juridicas en cuyo capital social participen o sean apoderados o miembros de algun
6rgano social.

lgual pena se aplicard a quien favorezca a su conyuge, su compafiero,
compaflera o conviviente 0 a sus parientes, incluso hasta el tercer grado de
consanguinidad o afinidad, o se favorezca a si mismo, con beneficios patrimoniales
contenidos en convenciones colectivas, en cuya negociacién haya participado como
representante de la parte patronal.”

En cuanto al primer aspecto que se pone en entredicho la misma disposicién sefiala que el
beneficio debe recaer en_ forma directa, lo que contesta negativamente la duda de
constitucionalidad de los gestionantes. En cambio, nuestro criterio es que la disposicion del articulo
48 que se refiere especificamente a ia reaccién penal contra los legisladores que pronuncien votos
favorables para la aprobacién de las leyes, es contraria a lo que dispone el articulo 110 de la
Constituciéon Politica, en la parte que dice: “ E/ Diputado no es responsable por las opiniones que
emita en la Asamblea”. Este fuero de indemnidad alcanza a la manifestacién de opiniones que fos
diputados hagan en los procedimientos legislativos; obviamente, tiene rango constitucional y es
intangible para la ley ordinaria, porque esté previsto como una garantia propia de quienes tienen el
encargo de “representar a fa Nacién®, de modo que este mandato representativo se pueda ejercer
con una imestricta libertad. Se trata, pues, de una garantia funcional que la ey ordinaria no puede
recortar o reducir. Por ofra parte, ia expresién “opiniones” implica, evidentemente, la manifestacién
que se hace en los procedimientos legislativos de los puntos de vista o criterios de los diputados,
cualesquiera que ellos sean y no importa de qué manera 0 en qué términos se expresen, ni porqué
medio, es decir, si verbalmente o por escrito. Ahora bien, el voto es, bien mirado, una
manifestacion de opinion que se produce en las fases decisorias de los procedimientos
legisiativos, como una consecuencia habitualmente necesaria y logicamente derivada de la
actividad deliberativa que lo precede. A nuestro modo de ver, carece de consistencia sostener que
la indemnidad que predica el articulo 110 de ia Constitucién se reduce a las opiniones que se
manifiestan durante o con motivo de ia deliberacion, y no cubre las que se expresan en fase
decisoria mediante el voto. De alli, en suma, que la inclusion en e} articulo 48 del proyecto del
supuesto de “voto favorable de las leyes” contravenga lo que se dispone en el principio del articulo
110 de la Constitucién

XVIL.- h) En el articulo 59 del Proyecto de ley se prevé la pena accesoria de inhabilitacion. A
juicio de los consultantes, su aplicacién a los altos funcionarios del Gobierno es improcedente en el
tanto no hay autorizacién expresa constitucional para hacerlo. La normma dispone:

“ARTICULO 59.- Inhabilitacién. A quien incuma en los delitos sefialados en

esta Ley, ademas de la pena principal se le podré inhabilltar para el desempefio de

empleo, cargo o comisiones publicas que ejerza, incluso los de eleccion popular, por

un perfodo de uno a diez afios. Igual pena podré imponerse a quienes se tengan

como coautores o complices de este delfto.”

La duda de constitucionalidad de los gestionantes fue ya contestada al admitir {a posibilidad
de someter a las personas que ocupen u ocuparon e} cargo de diputados —razonamiento que es
extensibie a los miembros de los Supremos Poderes en general- a una causa penal. Al ser posible
que se les impute responsabilidad penal, esta cubre tanto la aplicacién de una pena principal como
de una accesoria. Todo, con las salvedades y dificuitades que la Constitucién establece y que ya
se especificaron. La norma, por ende, no contraviene la Carta Fundamental.

XVIiL.- 1) Se consuita, asimismo, el articulo 37 del Proyecto, cuyo texto prescribe:

“Las Instituciones publicas estarén obligadas a facilitar a un profesional que
apoye técnicamente al jerarca para que realice su declaracion.”

Esto, a juicio de los consultantes, contraria los principios de racionalidad, razonabilidad y
proporcionalidad, en la medida en que generaran un alto gasto al Estado, sin que se garantice a
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esos funcionanos ninguna independencia de criterio. El problema, planteado en esos téminos, no
es de constitucionalidad. Se trata fundamentalmente de una cuestion de oportunidad y
conveniencia decidir si se distraeran recursos puablicos para asesorar a los jerarcas de las
instituciones publicas en la preparacion de la declaracion que les pide el Proyecto, si ello es
necesario o si es beneficioso. Iguaimente es un tema vinculado a la discrecionalidad legislativa el
de garantizar la independencia de criterio a esos asesores. La nomma, en suma, no es
inconstitucional.

XIX.- j) Por uitimo cuestionan los consuitantes la imprevision de normativa de transicion
entre el régimen que establece la vigente Ley contra la corrupcidn y el enriquecimiento ilicito,
numero 6872, y el que se propone en el Proyecto aprobado en primer debate. Les preocupa
particularmente que se pueda aplicar a los altos funcionarios publicos —Diputados y Ministros del
periodo 2002-2006, entre otros- la normativa posterior, en perjuicio de lo dispuesto por el articulo
34 constitucional. Los consultantes no precisan cudles normas del Proyectos y bajo qué
circunstancias podrfan aplicarse retroactivamente en su perjuicio. En abstracto, en ejercicio de un
control preventivo y sin mayor explicacion no puede la Sala emitir criterio algunc sobre un punto
que esta necesariamente vinculado con la aplicacion de las normas como es el de su
retroactividad. Tampoco es constitucionaimente posible pronunciar un fuero general de
inaplicabilidad de las normas futuras sobre quienes podrian ser sujetos de su aplicacion. Ninguna
norma de las consultadas regula expresamente situaciones que se produzcan con anterioridad a su
eventual entrada en vigencia, de modo que debera ser una vez que el Proyecto se convierta en
Ley de la Republica que los operadores del Derecho competentes dilucidaran los problemas de
constitucionalidad que su aplicacién en el tiempo podria provocar. Sobre este extremo, la consulta
es inevacuable por ausencia de fundamentacion (articulo 99 de la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional).

XX.- Sobre los alcances generales del Proyecto importa acotar que la actualizacion y
mejoramiento de la normativa relacionada con la lucha contra la corrupcion en la funcidn publica es
fundamental desde la perspectiva juridica, entre otras, pues, de un lado, deben satisfacerse las
obligaciones que intemmacional e intemamente adquind el pais al suscribir la Convencion
Interamericana contra la Corrupcion, y, del otro, uno de los postulados béasicos del Estado
democratico de derecho es la responsabilidad de los funcionarios plblicos y la transparencia en el
ejercicio de su funcién (articulo 11 de la Constitucion). Sin dejar de lado, asimismo, la funcion que
también fa Constitucidn atribuye a la Contraloria General de la Republica (articulo 183). Sin
embargo, esta labor solo puede desarrollarse si se respetan los limites que, sobre todo en el caso
de la vida privada, marca la misma Constitucién. Y es posible hacerlo en armonia con el texto de la
norma fundamental, sin despojar el derecho mencionado de su contenido esencial. Valga recordar
que, por ejemplo, los portillos que se Cierran a la Contraloria General de la Republica y a otras
instituciones de! Estado con las respuestas que aqui se brindan no pueden oponerse a los jueces
de la Republica, los cuales, dotados de los medios apropiados y en coordinaciéon con las
autoridades administrativas competentes, pueden obtener iguales resultados que los que se
pretenden alcanzar extendiendo inconstitucionalmente el poder de tan solo las instancias
administrativas.

XXI.- Los Magistrados Mora, Vargas y Batalla coinciden con el voto de mayoria en lo
relacionado con el articulo 29.2.d) excepto en cuanto se considera inconstitucional la expresion “y
su descnpcion”. El magistrado Armijo salva el voto y estima inconstitucional el articulo 29.2.h. Los
magistrados Calzada, Amijo y Jinesta salvan el voto y estiman que no es inconstitucional el
articulo 48. Los magistrados Calzada, Ammijo y Batalla salvan el voto y estiman inconstitucionales
los parmrafos primero, tercero y cuarto del articulo 11 y el articulo 30. Los magistrados Caizada y
Vargas saivan el voto y consideran inconstitucional el articulo 37 consultado. Los magistrados Mora
y Calzada ponen nota, el primero en cuanto a los articulos 11 y 30, y la segunda en cuanto al

articulo 29.2.h.
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Por tanto:

Se evacua la consulta formulada Gnicamente en cuanto a los puntos expresamente
consultados por los gestionantes a propdsito del Proyecto de ley numero 13175, “Ley contra la
Comrupcion y el Enriquecimiento liicito en la Funcidn Publica” en el sentido que son
inconstitucionales:

a) El articulo 29 inciso 2 letra d) en ia parte que dice: “y su descripcion. Se

entienden, por menaje de casa, unicamente los articulos domésticos y la ropa de
uso personal propio, de su cényuge, su compafiero o compafiera, de sus hijos y
de las demaés personas que habiten con el funcionario.”:

b) El articulo 48 en cuanto incluye la referencia al “voto favorable” de las leyes.

En todo lo demés, la Sala no advierte motivos de inconstitucionalidad.

Carlos M. Arguedas R.
Presidente

Luis Paulino Mora M. Ana Virginia Calzada M.

Adrian Vargas B. Gilbert Armijo S.

Emesto Jinesta L. Alejandro Batalla B.



ANEXO 4:

Estadistica

ESTADISTICA’

CASOS ENTRADOS AL SISTEMA JUDICIAL DURANTE EL PERIODO 1991-2002

91 |92 (93 (94 |95 |96 |97 (98 (99 |00 |01 |02

Aceptacion de 1 1 2 2 4 1
dadivas

Enriquecimiento 3 3 4 6 3 7 8 2 3 4 6 4
llicito

Malversacion 13 |5 10 |9 10 128 |50 112 11 |19 [24 [28

Peculado 117 1121 |89 (122 | 160 |169 {186 | 177 | 151 | 239 | 115 | 161

CASOS CON SENTENCIA DURANTE EL PERIODO 2000-2002

Ao 2000;
Peculado: 27, 14 condenatoria 13 absolutoria

Ao 2001:
Peculado: 34, 24 condenatoria 10 absolutoria
Malversacion: 1, absolutoria

Afio: 2002
Peculado: 41, 16 condenatoria 25 absolutoria
Malversacion: 3, 1 condenatoria 2 absolutoria

* Tomado de los Anuarios Judiciales de los afios 2000, 2001, 2002
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ANEXO 5:

Proyecto de Ley de Reforma al Codigo Penal

ASAMBLEA LEGISLATIVA
DEPARTAMENTO DE COMISIONES LEGISLATIVAS

COMISION PERMANENTE DE ASUNTOS JURIDICOS

“LEY DE REFORMA AL CODIGO PENAL”

EXPEDIENTE N° 11.871

TEXTO SUSTITUTIVO

11 DE JUNIO DEL 2002

CAPITULO I
DELITOS CONTRA LOS DEBERES DE LA FUNCION PUBLICA

ARTICULO 307: Abuso de autoridad

El servidor publico que, abusando de su cargo, ordene o realice actos en perjuicio de los derechos
de una o varias personas, o comprometa los intereses de la Administracién en beneficio propio ©
de terceros, sera sancionado con pena de prision de seis meses a tres afos.

ARTICULO 308: Incumplimiento de deberes

El servidor publico que omita, rehise hacer o retarde alglin acto propio de su funcién, seré
sancionado con pena de treinta a ciento cincuenta dias multa o con prisién de seis meses a un
afo.

Igual pena se impondréa al servidor pablico que, a sabiendas, no se abstenga, se inhiba o se
excuse de realizar un tramite, asunto o procedimiento, cuando esté obligado a hacerlo.

ARTICULO 309: Tréfico de Influencias

Quien directamente o por persona interpuesta, influya en un servidor pablico, prevaliéndose de su
cargo o de cualquier otra situacién derivada de su relacion personal o jerarquica con éste o con
otro servidor publico, ya sea real o simulada, para que haga, retarde u omita un nombramiento,
adjudicacion, concesion, contrato, acto o resolucién propios de sus funciones, de modo que
genere, directa o indirectamente, un beneficio econdémico o ventaja indebidos, para si o para otro,
sera sancionado con pena de prisién de dos a cinco afios.
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Con igual pena seré sancionado quien utilice u ofrezca la influencia descrita en el parrafo anterior.
Los extremos de la pena sefalada en el parrafo primero, se elevaran en un tercio, cuando la
influencia provenga del Presidente o Vicepresidente de la Republica, de los Miembros de los
Supremos Poderes o del Tribunal Supremo de Elecciones, del Contralor o0 Sub-Contraior General
de la Republica, del Procurador o del Procurador General Adjunto de la Republica, del Fiscal
General de la Republica, del Defensor o Defensor Adjunto de los Habitantes, del superior
jerarquico de quien debe resolver o de miembros de los partidos politicos que ocupen cargos de
direccion a nivel nacional.

ARTICULO 310: Aceptacion de influencia

El servidor publico que por haber cedido a una influencia, haga, retarde u omita un nombramiento,
adjudicacién, concesion, contrato, acto o resolucién propios de sus funciones, de modo que
genere, directa o indirectamente, un beneficio econémico o ventaja indebidos, para si o para otro,
sera sancionado con pena de prision de dos a siete afios.

ARTICULO 311: Denegacion de auxilio

El servidor publico que rehuse, omita o retarde ia prestacién de un auxilio legalmente requerido por
autoridad administrativa o judicial competente, sera sancionado con pena de prision de tres meses
a dos afios.

ARTICULO 312: Requerimiento de fuerza contra actos legitimos

El servidor publico que requiera ia asistencia de la fuerza publica contra la ejecucién de
disposiciones u érdenes legales de la autoridad o de sentencias o de mandatos judiciales, sera
sancionado con pena de prisién de tres meses a tres afios.

ARTICULO 313; Nombramientos llegales
Seréa reprimido con treinta a noventa dias multa el funcionario publico que propusiere 0 nombrare
para cargo publico a persona en quien no concurieren los requisitos legales.

ARTICULO 314: Violacién de fueros

Seré reprimido con freinta a cien dias multa, el funcionario plblico que, en el arresto o formacion
de causa contra una persona con privilegio de antejuicio, no guardare la forma prescrita en la
Constituciéon o las leyes respectivas.

ARTICULO 315: Revelaciéon de secretos e informaciones
El servidor publico que divulgue hechos, actuaciones o documentos, que por ley deben quedar
secratos, seré sancionado con pena de prision de tres meses a dos arios.

CAPITULOW
CORRUPCION DE SERVIDORES PUBLICOS

ARTICULO 316: Cohecho impropio

El servidor publico que, por si o por persona interpuesta, reciba dinero, una dadiva o cualquier otra
ventaja o acepte una promesa, directa o indirecta, de una retribucion para hacer un acto propio de
sus funciones, sera sancionado con pena de prisién de dos a seis arios.

La misma pena se aplica a quien dé o prometa al servidor publico, dinero, dadivas o cualquier otra
ventaja, para que cumpla un acto propio de sus funciones.

ARTICULO 317: Cohecho propio
El servidor publico que por si o por persona interpuesta, reciba una dadiva o cualquier otra ventaja
0 acepte la promesa, directa o indirecta, de una retribucion para hacer un acto contrario a sus
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deberes o para no hacer o para retardar un acto propio de sus funciones, sera sancionado con
pena de prision de dos a ocho afios.

Cuando se trate de un juez o éarbitro y la ventaja o la promesa tenga por objeto favorecer o
perjudicar a una parte en el tramite o en la resolucién de! proceso, la pena seréa de tres a diez aios
de prision. Si la resolucion es una condena penal, los extremos de esta pena se elevaran en un
tercio.

Las mismas penas se aplican a quien dé o prometa al servidor publico dinero, dadivas o cualquier
otra ventaja para realizar un acto contrario a sus deberes o para no hacer o para retardar un acto
propio de sus funciones.

ARTICULO 318: Cohecho agravado

Los extremos de las penas seflaladas en los dos articulos anteriores se elevaran en un tercio si los
hechos tienen como objeto el otorgamiento de un puesto publico, jubilacién, una pension, una
concesién, una licitacion, o la celebracién de contratos en los cuales esté interesada la

administracion.

ARTICULO 319: Aceptacién de dadivas por un acto cumplido u omitido

El servidor publico que, sin promesa anterior, acepte una didiva o cualquier otra
ventaja por un acto cumplido u omitido en ejercicio de sus funciones, seré sancionado con
pena de prisién de tres meses a un afo.

ARTICULO 320: Negociaciones incompatibles

El servidor publico que, directamente, por persona interpuesta o por acto simulado, se beneficie en
cualquier contrato u operacion en que intervenga por razén de su cargo, sera sancionado con pena
de prision de uno a cinco afios.

Esta disposicién es aplicable a los arbitros, amigables componedores, peritos, contadores, tutores,
albaceas, curadores, con respecto a las funciones cumplidas en el caracter de tales.

La misma pena se aplicara al servidor publico o al representante del Estado en un caso concreto,
que durante el afio siguiente a la fecha en que hubiere dejado su cargo o mandato, represente |0s
intereses de una persona O empresa, o le brinde asesoria, en un asunto que fue objeto de su
intervencién directa durante el ejercicio de sus funciones publicas 0 mandato.

ARTICULO 321: Soborno internacional

Quien ofrezca u otorgue, a un servidor puablico de otro Estado, 0 de un organismo o entidad
intemacional, directa o indirectamente, cualquier dadiva, retribucion u otra ventaja indebida, a
cambio de que dicho funcionario realice u omita cualquier acto en el ejercicio de sus funciones
publicas seré sancionado con prision de dos a ocho ailos.

La misma pena se aplicara a quien reciba la dadiva, retribucion o ventaja mencionadas.

CAPITULO IV
CONCUSION, EXACCION Y PREVARICATO

ARTICULLO 322: Concusién

E! servidor publico que, abusando de su cargo 0 de sus funciones, obligue 0 induzca a alguien a
dar o prometer, para si 0 para un tercero, un bien o un beneficio patrimonial, sera sancionado con
pena de prision de dos a ocho afios.

ARTICULO 323: Exaccion indebida

El servidor publico que, abusando de su cargo, exija o haga pagar o entregar, por si o por
interpuesta persona, una contribucion, un derecho, una dadiva o cobre mayores derechos que los
que coresponden, sera sancionado con pena de prision de un mes a un afio.



305

ARTICULO 324: Prevaricato
El funcionario judicial o administrativo, el arbitro o arbitrador, que dicte resoluciones contrarias a la
ley o las funde en hechos falsos, serd sancionado con pena de prision de dos a seis aflos.
Si se trata de una sentencia condenatonia en causa penal, la pena seré de tres a diez afios de
prision.
CAPITULO YV
DELITOS COMETIDOS POR REPRESENTANTES
DE INTERESES PARTICULARES

ARTICULO 325: Patrocinlo infiel

El abogado, mandatario judicial, perito, asesor, consultor técnico o dictaminador que
deliberadamente perjudique los intereses que le han sido confiados, por entendimiento con otra
parte, o con cualquier persona interesada en el asunto, sera sancionado con pena de prision de

seis meses a tres anos.

ARTICULO 326: Doble representacién

El abogado, mandatario judicial, perito, asesor, consuitor técnico o dictaminador que, después de
haber asistido o representado a una parte, asuma sin el consentimiento de ésta, simuitnea o
sucesivamente la defensa, la representacion o la asesoria de la contraria en la misma causa, sera
sancionado con pena de prision de tres meses a un afio.

CAPITULO VI ]
MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICOS

ARTICULO 327: Peculado de dinero o bienes

El servidor publico que sustraiga o distraiga dinero o bienes cuya administracion, percepcion o
custodia le haya sido confiada por razén de su cargo, serd sancionado con pena de prision de tres
a doce afos.

La misma pena se aplicara a quien, sin ser funcionario pubiico, tenga a su cargo dinero o bienes
plblicos cuya administracion le haya sido confiada y realice la conducta descrita en el pamafo
anterior.

ARTICULO 328: Peculado de serviclos
Quien emplee, en provecho propio o0 de terceros, trabajos o servicios pagados por ia
Administracién Pablica, seré sancionado con pena de prision de seis meses a cinco aflos.

ARTICULO 329: Facilltact6én culposa de peculado

El servidor publico que por culpa haya hecho posible o facilitado la realizacion de las conductas
sefialadas en los dos articulos anteriores, serd sancionado con la pena de treinta a ciento
cincuenta dias multa.

ARTICULO 330: Malversacion

El servidor publico que dé a los caudales o efectos que administre una aplicacion diferente a
aquella para la que estén destinados, sera sancionado con pena de prision de un mes a un afio.

La misma pena se aplicara a quien, sin ser funcionario publico, realice la conducta descrita en el

parrafo anterior.
Si resulta dafio o entorpecimiento del servicio, los extremos de la pena se aumentaran en un tercio.
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ARTICULO 331: Peculado y malversacioén por particulares

Quien, sin tener la calidad de servidor publico, administre o custodie bienes embargados,
secuestrados, depositados o confiados por autoridad competente, pertenecientes a particulares y
los sustraiga o distraiga, sera sancionado con prision de tres a doce aflos.

Quien, sin tener la calidad de servidor publico, dé a los caudales ¢ efectos pertenecientes a
particulares, que le hayan sido confiados por autoridad competente, una aplicacion diferente a
aquella para la que estén destinados, sera sancionado con la pena de prision de un mes a un aflo.
Quien por culpa haya hecho posibie o facilitado la sustraccion o distraccion de los bienes a que se
refiere el parrafo primero, sera sancionado con pena de treinta a ciento cincuenta dias multa.

ARTICULO 332: Demora Injustificada de pagos

El servidor publico que teniendo fondos expeditos, demore injustificadamente un pago ordinario
decretado por la autoridad competente o0 no cbserve en los pagos las priondades establecidas por
ley o resoiuciones judiciales o administrativas, seré sancionado con pena de treinta a noventa dias
multa.

El servidor publico que requendo por la autoridad competente, rehlse entregar una cantidad o
efecto depositado o puesto bajo su custodia 0 administracion, sera sancionado con pena de prisién
de uno a dieciocho meses.

ARTICULO 333: Inhabllitacién

A los autores y participes de los delitos contemplados en este titulo se les impondra, ademas de
las penas ya previstas, la de inhabilitacién para el ejercicio de cargos publicos, 0 suspensién de la
licencia, permiso, o autorizacién para ejercer la profesién, oficio, arte 0 actividad en que se produjo
el hecho hasta por diez aros.



