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lnterlerír 
Mi llebut en la terca e infruc­

tuosa campaña contra los angli· 
clsmos, lo hice muy recién lle­
gado de vuelta al país, a princi­
pios de 1964, es decir va a hacer 
diez años, con motivo de la pala· 
bra "Interferir'' que empleaba en 
un sentido anglicado un distin• 
guido profesor de filosofía. 

El profesor con criterio muy 
amplio defendió el uso alegando 
que la expresión se empleaba y 
que se comprendía sin düicultad. 
Seguramente, los que tal forma 
usaban se servían de lo que lla­
ma el profesor Altamirano el "cas 
tellano vivo". Es posible que 
ambos profesores - tengan razón 
en defender el neologismo, pues · 
con posterioridad en el suple· 
mento a la decimonovena edi 
ción del diccionario de la Real 
Academia Española consigna por. 
primera vez en la historia del 
idioma la nueva acepción de "cru 
zar, interponer algo en el cami· 
no de una cosa, o en una acción". 
La definición que contiene el Su­
plemento no.. es, puede decirse, 
un modelo de claridad, pero in· 
dica la aceptación de ese ¡rerbo 
en un sentido que no es el que e­
se término tiene en física, esto 
es, causar la acción reciproca de 
las ondas, ya sea en el agua ya 
en la propagación del sonido, del 
calor o de la Juz etc. De que re­
sulta en ciertas condiciones, au­
mento, disminución o neutrali· 
zaclón del movimiento ondula• 
torio. 

En esta época en que los cono· 
cimientos de la ciencia y de la 
tecnolagia se han vuelto popula­
res, es inevitable y aun plausi· 
ble que la terminología de las 
ciencias se extienda al lenguaje 
corriente. Sin embargo, lo na· 
tural es que la extensión se­
mántica de esas palabras se ha· 
ga de acuerdo con la acepción 
que se les da en física, es decir, 
que interferir por extensón, pue· 
da aplicarse con el sentido 
de entorpecer, obstaculizar, difi­
cultar, etc., pero que no está 
blen usarlo con el sentido estre· 
cho, corriente en lnglés, de sim­
plemente "intervenir". En esa o~ 
parecida acepción el parónimo 
"interference" se introdujo en 
inglés en 1783, y con bastante 
anterioridad el verbo interflere 
1530. ' 

Etlmológlcamente los elemen 
tos que entran en la formación 
de lnterferlr, lo mismo en espa­
fiol 9ue en otras lenguas, signl­
flcani lntel' (entre) y ferre lle· 

var y luego; "golpear". A aste rea 
pecto, cabe relacionar la pala­
bra herida (antiguamente :t"rl• 
da) y herir tienen relación eti· 
mológica con el segundo elemen 
to del verbo interferir. 

Nadie puede impedir por la 
fuerza, aunque ello fuera hacede­
ro, el enriquecimiento del léxi· 
co con nuevos vocablos que ex· 
presan matices diferentes. Deci· 
mos enriquecer, si efectivamen­
te eso es )o que ocurre, pero en 
realidad lo que pasa cuando se 
introduce un neologismo inece· 
sario es que como sucede con la 
ley de Gresham en economía, de 
que la mala moneda expulsa la 
buena y ocupa el lugar de ésta, 
esos neologísmos se emplean con 
mucha frecuencia en reemplazo 
de los vocablos de buena ley. A­
si ha pasado con el neologismo 
"interferencia" y con el verbo res­
pectivo "interferir" que aqui em­
Dleamos equivocadamente con el 
sentido de "intervenir" que es u­
no de los significados que tiene 
desde hace mucho tiemp• en la 
lengua inglesa. Hace unos se­
senta años, nadie habría creído 
que interferir era sinónimo de 
intervenir, porque entonces la 
gente no viajaba. tanto a los Es­
tados Unidos, nl ..ieía, corno ali­
mento cotidiano el "Miami He­
rald". 

No sé si pueda considerarse 
una atenuante la circunstancia 
de que ese error no e1té limita­
do a Costa Rica, sino que anda 
en boca de los locutores de habla 
española de la Voz de los Esta­
dos Unidos y de las transmisio­
nes noticiosas de la BBC de Lon 
dres, de Radio CanadA. y otr¡s em 
presas noticiosas y "culturales" 
que han tomado a su cargo la di­
fícil tarea ile 11levar desde fue­
ra el nivel cultural de nuestros 
países. 

La Academia Venezolana y el 
doctor Alfara (Diccionario de 
Anglicismos) censuran el uso de 
interferir por inferirse o Inter­
ponerse: ("No toleraré que este 
señor interfiera en los negocios 
de la compañía") frase esta úl­
·tima citada como incorrecta por 
Manuel Seco, en su "Diccionario 
de dudas de la Lengua Españo­
la,". F:n caso de duda como el 
presente conviene pecar de ex­
cesivo espíritu conservador que 
aceptar todos los "pochismos" que 
nparecen en las revistas y despa­
chos traducidos del inglés. 
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