CristiAn Rodriguez

Debo ante todo agradecer a
don Alfonso Quirds Artavia, del
Seminario Central, su interven-
cion en la cuasi polémica respec-
to de Gabriel Marcel y el valor
que en filosofia puede tener la
“revelacion”. Es eso precisamen-
te a lo que aspiro, que se discu-
tan temas que no tienen signifi-
cacion pecuniaria, sino que per-
tenecen al deporte de los hom-
bres que ejercen funciones que

son puramente vegetativas.
Me satisface mucho haber lo-
grado que varias personas dis-
tinguidas, como el Sr. Quirds
Artavia, aporten sus luces sobre
asuntos que acaso hunca le-
guen a resolverse pero que con
s6ln el hecho de abordarse dig-
nifican al mamifero vertlcal o
vipedo implume u Homo man-
chesterianos, si se prefiere esta
Gltima denominacién en una
época dominada por los ecoho-
nomistas o existencialistas. Cum-
plo con ello "a mision de “taba-
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no” que gentilmente me ha asig-
nado el Dr. Lascaris. i

Don Alfonso Quirés nos ha-
ce una autorizada explicacion
de lo que se-entiende moderna-
mente por revelacion”, que di-
fiere un poco de la concepcién
que de esta se ha tenido tradi-
cionalmente. Yo escucho con fre-.
cuencia los sermones u platicas
de los protestantes, mas yue por
el fondo del asunto, por el huen
inglés que emplean en sus ex-
plicaciones. Los protestantes son
mas extremistas y estrictos que
los catolico-romanos, o, en todo
caso dedicah mas tiempo a dis-
cusiones tenljgicas, y por lo que
les oigo decir, la revelacion por
excelencia estd en “la palabra
de Dios”, transmitida a los mnr
tales especialnrente por medio
de la Biblia. Otros cristianos tie-
nen una apreciacion distinta de
ese libro, y creen que 'as ideas
de la cosmologia que entrafa

el Génesis son susceptibles de
evolucion y representan un me-
ritorio esfuerzo de una menta-
lidad precientifica por explicar-
se el mundo y la presencia del
hombre en la Tierra y no un
tratado cientifico de rigurosa e-
xactitud. No voy a cansar al lec-
tor sehalando todas las incon-
gruencias de ese esfuerzo expli-
cativo del mundo, pues acerca
de esos asuntos se han escrito
muchos  volimenes. Sehalaré
simplemente el hecho de que la
luz fue creada desde el princi-
pio, “y la tarde y la mahana fue-
ron el primer dia”, lo cual pare-
ciera dar a entender que el mun-
do comenzé a crearse de noche,
cuando se habia puesto el sol;
pero el sol no se cred, junto con
la Luna y las estrel'as sino el ter-
cer dia, si no estoy equivocado.
Los cristianos de tendencias cien-
tificas no ven ninguna contra-
diceidsn en el hecho de que se

el cién”

creara la luz antes de lo que
para los moradores telaricos
constituye de esa radiacién, es
decir, el Sol, porque le dan al
término “luz” un significado
mas amplio que el de las ondas
electromagnéticas que se pro-
pagan con una ve ocidad de cien-~
tos de miles de kilémetros por
segundo, y equiparanm la luz a
la “energia” o a la primera con-
crecijn de la energia que es el
portéon o nicleo de hidrégeno,
ya que la masa es una manifes-
tacion de la energia, de la que
existe una ecuacioén, la calcula-
da por Einstein, que se conside-
ra hasta cierto punto compro-
bada. También algunos tedlogos
que no temen la especulacién
profana le sacan muchos divi-
dendos al hecho de la palabra
de la lengua primitiva del Gé-
nesis al hecho de que se ha in-
terpretado en latin y las demaés
lenguas como sindnimo de crearc

v no significaba sino “transfor-
mar”, de modo que el mundo no
fue creado ex nihilo, de la nada,
sino que se formé de algo exis-
tente. Si asi fuera el preambu-
lo wel Cuarto Evangelio, en vez
de la version latina corriente,
podria redactarse asi: “Imn princi-
pio erat” “proto” el protén o
el nacleo nucleo de hidrogeno
‘Hir irégeno Unc), ete,

La interpretacion que de la
“revelacion” que nos ofrece el
Sr. Quirés puede satisfacer las
exigencias teoldgicas, pero no
las .ilosoficas, pikes en Filosofia
se comienza, como dicen los in-
gleses, partiendo de una pizarra
limpia, y ia Filosofia no niega
la posibilidad de que exista la
Deidad, silo que no admite que
Sse (& por supuesta esa concep-
ciéon. La esencia de la Deidad de
los cristianos, mas consoladora
que la concepcion de los pan-
teistas, que en el fondo niegan
a Dios, es mas consoladora que
un Dios que posee inteligencia,
amor, bondad, qgue es omniscien-
te y posee otros atributos de que
carecen otras ccncepciones, co-
mo la spinoziana.

Repito, que la intervencion
dei Sr. Quirdos puede provocar

Una discusion muy {til y estimu-

‘ar a otros pensadores a que a-
porten elementos importan-
tes al debate actual.

Lo imporwante en todo esto es
gue a los que pensamos heteroe
doxamente no se nos apliquen
epitetos desdorosos con lo cual
desaparece la libertad de ex-
presién del pensamiento, que pa-
rece ser el mas sano desiders-
tum.
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