Nadie podrdA negar la afirma-
cion que el gacetillero va a
enunciar aqui en pocas pala-
bras: “La “unidad” existia en el
campo politico opositor”. Y
aqui queda consignada la prue-
ba, con lo que a continuacién
se Inserta. Todos los ciudada-
nos, que por razones varias no
apoyaban la politica del Go-
bierno actual, ya fuera desde ha-
ce treinta afios o desde la se-
mana pasada, estaban de acuer-
do en una idea: Era necesario
cambiar por otra, la gente que
ejercia el poder. La wunanimi-
dad de este criterio, en toda la
oposicion, fuera ella mucha o
poca, era irrebatible. Una por-
cién de la ciudadania tenia un
pensamiento igual, sélido, defini-
do. Podriamos llamarlo, un co-
min denominador. Por eso deci-
mos que existia la “unidad”, ya
que “la unidad” es el concepto
de una sala cosa. Y la cosa, Gni-
ca y total era el cambio del
equipo politico que ejercia el po-
der. Que tuvieran o no razon,
va'es harina de otro costal!

Esta ‘“unidad” era necesaria,
mejor podriamos llamarla, in-
dispensable, si los que asi. pen-
saban la mantenian hasta el fi-
nal, por ser la Gnica via expedi-
ta y posible, de alcanzar un vo-
lumen apropiade con el ecual
hacer frente al bloque contra-
rio o gubernamental.

De pronto, estalld en el am-
biente nacional un propésito:
realizar la “unidad”. Y segimn
pudimos enterarnocs los lectores
de perigdicos, la unidad se iba
a conseguir, como una necesi-
dad imprescindible, como un
anhelo total, como una meta in-
dubitable. Y para reafirmar la
geguridad absoluta de que la
“unidad era una obra al alcan-
ce de la mano, los diferentes e-
lementos humangs que se habian
declarado conductores de la gran
epopeya de la unidad, dieron de-
claraciones, convocaron a la
prensa, concedieron entrevistas.
Ni uno solo dijo que no. Jamaés
en la historia del pais se ha
logrado unanimidad mas multi
tudinaria, a juzgar por los ca-
bezas que tomaron la palabra
para afirmarlo.

Parecia aquello una demostra
cign emacionante del bello ejer-
cicio de la democracia modelo.
Se aseguraba hay, que las cosas
iban muy bien, “frase vaga de
una vaga ilusién”, que sonaba a
esperanza. Mafiana, la noticia,
era de que °ya estaba “casi’
hecha.

Como la unidad estaba ya
“hecha y sélidamente sentida
desde muchos meses atras”, tu-
vimos que registrar una inmen-
-sa sorpresa, cuandc nos dimos
cuenta de que, a pesar de que
la unidad existfa desde mucho
antes, ahora, que se iba a ha-
cer la unidad, era, precisamen-
te el algido momento, en que
la “unidad” quedaba rota. Por
lo que se veia a simple vista,
que lo construido por los encar-
gados de hacer la unidad, habia
sido exactamente, la ‘“desuni-
dad”. Y la "desunidad”, se nos
tornd a poco, un problema de
los once mil diablos.

Para hacer la “unidad”, se
pusec en practica —perfecto y
burilado— todo el sistema del
hombre para no hacer la “uni-
dad”. No se ha visto en la His-
toria Patria, un acierto nhega-
tivo de mas resonancia. Le die-
ron al error, matematicamente,
en el méro centro.

En un concurso de pistola, es-
te tiro, los habria hecho cam-
peones del mundo.

' El primer dislate fue la con-
sigha de .que para alcanzar la
victoria era recomendable un
hombre “nuevo”. La palabra “nue
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vo” na tiene, en el juego de la
politica, en la responsabili-
dad de Gobierno, en la prepara
cién ante los problemas de la
patria, importancia alguna. En
realidad; “nuevo” es un vocablo
de infima categoria, ;Cémo es
posible que lo coloquen en el
punto clave de las condicio-
nes necesarias para la conduc-
cion del pais? Nadie se lo ex-
plica. Hombres “nuevos” hay a
montones. Lo “nuevo” tiene cier-
ta categoria cuando se le ante-
pone a una corbata, un traje, a
un par de zapatos, a un au-
to, a unos calzoncillos 0 a una
novia. Es por lo tanto, una con-
dicién menor, volatil y efimera.

La palabra, la que si retne
los atributos y es exigente, com-
pleta universalmente cultural e
integramente humana, es: “ca-
paz”, ;Un hombre “capaz”!
Este es el verdadero vocablo. El
problema estriba en que hom-
bres “nuevos” hay a’carretadas,
pero ‘“‘capaces”, sobran dedos de
unha mang, —si los queremos con-
tar.—

Con la terca mania del home
bre “nueve”, se estaba cayen-
do en el error de suponer que to-
do lo viejo es inservible, y que,
antes bien por el contrario, todo
lo “nueya” es bueno y antidoto
de lo viejo. Esta falta de sindé-
resis  constituye un programa
de desaciertos. ¥l dificil voea-
blo de “capaz” llena el propdsi-
to en forma exahustiva. La pa-«
labra “nuevo”, tiene importancia
resonante, —lo reconocemos—
en ocasién de un baile del “Coun
try”.

De pronto, para iniciar la ba-
talla de la “unidad”, se presen-
taron varios nombres muy res-
_petables todos, y, desde- luégo,
admirados y aplaudidos por sus
intimos, sus familiares, sus co-
nocidos, y finalmente sus parti-
darios. Y si eran siete, de valor
intrinseco sélido— como era na-
tural, la “unidad”, (aquella que
existia antes desque se levantarg
el telén, y a la que nos hemos
referido al comienzo de este des-
garbado articulejo, y la que, re-
petimos, consistia en un pensa-
miento comin, igualitario y en-
tusiasta) se dividié en siete par-
tes, que con motivo. del cani-
balismo politico, se convirtieron
en siete aglomeraciones tan ri-
vales, o pebr que como pueden
serlo los “saprisistas” y los “ala.
juelas”. Conforme la batalla
para hacer la ‘“unidad” seguia
su cursa, comenzd el “desbarata«
miento del encaje”, al que nos
referimos en otro articulo ante-
rior, que no recomendamos leer,
ni entonces, ni ahora. De los
siete, (la plaza vacante es séla
una), tendran que quedarse sin
ella, seis por lo mengs. Vale la
pena preguntarse aqui: ; Ha lle-
gado el pais a un grado de
madurez politica, de juicio cri-
tico firme, dialéctico e informa-
do, para dilueidar este proble«
ma bajo las condiciones adver-
sas en que hay que resolverlo?
~Francamente, creemos que no.

Y si se resuelve, los factores
que sobre esa resdlucién hayan
incidido, a poco que los estu-
diemas, no podrin ser peoreg de
lo que ya lo son de por si.

Todo pais es un procesg ==
vimiento. De ese mo
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el mas bullente y calido, y por
ello, de mayor evolucion, es la
politica. Su evolucién se frags
menta en periodos contrapues-
tos, distintos, con personalidad
diferente. La institucionalidad ha
sido fraguada -—cocida, mejor
diriamos— con el ardor politi-
co. En esto, no se diferencia. mu-»
cho de una papa.

En los paises pequefios, 1a po-
litica tiene una permanencia de
vitalidad y fuerza vivas. Esta di-
vidida en perigdos de cuatro
afios, muy semejantes a las de
los ciclos de actividad volcéni-
ca. La diferencia estriba en que
los tltimos citados son irre-
gulares y alternos. La politica
en cambio, es permanente y su
ejercicio, “ad libitum”; que quie-
re decir, “a lo que venga en
gana”. En un ciclo, politico de
tres periodos, se resuelve el
rompecabezas fisico del “mo-
vimiento continuo sin desgaste”,
Al terminar el primero de esos
tres periodos, nacen simulténea-
mente los dos siguientes: el “se-
gundo”, en el que ejerce, para ac-
tuar, el candidato electo; y el
tercero, en que el aspirante ac-
tia para ejercer, el préximo pe-
riodo. En politica nuestra, *“lo
mismo es 30 que 31", como de-
cia un mandador que tuve y ya
murid.

La politica actual, desde ha-
ce 24 afios, es copia en “Xerox”
de] 48. Su problemética no ha
variado, aunque sus acciones y
gentes, deslavazados por los
afios, no logren los caracteres
de aquella jornada.

Por una combinacién (que nad
adjetivamos), los legisladoras de-
cidieron adelantar el pago de
la contribucién politica, a los
partidos para los comicios entre
el segundo y el tercer periodo,
de acuerdo a los resultados de
los comicios entre el primero y
segundo periodos. En sintesis:
reforzaron con dinero al vence-
dor del pasado; y debilitaron a
los vencidos del pasado. Expri-
miendo la sintesis: aplicaron
la experiencia del pasado a un
fenémeno del futuro. Lo que e-
quivale a decir, que afirmaron la
repeticion del pasado. Eso, en
buen romance, significa; la pro-
longacién del sistema, o la anu-
lacién de la alternabilidad en el
poder, que en términos de la ley
del Transito, se le conoce como
“calle de una sola via”.

Al colocar el dinero en las
manos de dos dirigentes de dos
agrupaciones del pasado, esta-
blecieron, “ipso facto”, la reali-
dad de concentrar en dos per-
sonas la eleccign del futuro.

Durante el siglo XIX, después
de la guerra del 56-57, padeci-
mos el mal del “caudillajé”, en-
démico-en toda Ameérica, tras la
guerra de la Independencia. En
Costa Rica, el mal se retrasé,
por lo ‘incruento de nuestra se-
paracion de la Corona. Pero,
fueron dos coroneles, poco des-
pués de la guerra, Blanco y Sa-
lazar, los que ponian y guitaban
a] jefe de Estado. “Era el cau-
dillisma”.

Hemos regresado, pues, a un
siglo atras. Volvemos a la per-
manente y encantadora formula
de los coroneles. La unica dife-
rencia estd en que, antes eran
Blanco y Salazar, y ahora es
Blanco o Salazar. El cambio
de una “y” por una “o” ha sido
nuestra gran conquista.



