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INTRODUCCIÓN 
 

 

 

En  el  curso  de  las  últimas  cuatro  décadas, Costa Rica  se  ha  visto  inmersa  en  una  notable 
paradoja  con  respecto  a  la  administración  de  la  justicia  en  general  y  del  sistema  penitenciario  en 
específico. 

Fue a finales de la década de 1970 e inicios de 1980 cuando el país asumió un compromiso 
explícito con la agenda de Derechos Humanos, no solamente mediante la ratificación del Pacto de San 
José  sobre  Derechos  Humanos,  sino  también  a  través  del  establecimiento  de  la  sede  de  la  Corte 
Interamericana  de  Derechos  Humanos  en  Costa  Rica,  del  Instituto  Interamericano  de  Derechos 
Humanos, y la creación, mediante Ley de la República, del Ministerio de Justicia y Paz.1  

Este Ministerio, iba a ser en adelante el órgano rector de la política penitenciaria en el país, 
estableciendo para ello una serie de mecanismos de administración de las cárceles que buscaban asentar 
una  nueva  base  axiológica  del  castigo.  Presupuestos  que  estuvieron  encabezados  por  un  acto  que, 
además  de  simbólico,  fue  contundente:  en  1979  Elizabeth Odio,  en  su  condición  de ministra  de 
Justicia y acompañada del expresidente de la República, Rodrigo Carazo Odio, acudieron a cerrar de 
manera definitiva la Penitenciaría Central, un edificio basado en el panóptico de Jeremy Bentham y 
construido durante el influjo liberal de la segunda mitad del siglo XIX. 

El funcionamiento de la Penitenciaría Central, durante casi setenta años, había estado marcado 
por una concepción del castigo donde no solo bastaba el encierro y la vigilancia, pues estas formas de 
castigo estuvieron acompañadas también de múltiples y sistemáticas vejaciones y lesiones a la dignidad 
humana. Aquellos espacios no contaban con condiciones siquiera mínimas de higiene, salubridad y 
acondicionamiento. Los presos padecían hambre, sufrían el hacinamiento y todo tipo de enfermedades; 
angustias  que  fueron  constantemente  desatendidas,  hasta  que  se  instauró  una  nueva  concepción 
preceptiva y valorativa del castigo.  

Esta  concepción,  trajo  consigo  nuevos  centros,  con mejores  condiciones,  y  una  normativa 
penológica  que  establecía  un modelo  progresivo  de  cumplimiento  de  la  pena,  lo  que  supone  una 
garantía para cualquier persona privada de libertad, permitiéndosele cumplir su condena de manera 
escalonada.  La  progresividad  de  la  pena  establece  así,  en  primera  instancia,  el  encierro,  pero  éste 
método es atenuado mediante evaluaciones técnicas que buscan una reintegración paulatina de aquella 
persona dentro de un contexto laboral, educativo y comunitario. Dichas formas de penalidad, empero, 
no son exclusivas de Costa Rica; este modelo ha venido siendo implementado en la gran mayoría de 

                                                           
1 Ley de la República N.º 6273, del 21 de agosto de 1978. 
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países que suscriben la doctrina internacional de los Derechos Humanos, y su cumplimiento, ha estado 
tutelado  por  organismos  internacionales  creados  para  tal  fin,  entre  ellos,  el  Subcomité  de  la 
Organización de las Naciones Unidas para la Prevención de la Tortura (SPT). 

No  obstante  –y  aquí  está  la  paradoja–  el  contexto  en  el  que  este  nuevo  enfoque  de  la 
administración  penitenciaria  fue  introducido  e  implementado  en  nuestro  país,  estuvo  marcado 
igualmente  por  el  quiebre  más  significativo  de  la  política  económica  y  social  que  había  sido 
implementada desde la instauración de la Segunda República. La crisis económica de la década de 
1980 y  las  reformas  sucesivas que  se  realizarían  con  el  fin de obtener  financiamiento exterior –los 
Programas de Ajuste Estructural, entre ellos–, iban a configurar una nueva disposición estatal, marcada 
por  la  impronta  del  neoliberalismo  económico,  que,  aunque  no  logró  privatizar  aquellos  activos 
estatales  sobre  los  que  depositaron  su  interés,  si  terminó  debilitando  algunas  de  las  más  insignes 
instituciones de bienestar social y direccionando múltiples beneficios políticos y económicos hacia los 
sectores,  cámaras  y  gremios de mayor  influencia política. Estas  circunstancias,  trajeron  consigo un 
incremento  sostenido  de  la  desigualdad  social,  que  ha  venido  en  aumento  particularmente  desde 
mediados de  la década de 1990 –situación que contrasta  significativamente con buena parte de  las 
economías  del  continente  latinoamericano,  en  donde  se  han  alcanzado  múltiples  avances  en  la 
reducción de la desigualdad y la pobreza– (OCDE, 2016). Este agravamiento en la desigualdad social, 
se ha revertido a su vez en la exclusión de un sector importante, que encuentran vedados sus derechos 
y oportunidades  vitales –empleo,  salud,  educación– y  el  acceso  a una vida  digna de  acuerdo  a  los 
estándares socialmente establecidos. 

Si  tomamos  en  consideración  este  último  aspecto,  y  la  estrecha  relación  que  guarda  la 
desigualdad social con la emergencia del delito, se entiende de mejor manera el rasgo más acabado de 
la paradoja  a  la que me he  referido. Estudios  recientes,  como  los  realizados por Rodolfo Calderón 
(2012) para el contexto costarricense, han abundado en evidencia empírica que reafirma el vínculo 
entre el incremento de la desigualdad, la exclusión social y la delincuencia, toda vez que se manifiesta 
un  desfase  entre  las  posibilidades materiales  y  la  consecución  de  gratificaciones  sociales,  estima  y 
distinción. Esta tensión estructural, supone que, mientras que la apertura comercial y las dinámicas 
propias de la globalización, insisten cada vez de manera más apabullante en las formas de consumo 
suntuario, hay un sector que se encuentra limitado a alcanzar este tipo de gratificaciones, contexto en 
el cual, algunos tipos delincuenciales adquieren sentido. 

En particular, este argumento se sostiene en la evidencia que han arrojado informes recientes 
como el Estado de la Justicia (PEN, 2017), que destaca de qué manera los delitos patrimoniales son 
el principal motivo de las sentencias de prisión efectiva; en donde además, se resalta un perfil de la 
población  privada  de  libertad  que  está  claramente  asociada  con  las  condiciones  de  desigualdad  y 
exclusión: estos son en su mayoría hombres jóvenes pertenecientes a los estratos socioeconómicos más 
bajos  y  carenciados,  quienes  antes  de  cometer  algún  tipo  de  infracción,  estaban  al margen  de  las 
instituciones educativas y vinculados a oficios no profesionales con altos niveles de informalidad. 



3 

  

Este  contexto,  por  lo  tanto,  es  el  que  ha  propiciado  asimismo,  una  de  las  principales 
contradicciones  con  el modelo que buscó  implementar  el Ministerio de  Justicia  en  sus  inicios:  las 
dinámicas  de  desigualdad  social  han  traído  consigo,  entre  otros  factores,  una  alta  recurrencia  de 
infracciones a la propiedad privada, que han sido castigadas de manera enfática mediante la prisión, lo 
que ha supuesto un abarrotamiento de las posibilidades materiales de estos centros de detención y, a 
su vez, una sistemática violación a los derechos civiles y humanos de quienes allí se han dispuesto. Por 
ejemplo, sólo en la primera década del Siglo XXI se aprobó más de una veintena de reformas a los 
códigos Penal y Procesal Penal, mediante las cuales se tipificaron nuevos delitos, se establecieron penas 
mayores y se crearon los Tribunales de Flagrancia2 (PEN, 2017, pág. 266); lo que ha significado un 
aumento significativo en la población privada de libertad. De manera ilustrativa, entre 2005 y 2015 
la  cantidad  de  personas  privadas  de  libertad  prácticamente  se  duplicó,  como  resultado  de  un 
incremento cercano al 60% en la tasa de presos por cada 100.000 habitantes (PEN, 2017, pág. 266).  

Muchas de  estas personas, que han venido  siendo  institucionalizadas,  fueron parte de procesos 
condenatorios  expeditos  facilitados  mediante  los  Tribunales  de  Flagrancia  –el  34%  del  total  de 
condenas  penales  para  el  2015  fue  mediante  este  tipo  de  tribunal–  (PEN,  2017),  mientras  que 
aproximadamente  una  de  cada  cuatro  personas  privadas  de  libertad  corresponde  a  un  preso  sin 
condena, debido sobre todo al reiteradísimo uso que se ha venido realizando de la prisión preventiva, 
revirtiéndose en una condena anticipada, toda vez que su uso debería ser más bien excepcional. Por 
esta  razón,  organismos  como  la Comisión  Interamericana  de Derechos Humanos  han  llamado  la 
atención en repetidas ocasiones al país en esta materia (Barrientos, 2017). 

De  esta  forma,  queda  claro  que  aún  y  cuando  el  país  procuró  adscribirse  a  las  medidas 
penitenciarias  desde  la  doctrina  humanista,  ésta  ha  venido  siendo  sistemáticamente  atropellada  y 
contrariada; y es precisamente esta discordancia la que estuvo en el medio de uno de los debates más 
recientes dentro del ámbito político costarricense: en julio de 2015, una vez que asumió su cargo la 
Ministra de Justicia y Paz, Cecilia Sánchez –a manera de reemplazo de la ministra Cristina Ramírez– 
el debate sobre la política penitenciaria iba a colocarse en la palestra con notable presencia, acaparando 
la atención del debate público y las agendas de los medios de comunicación.  

En buena medida, la controversia inició a partir de la puesta en práctica de una serie de acciones 
que  este  ministerio  ejecutó  con  la  finalidad  de  resolver  el  hacinamiento  carcelario,  asimismo  los 
problemas de acondicionamiento de las cárceles y el tratamiento de la población privada de libertad. 
La principal medida implementada por el Ministerio de Justicia –o al menos, en la que se centró el 
debate–  fue el plan remedial recomendado por los Juzgados de Ejecución de la Pena, que consistió en 
la ejecución de dos circulares extraordinarias (la #05­2015, efectuada a partir de agosto de 2015; y la 

                                                           
2 Los Tribunales  de  Flagrancia  fueron  creados mediante  la  Ley  8720,  del  4  de marzo  de  2009,  denominada  Ley  de 
protección a víctimas, testigos y demás sujetos intervinientes en el proceso penal, reformas y adición al Código Procesal 
Penal y al Código Penal. 
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#08­2016, de marzo de 2016) que permitieron la evaluación y traslado al módulo semiinstitucional de 
al menos mil cuatrocientas treinta y siete personas privadas de libertad. 

Estos  traslados,  contaron  con  una  base  técnica  sustentada  en  el  modelo  progresivo  de 
cumplimiento  de  la  pena  –que  como  ya  fue  dicho,  fue  adoptado  en  Costa  Rica  desde  el  propio 
momento  de  creación  del Ministerio  de  Justicia  y  Paz–.  Esta  progresión  de  la  condena,  se  realiza 
conforme al tiempo y la adaptación de la persona procesada. De forma tal que, una vez que la persona 
ha sido sometida al cumplimiento ordinario de la pena dentro de los barrotes de la prisión, si aquel 
privado de  libertad se adapta a  las  imposiciones del  sistema, puede  ser  trasladado a un régimen de 
confianza que supone una flexibilización del castigo. Este régimen o modelo, es conocido en Costa 
Rica como modelo semiabierto o modelo semiinstitucional. 

Este mecanismo, tal como lo estipula el artículo N.º 34 del Reglamento Técnico Penitenciario; se 
cumple ordinariamente independientemente de la infracción o el delito que haya cometido la persona 
convicta. Pues, al mismo tiempo, se deja claro que esta posibilidad está sujeta a que la persona cuente 
con habilidades personales  y  sociales para  interactuar  sin  violencia,  además de  tener  algún  tipo de 
respaldo  familiar  o  comunitario,  lo  que  permitiría  que  pueda  culminar  su  pena  sin  requerir  de 
contención física. Las valoraciones ordinarias, se realizan en el momento que el privado de libertad 
haya cumplido un tercio de su pena; mientras que las valoraciones extraordinarias, al implementarse 
fuera de los plazos, deben estar fundamentadas en circunstancias particulares del privado de libertad, 
o bien mediante aspectos de tipo institucional, tales como el hacinamiento. 

A pesar de que estas medidas fueran habituales, estuvieran justificadas y se implementaran bajo 
criterios técnicos, fueron sistemáticamente desvirtuadas y adversadas. Reacción negativa que se generó, 
en principio, por parte de actores políticos múltiples –diputados, magistrados, emprendedores de la 
moral–, pero que paulatinamente caló en el sector ampliado de la opinión pública y la población en 
general, sobre todo mediante la atención dirigida de los medios de comunicación; quienes a su vez 
cumplieron un papel de relevancia en la reproducción de un sentido común –o una doxa– que, en el 
contexto  actual,  favorece  y  reafirma  el  modelo  punitivo.  De  esta  forma,  el  espacio  del  campo 
burocrático que contrarió las medidas del Ministerio, los medios y la opinión pública –diseminada en 
comentarios y publicaciones de redes sociales– afirmaban que aquellos traslados, no eran más que una 
liberación  masiva  de  reos,  que  ratificaba  la  impunidad  de  un  sistema  de  justicia  blandengue  y 
alcahueta, y que, además, se revertía en un agravamiento de la situación de inseguridad ciudadana. 

En este tejido de circunstancias, fue posible encontrar una situación de pánico moral y un conflicto 
político entre dos visiones o posiciones antitéticas. Bien es sabido que el propio concepto de campo –
acuñado inicialmente por el sociólogo francés Pierre Bourdieu– establece como uno de sus factores 
intrínsecos el conflicto. Fue así como adquirió protagonismo, una escisión del campo burocrático 
entre la perspectiva garantista –comprometida con el tutelaje de los derechos humanos de la población 
reclusa– y, por otro lado, una reacción efusiva del populismo punitivo, que asumió a pies juntillas el 
juego  de  suma  cero:  cualquier  supuesta  concesión  que  se  hiciera  desde  el  garantismo  penal  a  la 
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población privada de libertad, significaba una amenaza a la seguridad ciudadana, un irrespeto para con 
las  víctimas  –como  figura  abstracta–  y  una  desconsideración  con  la  población  honrada,  cívica  y 
ejemplar. De tal forma, desde el espacio punitivo, el discurso de la víctima, del riesgo y del pánico, fue 
central  para movilizar  un  apoyo  popular  cimentando  en  el  resentimiento; mientras  que,  desde  el 
enfoque  garantista,  siempre  se  argumentó partiendo  de  la  legitimidad del  derecho,  la  norma  y  las 
instituciones. 

Es en esta dirección que, el objetivo principal de esta investigación, consiste en analizar e interpretar 
estos discursos y  los  enfoques que estuvieron en disputa  en el marco del debate  sobre  las medidas 
penitenciarias implementadas por el Ministerio de Justicia; identificando y situando en su contexto y 
complejidad, las concepciones que sobre el encierro y la cárcel se han visto enfrentadas.  

Para  cumplir  con  esta  tarea,  recupero  tres  fuentes  teóricas que  intento poner  a dialogar,  y  así, 
complejizar la trama en la cual esta discusión se desarrolló. Primero, procuro revisar el enfoque de la 
sociología  de  la  desviación  y  caracterizar  desde  allí  lo  que  se  entiende  como  delito  y  delincuente, 
asimismo, desde este enfoque, introduzco el concepto de pánico moral, un concepto que resulta de 
relevancia para entender la forma en la que la disputa se desenvolvió –asociando siempre las medidas 
penitenciarias  con  un  riesgo  supuesto  y  sobredimensionado–.  Segundo,  busco  no  limitarme 
únicamente a caracterizar la situación de pánico moral, sino también de introducir esta polémica a lo 
interno  del  debate  sobre  la  cultura  de  control;  o  sea,  en  la  forma  en  la  que  algunos  valores  y 
compromisos entran en el proceso penal y se incorporan a él, o bien, de manera más amplia, la manera 
en la que influyen las mentalidades y sensibilidades culturales sobre las instituciones penales. Tercero, 
complemento las tesis de la cultura de control con la mirada compleja del marco de análisis sobre el 
gobierno neoliberal de la inseguridad social. Esto implica trazar relaciones entre las formas de control, 
represión y encierro, y las tesituras de cambio y transformación del Estado y el modelo económico­
político. 

Desde el punto de vista metodológico, de estrategia y técnica de investigación, recupero aquí como 
fuentes de información dos grandes espacios de discusión: la prensa escrita –particularmente las notas 
y opiniones que sobre el tema se publicaron en Diario Extra y La Nación, dos periódicos de cobertura 
nacional y los de mayor divulgación en el país– asimismo la discusión legislativa que se desplegó en el 
contexto de las dos comparecencias que tuvieron que rendir los jerarcas de Justicia ante la Asamblea 
Legislativa.  Ambas  fuentes  están  circunscritas  en  el  primer  año  de  las  gestiones  realizadas  por  el 
Ministerio  de  Justicia  de  relevo.3 Este  corpus  de  análisis  fue  sometido  a  una  clasificación,  revisión 
documental  y  de  contenido,  lo  que  finalmente  me  permitió  abordar  y  analizar  las  expresiones 
ideológicas de los discursos presentes y en disputa. 

                                                           
3 La gestión de Cecilia Sánchez se extendió hasta el 1 de enero de 2018, momento en el que asumió la dirección del Instituto 
Latinoamericano de las Naciones Unidas para la Prevención del Delito y el Tratamiento del Delincuente (ILANUD). Marco 
Feoli, quien hasta ese momento era viceministro, ocupó el cargo de ministro hasta el final de la administración Solís­Rivera: 
el 8 de mayo de 2018. 
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En esta dirección,  la  labor reflexiva permite avanzar más allá de  lo que usualmente  se presenta 
como sentido común, como cosa dada e incuestionable, que es recurrente encontrar en el marco 
de estas disputas; evidenciando así que, lo que muchas veces es enviado al orden de los sentimientos –
como el resentimiento, el temor, el miedo o la inseguridad– responde también al orden de lo político, 
de las reyertas por poder y el establecimiento de un orden social que excluye a contingentes importantes 
de  la  población.  Asimismo,  resulta  pertinente  señalar  cómo  esta  confrontación,  no  puede  quedar 
tampoco reducida a un análisis estrictamente casuístico, en tanto que la disputa emerge desde discursos 
más amplios y debates mayores, en donde está en juego simultáneamente, la propia concepción de la 
vida en sociedad, del papel del Estado y la justicia social.  

La  indagación  sobre  esos  discursos  en  disputa  y  confrontación,  ha  sido  desarrollada  en  este 
documento de la siguiente manera. El primer capítulo, procura situar los aportes de esta investigación 
en  el  marco  de  la  situación  actual  de  hiperencarcelamiento  y  abarrotamiento  de  las  posibilidades 
materiales  de  las  cárceles  en  Costa  Rica,  al  mismo  tiempo  que  realiza  un  recorrido  por  las 
investigaciones previas que sobre este tema se han realizado para el contexto costarricense. El segundo 
y tercer capítulo, abundan en el abordaje teórico­conceptual y teórico metodológico, así como en los 
detalles propios de la estrategia de investigación.  

El  objetivo  central  de  esta  investigación,  se  desagrega  en  cuatro  objetivos  específicos  que  se 
desarrollan a partir del capítulo cuatro. El propósito de este capítulo, consiste en contextualizar  las 
dinámicas  de  hiperencarcelamiento  en  el  contexto  de  la  introducción  y  desarrollo  del  modelo 
económico,  social  y  político  de  matiz  neoliberal;  para  ello,  sitúo  y  desarrollo  el  contexto  y  las 
circunstancias  que  permiten  entender  las  relaciones  entre  dicho  modelo,  el  incremento  de  la 
delincuencia y la puesta en práctica de una serie de políticas de seguridad dirigidas hacia el castigo y la 
punición, en donde la prisión adquirió un mayor relieve y protagonismo.  

En  el  capítulo  cinco,  el  objetivo  recae  en  identificar  y  caracterizar  las  acciones  tomadas  por  el 
Ministerio de Justicia y Paz para tratar de reducir el hacinamiento carcelario; para ello, desarrollo no 
solamente las medidas que fueron implementadas, sino también la configuración de la controversia y 
las reacciones que se manifestaron. A propósito de éste último punto, a través del capítulo seis, busco 
precisar, particularmente, en las concepciones que sobre el encierro y la cárcel expresaron los actores 
que  participaron  del  debate  público;  para  ello,  desarrollo  detenidamente  la  forma  en  la  que  estas 
expresiones  estuvieron  insertas dentro del pánico moral, por un  lado, y  la  argumentación  sobre  la 
doctrina  de  los  Derechos  Humanos,  por  el  otro.  Finalmente,  en  el  capítulo  siete,  abordo  esta 
controversia,  y  las  concepciones  en  disputa,  en  relación  con  los  debates  contemporáneos  sobre  la 
seguridad pública, tomando como base para tal fin, cuatro ejes de análisis: primero, la forma en la que 
se concibió el delito; segundo, las concepciones dicotómicas entre delincuentes y ciudadanos; tercero, 
las medidas que se sugirieron frente al agotamiento de la prisión y, como cuarto y último punto, el 
debate presente entre dos formas de concebir el Estado: el welfare y el prisonfare.  
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CAPÍTULO I: EL DEBATE POR EL HIPERENCARCELAMIENTO EN COSTA 

RICA Y SUS IMPLICACIONES 
 
 
 

En este capítulo, me he detenido a caracterizar y describir el contexto de las prisiones en Costa 
Rica para el momento en el que el debate adquiere  forma. De esta manera,  sitúo primeramente  la 
estructura administrativa del Ministerio de Justicia, institución encargada de administrar las prisiones 
a lo interno del país. A partir de esta caracterización, es posible situar los datos sobre la dinámica de 
encierro y prisionalización, e identificar no sólo la tendencia al alza en la sobrepoblación penitenciaria, 
sino también su condición de hiperencarcelamiento, esto es, la forma en la que la normativa actual y 
la administración de la justicia, ha actuado de manera direccionada sobre el sector más vulnerable y 
marginal de la población. 

En el segundo acápite de este apartado, me he detenido a revisar los antecedentes de investigación, 
principalmente para identificar lo que hasta el momento se ha adelantado y dicho sobre las políticas 
de control en Costa Rica, la cárcel y el delito. 

 

1. Justificación y contexto del problema 
 

Aproximarse al tema carcelario en Costa Rica, implica necesariamente hacer un recorrido histórico 
por  la dinámica  in crescendo que ha caracterizado la población penitenciaria en  los últimos años. A 
inicios  del  milenio,  el  país  tenía  una  tasa  de  población  penitenciaria  de  196  por  cada  cien  mil 
habitantes4. Una cifra que casi duplicaba la tasa correspondiente para el año 1979, de 100 por cada 
cien mil habitantes (Ministerio de Justicia y Paz, 2016, pág. 35). Sin embargo, este aumento, en el 
marco de dos décadas, es apenas considerable si contrastamos los datos con la dinámica de los últimos 
diez años, en los cuales la población carcelaria por cien mil habitantes se incrementó en un 60% (PEN, 
2017, pág. 265).  

Este incremento, no obstante, no estuvo acompañado de un aumento en la capacidad instalada del 
Ministerio de Justicia y Paz para lograr una atención adecuada y un proceso acorde a sus objetivos, que 
permitiera una inclusión real y favorable de esta población.5 Esta circunstancia, más bien, conllevó una 
degradación  de  las  instalaciones.  En  donde  la  densidad  penitenciaria  pasó  del  97,0  en  2006  a  un 

                                                           
4 Esta tasa se calculó a partir de los datos de población del INEC. La tasa de 1979 fue calculada con datos poblacionales 
del CCP. (Ministerio de Justicia y Paz, 2016, pág. 35). 
5 No sería hasta el periodo 2014­2018 cuando, finalmente, mediante la ejecución del préstamo del BID para el Programa 
de Prevención de  la Violencia  y  la  Inclusión Social  –conocido  como  empréstito BID­Justicia–,  se  pudo  avanzar  en  la 
construcción de nuevos centros penitenciarios. 
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aproximado de 145,8 en 2015 (PEN, 2017, pág. 271). Razón por la cual, la actual situación del país 
ha sido considerada como un grave problema de sobrepoblación.6 

 

GRÁFICO 1. COSTA RICA: TASAS DE POBLACIÓN ATENDIDA Y PENITENCIARIA POR 100.000 HAB. 
(2000­2016) 

 

Nota:  La  población  atendida  incluye  el  total  de  la  población  de  todos  los  programas  de  la  Dirección  General  de 
Adaptación  Social.  La  población  penitenciaria  excluye  a  las  poblaciones  correspondientes  a  sanciones  por  pensión 
alimentaria –ubicada en el programa Institucional– las sanciones alternativas del programa Penal Juvenil y las suspensiones 
del procedimiento a prueba del programa en Comunidad (Ministerio de Justicia y Paz, 2016, pág. 5). 
Fuente: Elaboración propia, a partir de Ministerio de Justicia (2016) 
 

  En  Costa  Rica,  la  institución  encargada  de  la  administración  de  las  prisiones  –también 
denominados  Centros  de  Atención  Integral  (CAI)–  corresponde  al  Ministerio  de  Justicia  y  Paz; 
específicamente  a  la Dirección General  de  Adaptación  Social  (DGAS).  En  total,  el Ministerio  de 
Justicia y la DGAS administran trece CAI. Para el año 2015, estos contaban con una capacidad de 
alojamiento de 9.130 personas, pero albergaban 13.294 privados de libertad, lo que implicaba un nivel 
de hacinamiento generalizado de 45,6%. Asimismo, once de los trece centros contaban con una orden 
de cierre técnico –emitida por los Juzgados de Ejecución de la Pena– lo que significa que no se puede 
recibir más población de la que egresa. Los únicos Centros que no presentaban esta condición eran el 

                                                           
6 El indicador de densidad penitenciaria muestra la relación entre la capacidad de una prisión o un sistema penitenciario y 
la cantidad de personas allí alojadas. Resulta de dividir el número de personas entre el número de cupos disponibles y luego 
multiplicar por cien. Cuando la densidad penitenciaria es mayor a 100 existe sobrepoblación, porque hay más personas 
presas que la capacidad prevista para una prisión o para la totalidad del sistema. (PEN, 2017, pág. 271). 
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CAI El Buen Pastor –hoy denominado CAI Vilma Curling–, que atiende exclusivamente población 
femenina, y el CAI Adulto Mayor (Sánchez Romero, 2015, pág. 5). 

El sistema penitenciario costarricense está organiza en cuatro niveles. El Programa Institucional, 
que  corresponde  a  aquel  régimen de  contención  física  absoluta, que  cuenta  con barrotes, muros  y 
oficiales de custodia y en el cual se aísla a aquellas personas que, se considera, constituyen una seria 
amenaza para la sociedad, o bien; aquellas personas que, deliberadamente, optaron por no someterse a 
medidas alternativas.  

Por su parte, el Programa Seminstitucional, es un régimen de contención semicerrado, mediante 
el cual, se le brinda a la persona la posibilidad de trabajar fuera del centro penitenciario y regresar a 
éste para pasar una o más noches a la semana. El Programa de atención en comunidad, se diferencia de 
los  dos  regímenes  anteriores,  en  el  tanto  corresponde  a  un  régimen  completamente  abierto,  sin 
contención alguna, en el cual se atiende a aquellas personas sentenciadas con medidas alternativas a la 
prisión. Por último, la DGAS cuenta también con un Programa de atención a niños, niñas y adolescentes 
(NANA), mediante el cual, se atiende a personas menores de edad a quienes se les ha impuesto una 
pena de prisión o alguna sanción socioeducativa. Este régimen administra el Programa de Sanciones 
Alternativas y el Centro de Formación Juvenil Zurquí. (PEN, 2017, págs. 269­270). 

De esta forma, la información presentada en los gráficos #1 y #2, nos permiten entender el 
comportamiento histórico de la población que está bajo la tutela de la DGAS. Estos datos constatan 
que la tendencia es al alza; y que, sin duda, es a partir del año 2009 cuando la población empieza a 
acrecentarse de manera importante.   
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GRÁFICO 2. COSTA RICA: EVOLUCIÓN DE LA POBLACIÓN PENITENCIARIA EN PROGRAMA 

INSTITUCIONAL (2006­2016) 
 

Fuente: Elaboración propia, a partir de Ministerio de Justicia (2016) 

 

Como  ha  sido  señalado  en  múltiples  informes,  volcados  a  analizar  el  incremento  de  la 
población penitenciaria, es desde el año 1994 cuando se puede encontrar una tendencia por impulsar 
y aprobar, desde la Asamblea Legislativa, aumentos considerables en las sanciones por diversos delitos. 
Sanciones concentradas en las penas de cárcel y encierro (MNPT, 2016; PEN, 2017). 

Estos cambios provocaron no solo un incremento absoluto de la población privada de libertad, 
sino también tiempos más largos de reclusión. Asimismo, la primera década del siglo XXI, ha estado 
signada por más de una veintena de reformas al Código Penal y al Código Procesal Penal; reformas 
que no han buscado otra cosa más que endurecer las penas, crear nuevas figuras delictivas y establecer 
procedimientos que faciliten la privación de libertad. (PEN, 2017, pág. 266). 

Sin embargo, múltiples fuentes coinciden en señalar la Ley N.º 8720, también denominada 
Ley de protección a víctimas, testigos y demás sujetos intervinientes en el proceso penal, como la 
legislación de mayor incidencia e importancia en la explicación del aumento de la población carcelaria 
(PEN, 2017; MNPT, 2016; Sánchez, 2015; PNUD, 2010). Fue en el marco de la Administración 
Arias­Sánchez  cuando,  bajo  las  constantes  alertas  por  la  inseguridad  ciudadana,  el  aumento  de  la 
delincuencia y la criminalidad; se desarrolló una serie de acciones consensuadas entre los poderes de la 
república, con el fin último de endurecer las penas de prisión y aprobar un conjunto de reformas al 
Código Penal (Beltrán Conejo, 2015). 
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Estas medidas, de orden punitivo, que vinieron a agrandar y endurecer el Sistema de Justicia 
Penal (MNPT, 2016); tuvieron como proyecto estrella, la creación de los Tribunales de Flagrancia. 
Un tribunal que estableció procesos expeditos de procedimiento y resolución de los delitos flagrantes.7 
La entrada en vigor de estos Tribunales de Flagrancia, y la clara incidencia que han tenido estos en las 
sentencias condenatorias con penas de prisión, ha sido señalado, de manera recurrente, como el factor 
que  mayor  impacto  ha  tenido  en  la  sobrepoblación  penitenciaria  en  el  corto  plazo  (PEN,  2017; 
MNPT, 2016; Sánchez, 2015; Beltrán Conejo, 2015).  

El impacto de estas medidas en el sistema penitenciario, resulta evidente mediante los datos que 
arrojó el Estado de la Justicia en el 2017: 

«Para  ilustrar el  impacto de  los tribunales de flagrancia en el encarcelamiento se puede 
analizar  una  situación  hipotética,  en  la  que  se  suprime  el  porcentaje  de  sentencias 
condenatorias  con  prisión  efectiva  dictadas  por  esos  juzgados.  En  ese  escenario,  la 
sobrepoblación se habría reducido un 27% en 2009, un 37% en 2010, un 27% en 2011, 
un 31 % en 2012, un 38 % en 2013, un 42% en 2014 y un 38% en 2015 para un 
promedio de 34%.» (PEN, 2017, pág. 278). 

Por otra parte, la prisión preventiva constituye otro problema meritorio de revisar, en el tanto 
se ha venido utilizando como medida ordinaria, cuando su naturaleza es de orden excepcional. Aspecto 
sobre el cual la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) ha llamado la atención de 
manera recurrente; sobre todo debido al incumplimiento del debido proceso y a las implicaciones de 
estas medidas en el hacinamiento carcelario al señalar que, para enero de 2016, Costa Rica tenía 2530 
personas en prisión preventiva, lo que representa el 18% del total de la población detenida en centros 
penitenciarios, según las cifras oficiales (Barrientos, 2017). 

No obstante, pese  a estas  causas,  ampliamente  señaladas,  colocadas en  la palestra y discutidas, 
organismos  como  el  Mecanismo  Nacional  de  Prevención  de  la  Tortura  (MNPT),  adscrito  a  la 
Defensoría de  los Habitantes, y encargado de prevenir  la  tortura y  los malos  tratos de  las personas 
privadas de libertad; ha señalado su preocupación debido a que el país continúa buscando soluciones 
a  los  problemas  de  seguridad  ciudadana  con  políticas  represivas,  lo  que  implica  un  constante 
agravamiento y endurecimiento de las leyes, y, en consecuencia, de las penas. (MNPT, 2016, pág. 32). 

Si se considera que, el abarrotamiento y el deterioro de las instalaciones, no garantiza una atención 
adecuada ni el acceso a los servicios básicos de aseo, salud y alimentación. Asimismo, si se toma en 
cuenta que  las políticas punitivas –o denominadas de mano dura– atentan contra  la normativa e 
institucionalidad  del  Estado  de  derecho  (PEN,  2017,  pág.  268)  –por  ejemplo,  al  realizar  un  uso 
excesivo  de  la  prisión,  sobrepasando  los  fines  legítimos  y  permisibles  y  estableciendo  penas 

                                                           
7 Refiere a aquellos delitos en los cuales se identifica al delincuente «in fraganti», mientras éste realizaba la acción delictiva. 
Esto es lo que permite probar en un procedimiento penal la culpabilidad del acusado. 
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desproporcionadas que se atienden en condiciones precarias– resulta acuciante revisar las bases sobre 
las que se sienta la argumentación y recurrencia programática de dichas medidas.  

De  esta  forma,  es posible  encontrar una  intervención, desde  el  derecho penal,  que  legitima  el 
sufrimiento como instrumento y dispositivo de control. El derecho penal de enfoque punitivo, valida 
de  esta  forma  antes  que  la  administración  equilibrada  y  sopesada  de  la  justicia,  la  revancha  y  la 
venganza. En este sentido, resulta relevante constatar de qué manera estas medidas no solo atentan con 
marcos  institucionales  del  derecho  internacional  y  de  los  Derechos  Humanos;  sino  también, 
reproducen lógicas de exclusión social. Aspecto evidente al revisar cuál es el perfil de la gran mayoría 
de las personas que hoy permanecen bajo encierro, y la forma en la que la cárcel se convierte en una 
medida casi que exclusiva para administrar la exclusión social (Wacquant, 2010a). En consecuencia, 
como afirma Cruz (2011, pág. 691), el derecho, como instrumento de poder, puede emplearse para 
aumentar la vulnerabilidad de la población, o bien, para atenuarla y paliarla. En esta función no hay 
neutralidad, pero sí una ceguera de conveniencia.  

Es conveniente, en este sentido, colocar la mirada sobre la conformación de la población privada 
de  libertad en Costa Rica. Hasta abril de 2016  las personas  encarceladas eran  sobre  todo hombres 
(93%), jóvenes (52% menores de 35 años y 77% menores de 45), costarricenses (87%). El 51% estaba 
en condición de  soltería, divorcio o viudez y el 49% en relaciones de unión (matrimonio o unión 
libre).  La mayoría  desempeñaba  oficios  no  profesionales,  en  particular  asociados  al  comercio  y  la 
construcción, actividades en las que se registran altos niveles de informalidad. (PEN, 2017, pág. 265). 

Resulta  notorio  que  los  delitos  contra  la  propiedad  son  los  más  frecuentes  y  constituyen  el 
principal  motivo  de  las  sentencias  de  prisión  efectiva  (Gráfico  #3).  Sobre  todo  en  el  caso  de  los 
hombres, donde predominan los condenados por delitos contra la propiedad (40,7%) (PEN, 2017, 
pág. 266). Este tipo de delito tiene una sanción de cinco a quince años de cárcel, lo cual hace imposible 
la ejecución condicional de la pena, pues esta solo es viable en casos que ameritan menos de tres años 
de prisión (PEN, 2017, pág. 276). 
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GRÁFICO 3. COSTA RICA: TASA DE DELITOS POR 100.000 HAB. SEGÚN TÍTULO DEL CÓDIGO PENAL 

(2012­2016) 
 

 

Fuente: Elaboración propia, a partir de Anuarios Judiciales (Poder Judicial, 2017) 

 

Sin  embargo,  en  este  contexto,  los  múltiples  factores  económicos,  sociales  y  políticos  que 
desembocaron  en  el  agravamiento  de  la  situación  penitenciaria  en  nuestro  país,  poco  han  sido 
discutidos  –desde  el  debate  público  ampliado–  asumiendo  posiciones  críticas,  que  apelen  a  su 
complejidad y su carácter multicausal. En su lugar, la insistencia ha sido reducirlo a un voluntarismo 
individual –es frecuente la suposición de que, quien roba, lo hace porque es «amigo de lo fácil»–  o 
bien,  patologizando  muchas  veces  a  esta  población,  clasificándola  de  manera  generalizada  como 
personas  que  de  manera  innata  son  siniestras  y  atroces;  ignorando  de  esta  manera  la  abundante 
investigación y evidencia de la psicología crítica, la sociológica y la criminológica.  

No obstante, hace dos años, el panorama tuvo una ruptura con el consenso que ha caracterizado 
en mucho  la  definición  de  este  tipo  de  políticas  represivas.  La  reciente  y  cada  vez más  extendida 
preocupación sobre las condiciones de los centros penitenciarios y la población en privación de libertad 
–por parte de múltiples instituciones, entre las que se encuentran los Juzgados de Ejecución de la Pena 
y el Ministerio de Justicia– ha venido acompañada de una óptica garantista y atenta al debido proceso, 
que quebró con  los discursos más  tradicionales y  las  formas pretéritas de administrar  la  institución 
penitenciaria y a la población privada de libertad. Estas formas, confrontativas con el ethos punitivo 
–instalado ya como sentido común– propiciaron que, a partir de julio de 2015, cuando Cecilia Sánchez 
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ocupó  su  cargo  como  ministra  –en  sustitución  de  Cristina  Ramírez–  la  agenda  de  la  política 
penitenciaria se colocara con notable presencia en el debate público y la controversia tomara forma. 

Fue  así  como  la  puesta  en  práctica  de  las  circulares  extraordinarias  para  el  traslado  al modelo 
semiinstitucional y los discursos de matiz garantista emitidos por el Ministerio –y protagonizados en 
la figura de la ministra Cecilia Sánchez y el viceministro Marco Feoli– empezaron a ser cuestionados 
desde  diferentes  flancos  y  en muchas  ocasiones,  tergiversados  y mal  interpretados,  lo  que  terminó 
propiciando una situación de pánico moral, en donde el miedo al delito y los discursos que apelaban 
a  la  inseguridad,  iban  acompañados,  al  mismo  tiempo,  de  consignas  de  mano  dura  y  cero 
tolerancia, consignas que no son ni originales, ni repentinas; puesto que emergen de un marco general, 
predominante y hegemónico, de tipo punitivo. 

Asumo entonces que, este problema de investigación, que sitúa estos discursos en su dimensión 
social compleja –aunque parte de un caso específico y de un espacio y tiempo determinado– no puede 
ser asumido solamente como una repentina singularidad, dispersa en una serie de debates públicos, 
que  aparecen un día,  para  perderse  posteriormente  en una profusa  agenda mediática  y  de  política 
partidaria.  En  su  lugar,  más  bien,  concibo  esta  disputa  como  una  oportunidad  de  estudiar  y 
comprender una serie de condiciones que devienen de estructuras sociales históricas y que constituyen 
–en tanto tema y perspectiva– la tarea primera del análisis social. 

 

2. Aproximaciones previas sobre la desviación, el control y la prisión en Costa Rica 
 

2.1 Políticas de control en Costa Rica 
 

Los estudios específicos sobre el control y su cariz político en Costa Rica no son del todo recientes. 
Artavia Cubero (1999) trazó, hace casi dos décadas, una revisión histórica y una reflexión sociológica 
de la problemática penal en nuestro país, en donde señalaba una tendencia a ceder derechos a cambio 
de seguridad. Pasando revista a  las múltiples reformas y cambios que se habían venido ejecutando 
desde 1870 y hasta 1998. En aquella ocasión,  al dibujar Artavia Cubero una visión general de  las 
reformas penales correspondientes al cuatrienio 1994­1998, anticipaba lo que, de alguna manera, hoy 
es a todas luces evidente: 

«Más aún, y esta es nuestra tesis esencial, este problema carcelario, y obviamente todos sus 
componentes,  tenderán  a  agravarse,  con  el  riesgo  de  degenerar  en  un  estancamiento 
penitenciario, o más aún en su retroceso hacia  los estados  supuestamente  superados de 
antaño.  El  extremo  de  esta  tendencia  sería  el  endurecimiento  eventual  de  la  cuestión 
penitenciaria en el país, cuyos grados de intensidad solo puede dar cuenta el transcurrir 
del tiempo.» (Artavia Cubero, 1999, pág. 205). 
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Las reformas de este periodo, sin lugar a dudas devinieron en la intensa función represiva que ya 
se anunciaba y advertía, y ha sido esto lo que, a su vez, ha propiciado un creciente interés en recuperar 
analíticamente  las  múltiples  facetas  de  las  políticas  de  control,  y  entre  ellas,  específicamente,  las 
políticas penitenciarias. 

Buena parte de  lo  escrito  y discutido hasta  el momento  tiende  a  señalar una predisposición  al 
populismo  punitivo  (Elbert,  2011;  Zamora  Acevedo,  2013;  Llobet  Rodríguez,  2016)  que  se  ha 
configurado tanto en discursos como en legislación, mediante el reforzamiento de la supuesta seguridad 
de las personas y su patrimonio, acudiendo a un excesivo papel de la función represiva y un descuido 
en la función social del Estado (Medrano & Vega, 2014; Cruz Castro, 2011) 

Este  populismo  punitivo,  según  Llobet  Rodríguez  (2016),  atribuye  la  problemática  de  la 
inseguridad ciudadana a la supuesta blandura del sistema penal y la aparente benevolencia que asume 
ante el delincuente en demérito de la víctima. Esta corriente, a su vez, reniega de los derechos humanos 
establecidos para la justicia penal y de garantías como el debido proceso y la dignidad de los privados 
de libertad. 

El éxito del populismo punitivo, se señala, ha venido acompañado de un aumento vertiginoso 
de  la  población  penitenciaria  –especialmente  a  partir  del  año  2009–  lo  que,  simultáneamente,  ha 
significado  problemas  de  hacinamiento  crítico  y  lesiones  al  principio  de  dignidad  humana  y  la 
legislación internacional en materia de derechos humanos (Llobet Rodríguez, 2016). 

En  esta  dirección,  autores  como  Elbert  (2011),  advierten  que  los  promotores  del  populismo 
punitivo y las políticas de mano dura tienden a omitir de plano que, el aumento de la delincuencia, no 
está en función de las leyes penales, sino más bien de problemáticas sociales que le condicionan y que 
superan por mucho las normas jurídicas y la legalidad. En este sentido, esa perspectiva –al margen de 
lo social– omite y reniega de las nociones básicas de los abordajes complejos y críticos del delito y el 
delincuente. Asimismo, en esta línea de argumentación, Zamora Acevedo (2013) sostiene que, en la 
medida en la que estos problemas son multidimensionales, tomar partido por políticas que apuntan a 
una única respuesta, resulta más bien un argumento emotivo antes que una propuesta fundamentada. 

A  propósito  de  lo  anterior,  se  ha  venido  alertando  la  necesidad  de  cuestionar  y  reformular  la 
tradicional  forma de  administrar  las prisiones,  y  su  intrínseca  relación  con  los preceptos  jurídicos; 
aunque, como señala oportunamente Salas (2013) –siguiendo los postulados de la sociología del castigo 
de Emile Durkheim– es necesario tomar en cuenta que estos medios de control y la reacción penal, 
constituyen formas específicas de revitalizar los sentimientos colectivos de identidad y cohesión. Razón 
por la cual, las sanciones penales no sólo han cumplido un papel de castigo, sino también de reacción 
térmica y emocional contra la transgresión.  

Los preceptos jurídicos entonces, no pueden ser entendidos de manera aislada, razón por la cual 
Salas  (2013)  ha  invitado  a  tomar  en  cuenta  también  el  sentimiento  o  la  conciencia  común  como 
componente de la identidad colectiva y razón que condiciona estos medios de control. Tesis que Peetz 
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(2015)  refuerza  cuando  afirma  que,  los  discursos  legales,  no  son  otra  cosa  más  que  el  discurso 
hegemónico de una sociedad en el cual diferentes actores –no necesariamente con poder político, pero 
sí  con  influencia–  compiten  por  la  definición  e  interpretación  de  fenómenos  específicos  como  la 
violencia y el crimen.  

Ante  este panorama, como apunta Cruz Castro  (2011),  se ha  llegado a priorizar  las  respuestas 
fáciles, que implican la reducción de la política social y de todo tipo de garantías (Medrano & Vega, 
2014) lo que convierte al sistema político en un Estado de la seguridad personal que, a su vez, se 
revierte en una violencia estatal sin límites en función de una represión eficaz. 

Es en este contexto que se traen a colación como contraste y debate, doctrinas alternativas como el 
garantismo  penal,  que  según  Chirino  Sánchez  (2011)  debería  de  establecer  los  principios 
constitucionales básicos; entre ellos, el principio de la protección y tutela de la dignidad humana, ya 
no sólo de  las víctimas, sino también de todas aquellas personas en estrecho vínculo con la  justicia 
penal  y,  de  igual  forma,  procurando  actuar  conforme  a  los  principios  de  última  ratio  y 
proporcionalidad.  

En este sentido, se han elaborado propuestas, como la de Aniyar de Castro (2011), que señalan y 
caracterizan  una  política  criminal  vinculada  a  los  derechos  humanos  –también  denominada 
criminología del oprimido– que antepone los considerandos de una cultura del odio, del miedo y 
el enemigo a una política criminal con garantía al derecho de la diferencia. 

 

2.2 A propósito de la cárcel 
 

La  cárcel  como  institución  histórica  de  control,  ha  sido  un problema  recurrente  dentro  de  las 
agendas de las ciencias sociales. Ésta ha sido concebida, sobre todo, como espacio de disciplinamiento, 
de  coerción  y  ejercicio  de  poder.  No  pretendo,  sin  embargo,  recuperar  la  larga  y  multifacética 
trayectoria de estudios sobre la prisión acá.8 En su lugar, más bien, busco realizar un breve esbozo de 
los problemas que han sido recuperados y analizados sobre esta  institución a  lo  interno de nuestro 
contexto. 

En primer lugar, resulta conveniente hacer referencia a los amplios y relevantes aportes que, desde 
la  historiografía  costarricense,  se  han  realizado para  analizar  y  comprender  la  institucionalidad del 
castigo en nuestro país. En este sentido, Marín Hernández (2011) ha recuperado los múltiples estudios 
realizados  a  finales  de  la  década  de  1980  a  lo  interno  de  la  Universidad  Nacional,  agenda  que 
posteriormente, se extenderían hacia la Universidad de Costa Rica. Estos estudios se inscribían en la 

                                                           
8 Se puede revisar el estudio de David Garland, a propósito del castigo, para encontrar las múltiples y variadas ópticas que 
sobre la cárcel se han realizado desde las tradiciones clásicas de la sociología. Cfr. (Garland, Castigo y sociedad moderna: 
un estudio de teoría social, 2010). 
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vertiente de la historia cultural, específicamente, en lo que José Daniel Gil pasó a denominar historia 
social  de  las  mentalidades.  Corriente  que  recuperaba  simultáneamente  la  historia  de  las 
mentalidades y la historiografía marxista británica.  

Esta  cohorte  de  investigadores  se  volcó  a  revisar  la  delincuencia  y  las  formas  de  control  en  la 
sociedad costarricense del siglo XIX e inicios del siglo XX, utilizando fuentes documentales como los 
expedientes judiciales, los documentos policiales y sanitarios, la correspondencia entre figuras políticas 
y del poder, así como la documentación que era posible encontrar de los mismos testigos. Lo anterior, 
complementado con los anuarios estadísticos, las compilaciones de leyes y decretos, las memorias y los 
discursos. Documentación  y  fuentes  que  serían  revisadas  desde  técnicas  como  la  prosopografía,  el 
análisis de discurso,  la exploración de las actitudes de los grupos sociales y los dendrogramas; entre 
otros. 

Estos  estudios,  establecían  líneas  de  interpretación  sobre  el  delito,  basadas  sobre  todo  en  la 
tradición marxista,  que  entendían  al  delincuente  como actor oprimido  y  al delito  como acción de 
rebeldía social que resolvía en algún grado el malestar, la insatisfacción y la misma frustración de estar 
insertos en relaciones desiguales y de despojo. Asimismo, estos estudios se abocaron a revisar las formas 
de  dominación  que,  desde  Michel  Foucault,  sobre  todo,  procuraban  entender  las  formas  de 
consolidación del poder y las formas de disciplinamiento tanto informal como formal; lo que llevó a 
trazar relaciones entre el campo de estudio de las mentalidades, el poder y la denominada ingeniera 
social. 

Esta tradición de estudios historiográficos, constituyen un aporte relevante en tanto que recuperan 
la tradición crítica del delito y asumen también al control y a la cárcel como figura institucional desde 
una óptica compleja y relacional; en donde las propias dinámicas delictivas están condicionadas por 
circunstancias de índole económico­políticas y la prisión, cumple una función de aleccionamiento e 
instauración  de  la  disciplina  con  base  en  los  valores  hegemónicos.  Punto  de  vista  que  igualmente 
recupera  el  historiador  Steven  Palmer  en  sus  aproximaciones  analíticas  a  la  policía  y  la  reforma 
penitenciaria  en  el  contexto  liberal,  dispositivos  que  –junto  al  sistema  de  salubridad,  de  corte 
higienista– constituyeron «el fructífero desarrollo temprano de esta red normativa social punitiva [que] 
fue  esencial para  la  consolidación de un  sistema político  civil.»  (Palmer, 2002, pág. 17). Esta  tesis 
igualmente la explora a profundidad y extensamente Arias Mora (2016) desde un detallado estudio 
historiográfico que  recupera  el  enfoque  foucaultiano del  «biopoder» para  analizar  en  específico  los 
«cuerpos monstruosos» y la teratología –estudio de las anomalías y malformaciones– como un espacio 
que se abre campo en el terrreno de lo político. 

Mientras tanto, estudios más recientes, se han volcado a revisar, debido a la tendencia al alza de la 
población penitenciaria, las causas de la sobrepoblación y el hacinamiento. En esta dirección, Fallas 
Marín (2016) se concentró en señalar la influencia de las reformas legales en el hacinamiento carcelario 
presente en el en el ámbito A del Centro de Atención Integral La Reforma; asimismo Sánchez­Ureña 
(2011), estudió específicamente el caso de las reformas al Código Penal y sus implicaciones para el 
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sistema carcelario costarricense, arribando a la conclusión de que, las reformas implementadas desde el 
año 1994, tendientes a endurecer las penas –bajo la consigna de la lucha contra el crimen– no han 
resuelto  el  problema  de  fondo,  sino más  bien,  han  agravado  el  hacinamiento  carcelario,  que  vino 
acompañado de una  significativa  violencia  intramuros  y una  constante  violación de  los derechos 
humanos de la población privada de libertad. 

Este tipo de estudios, igualmente han sido frecuentes desde el derecho y la criminología, en donde 
el debate sobre los derechos humanos se ha colocado con notable presencia, como se puede observar 
también en  el  aporte de Murillo  (2013), que advierte de qué manera  la  administración pública  se 
mantiene recibiendo a contingentes importantes de privados de libertad, sin tomar en consideración 
la  capacidad  instalada  de  estos  centros,  lo  que  conlleva  una  situación  de  vulnerabilidad  hacia  los 
derechos de estas personas y una violación a los instrumentos internacionales que los tutelan. 

A partir de este mismo enfoque, autores como Ulloa Cordero y Araya Álvarez (2016) señalan que, 
el  hacinamiento  carcelario,  desde  la  óptica  del  derecho  internacional  de  los  derechos  humanos, 
representa una forma de violencia institucional, que actualmente ha sido reforzada desde políticas 
estatales que, por sus características, constituye una forma de tortura, cuanto menos tolerada, al ser 
una pena degradante e inhumana contraria a la dignidad de las personas. 

Este enfoque, no obstante, ha sido utilizado para revisar no solamente el caso de Costa Rica, sino 
también el de América Latina y el Caribe. En esta dirección, Elías Carranza (2012) ha indicado que, 
en el continente, la situación penitenciaria califica como grave; en tanto que los aspectos espaciales y 
de infraestructura, la formación y capacitación del personal de atención y la propia sobrepoblación, 
derivan en un funcionamiento general del sistema penitenciario que viola de manera sistemática los 
derechos humanos. Razón por la cual, ofrece un programa que aboga por una reforma integral de la 
cárcel  y  de  la  justicia  penal;  e  insta  a  la  vez,  a  complementar  estas  reformas  con  políticas  sociales 
democráticas e inclusivas, que faciliten la reducción de la inequidad social. 

Estos  abordajes  recientes,  que  se  han  concentrado  en  la  legislación  internacional  de  derechos 
humanos, son frecuentes y están, sobre todo –como mencioné anteriormente– reducidos al campo del 
derecho y  la criminología. Sin embargo, campos como  la antropología,  se han acercado  también a 
problematizar el sistema penitenciario y la cárcel, para arrojar una mirada más cercana y particular, 
desde técnicas específicas como el registro de campo, la observación y la etnografía. Dentro de estos 
estudios,  se puede destacar  la  investigación de Palma  (2011), quien ha  revisado  las  condiciones de 
exclusión social que condicionan el vínculo de las mujeres que ingresan a la cárcel El Buen Pastor9 

                                                           
9 A partir del 8 de marzo de 2017, el Centro Penitenciario El Buen Pastor cambió su nombre por CAI Vilma Curling 
Rivera. A propósito de este cambio, la ministra Sánchez señaló: «Hemos creído importante, no como un acto simbólico, 
sino como el arranque de un posicionamiento e identidad nueva, cambiar el nombre del CAI El Buen Pastor por el de 
Vilma Curling Rivera, porque este centro obedeció a la lógica de centros penales a cargo de instituciones religiosas y, por 
supuesto, esta es una obligación que corresponde estrictamente al Estado.» Sobre Vilma Curling,  indicó: «Ella  fue una 
mujer  excepcional,  una  enfermera  voluntaria,  quien  tuvo una participación  importantísima  atendiendo  a  la  población 
privada de  libertad de manera voluntaria durante mucho  tiempo. Hoy hemos querido poner  su nombre  con  el  fin de 
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con el tráfico de drogas y los significados que se vinculan a este tipo de transgresiones –tanto legales 
como  morales–  sobre  todo  porque  implica  una  ruptura  y  una  reelaboración  de  las  tradicionales 
feminidades. 

Por su parte, Araya­Pérez (2016) se volcó al estudio específico de la población joven a lo interno 
de la cárcel. Para ello, acudió al Centro de Formación Juvenil Zurquí y estableció una relación cercana 
con los allí recluidos, lo que le permitió identificar y definir múltiples formas de relaciones violentas, 
formas que no se agotan en la violencia  institucional que  los estudios previamente mencionados se 
limitan a señalar. En este sentido, se recupera el enfoque antropológico y la dimensión cultural para 
señalar e interpretar la violencia penal como una forma de relación social que implica a la totalidad de 
los actores –y no sólo a los privados de libertad– en busca de la reproducción de sentido del entorno 
en que se desenvuelven e interactúan. 

 

2.3 Sobre la desviación, la delincuencia y el delincuente ¿Qué es lo que se castiga en 
Costa Rica? 

 

En  particular,  la  forma  en  la  que  se  ha  entendido  al  delito  en  el  discurso  hegemónico  y,  por 
consecuencia, a la figura del delincuente, ha sido mediante una abstracción del contexto social y de la 
trama  compleja  de  múltiples  factores  que  en  esta  problemática  intervienen.  Poco  se  discute,  por 
ejemplo, las dinámicas propias de una institucionalidad cada vez más deslegitimada y la reformulación 
de los valores que anteriormente promovían la cohesión y el bienestar colectivo; mientras que hoy, en 
cambio,  se  refuerza  como valor primero  el  individualismo y  el  éxito personal. De manera  tal  que, 
siendo éste un contexto que celebra el logro expedito de metas –la mayoría de ellas materiales– y los 
réditos ostensibles; es posible entender las dinámicas delincuenciales en sus múltiples relaciones con 
las prácticas culturales predominantes, la economía política y entre ellas, las variadas expresiones de la 
desigualdad y la exclusión social. Una relación que ha sido puesta en discusión desde la opinión pública 
y a su vez, estudiada de manera rigurosa desde el ámbito académico. 

Argumentaciones en esta línea se pueden encontrar en los trabajos de Rodolfo Calderón (2006, 
2012) y Juan Pablo Pérez Sainz (2014), que han perfilado las variadas manifestaciones de una serie de 
políticas económicas que, en  las últimas décadas, han propiciado  la persistencia –en términos de 
Charles Tilly– de la desigualdad social y la exclusión como efecto extremo. 

Esta propuesta analítica, procura entender las relaciones desiguales ya no solo en términos de clase, 
sino  también  a  partir  de  factores  como  la  individuación  y  los  pares  categóricos,  entendidos  como 
instancias mediante las cuales la desigualdad es manifiesta y meritoria de análisis. Desde este punto de 

                                                           
reconocer  en  ella  una  persona  que  creyó  en  una  sociedad más  justa,  que  creyó  en  una  sociedad  que  brinde mayores 
oportunidades.» <https://presidencia.go.cr> (8 de mar. 2017) 
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partida,  se  trata  de  adoptar  una  concepción  histórica  del  individuo  como  uno  de  los  resultados 
centrales del proceso de la modernidad occidental. (Pérez Sáinz, 2014, pág. 84).  

De manera tal que los individuos constituyen otro espacio más de comprensión relacional de las 
desigualdades, en el marco de relaciones sociales que establecen, fundamentalmente, dos fuentes de 
individuación:  la  ciudadanía,  como  espacio  de  reivindicación  de  oportunidades  estructurales  –sin 
proponerse  modificar  esa  estructura,  como  se  lo  plantean  las  reivindicaciones  de  clase–,  y  el 
consumismo  en  tanto  práctica  social  que  trasciende  la mera  satisfacción  de  necesidades materiales 
básicas  y  que  constituye  en  sí mismo  una  significación  simbólica  con  alto  poder  diferenciador  en 
términos sociales (Pérez Sáinz, 2014, pág. 89). 

Desde esta argumentación, se entiende que  

«Cuando  el  trabajo  asalariado  no  se  transmuta  –aunque  sea  de  manera  mínima–  en 
empleo, o no se puede encontrar ocupación y el destino es el desempleo, o los pequeños 
propietarios no tienen posibilidad alguna de acceder a oportunidades de acumulación, o 
se tiene que trabajar sin recibir remuneración, las desigualdades de excedente adquieren 
formas  extremas.  En  este  sentido,  los  sujetos  que  las  padecen  se  caracterizan  por  una 
capacidad de mercado mermada y este profundo desempoderamiento se traduce en que 
su pertenencia a la sociedad se cuestiona. Este proceso se consuma cuando estos sujetos, 
tanto en términos de producción como de consumo, dejan de tener funcionalidad alguna 
para  el  proceso  de  acumulación.  En  ese  momento  se  genera  un  proceso  de  exclusión 
primaria.» (Pérez Sáinz, 2014, págs. 456­457). 

Esta exclusión primaria, no obstante, puede ser  revertida desde  intervenciones dirigidas por el 
Estado, que propicien la incorporación de estos sectores excluidos mediante el acceso a servicios básicos 
y herramientas dirigidas a fortalecer la ciudadanía social que, en términos de Thomas H. Marshall, 
representa la integración y la igualdad, en contraposición a las lógicas del capital y el mercado, que 
reproducen y refuerzan la desigualdad, la aparición de consumidores sin derechos y la estratificación 
social.  Aspecto  que  Garay  Boza  (2011)  recupera  igualmente  cuando  subraya  que,  el  discurso 
delincuencial, resulta una plataforma subjetiva para un sujeto vaciado de derechos: el no­ciudadano.  

Sin  embargo,  cuando  estas  intervenciones  –que  vendrían  a  facilitar  un  piso  mínimo  de 
desarrollo y acceso a la ciudadanía social– fracasan… 

«...y los excluidos primarios no logran tener acceso a la ciudadanía social, se genera una 
segunda exclusión que consolida  la primera. Esta consolidación es  la exclusión social y 
representa el peor de los mundos posibles porque en los mercados básicos se padece un 
desempoderamiento  extremo  y  además  hay  abandono por  parte  del  Estado porque  las 
políticas sociales tienen alcances limitados.» (Pérez Sáinz, 2014, pág. 457). 

Y es precisamente a partir de los propios factores que comprenden la ciudadanía, la inclusión 
social  y  las  dinámicas  de  consumo  que,  Calderón  (2012)  procura  entender  el  delito.  El  ansia  de 
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consumo, cimentada en dinámicas culturales cada vez más globalizadas, las identidades traspasadas por 
la ostentación y el carácter simbólico de los bienes materiales; son aspectos que se han identificado 
como el preámbulo de las acciones delictivas que en los últimos años tienden al alza. En donde, vale 
subrayar, los delitos contra la propiedad aparecen con notable relevancia. 

A partir de la importancia de ambos aspectos –las dinámicas culturales de carácter globalizado que 
inducen al consumo y, por otro lado, la situación de exclusión social que establece un desfase entre las 
posibilidades  materiales  de  consumar  estos  anhelos–  Calderón  (2015)  logra  identificar  cómo  este 
vínculo explica significativamente el comportamiento delincuencial. 

Además, muchos de estos espacios, marcados por la exclusión social, son escenarios también de 
violencia doméstica, violencia de género, riñas y agresiones entre vecinos o hacia la niñez. Relaciones 
que se instauran desde el ejercicio –tanto real como potencial– de la fuerza como forma extrema de 
adquirir poder, legitimidad, estima, prestigio u honor; allá donde las formas de empoderamiento desde 
los espacios socialmente legítimos se han perdido. Esta es, principalmente, la diferencia entre lo que 
Calderón (2015) entiende como violencia social y violencia ganancial. Puesto que, ésta última, 
acude al robo y la desposesión de bienes ajenos, apropiándose de un repertorio de conductas violentas, 
con la intención final de alcanzar un placer o un goce hedonista, que se sustenta en el consumo de 
bienes  materiales  o  simbólicos.  Ambas  formas  de  violencia  tienen  entonces,  como  circunstancia 
primera, la ausencia de vínculos institucionales fuertes y una ciudadanía nula, y ambas, recurren tanto 
a la violencia como al delito, en tanto instancia de adquirir una condición de empoderamiento que es 
imposible hallar en las instancias socialmente legitimas. 

Otros estudios, que se han concentrado en realizar revisiones de tipo etnográfico y en un micro­
nivel, han coincidido en señalar que, la exclusión de tipo económico, pero también geográfica; y las 
consecuentes  formas  de  relación  e  interacción, marcadas  por  la  violencia,  terminan  por  esculpir 
subjetividades y actitudes que introyectan el riesgo, la vulnerabilidad y el furor de la agresividad como 
rasgo  constitutivo  (Chacón  Echeverría  &  Zúñiga  Rodríguez,  2015).  Circunstancia  que  ha  sido 
propicia para entender también, la conformación de grupos de pares como las bandas o pandillas; que, 
más allá de constituirse como grupos llamativos que forjan identidades alternativas, corresponden a 
jóvenes  que  se  proponen  resignificar  sus  ámbitos  de  sociabilidad,  interacción  y  esparcimiento 
(Rodríguez Aguilar & Solano Acuña, 2011). Allá donde buena parte de los vínculos primarios se ven 
signados por la tirantez, la carencia y la agresión, estos grupos viven la violencia como normativa de 
vida.  

Estas conclusiones, a las que se ha arribado desde la sociología y antropología –y que trazan esta 
relación entre exclusión social y delito– se han encontrado también en los más recientes aportes del 
campo del derecho penal, donde al pasar revista por las políticas penitenciarias implementadas en las 
últimas  décadas,  coinciden  en  señalar  que,  la  tendencia  en  esta materia,  acude  a  reforzar  el  papel 
represivo del Estado en demérito de su función social, lo que establece conflictos y tensiones entre el 
enfoque  social  y  complejo y  el más  reducido, propio del  populismo punitivo, que  reproduce  los 
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postulados del delito como acción individual y de la prisión y el castigo como única alternativa ante 
las manifestaciones de la delincuencia. 

No obstante,  este  tipo de aportes,  centrados muchos de ellos  en  aspectos de doctrina  legal, no 
aportan  suficientes  datos  empíricos  ni  investigación  sustantiva  para  revisar  a  profundidad  aquellos 
aspectos que operan  a nivel  social  en  la  emergencia  y  reafirmación del  populismo punitivo y  las 
políticas represivas. 

Finalmente,  los estudios que  se han detenido en el aspecto particular de  la cárcel coinciden en 
alertar  sobre  las  condiciones  de  exclusión  social  que  se  reproducen,  esta  vez,  a  lo  interno  de  las 
instituciones de reclusión. Factores que, además, atentan y lesionan la jurisprudencia internacional en 
materia de derechos humanos. De  igual manera,  estos  antecedentes  tienden a  señalar  las múltiples 
formas en las que la violencia se manifiesta y reproduce como factor intrínseco del tipo de relaciones 
sociales que  la prisión propicia. Estas  investigaciones, aunque aportan datos  relevantes y necesarios 
sobre las dinámicas más inmediatas de la interacción dentro los presidios, no ahonda en las dinámicas 
políticas que propician la tendencia al encierro. 
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CAPÍTULO II: ABORDAJES TEÓRICOS DE LA DESVIACIÓN, EL CONTROL 

Y LA PRISIÓN 
 

 

 

En este capítulo me propongo realizar un enfoque teórico complementario, en donde se integren 
los presupuestos de la teoría interaccionista de Howard S. Becker y Stanley Cohen, a propósito del 
comportamiento desviado y  el pánico moral;  con  las  tesis de  la  cultura de  control, propuestas por 
David  Garland,  y  el  abordaje  del  gobierno  neoliberal  de  la  inseguridad  social,  desarrollado 
ampliamente por Loïc Wacquant. 

Este intento de articulación, procura trazar una discusión que trascienda el plano de lo que muchas 
veces  se  agota en el  señalamiento de un voluntarismo  individual para  el  caso de  la delincuencia, –
omitiendo señalar las bases sociales que definen este tipo de comportamientos– del mismo modo en 
que  se  rehúsa a  entender de manera  compleja  la profusa  red de  circunstancias que determinan  los 
aspectos normativos de cualquier ámbito social. De tal forma, al estar mi objetivo dirigido a caracterizar 
y definir los conceptos en disputa sobre el delito y el castigo; resulta necesario situar –conceptual y 
teóricamente– el marco social amplio y complejo que predefine y perfila esas miradas contrastantes.  

 

1. La teoría interaccionista de la desviación 
 
La criminología ortodoxa, que se desarrolló en el periodo posterior a la Segunda Guerra Mundial, 

sobre todo en Inglaterra y Estados Unidos, entendía que, la desviación –y entre ésta, la delincuencia– 
ocurría y podía ser explicada únicamente desde la psicología individual o bien, desde factores de tipo 
genéticos  (Scott, 2014, pág. 394). Este enfoque, que aún mantiene vigencia,  tiende a conclusiones 
sobre la desviación y el comportamiento delictivo que suelen estar situadas y analizadas al margen de 
las múltiples interacciones que definen lo social. 

Estas posturas, que desde los debates criminológicos y sociológicos ya han sido superadas, es posible 
encontrarlas todavía –con amplios apoyos populares, por lo demás– a lo interno de los debates sobre 
el delito y, por ende, sobre la prisión. Es común que se tienda a asumir que el aumento de la población 
privada de libertad presupone un claro aumento del delito y el crimen; sin embargo, los aportes que se 
hicieron a inicios de la década de 1960 en EE. UU, desde la reconocida Escuela Sociológica de Chicago, 
han sido esclarecedores y resultan aún hoy oportunos para colocar una mirada analítica más allá de 
donde el sentido común insiste en trazar relaciones débiles. 
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La  teoría  del  etiquetamiento,  que  se  desarrolló  en  este  contexto,  alertó  e  insistió  en  la 
conveniencia de abordar en su complejidad lo que supone considerar algunos tipos de comportamiento 
como desviados. De manera tal que, estos enfoques, desechan de entrada el supuesto de que exista 
alguna característica personal que defina en sentido estricto el comportamiento desviado. En su lugar, 
la propuesta de Howard S. Becker señala que, lo que se entiende como desviación, tiene un claro origen 
social.  Son los grupos sociales –en su multiplicidad– los que crean un conjunto de normas, acuerdos, 
leyes y jurisprudencia que, a la postre, definen qué tipo de comportamientos son reprochables y por lo 
tanto sancionables. Es así como, estos grupos, sus normas e instituciones, al aplicar este conjunto de 
presupuestos de castigo y sanción, terminan señalando y etiquetando a personas y conglomerados 
como outsiders o marginales (Becker, 2014). 

En esta dirección, comportamientos como la delincuencia, el vandalismo o la rebeldía, pasan a ser 
debatidos ya no desde la prenoción de lo reprochable, sino desde las circunstancias sociales en las que 
se configuran como una forma de interacción social sancionable y, a su vez, desde las implicaciones 
que tiene para personas y grupos específicos ser definidos e identificados desde categorías de este tipo.  

Esto  lleva  implícito  la necesidad de observar a  todos  los  involucrados en  cualquier  episodio de 
presunta  desviación,  y  así,  identificar  y  caracterizar  la  participación  tácita  o  explícita  de  muchas 
personas  o  grupos  (Becker,  2014,  pág.  200).  Entre  estos,  Becker  identifica  a  los  emprendedores 
morales, quienes a su vez se dividen en dos: aquellos que crean las normas y los que las aplican –a 
quienes Becker denomina agentes de aplicación de la norma–. El creador de normas, es el cruzado 
reformista que opera desde una ética absoluta; donde lo que ve es malo, total y absolutamente malo, 
sin matices, y cualquier medio que se emplee para eliminarlo está justificado. El cruzado es ferviente y 
recto, y las más de las veces se siente moralmente superior. (Becker, 2014, pág. 167). 

Es así como, mientras unos reforman, crean y divulgan las normas –y, por ende, lo que se entiende 
como reprochable y desviado– por otro lado, se configuran las instituciones que procuran aplicar dichas 
normas. Como señala oportunamente Becker, con el establecimiento de organismos de agentes de 
aplicación de la ley, la cruzada queda institucionalizada. Lo que había comenzado como un impulso 
por convencer al mundo de la necesidad moral de una nueva norma, finalmente se convierte en una 
organización abocada a asegurar su cumplimiento. Esto, incluso cuando los agentes de aplicación de 
la norma no compartan de manera absoluta las pautas por las que se rigen. El mismo Becker indica 
que en muchas ocasiones, el agente de la ley puede no estar interesado en el contenido de la norma 
en sí, sino sólo en el hecho de la existencia de una norma que justifica su trabajo, su profesión y su 
razón de ser. (Becker, 2014, pág. 175). 

Estas observaciones resultan oportunas para entender un problema como el carcelario, sobre todo, 
porque nos  invitan  a  atender  el  aspecto que,  de manera  recurrente,  se  suele  omitir:  lo normativo. 
Suponer que el encarcelamiento masivo responde solamente a un aumento en las tasas de delincuencia, 
es  reducir  el  problema  a  solo uno de  los  factores. Ante una posición  tan  reduccionista  como ésta, 
interrogarnos  por  las  dinámicas  complejas  de  los  emprendedores  morales,  de  los  agentes  de 
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aplicación de  la norma y  las  cruzadas  reformistas,  le otorga a nuestro problema una perspectiva 
igualmente compleja y radical.  

Radical,  en el  tanto que desnuda  los múltiples mecanismos de ejercicio de poder mediante  los 
cuales  se  imponen clasificaciones,  etiquetas y prejuicios que  terminan dividiendo  la  sociedad entre 
ciudadanos ejemplares y delincuentes reprochables. Asistir al análisis de estas jerarquías, supone 
asimismo interrogar el monopolio de la verdad que ostentan quienes se arrogan la potestad legítima de 
definir la desviación, entendiendo en primera instancia su complejidad social y cuestionando aquellos 
argumentos y debates que se plantean una y otra vez como manifestaciones incuestionables de verdades 
morales (Becker, 2014, págs. 224­225). 

Este enfoque, resulta relevante en el tanto las implicaciones de estas prácticas de etiquetamiento y 
marcaje, se revierten las más de las veces en una profundización de la desigualdad social y, por último, 
en exclusión. En muchas ocasiones las agencias y los agentes de la ley son proclives a asumir visiones 
pesimistas del ser humano, llegando incluso a reforzar una idea de que todo aquel que rompa la ley o 
presente un comportamiento antisocial, no puede ser reformado (Becker, 2014, pág. 177). Discurso 
que se presenta en repetidas ocasiones cuando, desde la opinión pública, se debate la prisión como 
método de control. 

Este  reforzamiento  de  la  desigualdad  y  la  exclusión  se manifiesta,  precisamente,  en  la manera 
selectiva cómo se aplica la norma. Pese a que Becker aclara que no se encuentran factores comunes de 
personalidad o de situaciones de vida que puedan dar cuenta de la supuesta desviación (Becker, 2014, 
págs. 28­29); si señala cómo hay reglas o normativas que propenden a castigar con mayor ahínco a 
ciertas personas o grupos sociales más que a otros (Becker, 2014, pág. 32). En este sentido, es clara la 
forma en la que el sistema penitenciario, se ha diseñado como espacio de reclusión y castigo de sectores 
muy bien definidos de la población. Específicamente de los jóvenes pertenecientes a los fragmentos 
más marginales. 

«La desviación no es una cualidad del acto que  la persona comete,  sino una consecuencia de  la 
aplicación de reglas y sanciones sobre el infractor a manos de terceros. Es desviado quien ha sido 
exitosamente etiquetado como tal, y el comportamiento desviado es el comportamiento que la gente 
etiqueta  como  tal.»  Sentencia  Becker  (2014,  pág.  28),  sin  embargo,  a  este  razonamiento  hay  que 
agregar el carácter selectivo –y por tanto desigual– que asume la práctica de etiquetamiento, en donde 
intervienen factores socioeconómicos que es necesario considerar. 

 En  esta  dirección,  investigaciones  como  la  realizada  por  Philippe  Bourgois  (2015)  son 
esclarecedoras, al hacer ver cómo una serie de aspectos de índole estructural –entre ellas, la dificultad 
de acceder a empleo– y la reproducción de la violencia como forma de interacción predominante, se 
terminan revirtiendo en prácticas identitarias, donde las etiquetas acaban por ser asumidas desde la 
infancia. Así,  los  jóvenes que  se desarrollan en estos contextos,  terminan asumiendo dificultades al 
ajustar sus normas con las reglas del contexto considerado como no­desviado. Lo que supone que el 
debate no puede agotarse solamente en el etiquetaje; sino también en las razones y consecuencias de 
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este tipo de acciones normativas; sobre todo, cuando el conjunto preceptivo se dedica a castigar con 
notable énfasis a un repertorio muy delimitado de delitos y a un tipo muy específico de delincuente.  

Sobre  estos puntos, me detendré  en  el  tercer  acápite del  presente  capítulo.10 Por  ahora,  resulta 
oportuno pasar a revisar una de las formas en las que el etiquetamiento del comportamiento desviado, 
desemboca en reacciones particulares. Bien señala Becker que, la respuesta que se manifiesta ante una 
expresión de desviación, es también parte del problema. Estas reacciones, que han sido caracterizadas 
y estudiadas desde el concepto de pánico moral, se sustentan en lo que se identifica y asume como 
desviado; supuestos que incluso pueden cambiar con el tiempo, el contexto y las circunstancias.  

Las  características  centrales  de  estas  reacciones  –que  al  mismo  tiempo  se  constituyen  como 
artefactos de control social– posibilitan entender cómo se configuran los debates y las polémicas que, 
a su vez, definen las más de las veces el perfil de las propuestas de control público que se implementan. 

 

2. A propósito del «pánico moral» 
 

Stanley Cohen (2017) señala que el primero en emplear el término pánico moral, fue Jock Young 
en 1971. No obstante, múltiples referencias suelen señalar  la obra de Cohen, Demonios populares y 
pánicos morales, de 1972, como el punto de partida de un debate que llega hasta nuestros días. Sobre 
todo, mediante análisis y discusiones que se han realizado de igual forma en los estudios de medios 
culturales, los análisis de discurso o la sociología de la desviación, el delito y el control. 

Este  tipo  de  abordaje,  como  señala  Cohen  (2017),  se  han  concentrado  mayormente  en  siete 
conocidos núcleos de identidad social –lo que significa que, son estos siete tipos de acción, los que se 
identifican de manera recurrente como desviados– a saber: los jóvenes violentos de clases populares, 
que según indica Cohen, son los enemigos más perdurables y convenientes (Cohen, 2017, pág. 11); 
la violencia escolar; el abuso infantil, los rituales satánicos y registros pedófilos; el sexo, la violencia y 
la culpa de los medios; las personas que cometen fraude contra los servicios de seguridad social y las 
madres  solteras;  y,  por  último,  los  refugiados  y  las  personas  que  solicitan  asilo  político  –al  ser 
recriminadas por invadir el país y sobrecargar el servicio social–. 

Para el caso que desarrollo en esta oportunidad –y en consecuencia con los hallazgos revisados en 
el apartado contextual– el pánico moral estuvo situado en el primer grupo de los identificados por 
Cohen: los jóvenes violentos de clases populares que, además, ha sido una categoría sobre la cual la 
construcción  del  pánico  moral  resulta  exitoso,  debido  a  que  se  configuran  como  un  enemigo 
adecuado en tanto que son un objeto fácil y sencillo de denunciar, ya que cuentan con poco poder y 
nulo  acceso  a  los  campos de batalla de  la  política  cultural; mientras que, de  forma  antitética,  se 

                                                           
10 Cfr. el próximo acápite de este capítulo: La «cultura de control» y el gobierno neoliberal de la inseguridad social: entre la 
«economía política» y los «intercambios simbólicos» de la prisión. 
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establecen  también  victimas  adecuadas,  con  las  que  resulta  fácil  identificarse  –podría  haber  sido 
cualquiera de nosotros–. Al mismo tiempo, se establece un consenso respecto de las creencias y acciones 
que se denuncian (Cohen, 2017, pág. 16). 

En este  sentido, el concepto de pánico moral, parte  igualmente de  la  teoría de  la desviación y 
procura interrogarse con escepticismo lo que se considera a priori como desviado: ¿desviado para quién? 
O ¿desviado de qué? Si algo se presenta como problemático es menester preguntarse: ¿problemático 
para quién?, o bien,  si  se encienden  las alarmas por un supuesto peligro o amenaza,  igualmente es 
necesario averiguar:  ¿según quién y por qué? Lo cual,  supone que este enfoque no considera como 
dados tales conceptos o descripciones (Cohen, 2017, pág. 55).  

Dicho concepto atiende de igual manera las reacciones o respuestas que se configuran alrededor 
de esas etiquetas, asimismo sus consecuencias. Para Stanley Cohen, los pánicos morales son luchas 
políticas condensadas cuyo objetivo es controlar los medios de reproducción social (2017, pág. 50). 
Este tipo de contestaciones a la desviación, cuentan con una serie de elementos que han sido definidos 
previamente (Goode & Ben­Yehuda en Cohen, 2017, pág. 32). Un pánico moral, arranca a partir de 
una preocupación –más que  temor–  sobre una  amenaza potencial  o  imaginada,  esta preocupación 
generalmente viene acompañada de hostilidad; o sea, de una indignación moral hacia los actores –o 
demonios populares– que encarnan el problema, asimismo hacia los actores políticos o instituciones, 
a los que se les llega a considerar responsables en última instancia.  Estos adversarios pueden terminar 
siendo considerados también como «demonios populares».  

No obstante, la construcción de estos adversarios demonizados implica que exista cierto consenso: 
un acuerdo generalizado –aunque no total– de que efectivamente hay una amenaza que es grave y sobre 
la cual es necesario actuar. De esta manera, ante un escenario con tales características,  las élites, los 
grupos de influencia y los medios, terminan insistiendo en que es necesario compartir todo tipo de 
sentimientos de indignación, resentimiento y furor. 

Siendo así, uno de los elementos de mayor relevancia para atender analíticamente la emergencia 
del pánico moral  corresponde a  la desproporcionalidad. En estas  circunstancias,  la  exageración del 
número y la fuerza de lo que se considera reprochable, de los daños provocados, de la ofensa moral, o 
de  los  riesgos  potenciales,  suelen  ser  magnificados;  de  tal  manera  que,  la  preocupación  entre  los 
ciudadanos, pocas veces guarda relación con los riesgos o daños efectivos.  

Finalmente, hay que entender que los pánicos morales, se caracterizan por la volatilidad. Estos se 
desencadenan y disipan de manera  repentina y  sin previo  aviso. Sin embargo,  como  señala Cohen 
hasta  el  pánico  moral  más  pasajero  refleja  los  intereses  de  las  élites  políticas  y  mediáticas:  la 
legitimación  y  reivindicación  de  patrones  persistentes  de  políticas  de  seguridad,  de  racismo  y  de 
medidas tales como el encarcelamiento masivo. (2017, pág. 43). 

Pese a que un pánico moral es por definición un episodio con principio y  fin,  su valor a nivel 
analítico  es  desvelar  las  ansiedades  que  están  presentes  en  una  sociedad;  sobre  todo,  cuando  las 
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denuncias  y  alarmas  tienden  a  señalar  continuidades:  esto no  es  de  ahora,  este  es  un problema 
creciente,  sino  hacemos  algo  ya,  empeorara.  Lo  cual  nos  dice  mucho  de  cómo  se  perciben 
problemáticas como la desviación y las estrategias de contención y control, y el papel que se le asigna 
en determinado contexto (Cohen, 2017, pág. 43). 

Otro punto que resulta de relevancia tocar cuando se procura entender las dinámicas del pánico 
moral, es el papel de los medios de comunicación. Desde el sentido común, es recurrente asumir a los 
medios como una suerte de maquinaria mal intencionada, que se limita a mal informar a ciudadanos 
incautos. Este enfoque, valga decir, resulta limitado y no aporta profundidad ni complejidad, sobre 
todo si nuestro interés es el de asumir investigaciones radicales; o sea, toda vez que nuestro objetivo es 
atender las relaciones complejas de poder y dominación.  

Como ya ha sido advertido, acudir a los medios es de suma relevancia, en el tanto definen la agenda 
–nos dicen a qué debemos prestar atención y desde cuáles filtros–, transmiten imágenes –mediante las 
cuales se exalta o minimizan los pánicos– y, a su vez, denuncian y toman posición –son los medios 
quienes  exponen  a  los  culpables–.  Sin  embargo,  al  acudir  a  los  medios,  hay  que  tomar  en 
consideración que, más allá de una relación automática entre estímulo y respuesta, nuestra intención 
es la de buscar de qué forma se define la desviación. En este sentido, como ha sentenciado Stanley 
Cohen (2017, pág. 43) la importancia de los medios no reside exclusivamente en el papel que les cabe 
como  difusores  de  pánicos morales  o  como  impulsores  de  campañas,  sino  en  el modo  en  el  que 
reproducen y mantienen la ideología dominante. 

Lo pertinente es abordar así los criterios a los que se atiende usualmente, entre ellos, el dramatismo, 
la  retórica  de  crisis,  la  ansiedad,  la  hostilidad  o  la  búsqueda  de  represión  y  castigo. Que  no  son 
solamente  discursos  que  se  sostengan  desde  una  agenda  definida  claramente  e  instrumentalizada 
adrede, sino que, están sustentados en una doxa que, introyectada, se asume como incuestionable. No 
obstante, sus consecuencias pueden ser más explícitas y deben ser menester de este tipo de análisis. 
Todo tipo de sensaciones imprecisas que distribuyen los medios y los actores inmersos en el debate 
público,  terminan  reafirmando  preocupaciones  normativas  y  la  imposición  –muchas  veces–  de 
ciertas directivas morales que se revierten en la construcción de problemas sociales –la reincidencia de 
los presos, por  ejemplo– que,  como ha  afirmado Howard S. Becker  (2014, pág. 172), pueden  ser 
conscientemente  explotados  por  emprendedores  de  la  moral  como  una  forma  más  de  adquirir 
respaldo y apoyo público. 

El contexto en el que estas manifestaciones adquieren forma, sin embargo, están constituidos por 
múltiples escenarios y dimensiones, que igualmente es importante revisar más allá de las formas de la 
interacción social. Con esta intención me guiaré en el acápite que pretendo desarrollar en adelante, 
permitiéndome elevar la perspectiva y acceder a un escenario de mayor amplitud; en el cual, adquieren 
relevancia las instituciones sociales y los debates macro­sociales. En este sentido, si hasta el momento 
hemos tratado de entender la interrogante sobre qué es lo que se considera desviado en una sociedad, 
en las propuestas teóricas que propongo a continuación, procuraré acercarme a preguntas como ¿A qué 
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se debe el predominio del castigo? ¿Por qué se castiga con tanto énfasis a un sector específico de la 
población? Y, ¿por qué tiene tanta relevancia la prisión como forma de castigo en la actualidad? 

 
3. La «cultura de control» y el gobierno neoliberal de la inseguridad social: entre la 

«economía política» y los «intercambios simbólicos» de la prisión 
 

3.1 Las políticas penitenciarias y el castigo 
 

De qué manera se puede explicar que los principales autores y estudiosos de la cuestión penal –
desde David  Rothman  y Michel  Foucault  hasta  Alfred  Blumstein–  coincidieran  en  señalar  en  su 
momento el desplazamiento y  la  inminente disminución de  la prisión como  institución de control 
social, o al menos su regularidad en un nivel históricamente moderado (Wacquant, 2010, pág. 292). 
Cómo entender esta afirmación desde la actualidad, en donde la prisión está más presente que nunca 
en el debate público mientras que sus posibilidades materiales de contener y controlar a las poblaciones 
marginales están cada vez más disminuidas y colmadas. 

A propósito de esta interrogante, David Garland (2005) coincide en señalar cómo la trayectoria 
histórica de control del delito –en Gran Bretaña y EE. UU, que son los contextos que estudia– a partir 
de la década de 1980, son lo opuesto a lo que se anticipaba en 1970; en tanto que suponen un cambio 
y  reformulación  con  el  enfoque  más  general  del  castigo  que  se  había  ideado  e  implementado 
anteriormente. Garland introduce lo penal, en el marco de un contexto social amplio y entiende que 
las  transformaciones hacia una  modernidad  tardía  trastocaron  también  el  ámbito del  castigo:  el 
encarcelamiento masivo y una generalizada cultura del control es un tipo de respuesta a los problemas 
de orden social propios de esta era, afirma (2005, pág. 19). 

En esta dirección, Garland señala algunas de las corrientes de cambio más representativas de este 
giro que se ha desarrollado en las últimas décadas. Entre ellas, el declive del ideal de rehabilitación. Los 
argumentos correccionalistas, que asumían las instituciones penales como otro espacio del welfare,11 
han sido abiertamente cuestionados, mientras que las posibilidades rehabilitadoras se han subordinado 
a otros objetivos penales, más acordes con el castigo. Lo anterior, ha implicado un resurgimiento de 
las sanciones punitivas y de  la justicia expresiva12 bajo una máxima de condenar más y entender 
menos. De esta manera, la ira y el resentimiento público, se ha convertido en mantra que acompaña 
la legislación y la toma de decisiones en materia penal (Garland, 2005, págs. 41­43). 

                                                           
11 Entiéndase  “Estado  de bienestar”. Utilizaré  acá  el  anglicismo welfare  puesto que  así  se  consigna  en  la  traducción  al 
castellano (Garland, La cultura del control, 2005). 
12 Refiere a la expresión de la ira y el resentimiento provocado por el delito a través del simbolismo del castigo, lo anterior 
sin proponerse articular medidas destinadas a la reducción de los actos delictivos. (Sozzo en Garland, 2005, pág. 42) 
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La política criminal, al dirigirse hacia esta dirección, ha asumido un tono más bien exaltado; en 
donde el miedo al delito ha adquirido una considerable relevancia. Tanto así que se considera como 
un problema en  sí mismo,  separado del delito y de  la misma victimización. Las políticas públicas, 
entonces,  aparecen  cargadas  de  contenido  emocional;  un público  temeroso  y  resentido,  ha  venido 
impactando no solo en el matiz de los programas políticos, sino en su propia definición: si antes se 
consideraba que el delincuente era una persona con ciertas necesidades, desfavorecida y que necesitaba 
apoyo para superar su condición marginal y reintegrarse de manera efectiva –welfarismo penal– hoy 
día, como señala Garland, el sentimiento que atraviesa la política criminal es con más frecuencia un 
enojo colectivo y una exigencia moral de retribución en lugar del compromiso por buscar una solución 
justa, de carácter social. La temperatura emocional de las políticas públicas se ha elevado. (Garland, 
2005, pág. 45). 

Este tono emocional de la política penal, conlleva también un retorno de la víctima, que ocupa 
el primer lugar al abordar las circunstancias y condiciones del delito. Así, mientras que la víctima ocupa 
el centro de la discusión, se refuerzan y aprueba toda intervención sentada sobre el castigo y la punición: 
constituye  un  imperativo  moral  y  político  el  anteponer  la  protección  de  la  víctima  –en  muchas 
ocasiones como figura abstracta– que supone escuchar atentamente sus reclamos y actuar acorde; lo 
que las más de las veces implica un juego político de suma cero. Lo que el delincuente gana lo pierde 
la  víctima. Colocarse,  entonces,  al  lado de  las  víctimas,  automáticamente  significa  ser  duro  con  el 
delincuente. Siempre aparecerán las alertas –¡podría ser usted, o su familia!–. Discurso que conlleva 
una  idea  de  lo  público  que  se  traslada  de  lo  colectivo  a  lo  individual  (o  desagregada  en  partes 
individuales) y bien es sabido en este contexto que, por encima de todo, el público debe ser protegido. 

Ya no es la reinserción, ya no es la protección del Estado, lo que marca las líneas de acción de lo 
político;  en  su  lugar,  aparecen  los  llamamientos  a  un  mayor  control,  a  la  emergencia  de  unas 
autoridades estatales sin  límites, a un poder arbitrario al que, en ocasiones incluso, se  le da amplio 
margen de acción para violar las libertades civiles con tal de garantizar un apaciguamiento de las ansias 
de  la  inseguridad y el miedo. Por ello es por  lo que, estas políticas, han venido acompañadas de  la 
politización populista: el despliegue publicitario de cada acción, refuerza sus funciones simbólicas para 
garantizar  el  apoyo  y  respaldo  hacia  los  actores  políticos  que  las  acometen.  En  palabras  de David 
Garland (2005, pág. 49): 

«Existe actualmente una corriente claramente populista en la política penal que denigra a 
las  élites de  expertos  y profesionales  y defiende  la  autoridad de  la  gente, del  sentido 
común, de volver a lo básico. La voz dominante de la política criminal ya no es la del 
experto, o siquiera la del operador, sino la de la gente sufrida y mal atendida, especialmente 
la voz de  la víctima y de  los  temerosos y  ansiosos miembros del público. Hace unas 
cuantas décadas, la opinión pública funcionaba como un ocasional freno de las iniciativas; 
ahora opera como su fuente privilegiada. Se degrada la importancia de la investigación y 
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el conocimiento criminológico y en su lugar existe una nueva deferencia hacia la voz de la 
experiencia, del sentido común, de lo que todos saben.» 

Y  es  precisamente  en  este  marco,  en  este  contexto  de  reformulación,  establecimiento  y 
consolidación de un nuevo matiz de la política penal, que la prisión se ha reinventado. Si otrora la 
cárcel era considerada una institución problemática, utilizada como último recurso, contraproducente 
y cuestionada; hoy día, ésta se ha establecido como pilar macizo, como institución indispensable e 
incuestionable de control y orden social (Garland, 2005, págs. 50­51). 

Pese a las diferencias y distanciamientos entre las propuestas de David Garland y Loïc Wacquant, 
ambos autores coinciden en señalar que, estos virajes en la definición de una política penal, tienen su 
asidero no sólo en un supuesto cambio radical en las tendencias delictivas, sino que constituye a su vez 
un proyecto político. Un  espacio  en donde  se  articulan  fuerzas de dominación y poder,  en donde 
confluyen instituciones que logran fortalecer así su legitimidad y autoridad, prestigio y recursos. Desde 
este punto de vista, ambos autores han invitado a detener nuestra mirada en los múltiples vínculos 
entre  las  políticas  penales  y  las  relaciones  de  clase,  raza  y  género  que  estas  políticas  sostienen  y 
reproducen en el marco de la modernidad tardía y la avanzada del modelo neoliberal. 

Para  Wacquant,  más  allá  de  que  el  delito  constituya  un  elemento  definitorio,  no  determina 
exclusivamente los aspectos más relevantes de las políticas penales, entre ellos, su objetivo de contener 
las poblaciones excluidas y situadas en los márgenes de un modelo de desarrollo basado en la hegemonía 
del mercado; asimismo que cumple una vital función simbólica, que comunica y reafirma las jerarquías 
sociales predominantes: 

«...las  instituciones y  las políticas penales pueden, y de hecho  lo hacen, cumplir ambas 
tareas  a  la  vez:  simultáneamente  actúan  para  aplicar  jerarquías  y  controlar  categorías 
contenciosas en un nivel, y para comunicar normas y moldear representaciones colectivas 
y subjetividades en otro nivel. La cárcel simboliza las divisiones materiales y materializa 
relaciones  de  poder  simbólicas;  su  efecto  aúna  inequidad  e  identidad,  dominación  y 
significación,  y  agrupa  las  pasiones  y  los  intereses  que  entrecruzan  y  perturban  a  la 
sociedad.» (Wacquant, 2010a, pág. 19). 

Desde esta idea, se construye una imagen sugerente, que relaciona a los mecanismos penales y de 
castigo con la pornografía. El enfoque simbólico es entendido desde el objetivo de la exhibición y 
visualización; es otra forma de espectáculo en donde el delito –y sus correlatos de atención, castigo y 
revancha–  son  puestos  en  escena,  dramatizados  e  incluso  ritualizados. De  esta  manera,  anota 
Wacquant: el torbellino de la ley y el orden es a la criminalidad, lo que la pornografía es a las relaciones 
amorosas: un espejo que deforma la realidad hasta extremos grotescos y que extrae artificialmente las 
conductas delictivas del tejido de relaciones sociales donde se asientan y cobran sentido. (2010a, págs. 
14­15). 
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La expansión del castigo y la extensión del brazo penal en las últimas décadas, siguiendo esta lógica, 
cumple  tres  funciones  interrelacionadas,  cada una de  ellas  correspondiente  a un nivel dentro del 
marco de clases polarizadas por la desregulación económica (Wacquant, 2010a, págs. 19­20). En los 
niveles más bajos de la estructura de clase, la prisión constituye un método para almacenar la masa 
marginal.  En  un  segundo  nivel,  no  solamente  la  cárcel,  sino  todo  el  aparato  de  ley  y  orden,  se 
conforma como método impositivo de una disciplina que legitima la mano de obra desocializada 
dentro de las fracciones establecidas del proletariado y el estrato inseguro y en decadencia de la clase 
media; a la vez que, en los niveles superiores del estrato social, así como a la sociedad en su conjunto, 
la  dinámica  punitivista  y  carcelaria,  ratifica  la  voluntad  de  las  élites  políticas  en  reafirmar  las 
distinciones entre una ciudadanía loable, digna y merecedora; y un sector de ella díscolo y desviado, 
que merece ser relegado y expulsado (Wacquant, 2010a, pág. 20). 

Los  múltiples  estudios  que  se  han  realizado  en  el  contexto  latinoamericano  y  costarricense,  a 
propósito  de  la  desigualdad  social,  han  sido  claros  en  señalar  de  qué manera,  estos  factores  antes 
señalados se han manifestado en términos de persistencia de las desigualdades y cómo la exclusión 
social se constituye como efecto extremo de dicha condición. Para el caso particular de Costa Rica, 
investigaciones en esta línea han explorado la estrecha relación entre las dinámicas de acumulación y 
desigualdad  y  la  recurrencia  y  definición  del  delito;  asimismo,  de  qué manera  éste  constituye  un 
patrón de respuesta para quienes han sido vedados del acceso a los recursos institucionales y, que al 
mismo tiempo, anhelan conseguir los fines impuestos culturalmente, sobre todo los propios al ámbito 
del consumo globalizado y las gratificaciones de la cultura dominante (Calderón, 2012, pág. 192). 

Si para el caso estadounidense, las prisiones están colmadas de jóvenes de zonas urbanas marginales 
y estigmatizadas, pertenecientes a una población de clase baja, en condiciones altamente condicionadas 
por la exclusión social (Wacquant, 2010a; 2010b; Bourgois, 2015) el perfil propio de nuestro país, no 
se  distancia  demasiado.  En  las  últimas  décadas  en  Costa  Rica,  el  aumento  del  delito  contra  el 
patrimonio ha sido considerable, constituyéndose en el referente primero cada vez que se enuncia el 
tema. Este tipo de infractores, según los estudios, son básicamente hombres jóvenes que descuentan 
pena  por  robos  en  sus  diferentes modalidades  con  un  nivel  educativo muy  bajo  y  en  su mayoría 
vinculados a  actividades no calificadas o  en  condiciones precarias,  lo  cual  los ubica  en  la  franja de 
exclusión social (Calderón, 2012, pág. 197; PEN, 2017). 

En este sentido es que Wacquant (2010a; 2011; 2012) prefiere hablar de hiperencarcelamiento  
antes que encarcelamiento masivo, puesto que utilizar ésta última categoría, implicaría asumir que 
el encarcelamiento es utilizado a lo largo y ancho de la población, cuando más bien esta técnica de 
control  y  castigo,  acompañada de  todo un despliegue de oficiales de  seguridad, policía y  cortes de 
justicia; están lejos de ser indiscriminadas.  En su lugar, estos dispositivos han venido actuando con un 
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sector  específico,  definido  principalmente  por  su  condición  de  clase,  aunque  también  debe  ser 
considerado el aspecto étnico­racial13 y territorial. 

Estas medidas de  intervención hacia  esta población,  antes que  remarcar  las políticas  sociales  (el 
acceso a derechos básicos y al mercado de trabajo, para revertir los efectos de las políticas de reducción 
del  Estado  y  la  precarización) más  bien  han  devenido  en  acciones  represivas  y  punitivas  que  han 
consolidado  el  prisonfare; 14  método  que  resulta  contraproducente  para  restituir  la  dimensión  de 
ciudadanía,  y  que  incluso  aparece  contrariado  desde  los  propios  discursos  institucionales  de  la 
reinserción, que pasan por alto que, antes del encarcelamiento, no existía integración alguna.  

La idea de la reinserción, se establece pues como ceremonia burocrática; en tanto que se reproduce 
una estrecha mirada individual y no se consideran las secuencias e historias de vida, marcadas muchas 
de  ellas  por múltiples  situaciones  de  vinculación penal  que  atraviesan  las  fronteras  carcelarias  y  se 
introducen en las esferas domésticas y comunales. Asimismo, al disociar la política penal de la social, 
se  omite  la  consideración  de  que  ambas  conforman  estrategias  para  el  mismo  objetivo  de 
direccionamiento moral. Es por ello que resulta conveniente ampliar la mirada de la reinserción más 
allá de la perspectiva individualizada y atender a los efectos simbólicos, además de sus consecuencias, 
muchas veces desintegradores, debido al énfasis en las técnicas de vigilancia, estigmatización moral, 
vulneración de la privacidad y sanciones de todo tipo como estrategias correctivas (Wacquant, 2012). 

Para el caso costarricense, en una coyuntura de cuestionamientos, por un lado, y de respaldo por 
otro; la prisión ha constituido espacio de controversias en esta dirección. Como ya fue mencionado, 
las dinámicas de tensión y conflicto, se han dirimido en el marco de las funciones tanto instrumentales, 
pero sobre todo simbólicas de la prisión. Circunstancia que, tal como ha sido desarrollada por autores 
como David Garland  (2005)  está  inscrita  en  un  contexto  y  situación  histórica  que  llega  hasta  la 
actualidad; esto ha sido constatado en investigaciones históricas que han indicado de qué manera, las 
reformas  penitenciarias  de  la  década  de  1960  en  Costa  Rica,  anteponían  los  discursos  de  la 
rehabilitación y el  trato humanitario, antes que  las propuestas de acción más  represivas. Como 
señala Sebastian Huhn (2012, págs. 61­62),  la  reforma de aquellos años, no se  justificaba con una 
ampliación de las capacidades para la lucha contra la impunidad, ni con un aparente respeto frente a 
las víctimas, sino con una reafirmación de la responsabilidad de los delincuentes ante la sociedad, con 
un enfoque moral que procuraba acciones políticas con el fin último de prevenir la criminalidad futura. 

 

3.2 El papel del Estado en las políticas de control 
 

                                                           
13 Esto, sobre todo para el caso estadounidense. En Costa Rica, como ya fue dicho, la población privada de libertad está 
mayoritariamente compuesta por jóvenes de estratos socioeconómicos bajos y pertenecientes a núcleos familiares inestables. 
14 Entiéndase “Estado de prisionalización”; concepto ampliamente utilizado y desarrollado por Loïc Wacquant (2010a). 
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Las instituciones históricamente definidas y socialmente constituidas, al mismo tiempo que se han 
impuesto  como métodos para  encausar  todo  tipo de  comportamiento  definido  como  incorrecto  y 
desviado,  han  procurado  también  definir  en  términos  amplios  el  tipo  de  sociedad  que  se  figura, 
estableciendo  así  relaciones  de  dominación  y  subordinación;  de  manera  tal  que  las  múltiples 
expresiones del castigo, enmarcadas dentro de variadas y particulares instituciones, se ha constituido 
como instancia de poder y de control, tal como se ha venido advirtiendo en reiteradas ocasiones desde 
las derivaciones de la corriente marxista y de autores como Michel Foucault –sólo por mencionar a un 
autor considerado referente–. No obstante, la dimensión más ancha del castigo, tampoco está limitada 
al perímetro de las instituciones especializadas, ni se encuentra al margen de su contexto más amplio; 
en tanto que los significados sociales que emergen de estas dinámicas, las fuentes de autoridad que le 
dan soporte y la base de apoyo social que le permiten extenderse, establecen al castigo en general, y a 
las políticas penitenciarias en específico, como un espacio más de interrelaciones, disputas y pugnas; 
ora bien, como instancias de conflicto y constante redefinición.  

Por lo tanto, la existencia de un conjunto de normas que definen la desviación en el marco de un 
espacio social específico, presupone la existencia de un conjunto de agentes que definen lo que está 
bien  o  no  en  dicho  contexto  y  la  aplicación  de  dichas  normas  (Becker,  2012).  Estas  dinámicas 
normativas, a su vez, no pueden ser difundidas, aprehendidas e  implementadas si no es a través de 
cuotas de  legitimidad: una  legitimidad que es posible definir en el marco de  relaciones de poder y 
ostentación de capital.  

Lo anterior supone que, si el castigo como institución moderna, constituye un espacio exclusivo y 
monopolizado por el Estado, que a su vez define quién y de qué manera debe ser castigado, este espacio, 
cumple pues dos funciones: una política y otra simbólica. Interacciones que se dan en un marco tanto 
institucional –o restringido– como social, en su sentido más amplio. No obstante, antes que entender 
estas  funciones  del  castigo  como  ámbitos  separados,  resulta  pertinente  abordarlos  en  sus 
interrelaciones complejas: las formas instrumentales y culturales son una y la misma cosa. Resulta estéril 
abordar  por  un  lado  las  dimensiones  prácticas  de  las  políticas  penitenciarias  y  por  el  otro  sus 
características  simbólicas;  en  tanto  que,  así  como  los  símbolos  tienen  implicaciones  prácticas,  los 
instrumentos de la política penal tienen, a su vez, un ineludible significado cultural (Garland, 2010, 
p.234). 

Estas interrelaciones entre lo político y lo simbólico, quedan claramente dibujadas en el marco de 
las disputas por el capital a lo interno del propio Estado, al establecerse las sanciones penales como una 
suerte de herramienta comunicacional: el castigo dice, pero no solamente enuncia y significa, también 
moldea, enseña, y regula. Como ya fue mencionado, estas funciones no quedan circunscritas solamente 
al espacio del comportamiento desviado, de la delincuencia, de la inseguridad: estas políticas también 
aleccionan acerca del poder, la autoridad, la legitimidad, la normalidad, lo moral, incluso las propias 
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dimensiones de lo subjetivo y las relaciones sociales: Los signos y los símbolos penales son parte de un 
discurso  autoritario  e  institucional  que pretende organizar nuestra  comprensión política  y moral y 
educar nuestros sentimientos y sensibilidad; proporcionando un conjunto continuo y recurrente de 
instrucciones respecto a cómo debemos pensar acerca del bien y el mal, de lo normal y lo patológico, 
de lo legítimo e ilegítimo, del orden y del desorden. (Garland, 2010, p.294). 

Es  en  este  sentido  que Wacquant,  siguiendo  a  Bourdieu,  invita  –también  en  una  línea muy 
consecuente  con  lo  propuesto  por  David  Garland–  a  dejar  de  lado  las  visiones  estrechamente 
materialistas, que asumen únicamente la dimensión de la economía política del castigo, para abordar 
las  reverberantes  funciones  del  sistema  de  justicia  penal  como  motor  cultural  y  fuente  de 
demarcaciones sociales, normas públicas y emociones morales. (Wacquant, 2010a). Sin embargo, esta 
invitación está dirigida a entender el castigo ya no como ámbito aislado, sino como regulación y medida 
consustancial  al  Estado;  sobre  todo,  en  la  manera  que  se  ha  venido  implementando  una  doble 
regulación donde intervienen los sectores asistenciales y penales del Estado. Así, al recuperar el tema 
de la prisión, Wacquant problematiza la reconstrucción del Estado en la era de la ideología hegemónica 
del mercado.  

La cárcel, entonces, se constituye como institución política fundamental, ya no solamente como 
simple instrumento técnico para mantener el orden y retener a los delincuentes; sino principalmente 
como instancias institucionales dentro del campo burocrático15 destinadas especialmente a abordar 
lo que Loïc Wacquant denomina las categorías problemáticas que residen en las regiones más bajas 
del espacio social.16 En esta dirección es que considero pertinente asumir la invitación de este autor, y 
destacar tanto  los mecanismos discursivos y prácticos que operan a modo de sanción y supervisión 
desde el Estado, en tanto campo institucional que asume la potestad del control de las poblaciones 
marginales, abandonando así la premisa resocializadora que caracterizaba anteriormente la figura del 
Estado de Bienestar. 

                                                           
15 Mi objetivo, no obstante, no procura entrar en una caracterización detallada del concepto de Bordieu y la apropiación 
que de él realiza Loïc Wacquant. Como señaló en su momento Bourdieu, un análisis de campo implica tres momentos 
necesarios e internamente conectados. Primero, se debe analizar la posición del campo frente al campo del poder. Segundo, 
es  necesario  trazar  un mapa de  la  estructura  objetiva  de  las  relaciones  entre  las  posiciones  ocupadas por  los  agentes  o 
instituciones que compiten por la forma legítima de autoridad específica del campo. Tercero, hay que analizar los habitus 
de los agentes y los diferentes sistemas de disposiciones que han adquirido al internalizar un determinado tipo de condición 
social y económica (Bourdieu & Wacquant, 2005, págs. 159­160). Esta tarea, por lo tanto, es harto compleja y extensa 
para los propósitos de esta investigación. Sin embargo, anoto y utilizo aquí el concepto de «campo burocrático» –sin entrar 
a detallarlo–, con el objetivo de ser consecuente con el marco teórico desarrollado por Wacquant que, en este caso, resulta 
conveniente para mi argumentación. Si hay interés en explorar sobre el uso, la definición y problematización del concepto 
«campo burocrático», Cfr. Wacquant (2010a, págs. 407­442). 
16 O bien,  aquello que  José Nun denominó  «masa marginal»:  población que  se  constituye  en  los márgenes,  debido  al 
contexto  crítico  del  otrora  trabajo  regulado,  asimismo  la  creciente  especialización  del  sector  servicios  y  la  «extendida 
incertidumbre ocupacional» (Nun, 1999, pág. 990). 
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Esta ruptura con el modelo del castigo y la prisión, que asume por un lado su dimensión política 
y económica y por otro su función simbólica; va acompañada además de dos rupturas más: una primera 
ruptura, que separa el crimen del castigo, para establecer que la irrupción del Estado penal –y por lo 
tanto  el  gran  regreso  del  presidio– no  es  una  respuesta  exclusiva  a  la  inseguridad  penal,  sino  a  la 
inseguridad  social, originada por  la precarización del  trabajo  asalariado. Esta premisa  conlleva una 
segunda  ruptura,  que  pretende  superar  la  división  artificial  entre  las  políticas  penitenciarias  y  las 
políticas sociales. Estas dos políticas están mutuamente imbricadas, puesto que ambas van dirigidas al 
mismo sector de la población y obedecen a la misma filosofía moral del individualismo conductista; 
es así como los objetivos panópticos y disciplinarios de la primera, tienden a contaminar la última. 
Esta integración es posible conceptualizarla al recuperar el concepto de campo burocrático: si antes 
se procuraba regular a los pobres mediante el bienestar social; en adelante, la mano izquierda y la 
mano derecha del Estado se unen para efectuar la doble­regulación punitiva de las fracciones más 
precarizadas (Wacquant, 2010a). 

No obstante, pese a que Wacquant entiende que la política social y la política penitenciaria están 
imbricadas, en tanto que ambas procuran contener y disciplinar a las categorías sociales desplazadas 
por los flujos libres del capital económico; este modelo, no recupera una dimensión fundamental y 
propia  de  los  campos:  dentro  de  la  conceptualización  de  Bourdieu,  uno  de  los  elementos 
constitutivos  de  todo  campo  social  corresponde  al  conflicto.  En  el  caso  particular  del  campo 
burocrático, las disputas se llevan a cabo abiertamente sobre las distintas definiciones de legitimidad 
en competencia; grupos dotados de capital de distinto origen o composición pueden buscar redefinir 
las normas del campo en su propio beneficio. En esta línea es que Bourdieu, originalmente, caracterizó 
al campo burocrático y las relaciones de doble vínculo17 y contradicción, que se establecían entre 
los pequeños funcionarios –y entre ellos muy especialmente los encargados de cumplir las funciones 
llamadas sociales– (mano izquierda) y un Estado que rechaza y reconfigura estas funciones (mano 
derecha) en el marco de  lo que el mismo Bourdieu (1999) definió como la dimisión del Estado; 
caracterizada por introducir las dinámicas del mercado a lo interno de la configuración institucional. 

 Desde  esta  postulación  es  que  entiendo  que  este  doble  vínculo  a  lo  interno  del  Estado  es 
pertinente para mis propósitos, siendo así fieles con la dimensión conflictiva del campo burocrático. 
En Wacquant (2010a), tanto el prisonfare –entendido mediante los programas de penalización de 
la pobreza, a través del direccionamiento preferencial y el empleo activo de la policía, los tribunales y 
las cárceles, en el interior y proximidades de los sectores marginales – como el workfare –entendido 
como los programas de asistencia pública, destinados a los pobres, que condicionan los beneficios a 
trabajos  mal  remunerados,  en  contraste  con  el  otrora  welfare,  que  correspondía  a  un  derecho 

                                                           
17 En  la  definición del  antropólogo Gregory Bateson,  se  conoce  como  «doble  vínculo» o  «doble  constreñimiento»  a  la 
situación comunicativa en la que una persona recibe mensajes contradictorios. 
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incuestionable a la asistencia social– son formas políticas complementarias, que guardan relación y se 
influyen mutuamente; desde esta afirmación, y el desarrollo teórico de Wacquant, se asume al Estado 
como una institución en donde todos los esfuerzos políticos se envían hacia una sola dirección y un 
supuesto consenso.  

Posiblemente, esto esté fundamentado en la amplia aceptación y el tibio cuestionamiento que se 
ha realizado al avance de los Estados minimalistas y al uso y despliegue de la cárcel en los gobiernos de 
EE. UU y Francia; que son los casos a los que Wacquant presta mayor atención. Aunque también es 
posible constatar de qué manera en América Latina, incluso los gobiernos de izquierda –en el marco 
del  así  denominado  postneoliberalismo–  no  se  han  alejado  de  las  políticas  penitenciarias 
tradicionalmente represivas y punitivas, incluso aumentando las tasas de encarcelamiento en muchos 
de estos países –entre ellos: Brasil, Argentina, Uruguay, Bolivia, Ecuador y Venezuela– (Sozzo, 2016). 

En este sentido, Costa Rica no está exento de estas tendencias. Las tasas de encarcelamiento en 
este país igualmente son altas y cuenta además con un grave problema de hacinamiento carcelario, o 
hiperencarcelamiento,  como preferiría  llamarlo Wacquant.  Sin embargo,  este  problema no  se ha 
desarrollado al margen de la polémica y el pánico moral; más bien, ha dado pie para evidenciar las 
pugnas y los debates que emergen a lo interno del Estado entre aquellas instituciones, funcionarios y 
actores  políticos  que  lo  definen.  En  donde,  además,  los  actores  que  intervienen  no  se  limitan 
únicamente a los actores políticos o expertos. El público profano18 también toma posición ante estas 
disputas en donde está en juego, por un lado, el capital autoritario delegado y, por el otro, el capital 
de popularidad19 (Meichsner, 2007), todo ello en el escenario de una justicia mediática en la cual 
los medios influyen sobre, e incluso alteran, los ámbitos de acción pública (Rodríguez Alzueta, 2000).  

Si procuramos entender el Estado como un espacio quebrado, podemos asir de mejor manera el 
amplio debate, suscitado por la forma y la perspectiva de fondo que interviene en la definición y puesta 
en práctica del castigo, mediante el conflicto entre las voces que encuentran apremiante aumentar el 
control y el castigo –desde una doxa que amplifica la idea de inseguridad y reproduce el pánico moral– 
y  que  conciben  como  un  atentado,  cualquier  cuestionamiento  que  se  realice  desde  la 
institucionalidad misma, al sistema carcelario y las políticas penitenciarias tradicionales. Esto conlleva 

                                                           
18 Refiere a aquellas personas que  intervienen en  la discusión  sin  ser actores políticos  con una carrera  reconocida en el 
espacio de lo público. 
19 En este caso en particular, mientras que por un lado ciertos actores se arroparon en su «capital autoritario delegado» –
ministros, viceministros, diputados, jueces, instituciones públicas–, otros, apelaron a un «capital de popularidad» –figuras 
públicas y políticas de influencia, periodistas– para incidir en la discusión. Vale subrayar que, en el contexto de los conflictos 
marcados por el pánico moral, este  tipo de capital en disputa y este  tipo de actores no son excluyentes; puesto que es 
recurrente también encontrar actores políticos que interactúan a lo interno de lo institucional haciendo uso, sobre todo, 
de su «capital popular» para anteponer y legitimar así su punto de vista; por ejemplo, aquellos que ante la discusión, hacen 
suyo el «discurso de la víctima» para reforzar las políticas represivas y de punición; acciones que les permite sintonizar con 
el amplio público (populismo punitivo) y capitalizar un mayor apoyo hacia su propia figura y posiciones. 
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a establecer estrategias de debate público en donde las disputas por un enfoque particular de Estado y 
de política pública, emergen simultáneamente como debates por el capital político. 
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CAPÍTULO III: ASPECTOS METODOLÓGICOS Y ESTRATEGIA DE 

INVESTIGACIÓN 
 
 
 

En la presente sección, me detendré a desarrollar algunas consideraciones concernientes al método 
y la estrategia de investigación. Para ello, he procurado atender a algunos antecedentes investigativos 
que dan cuenta de  la manera en  la que,  temas que guardan relación con  lo aquí  tocante, han sido 
desarrollados previamente. Asimismo, he considerado de relevancia precisar algunos elementos teóricos 
a propósito del método y la estrategia; particularmente en lo que tiene relación con el abordaje del 
discurso y la forma en la que aquí será tratado. Finalmente, este capítulo presenta de manera concreta 
cuáles fueron las fuentes de información seleccionadas, los criterios base para su elección y las técnicas 
de investigación desde las cuales fueron revisadas. 

 
1. Antecedentes metodológicos 

 

Son  vastas  las  investigaciones  que  se  han  acercado  al  discurso  para  analizar  y  problematizar, 
centralmente,  aspectos  vinculados  con  la  seguridad  pública;  no  obstante,  el  tema  de  la  política 
penitenciaria aparece en muchas ocasiones subsumido a aquellos y no adquiere tanto relieve como sí 
lo tienen temas relacionados a la construcción social de la inseguridad, el miedo al delito o el pánico 
moral. 

En esta línea, es posible identificar estudios clásicos que se remontan a los aportes de la escuela 
sociológica de Chicago –conformada, entre otros, por investigadores como Everett Hughes, George 
Herbert Mead o Herbert Blumer– que se volcaron a estudiar, bajo la óptica cultural, problemas como 
el comportamiento desviado y la delincuencia en particular, comprendiendo estas problemáticas desde 
un  abordaje  en  donde  aparecen  de manera  entreverada  las  representaciones,  los  significados  y  las 
prácticas simbólicas. 

Tanto esta primera escuela, como la segunda –que emerge posterior a la II Guerra Mundial, y que 
estaba conformada por autores como Howard Becker, Erving Goffman y Anselm Strauss– dirigieron 
su  mirada  hacia  múltiples  campos  de  lo  social,  para  indagar  las  formas  en  las  que  los  campos 
institucionales  inciden  en  los  aspectos  micro  sociales.  Como  lo  señala  oportunamente  Altheide 
(2002, pág. 30): «Several generations of sociologists and psychologists have studied how social reality 
is presented, affirmed, discussed, and negated in hundreds of social arenas and social institutions [cfr. 
Goffman]. This work, then, with the help of many others, is the essential foundation for the notion 
that reality is socially constructed [cfr. Burke, Schutz, Berger & Luckmann]. » 
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En  este  sentido,  aquellas  investigaciones  que  empezaron  por  problematizar  la  delincuencia,  la 
transgresión de  las normas o  la desviación, asimismo  la  inseguridad, el  temor o el miedo al delito; 
acudían a técnicas cualitativas y de campo, priorizando en las dinámicas de interacción y relación entre 
las  personas;  aunque  de  forma  oportuna,  acudían  igualmente  a  estrategias  de  investigación  que 
permitieran el análisis y estudio de lo simbólico y las representaciones que era posible encontrar en 
múltiples soportes. Haciendo uso, entre otros, del análisis de contenido. 

De esta manera se han venido desarrollando diferentes aproximaciones al estudio de los contenidos 
simbólicos  y  los  discursos,  aunque  en  su  gran  mayoría,  compartan  el  supuesto  de  que  las 
representaciones  sociales  están  intrincadas  en  un  contexto  nublado,  donde  las  declaraciones  y 
figuraciones  pocas  veces  aparecen  de manera  explícita  sino más  bien  tácita  e  implícita.  El mismo 
Altheide  (2002)  ha  realizado  aportes  en  esta  dirección,  al  desarrollar  el  tracking  discourse,  una 
estrategia que acude a los medios como fuente, mediante la combinación del método interpretativo y 
la etnografía; de tal forma que es posible investigar la prevalencia y el impacto de la comunicación en 
los problemas sociales, o sea, en cómo el lenguaje de los medios, se integra dentro de las rutinas de la 
vida cotidiana y define percepciones y lecturas específicas.  

Desde este enfoque, el miedo y la inseguridad, ha sido uno de los principales temas de revisión. En 
su  estudio  Creating  Fear  (2002),  Altheide  procura  complementar  las  tesis  desarrolladas  por 
investigadores como Barry Glasnner (1999) o Frank Furedi (1997) para trazar de manera más estrecha 
esa relación entre la percepción de los problemas sociales y los discursos y mensajes mediáticos –desde 
sus definiciones, escenarios y lenguaje–.  

En  esta  misma  dirección,  investigaciones  como  la  realizada  por  Katherine  Beckett  (1997) 
procuraron  acercarse  a  la  relación  entre  la  cobertura  mediática  de  la  guerra  contra  las  drogas 
implementada en EE. UU, esta vez ya no desde métodos exclusivamente cualitativos, sino también 
cuantitativos, utilizando para este caso correlaciones estadísticas entre la tasa de criminalidad, el papel 
de los medios y la iniciativa política; lo que le permitió concluir a Beckett (1997, pág. 23) que,  

«from 1964 to 1974,  levels of political  iniatitive on and media coverage of crime were 
significantly  associated  with  subsequent  levels  of  public  concern,  but  the  reported 
incidence of crime was not. From 1985 to 1992, political initiative on the drug issue –but 
not the reported incidence of drug use or abuse– was strongly associated with subsequent 
public concern about drugs. These results indicate that the extent to which political elites 
highlight  the  crime and drug problems  is  closely  linked  to  subsequent  levels of public 
concern  about  them  and  thus  suggest  that  political  initiative  played  a  crucial  role  in 
generating public concern about crime and drugs. » 

Investigaciones como la de Katherine Beckett, son las que permiten indagar cómo la preocupación 
sobre un tema específico –como la política contra las drogas en EE. UU– las más de las veces tiene 
asidero en la propia construcción del problema desde el campo político y la respuesta de los medios, y 
pocas  veces  sobre  lo  fáctico  y  la  investigación  rigurosa  concerniente  al  tema.  Investigaciones más 
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recientes, recuperan esta misma preocupación y exploran la relación entre actores políticos y medios 
de comunicación en función de las políticas de seguridad. Es el caso del estudio de Lohitzune Zuloaga 
(2014)  que, mediante  una  revisión  de  los  diarios  de  sesiones  del  Congreso  Español  y  un  estudio 
cuantitativo longitudinal de titulares de prensa –que complementó con una revisión del tratamiento 
discursivo de algunas noticias seleccionadas– exploró y concluyo que, pese a la relevancia que suele 
otorgársele a los medios en la construcción de la agenda política, no debe subestimarse la iniciativa de 
los partidos políticos en la definición de determinadas demandas o problemas sociales; sobre todo, al 
colocar  el  crimen  recurriendo  a  la  manipulación  del  miedo  como  forma  de  obtener  rentabilidad 
política. 

Para el caso de Costa Rica, los estudios avocados en esta línea han acudido igualmente a técnicas 
cualitativas y cuantitativas, que exploran la presencia de determinados temas en la prensa y que, en 
algunas ocasiones, también se complementa con estudios de campo. Es el caso de las investigaciones 
realizadas  por  Carlos  Sandoval  y  Karina  Fonseca  (2006)  quienes,  con  la  intención  de  explorar  la 
relación entre los medios de comunicación y la percepción de la inseguridad en el país, recurrieron a 
la  revisión  de  contenidos  y  discursos  periodísticos  –de  radio  y  televisión–  y  al  mismo  tiempo  lo 
complementaron con técnicas como el grupo focal para validar los datos. 

Asimismo, los aportes que realizó oportunamente Sebastian Huhn (2012), así como Anika Oettler 
(2005, 2007) y Peter Petz (2015) recuperan los fundamentos de la tesis de la construcción social de 
la realidad para abordar metodológicamente lo propio de la criminalidad, la inseguridad y lo jurídico 
desde el análisis crítico del discurso; acudiendo a fuentes como la prensa, los discursos presidenciales, 
las  estadísticas  oficiales,  leyes  y  otros  textos  de  carácter  jurídico­legal.  Fuentes  similares  a  las  que 
recuperó de igual manera Beltrán Conejo (2015), quien reconstruyó, para el contexto particular del 
debate  sobre  la creación de  los Tribunales de Flagrancia,  los espacios de  interacción discursiva y  la 
arena simbólica en la cual adquiere sentido los discursos y la construcción del poder punitivo. 

En el caso particular de los estudios relacionados al pánico moral, estos han sido recurrentes en el 
campo la historia; sobre todo a partir de los estudios pioneros de Steven Palmer sobre el consumo de 
heroína por parte de jóvenes de clase obrera –sobre todo artesanos– en el año 1929 y las reacciones de 
los «guardianes de la moral», ubicados especialmente dentro de la élite y los sectores medios, quienes 
consideraban que el consumo de aquella droga significaba la ruina de su mano de obra potencial y la 
«contaminación  de  la  ética  de  trabajo».  (Palmer,  1994).  Posteriormente,  este  enfoque  iba  a  ser 
recuperado no  sólo para  continuar  estudiando  lo  referente  al  consumo de  estupefacientes  (Blanco, 
1996); sino también para abordar, entre otros temas, la contracultura juvenil y la música rock, como 
es el caso del reciente estudio de Hernández Parra (2016). Estas investigaciones historiográficas han 
acudido a las fuentes habituales –fuentes primarias impresas, sobre todo registros de archivo y prensa– 
para  reconstruir  las  reacciones y  contextos  sociales en  los que  emergen este  tipo de  controversias y 
debates. 
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En este sentido, esta investigación busca hacer acopio de esta tradición metodológica, acudiendo 
al análisis de contenido, pero sabiendo complementar esta técnica con los aportes de la tradición crítica 
del análisis del discurso, puesto que, como señala van Dijk (1990), el inconveniente de limitarse a un 
análisis de contenido es que éste no da cuenta de aquellos mensajes que no son transparentes.  

No obstante, esta investigación toma distancia de los antecedentes antes descritos al menos en dos 
sentidos: el énfasis puesto acá, no recae en la construcción social de una situación específica desde 
los medios, puesto que la intención de esta investigación es la de recuperar y analizar un debate político, 
en donde los medios ciertamente intervinieron, pero cuyo papel no ocupa el centro de este análisis. 
Por otra parte, esta investigación se propone ser un aporte al debate sobre las políticas penitenciarias y 
su  trasfondo,  debido  a  que  mucho  del  abordaje  sobre  este  tema  –con  excepción  de  los  estudios 
historiográficos  ya  destacados–  ha  estado  inmerso  en  la  discusión  del  derecho  y  la  doctrina  legal; 
mientras  que  las  ciencias  sociales,  como  se  constata  en  esta  breve  revisión,  se  han  concentrado 
particularmente en lo que concierne a la seguridad y la criminalidad. 

 

2. Precisiones teórico­metodológicas 
 

Teun van Dijk entiende que las ideologías, además de ser consideradas como sistemas de creencias 
o ideas, propias de la dimensión cognitiva; también juegan un rol relevante en un segundo nivel, esto 
es: en tanto que están vinculadas al campo de lo social, manifiestan intereses, conflictos, problemas 
sociales, legitimaciones del poder o resistencias a la dominación (van Dijk en Di Pasquale, 2012). 

Siendo así, y en tanto que las ideologías suelen generar diferencias de opinión, conflictos y luchas 
(van Dijk, 2003, pág. 23); entiendo que, el abordaje de un tema como las políticas penitenciarias y su 
controversia, debe ser situado en su contexto social. Asumiendo, como ya fue dicho, la superación 
de los tópicos recurrentes para el caso –la prisión no sólo es espacio de castigo, sino también institución 
simbólica– y asumir esos conflictos y luchas en su dimensión más ancha –las luchas políticas por capital 
y las disputas por redefinir un concepto de Estado–. 

Sin embargo, esta búsqueda implica, de previo, algunas precisiones sobre el concepto de ideología 
y  sus  relaciones  con  la dimensión discursiva. En  esta dirección, Pierre Bourdieu, ha  coincidido en 
señalar que, el lenguaje, es tanto o más un instrumento de poder y acción que de comunicación; sin 
embargo, particularmente  el  concepto  ideología  le  generaba algunos problemas. Por ello  fue que 
Bourdieu prefirió utilizar  conceptos como dominación  simbólica,  poder  simbólico o  violencia 
simbólica.  Esto,  principalmente,  porque  asumía  que  el  mundo  social  no  funciona  solamente  en 
términos de conciencia, sino también de prácticas (Bourdieu & Eagleton, 2003). 
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Pero sobre todo Bourdieu prefiere anteponer el concepto de doxa al de ideología, entendiendo a 
éste  como  ese  conjunto  de  creencias  y  de  prácticas  sociales  que  son  consideradas  normales  en  un 
contexto  social  y  son  aceptadas  sin  cuestionamientos.  La  doxa,  entonces,  define  el  habitus,  que 
constituye  una  serie  de  predisposiciones  adquiridas;  un  conjunto  de  esquemas  que  dirigen  ciertas 
prácticas  específicas  y  que,  además,  va  acompañado  de  un  esquema  particular  de  percepción  y 
apreciación de  esas prácticas. En  estos dos  casos,  estas  operaciones  expresan  la posición de  clase  o 
posición social desde la cual emerge. El habitus, entonces, introduce no solamente la dimensión de lo 
clasificatorio  –o  bien,  de  la  significación–  sino  que,  al  mismo  tiempo,  toma  en  cuenta  lo 
correspondiente a la práctica. 

Este  enfoque  particular,  constituye  pues  un  aporte  fundamental  en  la  discusión  propia  de  lo 
ideológico, en tanto que procura llevarlo a la dimensión de la praxis: asumir las prácticas sociales, es 
una invitación a observar desde lo concreto aquello que muchas veces se limita a ser señalado como 
abstracto; aunque la violencia simbólica de la que habla Bourdieu, se esconde detrás de lo evidente, 
de lo que se asume natural o cotidiano, la invitación es a esclarecer el papel de las normas y valores de 
los agentes sociales, que están atravesados por un habitus, por una doxa y campos particulares en los 
cuales estos se desenvuelven (Di Pasquale, 2012). 

Por otra parte,  es necesario matizar  tanto el  concepto de doxa  como el de  common ground –
conocimiento general o sentido común– pues, como señala Sandoval (2002, pág. 27) no hay sólo 
un sentido común ni éste es rígido e inmóvil. Refranes, proverbios, entonaciones y modos de dirigirse 
a otras personas pueden ser válidos y efectivos [sólo] en ciertos contextos. Esta acotación, nos permite 
regresar de nuevo a la idea de conflicto y subrayar las disputas y debates por la significación. 

Los debates que aquí reviso, en el marco de una situación de pánico moral que entró a confrontar, 
por un lado, la defensa de medidas alternativas de castigo y las políticas de matiz social; y, por otro 
lado, las medidas represivas y punitivas, constituye un debate en el cual, la violencia simbólica emerge 
como tema transversal: los individuos tienden a aceptar e incorporar las desigualdades y las formas de 
dominación  de  forma más  amplia  de  lo  que  podría  pensarse.  Ésta  se  legitima  constantemente,  se 
reproduce y reafirma en ámbitos cotidianos, sobre todo en el espacio público de debate y deliberación 
política. 

Lo anterior, permite ir más allá del lugar común al que se recurre cada vez que se recupera y analiza 
este  espacio  social.  Entender  que  hay  una  serie  de  disposiciones,  de  valores  compartidos,  de 
circunstancias inmediatas, invita a pensar más allá de lo que supone una acción individual consiente y 
plenamente dirigida. Una discusión, desde esta perspectiva, en su lugar, invita a retirar el tupido velo 
de  los discursos y avanzar en un análisis de  la economía de los  intercambios simbólicos (Bourdieu, 
2008).  
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Cuando  Bourdieu  hablaba  de  la  economía  de  los  intercambios  lingüísticos  y  simbólicos,  se 
interrogaba si la fuerza que despliegan las palabras procedía de las propias palabras, o más bien de sus 
portavoces. De esta manera, intentaba superar las limitaciones de la disciplina lingüística y abordar, 
más allá de ella, las relaciones de poder simbólico que intervienen en la comunicación. Premisa que 
coincide con la sentencia de Stuart Hall: la textualidad nunca es suficiente, a propósito de las formas 
en las que el poder fluye y confluye a través del lenguaje y de qué manera éste no se reduce solamente 
al texto (Sandoval, 2002, pág. 21). 

De  forma  tal  que,  el  mercado  –que  Bourdieu  entendía  como  el  sistema  de  reglas  que 
contribuyen a orientar por anticipado la producción lingüística– define no solamente el sentido sino 
también  el  valor  simbólico  de  los  enunciados  (Bourdieu,  2008).  Estos  postulados,  son  los  que 
permiten, entonces, no agotar la definición de los discursos en el mero ámbito de las formas del decir, 
puesto que, bajo este marco, podemos trascender la mera forma para acercarnos y analizar el campo 
por excelencia del poder simbólico: el de la política. 

La  forma  en  la  que  ciertas  voces  devienen  legítimas  y  ciertos  discursos  se  establecen  como 
conocimientos válidos –en referencia a los conocimientos dominantes en determinado momento 
histórico–  (Jäger  en Huhn, 2012) corresponde a  relaciones políticas,  a disputas y  conflictos por  el 
acceso a formas de capital y dominación; sobre todo, cuando lo que se pone en discusión corresponde 
a  los  comportamientos  desviados  –delito,  crimen–  y  la  forma  en  la  que  estos  comportamientos 
pueden ser encausados hacia  la norma –control,  castigo–. De esta manera,  los discursos  se asumen 
como socialmente normativos más allá del papel que juega lo jurídico (Huhn, 2012). Pese a que, hay 
que entender también, de qué modo ese ámbito restringido de lo jurídico, definido por los discursos 
de  un  grupo  específico  de  actores  políticos  –textos  legales,  reformas  legislativas,  promulgación  de 
nuevas  leyes  o  decretos– no dejan  de  estar  influido  en  algún  grado  por  la doxa  y  los  tópicos más 
extendidos sobre la violencia, el crimen, el delito y la inseguridad (Peetz, 2015). 

Allí es donde resulta sugestivo abordar lo político, como ese espacio de interrelaciones constantes, 
de disputas y conflictos, en el marco de la definición de los discursos legítimos. Para el caso particular 
que nos ocupa; el debate fue claramente demarcado en dos ámbitos que se asumieron como separados 
y conflictivos: por una parte, el populismo punitivo que reafirmaba el discurso de la víctima y, por 
otra  parte,  los  discursos  respaldados  desde  el  capital  autoritario  delegado  (Meichsner,  2007);  de 
índole más legalista y jurídico y desde un evidente enfoque garantista. No obstante, esta disputa no 
debe ser reducida solamente a ese ámbito entre lo que se fundamenta legal y jurídicamente, por un 
lado, y lo popular e infundado por el otro; lo relevante es observar de qué manera, ambos discursos, 
constituyen estrategias retóricas que, en el fondo, conllevan una definición específica de lo que debe 
asumirse en tanto programa político. De la reformulación, en suma, de las instituciones públicas en el 
marco de lo caracterizado en el contexto de la modernidad tardía y el modelo neoliberal. 
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Vale entonces revisar el discurso como práctica social y las instancias legitimadoras; o como les 
llama van Dijk (2003), las instituciones ideológicas que construyen y reconstruyen discursos, o bien, 
conocimientos  válidos  ideológicamente  dirigidos;  y  cómo  estos  configuran  también  dinámicas 
macro de poder y dominación entre grupos. Ciertamente el Estado tiene una cuota considerable para 
dirigir  y  reproducir  ideología,  aunque  para  ser  consecuentes  con  el  modelo  teórico  de  Bourdieu, 
diríamos más bien que, el habitus propio del Estado como campo, propicia la reproducción de una 
doxa que legitima y sostiene formas de dominación y poder. En este sentido, me permito discrepar de 
la  lectura  de  Louis  Althusser  (2005),  que  entiende  también  a  los medios  de  comunicación  como 
aparatos ideológicos del Estado, puesto que este concepto, parte igualmente de una lectura del Estado 
como ámbito homogéneo y libre de disputas. Si recupero la idea de campo de Bourdieu, es porque 
desde este concepto se logra evidenciar el conflicto a lo interno del Estado y su propia definición. 

Es posible advertir cómo, mediante las formas de comunicación masiva –más allá de entender a 
estos  como  aparatos  de  adoctrinamiento  en  función  del  Estado–  se  interviene  sobre  los  diferentes 
campos de producción cultural –inclusive el jurídico– modificando y redefiniendo las relaciones de 
fuerza dentro de los diferentes campos, pero también entre los diferentes campos; por ejemplo, a partir 
del momento en que la información sobre el delito y el castigo fluyen y confluyen en los medios, sus 
efectos sobre otros campos no deja de expandirse: a tal punto que ya no se puede seguir explicando la 
relación entre el campo jurídico y el campo periodístico a través de los principios de independencia 
judicial y objetividad periodística. (Rodríguez Alzueta, 2000, pág. 363).  

Aunque  ciertamente  los medios  en  esta  controversia  no  se mantienen  neutrales  –la  forma  de 
enunciar, caracterizar y definir el problema, corresponde ya a una toma de posición–, entiendo que 
estos no reproducen una línea definida y dirigida propiamente por el Estado, puesto que el Estado 
mismo aparece en esta ocasión fragmentado, inmerso en una relación de doble vínculo. Lo que sí 
podría  identificarse  desde  cierta  óptica,  es  cómo  esa  toma  de  posición  a  través  de  los  medios, 
ciertamente  respalda  la  lectura más extendida y ampliamente defendida. Una  lectura que  se asume 
como conocimiento válido y que acude a una explicación del comportamiento desviado, totalmente 
abstraído  de  los  condicionamientos  sociales;  de  manera  tal  que  el  delito  se  lee  como  una  acción 
individual,  racional  y  oportunista,  asimismo  la  inseguridad  y  el  miedo,  se  asumen  como  ámbito 
personal, subjetivo y, por ende, incuestionable y no debatible. 

 

3. Las fuentes documentales y el periodo de estudio 
 

El corpus de análisis consta de dos fuentes textuales. La primera, corresponde a la presencia de la 
disputa  en  la  prensa,  que  se  logró  recuperar  de  los  sitios  en  internet  de  los  principales  periódicos 
nacionales. Se utilizaron los dos periódicos de mayor alcance en Costa Rica, dado que estos, más allá 
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de que tienen notable presencia en su formato impreso, son igualmente relevantes en redes sociales 
virtuales. Redes sociales que, a propósito, se han identificado como la segunda fuente de información 
más consultada por la población costarricense (CIEP, 2016). Me refiero a La Nación y Diario Extra. 
El interés de recuperar este cuerpo textual recae, sobre todo, en reconstruir y analizar las posiciones y 
las disputas que encontraron en la prensa un medio y la cobertura noticiosa que de estas políticas se 
realizó en este espacio.  

La base de datos elaborada a partir de la recolección de noticias en formato digital se procuró que 
fuese exhaustiva, puesto que comprendió todo el material que fue posible recuperar dentro del periodo 
julio 2015 (momento en el que entra Cecilia Sánchez Romero a ocupar el cargo de Ministra de Justicia 
y Paz) hasta diciembre de 2016. Este corte responde a que, durante este periodo, los desencuentros de 
múltiples  actores  con  respecto  a  la  labor  y  la  dirección  de  este  Ministerio,  fueron  atendidos  y 
construidos de manera muchas veces protagónica por los medios de comunicación. Además, hubo una 
importante  respuesta  de  la  sociedad  civil  –mediante  manifestaciones  y  enfrentamientos–  que  en 
ocasiones también fue cubierta por los medios. Este cierre temporal permitió tener un balance y un 
panorama del primer periodo administrativo de  los  jerarcas de Justicia y el debate alrededor de sus 
políticas a través de los medios. 

Esta base de datos, incluye notas de todas las secciones de los diarios –nacionales, sucesos, opinión, 
etc.–,  lo  que  permitió  identificar  a  los  actores  intervinientes  en  la  discusión,  sus  declaraciones, 
posiciones  y opiniones. En  este  sentido,  el  criterio  de  búsqueda  fue  amplio,  lo  que  se  buscaba  en 
aquellas  notas  para  ser  recuperadas  era  que  tuvieran  relación  con  el  Ministerio  de  Justicia,  sus 
personeros,  el  hacinamiento  carcelario,  los  traslados  al  modelo  semiinstitucional  u  otras  medidas 
administrativas de esta naturaleza. 

La  búsqueda  de  este material  se  realizó mediante  el motor  de  búsqueda Google,  acotándola  al 
periodo  de  tiempo  ya  señalado,  las  páginas  web  de  ambos  periódicos  y  a  las  palabras  clave  de 
búsqueda previamente definidas. Estas palabras clave,  fueron seleccionadas por su relación con el 
Ministerio de Justicia y sus personeros, con la prisión, la cárcel y la población privada de libertad. La 
estrategia de recolección fue acumulativa, esto quiere decir que, todas  las notas que ya habían  sido 
recuperadas, evidentemente no eran rescatadas si aparecían en las búsquedas subsiguientes. De igual 
manera, en algunas ocasiones, fue posible encontrar notas mediante hipervínculos que el propio diario 
coloca como notas relacionadas o recomendadas dentro del cuerpo de la noticia. 

Para el caso de La Nación, la búsqueda se realizó como se detalla: 
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La Nación 
Sitio web: www.nacion.com 
 
Categorías de búsqueda y sus resultados: 

- Ministerio de Justicia: arrojó 2060 resultados, 79 eran pertinentes y se recuperaron. 
- Cecilia Sánchez: arrojó 192 resultados, 34 eran pertinentes, no repetidos, y se recuperaron. 
- Marco Feoli: arrojó 40 resultados, 9 eran pertinentes, no repetidos, y se recuperaron. 
- Reos: arrojó 590 resultados, 11 eran pertinentes, no repetidos, y se recuperaron. 
- Privados de libertad: arrojó 189 resultados, 8 eran pertinentes, no repetidos, y se recuperaron. 
- Golondrinas: arrojó 60 resultados, no se recuperó ninguno. 
- Cárcel: arrojó 12300 resultados, no se recuperó ninguno. 
- Hacinamiento carcelario: arrojó 97 resultados, 14 eran pertinentes, no repetidos, y se recuperaron. 

 
Total de noticias recuperadas mediante la búsqueda por categorías: 155 
Total de noticias recuperadas mediante hipervínculos: 4 
 

 

Las noticias recuperadas se ordenaron y clasificaron en una tabla de Excel, anotando los campos 
de título, autor, sección del periódico, fecha y enlace. El tratamiento y procedimiento de los datos, 
consistió  en  revisar  y  eliminar  datos  duplicados,  ordenar  la  totalidad  de  las  noticias  por  orden 
cronológico (del más antiguo al más reciente) y posteriormente, extraer el texto de cada noticia en un 
documento  de  texto  sin  formato  (extensión  txt).  La  extracción  de  texto  comprende  títulos, 
encabezados, notas al pie de foto y desarrollo de la noticia. Cada archivo, correspondiente a una noticia, 
se etiquetó con el número correspondiente de la tabla de Excel y se importó al software AtlasTi para su 
análisis.  

Lo mismo se realizó para el caso de La Extra, cuya búsqueda se detalla a continuación: 

La Extra 
Sitio web: www.diarioextra.com 
 
Categorías de búsqueda y sus resultados: 

- Ministerio de Justicia: arrojó 493 resultados, 51 eran pertinentes y se recuperaron. 
- Cecilia Sánchez: arrojó 69 resultados, 17 eran pertinentes, no repetidos, y se recuperaron. 
- Ministra de Justicia: arrojó 161 resultados, 8 eran pertinentes, no repetidos, y se recuperaron. 
- Marco Feoli: arrojó 38 resultados, 5 eran pertinentes, no repetidos, y se recuperaron. 
- Privados de libertad: arrojó 168 resultados, 23 eran pertinentes, no repetidos, y se recuperaron. 
- Reos: arrojó 239 resultados, 4 eran pertinentes, no repetidos, y se recuperaron. 
- Golondrinas: arrojó 41 resultados, no se recuperó ninguno. 
- Cárcel: arrojó 1050 resultados, 1 era pertinente, no repetido, y se recuperó. 
- Hacinamiento carcelario: arrojó 51 resultados, 5 eran pertinentes, no repetidos, y se recuperaron. 
-  

Total de noticias recuperadas mediante la búsqueda por categorías: 114 
Total de noticias recuperadas mediante hipervínculos: 1 
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  La segunda fuente, corresponde a las discusiones legislativas concernientes a la comparecencia 
que realizó, en primer lugar, la Ministra de Justicia y Paz, Cecilia Sánchez, y el Ministro de Seguridad, 
Gustavo Mata, en el plenario, el día 30 de noviembre de 2015; y, en segundo lugar, la comparecencia 
que  realizaría  la ministra  Cecilia  Sánchez,  el  30  de  junio  de  2016  en  la  Comisión  Legislativa  de 
Seguridad y Narcotráfico. La primera, según se consigna en actas, con el fin de referirse a la decisión 
de liberar mil reos, y la segunda, para discutir el traslado de personas privadas de libertad del régimen 
institucional al semiinstitucional y el porcentaje de reincidencia, la falta de implementación de la 
Ley del uso de brazaletes electrónicos como medida de seguimiento y la aplicación de la Convención 
Interamericana para el cumplimiento de condenas penales en el extranjero. 

  Ambas transcripciones, fueron recuperadas del Archivo Legislativo y de la propia Comisión de 
Jurídicos de  la Asamblea Legislativa; con la  intención de tener una perspectiva aún más clara de  la 
discusión  y,  asimismo,  identificar  con mayor  facilidad  a  buena  parte  de  los  actores  políticos  y  su 
posición ante el tema que nos convoca. Esta fuente, igualmente fue importada a AtlasTi para su análisis 
y tratamiento. 

  De igual manera, he acudido a las redes sociales para recuperar las tomas de posición de algunos 
actores  clave. En particular,  el  uso  simbólico que  realizó  el  abogado  Juan Diego Castro  sobre  las 
golondrinas y la intervención que realizó la Comisión Interamericana de Derechos Humanos sobre 
la condición y uso de las prisiones en Costa Rica, a propósito del debate. Estas fuentes, pese a no ser 
estrictamente parte del corpus central de análisis, fueron referencias a la que la propia prensa atendió 
en distintas ocasiones, de tal forma que podrían considerarse como referencias cruzadas. Así como 
Juan Diego Castro fue repetidamente consultado por Diario Extra, y sus testimonios fueron vertidos 
en múltiples notas y titulares, la intervención y posición de la CIDH, fue igualmente atendida por este 
medio.20 

Resulta  relevante  indicar  de  qué manera,  la  controversia  aquí  estudiada,  estuvo  presente  y 
adquirió relieve, no sólo desde la prensa y los medios tradicionales, sino también desde las redes sociales 
virtuales –en concreto, mediante Facebook y Twitter–. Este espacio, es posible que haya tenido igual 
importancia que la propia prensa; sin embargo, más allá de lo ya señalado, ésta no fue contemplada 
como fuente –al menos como una de las principales– precisamente porque la marejada de comentarios 
e intervenciones que por allí circulaban, significaban un reto a nivel de estrategia metodológica. Es 
difícil poder sistematizar, indizar y clasificar tanta información, sobre todo cuando emana de fuentes 
que no es posible  identificar  en  su  totalidad; porque bien es  sabido que,  en muchas ocasiones,  las 
cuentas pueden ser falsas, figurar bajo pseudónimos, o no presentar información básica que ayude a 
situar el discurso con un perfil específico de personas. Además, desde un inicio, la intención fue siempre 
concentrarse en  las  figuras y el debate estrictamente político; un aspecto que sí  fue posible abordar 
desde la prensa y la discusión legislativa. 

                                                           
20 Cfr. Imagen 3. Emprendedores de la moral y el uso simbólico de las golondrinas. Imagen 5. Toma de posición de la 
CIDH en el mes de julio de 2016. 
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  En este orden, se utilizó también como fuente complementaria, tanto para lo que corresponde 
a  la  construcción  del  problema,  como  la  argumentación  y  presentación  de  resultados  finales  de 
investigación, una entrevista televisada21 en la cual participaron altos cargos del Ministerio de Justicia 
y algunos diputados con puntos de vista contrastantes, lo que permitió recuperar y resaltar algunos de 
los argumentos que vertebraron el debate.  

 

4. Técnicas de investigación y su justificación 
 

4.1 Análisis documental 
 

En principio, el análisis documental  realizado durante este proceso, consistió en  la consulta de 
múltiples fuentes digitales, que permitieran recuperar un acervo considerable de información primaria 
que, posteriormente, fue indizada y transformada para su análisis. Como ya mencioné en el apartado 
anterior, las fuentes principales corresponden a notas de prensa divulgadas mediante páginas web. Su 
transformación,  de  texto  enriquecido  a  texto  plano  o  sin  formato,  permitió  su  introducción  en 
plataformas de análisis cualitativo como AtlasTi. 

Todo  lo  concerniente  a  notas  o  artículos  de  los  diarios  digitales,  fueron  ordenadas 
cronológicamente, señalando su autor y la sección dentro de la cual fue publicado. Al leer todas las 
noticias  recopiladas,  elaboré  una  cronología  de  la  controversia,  con  el  fin  de  entender  el 
encadenamiento  de  hechos  en  relación  a  la  situación.  Al  identificar  las  principales  tendencias  y 
recurrencias temáticas, fue posible definir también, la configuración de un escenario de pánico moral, 
asimismo los temas de disputa, vinculados a las políticas o medidas que el Ministerio de Justicia puso 
en práctica.  

 

4.2 Análisis de contenido 
 

Una  vez  recuperada  y  clasificada  la  información,  mi  interés  consistió  en  desarrollar  una  fase 
intermedia  que  me  permitiera  explorar  los  datos  en  sus  regularidades  y  tendencias  para, 
posteriormente, acudir a su particularidad y especificidad. El proceso estrictamente cuantitativo de este 
análisis se realizó en función de tres inquietudes. 

Primero, mediante  la  indización  y  clasificación  de  las  noticias  antes  recuperadas,  se  realizó  un 
conteo  de  la  cantidad  de  noticias  por  sección  y  diario,  con  el  fin  de  identificar  cuáles  secciones 

                                                           
21 Cfr. Costa Rica Noticias (2016) 
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concentraron la discusión y cómo definieron el enfoque de la controversia, asimismo, para observar si 
hubo diferencia entre los dos diarios seleccionados en la forma en que catalogaron el debate. 

Segundo,  se  contabilizó  la  cantidad de noticias  presentadas  por  ambos  periódicos  por mes,  de 
forma  tal  que  se  pudiera  tener  un  panorama  general  de  aquellos meses  en  donde  la  controversia 
adquirió mayor atención y efusividad, o bien, de aquellos en donde la cantidad de noticias y atención 
fue menor. Esto permitió, igualmente, observar la dinámica y las tendencias presentes en ambos diarios 
de manera diferenciada. 

Tercero, se realizó un conteo de la cantidad de noticias que se concentraron en remarcar los casos 
de  reincidencia de aquellos «supuestos beneficiarios» de  las «liberaciones masivas» ejecutadas por el 
Ministerio de Justicia. Esto con la finalidad de identificar qué relación tenían al fin y al cabo con las 
medidas  implementadas  y  si  realmente  el  impacto  que  se  señalaba  era  real  o  más  bien 
sobredimensionado. Con este fin, se realizó una tabla para registrar todos los casos de esta naturaleza 
atendidos por ambos diarios, clasificándolos por su respectiva fecha, el tipo de relación que tenían con 
el sistema penitenciario –si habían sido trasladados de manera ordinaria, extraordinaria, o si su condena 
ya se había cumplido– y el tipo de delito o transgresión que había sido reportada. 

 

4.3 Análisis discursivo 
 

El análisis, no obstante, no se limitó a identificar solamente las tendencias, sino a ir en procura de 
su contenido más específico. Para ello, recuperé las categorías de análisis –a saber: delito, delincuente, 
control y Estado– y, tomando en cuenta las preguntas generadoras y los atributos típico­ideales, realicé 
una lectura detenida, dentro de la unidad hermenéutica de AtlasTi, tanto de los artículos de opinión 
previamente  seleccionados  como  de  las  discusiones  legislativas.  Atribuyendo  a  sentencias,  frases  u 
oraciones, una etiqueta en referencia al atributo pertinente (remitirse a los atributos del cuadro #1) 

De esta manera, fue posible identificar y examinar, como señala van Dijk (2003, p.25), los 
niveles  de  análisis  del  discurso  ideológico;  en  tanto  que,  sentencias  y  afirmaciones  específicas,  son 
formas de expresar –y por lo tanto, de acceder comprensivamente– los pensamientos completos que 
remiten a ideologías particulares, entendida la ideología acá, desde su carácter de cognición social, o 
sea,  como  un  conjunto de  creencias  básicas  que  fundamentan  las  representaciones  sociales  de  un 
grupo (van Dijk, 2003, p.25). 
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CUADRO 1. CATEGORÍAS DE ANÁLISIS Y SU OPERACIONALIZACIÓN 
 

 
Categoría  Preguntas generadoras  Atributo típico­ideal 
Delito  ¿Cómo se explica la 

emergencia del delito? 
Condición social 
Condición individual 

Delincuente  ¿Cómo se entiende al 
delincuente? 

Delincuente desviado 
Delincuente ciudadano 

Control  ¿Cuáles medidas se consideran 
óptimas para el control del 
delito? 

Medidas de prisión 
Medidas alternativas a la 
prisión 

Estado  ¿Cuál es el papel del Estado 
que está presente en los 
discursos en conflicto? 

Estado de bienestar (welfare) 
Estado de prisión (prisonfare) 

 

Lo anterior, no solamente permitió categorizar el contenido con base en atributos ideales, 
sino  también  esclarecer  lo  que  el  mismo  van  Dijk  denomina,  el  modelo  heurístico  del  discurso 
ideológico,  que  se  basa  en  la  definición  y  reproducción  de  distancias  y  relaciones  de  oposición; 
mediante las cuales, nuestros discursos buscan poner énfasis en nuestros aspectos positivos y minimizar 
los  del  otro,  asimismo,  enfatizamos  los  aspectos  negativos  de  ese  otro, mientras  que  restamos 
importancia a nuestros aspectos negativos. Este modelo, además, coincide en múltiples aspectos con la 
identificación y caracterización de la situación de pánico moral. 
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FIGURA 1. MODELO HEURÍSTICO DEL DISCURSO IDEOLÓGICO 
 

 
 
Fuente: Elaboración propia con base en van Dijk (2003) 

 
 Aspectos que,  simultáneamente, permiten  abordar  la discusión desde un  enfoque  radical –
entendiendo de qué manera se expresa el poder y la violencia simbólica– y caracterizando la forma en 
la que se expresa una circunstancia de pánico moral; reforzando etiquetas sobre el comportamiento 
desviado,  la  excesiva  preocupación  por  la  supuesta  liberación masiva  de  reos,  el  supuesto  riesgo 
sobredimensionado y las propuestas de orden, control y castigo.  

En esta fase, fue propicio atender no solamente la forma en la que se estableció la situación de 
pánico moral, sino también su argumentación de fondo: ¿Cuáles eran sus «argumentos de autoridad» 
y  respaldo?  ¿Desde  qué  concepciones  particulares  sostenían  sus  posiciones?  ¿Cómo  estos  discursos 
contrastantes fueron presentados y debatidos? 
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CAPÍTULO IV: CONTEXTO Y CIRCUNSTANCIA: REFORMAS, CAMBIO 

SOCIAL E HIPERENCARCELAMIENTO EN COSTA RICA 
 
 
 

En  este  capítulo,  busco  situar  en  un  contexto  amplio  y  con  mirada  histórica,  algunas  de  las 
circunstancias  clave  para  entender  el  hiperencarcelamiento  en  Costa  Rica.  Me  concentraré 
primeramente en contextualizar y caracterizar  la  sociedad costarricense de  las últimas décadas y  las 
principales transformaciones de índole político, económico, social y cultural; poniendo especial énfasis 
en  la  relación  entre  desigualdad,  exclusión  social  y  delito. De  seguido,  procuro  atender  al  ámbito 
institucional de administración de la justicia y la seguridad, para trazar así una relación entre el contexto 
más  ancho  y  sus  implicaciones  en  las dinámicas  específicas de  tipificación del delito,  de  control  y 
encarcelamiento. 

 

1. La transformación del modelo y el cambio social 
 

Como ya fue subrayado en el apartado teórico, autores como David Garland y Loïc Wacquant, 
insisten en trazar una relación entre los sistemas de control y combate contra la delincuencia, en un 
contexto  de  transformaciones  y  cambio  social.  Es  así  como  se  ha  insistido  en  superar  las  tesis  y 
explicaciones sobre la desviación –y el delito en particular– que acuden a enfoques monocausales, para 
tratar  de  arribar,  en  su  lugar,  a  explicaciones  complejas;  que  precisen  las  condiciones  sociales  y 
culturales que inciden en la interpretación y definición del crimen y el castigo. Asimismo, desde esta 
perspectiva  se  insiste  en mostrar de qué manera  las políticas de  control  y  castigo no  son producto 
solamente del saber experto y de los criterios técnicos amparados en evidencia. Más bien, de manera 
cada vez más frecuente, se ha visto la injerencia de percepciones, argumentos –y particularmente de 
sentimientos–  de  amplias  capas  de  la  población,  que  agitan  consignas  desde  el  resentimiento,  la 
frustración o los pánicos infundados. 

Estos  sentimientos, pueden  ser  explorados en  su multiplicidad a partir de  las  transformaciones 
sociales que, así como refuerzan y reafirman las desigualdades, apelan por un igualamiento cultural que 
es harto difícil de  alcanzar para grandes  sectores de  la  sociedad,  sobre  todo de  aquellos que  sufren 
cotidianamente  los efectos de  la desregulación económica y la  inseguridad social. En este contexto, 
como ha insistido Wacquant (2010a), la cárcel destaca como una institución política fundamental que 
reproduce y subraya estas divisiones sociales. 

Particularmente, en Costa Rica, el contexto marcado por la crisis económica de 1980 ha sido el 
punto de partida de una serie de reformas que se han revertido en una transformación mayor de la 
configuración de  un país  que,  otrora,  destacaba  por  altos  índices  de  educación,  seguridad  social  y 
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prosperidad. Fue al inicio de esta década que, la crisis producto del aumento de tasas de interés, el alza 
en el precio del petróleo y la caída de la cotización del café en el mercado internacional, llevaron a 
tomar acciones de cambio. 

En principio, la intervención de EE. UU mediante la figura del Fondo Monetario Internacional, 
recomendó la privatización de las empresas estatales, la reducción del empleo en el sector público y del 
gasto social mediante la eliminación de los subsidios a los productos básicos; entre otras medidas ya 
usuales  dentro  del  programa  neoliberal  (Molina  &  Palmer,  2013,  pág.  146).  Los  cambios  y 
trasformaciones, producto de estas acciones, resultaron evidentes a través de la influencia de agencias 
internacionales –como la Agencia Internacional para el Desarrollo (AID)– que condicionó sus fondos 
a la reducción del gasto público y de las tarifas de importación –en su mayoría, procedentes de Estado 
Unidos–, asimismo de la privatización de empresas estatales, entre ellas las subsidiarias de CODESA22 
y el fomento de las exportaciones no tradicionales y de los bancos privados (Molina & Palmer, 2013, 
pág. 148). 

Ciertamente  estas  reformas  significaron  una  ruptura  con  el  Modelo  de  Sustitución  de 
Importaciones que hasta el momento había sido predominante. Mediante este modelo, el Estado había 
tenido  una  marcada  relevancia  en  la  producción  y  distribución  de  la  riqueza,  igualmente  un 
predominio de tendencias hacia la inclusión social; evidentes a través de la oferta de servicios públicos 
de salud y educación, que funcionaron durante algún tiempo como mecanismo de movilidad social en 
aquellos  sectores que  tenían dificultad  en  introducirse  al  sector dinámico de  la  economía. Esto,  se 
tradujo al mismo tiempo en un mejoramiento de las condiciones de vida de muchas personas y en la 
configuración de altas aspiraciones de ascenso y bienestar (Calderón, 2012). No obstante, lo anterior 
no significa que en su totalidad este modelo estuviera exento de contrariedades y limitaciones. 

Ya a mediados de la década de 1970, este modelo de acumulación por sustitución de importaciones 
comenzó a mostrar  sus primeros signos de agotamiento. Adjunto a  la crisis de  la deuda externa, el 
Estado implementaría los Programas de Ajuste Estructural. Una serie de medidas que buscaron alejarse 
de  las estrategias de shock, para  introducir de manera gradual un modelo de  liberalización de los 
mercados y desregulación estatal. Así, el antiguo Estado que  intervenía, se vio reemplazado por un 
Estado incapaz de sostener e incrementar el empleo público, o al menos garantizar la generación de 
trabajos formales. En su lugar, más bien, inició un proceso de precarización y deterioro de los derechos 
laborales (Vargas, 2002). 

Las  implicaciones  de  estas  reformas  y  la  consecuente  restricción  del  gasto  público  en  áreas 
estratégicas  como  la  salud,  la  educación  y  la  inversión  pública  han  sido  considerables.  La 
predominancia de un discurso y de unas prácticas que apelan por reducir la intervención del Estado, 

                                                           
22 La administración del presidente Daniel Oduber (1974­1978) estuvo marcada por el denominado «Estado Empresario», 
sobre todo por el papel relevante que jugó la Corporación Costarricense de Desarrollo (CODESA), fundada en 1972, la 
cual contaba con cuantiosos fondos públicos para impulsar un ambicioso programa de creación de empresas agrícolas e 
industriales (Molina & Palmer, 2013, pág. 143). 



55 

  

no  atendió  al  contexto  de  una  sociedad  donde  actividades  básicas  como  las  antes  mencionadas, 
históricamente habían corrido por parte, precisamente, del Estado. Fue así como, ante la promesa de 
una  apertura  comercial  que  proveería  servicios  de  mayor  eficiencia,  cobertura  y  excelencia,  la 
consecuencia  fue un desfase entre  lo prometido y  lo alcanzado. Esto ha tenido consecuencias poco 
positivas tanto en términos de equidad social como de la propia competitividad económica. 

La doxa del nuevo modelo supone que, el tamaño excesivo del Estado constituye una barrera que 
es necesaria derribar, sobre todo por el efecto distorsionador que genera sobre el funcionamiento del 
sistema  económico. No  obstante,  las  promesas  del mercado  y  la  empresa  privada  de  satisfacer  las 
necesidades  en  los  servicios básicos han devenido en  serias  complicaciones  tanto para  garantizar  el 
acceso como su calidad. Es así como los servicios privados de salud continúan siendo inaccesibles para 
una mayoría, la educación privada en niveles básicos es también ostensible, mientras que la formación 
publica presenta signos de deterioro en su calidad. Mientras que, lo que compete a infraestructura, ha 
sido muchas veces abierta a formas de administración cuestionables y se han revertido en detrimento 
de la obra pública (Vargas, 2002). 

En este sentido, las formas de la apertura y regulación, en vez de haber sido sutiles, se han reforzado. 
Pese a que en un primer momento se había buscado cierta gradualidad en la introducción de medidas 
de apertura, las consecuencias resultaron pronunciadas, y todavía se iban a acentuar aún más durante 
la década de 1990.  

El  primer  gobierno  del  Partido Unidad  Social Cristiana  (PUSC),  liderado por  el  expresidente 
Rafael Ángel Calderón Fournier (1990­1994), aprovechó el aumento del déficit fiscal para justificar 
así una política neoliberal más fuerte. En esta ocasión, se acudió a una terapia de shock que trajo 
consigo el alza de los impuestos de ventas, la congelación de los salarios, los recortes presupuestarios y 
la reducción del empleo público. El gasto en educación, salud, vivienda y afines se redujo en dos puntos 
porcentuales del PIB entre 1989 y 1992. Este contexto, implicó una reaparición de enfermedades antes 
erradicadas,  la  deserción  estudiantil,  un  alza  en  el  empleo  informal  y  el  ascenso  de  la  cantidad de 
hogares ubicados bajo la línea de pobreza (Molina & Palmer, 2013, pág. 154). 

Esta  tendencia  se  iba  a  mantener  en  los  sucesivos  gobiernos  de  esta  década.  Por  ejemplo,  la 
administración  de  José  María  Figueres  Olsen  (1994­1998),  estuvo  marcada  por  el  Pacto  de 
Concertación –popularmente conocido como pacto Figueres­Calderón– que procuró en el fondo, 
desmantelar  el  Estado  de  bienestar  construido  entre  1940  y  1978.23 En  este  contexto,  emergieron 
importantes movilizaciones ciudadanas, protagonizadas por los maestros y maestras que se iban a ver 
afectados por la reforma al sistema de pensiones. Pese a que las movilizaciones no lograron detener esta 

                                                           
23 Algunos de los acuerdos de dicho pacto lo fueron la liberalización de la Banca Pública, la Reforma a la Ley de Pensiones 
del Magisterio Nacional,  la Ley de Justicia Tributaria  (o reforma  fiscal) y el descongelamiento de  los bonos del Banco 
Mundial para la aplicación del Tercer Plan de Ajuste Estructural. 
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reforma,  al menos el descontento y  la  acción colectiva  sí  frenó  la privatización de  las  instituciones 
públicas (Molina & Palmer, 2013, pág. 156). 

Por otra parte, la administración siguiente, liderada por Miguel Ángel Rodríguez (1998­ 2002), se 
iba a abocar en alcanzar una concertación nacional con la clara intención de privatizar una serie de 
activos estatales, entre los que destacaba el Instituto Costarricense de Electricidad. No obstante, en esta 
ocasión también fueron importantes las movilizaciones y la acción ciudadana, que presionó para que 
el gobierno retirara sus pretensiones de privatización. Sin embargo, la decisiva transformación de Costa 
Rica, experimentada a partir de la crisis de 1980, era más que evidente al final de una década (Molina 
& Palmer, 2013, pág. 157) 

El  sector  primario  de  la  economía  había  perdido  protagonismo,  mientras  que  las  industrias 
tecnológicas  y  las  empresas  de  capital  extranjero  adquirían  relieve.  Asimismo,  el  sector  terciario 
adquirió un rápido crecimiento, liderado sobre todo por el turismo foráneo. Todo esto, en el marco 
de una serie de ventajas y privilegios políticamente adjudicados (Solís, 2008, pág. 18). Lo que significó 
que, la apertura y la liberación de los mercados, estuvo acompañada de múltiples beneficios muy bien 
dirigidos  a  sectores  específicos  que  terminaron  por  acumular  para  sí  todos  los  réditos  que, 
supuestamente, iban a revertirse a la sociedad en pleno. 

Tal como lo señala Solís (2008), pese a que esta década y el inicio del milenio estuvieron marcados 
por consignas de estancamiento e inmovilismo, debida a la aparente lentitud de la que se quejaban los 
protagonistas  del  liberalismo  económico,  el  nuevo  modelo  se  acrecentaba  desde  una  base  frágil, 
desarticulada y vulnerable. La firma de tratados comerciales abría el mercado nacional en condiciones 
de disparidad, así como la modernización aperturista reproducía una imagen de fragilidad y volatilidad: 
los bastiones de la otrora Costa Rica se desdibujaban al contraerse la producción nacional y reducirse 
el espacio de las pequeñas y medianas industrias nacionales. En su lugar, cada vez aparecía más robusto 
el  sector  turístico,  el mercado  financiero,  el  sector  industrial  y  transnacional,  ubicado  en  las  zonas 
francas. 

Circunstancias  que  estuvieron  marcadas  por  un  significativo  deterioro  en  la  distribución  del 
ingreso, que inició precisamente a mediados de la década de 1990 y que llega hasta nuestros días. Este 
nuevo modelo  económico ha beneficiado principalmente  a  aquellos  sectores de  ingresos más altos, 
ubicados  en  las  actividades  económicas más dinámicas,  relacionadas  con  el mercado  internacional. 
Mientras que, del otro lado, aquellos sectores y trabajadores de ingresos medios y bajos, se encuentran 
estancados  en  sus  condiciones  de  vida  (Castro  Valverde  &  Gutiérrez  Espeleta,  2007,  pág.  17). 
Específicamente, este  sector  rezagado de  la economía, ha presentado una sostenida disminución:  la 
población dedicada al sector primario –en particular, la agricultura– bajó entre 1985 y el 2004 de 27% 
a 15%; mientras que el sector secundario, dedicado a la industria y la construcción se estancó en un 
20%. Datos que contrastan con un sector terciario –o de servicios– que presentó un ascenso para este 
periodo de la mitad a casi dos tercios (Molina & Palmer, 2013, págs. 162­163). 
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Estas  transformaciones,  vinieron  acompañadas,  además,  de  un marcado  desempleo  de  carácter 
estructural. Una de las características constitutivas de este nuevo modelo es su incapacidad de generar 
empleos  formales  en  cantidad  suficiente,  para  absorber  al  menos  los  aumentos  de  la  población 
económicamente  activa. Esto  se  explica  en parte debido al  estancamiento del  empleo público y  su 
constante desaceleración desde  inicios de  la década de 1980. Además,  esta contracción del  empleo 
formal, ha venido acompañada de una pauperización en las condiciones de trabajo y contratación de 
los  sectores más vulnerables  (Calderón, 2012, pág. 82) principalmente, por el debilitamiento –y  la 
demonización– de las formas de asociación y tutela de sus derechos. En este sentido, es evidente la 
erosión del sindicalismo y el retiro de las vanguardias intelectuales más radicalizadas, que asumían con 
compromiso las luchas por la justicia social. Aspectos que se han revertido, finalmente, en una ofensiva 
tanto estatal como empresarial, contra todo tipo de organizaciones laborales (Molina & Palmer, 2013, 
págs. 164­165). 

 

2. Desigualdad, exclusión social y delito 
 

Las múltiples  transformaciones que  se han desarrollado a partir de  la década de 1980 y que se 
dibujaron con mayor énfasis al final del siglo 1990, estuvieron también acompañadas por un notable 
aumento en  la  tasa de delitos. Tomando como  fuente  las  estadísticas oficiales,  es posible  constatar 
cómo esta tasa pasó de 56 casos por 10.000 hab. en 1980 a 113,6 por 10.000 hab. en el 2005. Entre 
1988 y 1994, por ejemplo, se registró una expansión a un ritmo anual del 9,5%. Cifra que, aunque 
disminuyó a partir de esa fecha, no ha vuelto a los niveles que presentaba antes de 1988. Más bien, a 
partir del 2003, ésta volvió a incrementar (Calderón, 2012, pág. 130). 
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GRÁFICO 4. COSTA RICA: TASA GENERAL DE DELITOS POR 10.000 HAB. SEGÚN AÑO (1980­2005) 
 

 
Fuente: Elaboración propia con base en Calderón (2012, pág. 131)24 

 

Resulta notable cómo esta tasa general de delitos está determinada en un grado considerable por 
un tipo particular de transgresión: el delito patrimonial.  Por ejemplo, para el periodo 1980­2005, el 
comportamiento de la tasa de delitos se explicaba básicamente por lo que sucedía con las infracciones 
contra el patrimonio, debido a que éstas representaban, en promedio, el 81,5% del total de denuncias 
ingresadas  al  Organismo  de  Investigación  Judicial  (OIJ).  Dentro  de  este  tipo  penal,  se  toma  en 
consideración  el  robo  con  fuerza  sobre  las  cosas  (42%),  el  hurto  (24,5%),  el  robo  de  medios  de 
transporte  (11%) y  el  robo  con  violencia  sobre  las personas  (11%). Estas  cuatro  categorías  juntas, 
suman el 90% de los delitos contra la propiedad de dicho periodo (Calderón, 2012, pág. 130). 

Ahora bien, si se procura atender el perfil sociodemográfico de aquellas personas que han cometido 
algún tipo de infracción de tipo patrimonial, es posible entender con mayor claridad la relación entre 
esta  hegemonía  de  las  infracciones  patrimoniales  (Calderón,  2012,  pág.  130)  y  la  desigualdad  y 
exclusión social. En esta dirección, es propicio atender a algunos datos. Por ejemplo, hasta abril de 
2016,  entre  la  población  masculina  privada  de  libertad  –que  constituyen  el  93%  del  total  de 
                                                           
24 «Con respecto a estos datos es importante señalar que las dos caídas más fuertes que presenta la serie: 1994 y el 2000, se 
explican fundamentalmente por cambios en la metodología para su recolección y no por descensos en la tasa de delitos. La 
baja  de  1994  responde  a  que  en  ese  año  se  acordó  no  tomar  denuncias  por  montos  al  salario  mínimo  vigente 
(contravenciones), lo que afectó de manera considerable la tasa de delitos contra la propiedad y por tanto los delitos en 
general [mientras que] la reducción que se observa en el 2000 se debe a la apertura de la Unidad de Trámite Rápido del 
Ministerio Público, oficina que absorbió denuncias que anteriormente ingresaban al Organismo de Investigación Judicial. 
Sin embargo, cuando las mismas comienzan a ser registradas nuevamente por dicha entidad,  la tasa de delitos vuelve a 
aumentar.» (Calderón, 2012, pág. 131) 

0

20

40

60

80

100

120

140

1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010



59 

  

encarcelados– predominaban aquellos que habían  sido condenados por delitos  contra  la propiedad 
(40,7%), la cual es, de lejos, la causa de prisión más extendida entre ellos (PEN, 2017, pág. 288). Estos 
privados  de  libertad,  además,  cuentan  con  un  perfil  muy  específico:  son  hombres  jóvenes  –52% 
menores de 35 años y 77% menores de 45–, pertenecientes a los estratos socioeconómicos más bajos. 
La  mayoría  desempeñaba  oficios  no  profesionales, 25 en  particular  asociados  al  comercio  y  la 
construcción: actividades en las que se registran altos niveles de informalidad (PEN, 2017, pág. 265). 
Además, en lo que respecta al factor educativo, esta población cuenta con niveles de enseñanza que 
están muy por debajo del promedio nacional (PEN, 2017, pág. 287). 

Lo anterior, no implica etiquetar y trazar una relación automática entre lo que los tipos penales 
en nuestro país clasifican como delito y la exclusión social; no obstante, la evidencia es contundente 
en  señalar  que,  son  estas  personas  las  que  mayor  exposición  presentan  hacia  este  tipo  de 
comportamiento,  en  relación  con  quienes no  presentan  condiciones  de  exclusión.  Esto  porque,  al 
seguir  las  tesis  de  Robert  Merton  –que  Rodolfo  Calderón  (2012)  trae  a  colación  para  el  caso 
costarricense–, se manifiesta una disyuntiva o desfase frecuente entre las expectativas de una cultura 
que incita al consumo suntuario y, por otro lado, unas notables limitaciones materiales de aquel sector 
que presenta condición de exclusión. En esta dirección, Calderón ha advertido que, las infracciones 
al patrimonio en la modernización globalizada no es un hecho fortuito, sino que está directamente 
vinculado  con  los  cambios  experimentados  por  la  estructura  económica,  social  y  cultural  del  país 
durante los últimos años. (2012, pág. 137). 

Siguiendo  este marco explicativo, Calderón  (2012)  construyó oportunamente una  tipología de 
infractores, que resultan adecuados para terminar de comprender estas relaciones ya señaladas entre 
condiciones  materiales  de  vida  y  comportamiento  desviado  o  delito.  Sobre  todo,  porque  la 
consecución de ciertos objetivos materiales mediante este tipo de transgresiones, no se procesa siempre 
de igual manera.  

El transgresor conservador, corresponde a un tipo que, además de estar ubicado en el excedente 
laboral  –puede  afirmarse  que  responde  al  perfil  de  los  perdedores  del modelo  de  sustitución  de 
importaciones– presenta un fuerte apego con el orden social. En el caso de este tipo de transgresor, 
justifica su comportamiento desviado desde un discurso de afecto y fidelidad a la familia: es el que roba 
para llevar alimento a su esposa o hijos. De manera tal que, el apego social antes mencionado, refiere 
principalmente a que, pese a estar excluidos de los medios institucionales, guardan esperanzas de poder 
alcanzar sus expectativas por la vía legal; esto, debido a la valoración ética que le otorgan al trabajo, la 
relevancia que tiene en las trayectorias de vida las instituciones de bienestar y las expectativas que en 
su momento este modelo les inculcó (Calderón, 2012, págs. 197­198). 

El otro tipo de transgresor que es posible identificar, corresponde al globalizado. Esta categoría 
fue construida con base en las metas culturales que justifican el comportamiento desviado, que suelen 
                                                           
25  Los  oficios  de  comerciante,  peón  de  construcción  y  agrícola,  albañil  y  chofer  de  taxi  constituyen  el  43%  de  las 
ocupaciones de la población masculina, en ese orden de importancia. (PEN, 2017, págs. 289­290) 



60 

  

estar estrechamente relacionadas con los valores culturales del contexto globalizado. En este caso, la 
relación con las instituciones disciplinarias es laxo –por no decir inexistente–. Este tipo, en su lugar, 
está  vinculado  a  patrones  de  consumo,  a  la  ostentación  simbólica  de  éste  y  al  hedonismo  que  le 
promete. No obstante, dadas las limitaciones y la estrechez en las condiciones materiales de vida –que 
restringen  todo  acceso  por  las  vías  legitimas–  acuden  con  resentimiento  al  delito  como medio  de 
alcanzar sus aspiraciones. Naturalmente, este perfil coincide con aquellos transgresores más jóvenes, y 
es  en  este  rango  de  edad  donde  es  predominante.  Sin  embargo,  no  puede  concluirse  que  estas 
características sean exclusivas a este grupo (Calderón, 2012, págs. 198­199). 

Además de estas categorías, se ha identificado también un tipo de transgresor que acude al delito, 
principalmente, por el consumo de droga que ha devenido adicción. Esto significa que, pese a que 
igualmente han cometido delitos de tipo patrimonial y contaban con una situación previa de exclusión 
social; su justificación no consiste en la búsqueda de mejores condiciones materiales de vida ni en el 
hedonismo propio del consumo suntuario. En su lugar, el objetivo primero es el placer que se obtiene 
por  el  consumo  de  sustancias  prohibidas,  predominantemente  el  crack. No  obstante,  este  tipo  de 
comportamiento desviado no está al margen de las manifestaciones de la exclusión, en el tanto que, el 
consumo de sustancias responde a una alternativa de acceder a los valores propios de la sociedad de 
consumo (Calderón, 2012, pág. 199). 

Pese  a  que  este  modelo  explicativo,  que  se  ha  desarrollado  hasta  aquí,  fue  desarrollado 
exclusivamente para entender las dinámicas de delincuencia contra el patrimonio y su relación con las 
condiciones de exclusión social, este vínculo antes mencionado, ha sido explorado también para los 
casos en los que interviene la violencia; en tanto que, este tipo de acción y relación social emerge y 
adquiere  sentido  en  un  contexto  determinado.  Investigaciones  empíricas  en  contextos  urbanos  de 
Centroamérica, han dado cuenta de cómo la exclusión social constituye un rasgo fundamental tanto 
en  los  casos  de  violencia  ganancial  –referida  a  la  delincuencia–  como  social.  En  el  caso  de  la 
violencia  de  carácter  ganancial,  muchas  veces  el  propósito,  como  ya  fue  dicho,  está  en  alcanzar, 
mantener o  aumentar  el placer  y  las  retribuciones materiales  que  promueve  la  cultura  dominante; 
mientras que la violencia social, aparece como un medio de hacerse con la estima, el honor o el prestigio 
–por  ejemplo,  la  violencia  doméstica  o  juvenil,  que  busca  reafirmar  el  estatus,  el  honor,  o  la 
masculinidad– (Calderón Umaña & Salazar Sánchez, 2015, pág. 65). 

 

3. Políticas de seguridad, legislación punitiva e hiperencarcelamiento 
 

Si bien la década de 1980 marcó un punto de quiebre con el modelo de desarrollo costarricense, 
que  se  revertiría  en  el  reforzamiento  de  tendencias  de  exclusión  social;  en  lo  que  compete  a  la 
administración de la justicia, las reformas de finales de 1970, fueron en alguna medida contradictorias. 
Sobre todo, porque, al inicio de 1980, la administración de Rodrigo Carazo estableció una ruptura 
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con  un  modelo  de  punición  y  aplicación  de  la  norma  que  no  atendía  criterios  técnicos  ni  una 
consideración  humanística  de  aquellos  que  eran  etiquetados  y  castigados  por  su  comportamiento 
desviado. 

Ciertamente el control social implementado en Costa Rica ha mantenido profundas diferencias 
con respecto a otros países centroamericanos, que se han caracterizado por un conjunto de medidas 
predominantemente coactivas y violentas, mientras que en nuestro país se ha preferido un cauce legal 
e institucionalista; en donde se han aunado tanto las acciones policiales y penales y las de tipo escolar 
o educativas, sanitarias y, en alguna medida, las de ataque a la pobreza. Un modelo que, sobre todo, 
logró  profundizarse  luego  de  1900  debido  a  las  presiones  populares  y  la  influencia  de  una 
intelectualidad  radical  y  politizada  (Molina,  2002,  pág.  133).  Este  enfoque,  podríamos  decir,  de 
carácter  nacional,  sumado  a  las  tendencias  más  internacionales,  propició  una  serie  de  cambios 
significativos en lo que compete al tema de justicia y la prisionalización. Aunque, como se verá más 
adelante,  este  enfoque  iba  a  devenir  en  una  serie  de  contradicciones,  al menos  entre  sus  objetivos 
primeros y su deriva y administración futura. 

Durante la administración Carazo Odio, específicamente el 21 de agosto de 1978, mediante Ley 
de  la  República,  se  creó  el Ministerio  de  Justicia  como  ente  rector  de  la  política  criminológica  y 
penalógica. Además, se designó a este Ministerio la comunicación y enlace entre el Poder Ejecutivo y 
el  Poder  Judicial.  En  aquella  época,  este  Ministerio  jugó,  asimismo,  un  papel  importante  en  la 
ratificación del Pacto de San José sobre Derechos Humanos, así como el establecimiento de la sede de 
la  Corte  Interamericana  de  Derechos  Humanos  en  Costa  Rica  y  la  creación  del  Instituto 
Interamericano de Derechos Humanos. 

Este enfoque en particular, sustentado en la doctrina internacional de Derechos Humanos, no deja 
de ser también parte de un golpe de timón con el contexto político de esta década, en donde el paquete 
normativo de los Derechos Humanos adquirió relevancia como sustituto de discursos que apelaban al 
humanismo desde el socialismo o el marxismo y que, en aquella época, empezaron a ser combatidos 
debido a  su deriva  insurgente. En este  sentido, historiadores como Samuel Moyn han  trazado una 
historia  alternativa  de  los  Derechos  Humanos  y  ha  señalado  su  carácter  relativamente  reciente  y 
prominente, sobre todo, a partir de la década de 1970, dado el contexto de debilitamiento y colapso 
de otro tipo de «utopías» (Sandoval, 2015, pág. xx). 

No obstante,  esa  referencia normativa que  apelaba  a  la doctrina  internacional  de  los Derechos 
Humanos constituyó una institucionalidad costarricense que definió un plan de política penitenciaria 
en donde se mejoró la condición y el tratamiento de los internos y se aumentó la cantidad de unidades 
de  admisión mediante  la  construcción  de nueve  centros  en  San  José, Alajuela, Heredia, Cartago, 
Liberia,  Limón,  San Carlos,  Puntarenas  y  Pérez  Zeledón. Una  ampliación  y mejora  que  permitió 
prescindir en gran parte de deteriorados e infrahumanos centros de detención a lo interno del país. 
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Esto fue evidente, sobre todo, mediante uno de los gestos más simbólicos de este proceso: el cierre de 
la Penitenciaría Central de San José, el 20 de diciembre de 1979 (Carazo, 2012, pág. 452).26 

Por  otra  parte,  se  construyó  el Centro Nacional  de Diagnóstico  y  se  consolidó  el  régimen  de 
tratamiento progresivo para los internos sentenciados que, según señaló el propio expresidente Rodrigo 
Carazo, fue creado conforme a métodos científicos y modernos y a los principios filosóficos de los 
derechos  humanos,  precisamente,  este  tratamiento  progresivo,  es  el  que  es  hoy  señalado  y 
cuestionado, pese a que, como llegó a afirmar Carazo, puede considerarse exitoso debido a la baja 
reincidencia  que  demuestran  las  estadísticas  de  internos  que  recibieron  el  tratamiento  progresivo 
completo (Carazo, 2012, pág. 452). 

Estas medidas, al lado de una serie de reformas legislativas –entre ellas la reforma al Código Penal– 
iban a contribuir a alcanzar lo que era un objetivo explícito de esta administración: la reducción de la 
población  penal.  Estas  reformas,  por  ejemplo,  redujeron  la  cantidad  de  personas  que  entraban  al 
sistema penitenciario en calidad de imputados; esto, en unión con la colaboración entre el Ejecutivo y 
la  Corte  Suprema  de  Justicia,  permitió  que  Costa  Rica  ostentara  en  1981  el  índice  más  bajo  de 
detenidos en régimen de detención provisional en América Latina (Carazo, 2012, pág. 452). 

En este sentido, este paquete de reformas y de acciones institucionales iban a constituirse como el 
coletazo de un enfoque welfarista o de bienestar que, dirigido desde el Estado, procuraba atender en 
condiciones  de  integralidad,  y  desde  su  condición  de  ciudadanía,  a  aquellos  que  por  múltiples 
circunstancias habían acudido al repertorio de comportamientos desviados y que terminaban siendo, 
por esta razón, castigados. Este era un modelo que, como señala Sebastian Huhn, otorgaba importancia 
a  los  elementos  de  rehabilitación  y  de  responsabilidad  del  Estado  y  social  frente  a  los  que  se 
consideraban delincuentes y criminales (Huhn, 2012, pág. 54). 

Sin  embargo,  lo  contradictorio  de  estas  reformas  y  de  la  consolidación  de  este  sistema,  sería 
precisamente su agotamiento a través de las reformas más amplias que vendrían a continuación y que, 
como  ya  fue  dicho,  no  solo  expandieron  y  profundizaron  la  exclusión  social,  sino  que,  también, 
terminaron por agotar y debilitar tanto las posibilidades materiales de las prisiones, como la propia 
filosofía humanista que se había instalado en este contexto. En esta dirección, no deja de ser llamativo 
como  estas  transformaciones  coinciden  con  la  caracterización más  general  que David Garland  ha 
construido para el contexto estadounidense y británico, en tanto que, como señala el sociólogo escocés,  

«…las muchas transformaciones que han ocurrido recientemente en el derecho penal y en 
su aplicación pueden ser comprendidas mejor mirando el campo como un todo en lugar 
de tomar cada elemento individualmente. Las transformaciones en la policía, las condenas 

                                                           
26 En aquella ocasión, la Ministra de Justicia, Elizabeth Odio, expresó: «…el cierre de la Penitenciaría Central significa el 
fin de una era, de una concepción de presidio cerrado, y marca la consolidación del nuevo rumbo que se inició hace algunos 
años con la puesta en marcha del Sistema Penitenciario Progresivo […] el cierre de la Penitenciaría Central marca el fin de 
un capítulo inaceptable y sangriento de la historia del derecho penitenciario costarricense, pero esto es sólo el principio de 
toda una gran transformación que realiza el país en materia penitenciaria.» (Carazo, 2012, pág. 454) 
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judiciales,  el  castigo,  la  teoría  criminológica,  la  filosofía  penal,  las  políticas  penales,  la 
seguridad  privada,  la  prevención  del  delito,  el  tratamiento  de  las  víctimas  y  así 
sucesivamente  pueden  ser  entendidas  más  claramente  viéndolas  como  elementos 
interactivos de un campo estructurado de control del delito y justicia penal. A través de la 
comparación del campo de las prácticas actuales con el conjunto de instituciones e ideas 
que existieron hasta la década de 1970, es posible identificar una serie de características 
compartidas que ayudan a explicar las dinámicas de cambio y los principios estratégicos 
que subyacen a los esquemas contemporáneos.» (Garland, 2005, pág. 14) 

Ciertamente, si observamos el sistema penitenciario en el marco de estas interrelaciones complejas 
que Garland atiende, podríamos entender por qué, aquello que a finales de 1970 e inicios de 1980, se 
planteó como ruptura con un modelo agotado y de carácter punitivo, así como punto de partida de 
un  sistema  humanista  y  atento  a  los  derechos  humanos,  terminó  deviniendo  en  un  contexto  de 
hiperencarlamiento e incremento de las medidas de orden represivo. Esas características, que Garland 
resume en dos, son las que hasta aquí he tratado de exponer. Los dispositivos de control del delito 
contemporáneos han terminado moldeándose desde dos fuerzas sociales subyacentes: la organización 
social distintiva de  lo que  se denomina  la modernidad  tardía  e,  igualmente,  las políticas de  libre 
mercado  de  tinte  conservador  que  se  implementaron,  precisamente,  durante  la  década  de  1980 
(Garland, 2005, pág. 14). 

En esta dirección, Loïc Wacquant no se distancia de esta tesis que reafirma el nexo existente entre 
el delito y el orden social. No obstante,  señala que, esta nueva experiencia colectiva del delito y  la 
inseguridad, que ha venido acompañada por una interpretación reaccionaria y una respuesta ambigua 
–en el  tanto combina  las asociaciones preventivas con la segregación punitiva–, no es  tanto un 
fracaso  político,  como  asegura  Garland  al  hacer  ver  las  limitaciones  del  Estado  soberano  en  la 
reconfiguración  del  control  del  delito,  en  la  incapacidad  de  los  gobiernos  en  la  regulación  de  los 
individuos y la normalización de la sociedad contemporánea. Para Wacquant, la contención punitiva 
ha sido, más bien, una estrategia política significativamente exitosa, debido a que, lejos de erosionar 
uno de los mitos fundacionales de la sociedad moderna, que dice que el Estado soberano es capaz de 
imponer la ley y el orden, más bien lo ha revitalizado (Wacquant, 2010a, pág. 422). 

Así, al aumentar considerablemente la seguridad penal y otorgarle a ésta rango de prioridad, los 
gobernantes  y  funcionarios  estatales han  condensado  la  ansiedad y  el  resentimiento, originados  en 
buena parte debido al debilitamiento del antiguo modelo de bienestar; que, como fue desarrollado en 
el  acápite  anterior,  ha  dirigido  a  un  sector  importante  de  la  población  a  un  repertorio  de 
comportamientos  desviados. De manera  tal  que,  estas  estrategias  de  control  y  castigo,  pueden  ser 
entendidas  como una herramienta  eficaz  en  la promoción de  la desregulación  laboral  y,  al mismo 
tiempo, en la contención de los desórdenes –léase, en el incremento de lo que se considera desviado– 
que  la propia desregulación económica ha provocado en los  sectores que  se sitúan más abajo en el 
escalafón social. Asimismo, debe mencionarse, cómo estas medidas son utilizadas de manera recurrente 
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para saldar la falta de legitimidad que pesa sobre los gobernantes y sus instituciones, cada vez que estos 
aplican medidas de disminución y achicamiento del apoyo económico y de  la protección social del 
modelo bienestar (Wacquant, 2010a, págs. 421­422). 

Este último punto, podría dar  luces del porqué el crimen y el delito han aparecido de manera 
recurrente en el discurso político, incluso desde la década de 1960; ya en aquellos años, se alertaba –al 
igual  que  en  la  actualidad–  de  la  ola  de  delincuencia  que  se  había  desatado  y  ante  la  cual  era 
inadmisible seguir manteniendo la indolente pasividad que se había demostrado. No obstante, las 
propuestas  que  se  reafirmaban  en  aquel  contexto,  guardaban  algunas  diferencias  con  las  que  se 
empezarían  a  manifestar  en  décadas  posteriores.  Por  ejemplo,  ante  este  tipo  de  discursos,  se 
propusieron reformas al Código Penal con la finalidad de introducir la figura del trabajo de utilidad 
pública,  mientras  que  la  reforma  del  sistema  penitenciario  puso  énfasis  en  el  concepto  de  la 
reintegración y el trato humanitario (Huhn, 2012, págs. 60­62). 

De  igual  manera,  en  la  década  de  1970,  todas  las  alertas  en  relación  a  la  criminalidad  y  la 
delincuencia,  se  concebían  como parte  de  un problema  socio­político,  en donde  se  reconocían  las 
limitaciones de un modelo de desarrollo que no ofrecía alternativas adecuadas para las zonas periféricas, 
lo que justificaba que muchas personas tuvieran que migrar del campo hacia la ciudad. De esta manera, 
se entendía que, el desempleo –a causa de la subpreparación de un sector importante de la población– 
junto a la marginalidad urbana y el crecimiento periférico de la ciudad, incidían en el aumento del 
comportamiento desviado. Sin embargo, ante estas circunstancias, no se apelaba a medidas de orden 
represivo.  En  su  lugar,  se  dio  por  sentado  que  la  clase  media  debía  apoyar  moralmente  a  esta 
población  en  desventaja,  mientras  que  el  Estado  y  el  sector  industrial  tenían  que  posibilitar  su 
integración en aquel proceso de modernización y urbanización (Huhn, 2012, pág. 66). 

Igualmente, en la década de 1980, el discurso político sobre la incidencia del crimen y el delito 
estaría presente, entendido como una amenaza y un problema que era urgente atender, antes de que 
se revirtiera en un trastorno del orden social –como aseguró el expresidente Óscar Arias, al final de 
su  primer  mandato–.  Estos  discursos,  que  ya  alertaban  sobre  el  peligro  del  orden  social  del  país, 
empezaban a distanciarse de las miradas anteriores sobre la criminalidad y el delito, aunque todavía se 
sostenían  como  medidas,  el  trabajo  por  humanizar  las  cárceles  y  el  reforzamiento  de  programas 
preventivos (Huhn, 2012, pág. 73). 

Sería en la década de 1990 cuando el tema de la seguridad se colocaría con notable presencia en el 
espacio  público  y,  además,  con  un  enfoque  que  rompía  con  el  que  hasta  el  momento  se  había 
reafirmado.  Los  gobiernos  de  Calderón  Fournier  (1990­1994),  Figueres  Olsen  (1994­1998)  y 
Rodríguez  Echeverría  (1998­2002)  estuvieron marcados  por  el  predominio  de  la  seguridad  como 
discurso y,  a  la vez, por  el  reforzamiento de  las  fuerzas de  seguridad pública mediante  altos gastos 
dirigidos a robustecer el aparato policial. Por ejemplo, durante la administración de Calderón Fournier, 
se trabajó en la elaboración de la Ley Policiaca. En este contexto, fue evidente un cambio en el discurso, 
en donde se terminó de perfilar la idea del control, de la guerra contra el crimen y la recuperación 
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de la paz. Sin embargo, pese al énfasis puesto, Calderón Fournier llegó a destacar la delincuencia y el 
crimen como la sombra del proceso de modernización en Costa Rica, señalando cómo éste era un 
problema que existía en toda la sociedad –sin distingo de clase–; lo que de alguna manera colocaba el 
problema en un contexto histórico y social, que posteriormente se iría desdibujando (Huhn, 2012, 
pág. 74). 

Si como Garland (2005) ha afirmado, una de las principales características que definen la cultura 
de control y el nuevo enfoque de atención represiva de la delincuencia es el tono emocional y el 
discurso  de  la  víctima,  podríamos  entonces  afirmar  que,  este  enfoque,  terminó  de  configurarse  y 
asentarse en Costa Rica a partir de 1994; específicamente durante la administración de Figueres Olsen. 
El trabajo historiográfico realizado por Sebastian Huhn, que toma como referencia el papel otorgado 
al delito y la seguridad en los discursos presidenciales, da cuenta que, el dualismo entre una víctima 
compadecida y un agresor condenado, no existía en ninguno de los discursos presidenciales anteriores. 
Sería en este contexto, además, cuando se introduciría la Ley de Justicia Penal Juvenil; una ley que se 
orienta hacia el endurecimiento del  sistema, especialmente mediante  la  reducción de garantías y el 
aumento de las sanciones; de igual manera, en esta dirección, se realizaron sendas Reformas al Código 
Penal promulgadas mediante las leyes 7389 y 7398 (PEN, 2017, pág. 273).27 Medidas que, además, 
Figueres elogió y validó como un paso trascendental en la lucha contra la delincuencia; lo que le llevó 
también a asegurar que, era él quien se había tomado más en serio este problema, en comparación con 
todos los gobiernos anteriores (Huhn, 2012, pág. 75). 

Esta concepción, de carácter populista y emotiva, vendría a ser la tónica del cierre de la década, en 
donde  Miguel  Ángel  Rodríguez  también  reforzaría  aspectos  como  la  voluntad  del  pueblo,  la 
impunidad existente o la pasividad política. Aspectos ante los cuales se contraponía la promesa de 
leyes más  duras;  un  discurso  que,  efectivamente,  estuvo  acompañado  de  un  fortalecimiento  del 
personal  de  policía  (Huhn,  2012,  pág.  77)  y  de  regulaciones  normativas  tales  como  la  Ley  de 
Estupefacientes y Sustancias Psicotrópicas –conocida como Ley de Psicotrópicos– que impone de 
ocho  a  quince  años  de  prisión  a  quien  distribuya,  comercie,  suministre,  fabrique,  elabore,  refine, 
almacene o venda drogas, tipificando estas conductas como delitos graves, cuya pena mínima es mayor 
que la del robo agravado o la de abusos sexuales a menores. Además, en estas sanciones, no se hace 
diferencia entre  las personas que trafican grandes cantidades y  las que venden al menudeo. (PEN, 
2017, pág. 273). 

De esta manera, la primera década del nuevo siglo ha estado atravesada por la aprobación de más 
de una veintena de reformas a los códigos Penal y Procesal Penal (PEN, 2017, pág. 266). Normativa 
punitiva que ha tipificado aún más delitos, ha incrementado las penas y reducido el margen para aplicar 
medidas alternas, lo que explica buena parte del aumento en las sentencias con prisión efectiva. Esto 
fue  lo que conllevó que, en el contexto finisecular y de  las primeras décadas del  siglo XXI, se haya 

                                                           
27 La primera elevó el tope máximo de las penas de veinticinco a cincuenta años, y la segunda eliminó la posibilidad de 
descuento por trabajo en la primera mitad de la condena. (PEN, 2017, pág. 273) 
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antepuesto  la  seguridad de  las personas y  su patrimonio, mediante  la configuración de un excesivo 
papel de la función represiva, mientras que se descuidó la otrora función social que ejercía el Estado 
(Medrano & Vega, 2014). 

Sin embargo, de estos cambios normativos y de esta tendencia punitiva, vale acá detenerse en una 
reforma que ha incidido de manera decidida en el abarrotamiento de las prisiones del país. Se trata de 
la Ley de protección a víctimas, testigos y demás sujetos intervinientes en el proceso penal, norma 
que incrementó las penas mínimas y máximas para algunas figuras delictivas, convirtió en delitos otros 
comportamientos  que  antes  estaban  tipificados  como  contravenciones,  introdujo  el  procedimiento 
expedito para los delitos flagrantes y modificó la norma que regula la conciliación (PEN, 2017, pág. 
274). 

Esta ley, y en específico la creación de los Tribunales de Flagrancia, han significado un impacto 
considerable en la administración penitenciaria y el hiperencarcelamiento. Creada durante la segunda 
administración de Óscar Arias (2006­2010) esta normativa reafirmó la vigilancia y el castigo en manos 
del Estado para garantizar acciones prontas y cumplidas ante la idea de inseguridad como problema 
público; sobre todo, en un contexto en el cual la idea de riesgo y la percepción de la inseguridad eran 
parte constante del debate público y  las tasas de delito y victimización tendían al alza. Lo anterior, 
logró aglutinar a múltiples actores políticos, de los tres poderes de la república, en un discurso común 
que pretendía mitigar ese aumento de la criminalidad y la sensación de inseguridad en la población. 
Un discurso que, además, estuvo siempre acompañado de un tono afectado emocionalmente, y siempre 
en referencia a la víctima, a su protección, y al combate de la impunidad (Beltrán Conejo, 2016). 

Este conjunto de medidas que sucesivamente han ido constituyendo al Estado costarricense en un 
Prisonfare  (Wacquant,  2010a) han  venido  acompañadas,  además, de un uso  excesivo de  la prisión 
preventiva –cuando su definición, en sentido estricto, corresponde a una medida excepcional–, de una 
omisión recurrente de las medidas alternativas a la cárcel y de la falta de inversión en nuevos espacios 
carcelarios durante la época de mayor crecimiento de la población privada de libertad (2009­2012). 
Circunstancia que devino en un inmanente hiperencarcelamiento, donde la hegemonía de los delitos 
contra  el  patrimonio  (Calderón,  2012)  se  ha  revertido  en  un  énfasis  en  la  exclusión  social  y  el 
debilitamiento de cualquier forma de inclusión y reafirmación de ciudadanía de aquellos sectores que, 
cotidianamente, se ven al margen de un modelo de desarrollo centrado en el mercado. 

Ante  esta  circunstancia,  el  debate no ha  llegado  a ofrecer  aún medidas  radicales  y  de  impacto 
positivo, más allá de una serie de acciones sustentadas en el discurso de los derechos humanos, que 
apela  al  respeto  y  tutela  de  la  condición  humana  de  quienes  están  en  prisión.  En  este  sentido,  la 
administración del Ministerio de Justicia, ha procurado recuperar la filosofía que sustentó su creación, 
y ha traído a colación nuevamente una serie de medidas fundamentadas en el derecho garantista y en 
la legislación internacional. Al mismo tiempo, los Juzgados de Ejecución de la Pena, han advertido con 
ahínco  la  necesidad  de  resolver  el  abarrotamiento  de  las  prisiones,  desde  una  argumentación  que 
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destaca las implicaciones que esto tiene en la violación a los derechos humanos y en el irrespeto de los 
compromisos internacionales que ha asumido el Estado costarricense. 

Estos  aspectos,  considerados  sensibles  en  el  marco  de  una  sociedad  democrática,  son  los  que 
definieron un conjunto de medidas que, en los últimos años, perfilaron un acalorado debate, marcado 
por el pánico moral de un lado, y el marco institucional y de los derechos humanos por el otro. Un 
debate  en  el  cual,  no  solamente  se  discutió  las  implicaciones  de  las  acciones  ejercidas  desde  la 
administración  de  la  justicia,  sino  también,  la  propia  naturaleza  del  Estado,  su  responsabilidad 
institucional,  y  el  carácter que debe  asumir  ante  el  comportamiento desviado  y  las  condiciones de 
exclusión  social  que  lo  terminan  de  definir.  Sobre  los  detalles  de  esta  disputa, me  detendré  en  el 
capítulo que sigue a continuación. 
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CAPÍTULO V: LA CONFIGURACIÓN DEL DEBATE: ACCIONES Y 

MEDIDAS INSTITUCIONALES ANTE EL HIPERENCARCELAMIENTO 
 

 

 

En este capítulo, desarrollo de manera descriptiva  las principales acciones y medidas ejecutadas 
desde  el  Ministerio  de  Justicia  con  la  intención  de  reducir  y  atender  de  manera  paliativa  el 
hiperencarcelamiento  y  sus  efectos.  Pongo  especial  atención  al modelo  semiinstitucional,  en  tanto 
forma progresiva de ejecución de la pena y su uso recurrente desde 1978, y cómo este modelo, fue 
descontextualizado y discutido de manera imprecisa a lo largo del debate. De igual manera, procuro 
insertar algunas discusiones de reformas legislativas en el marco de esta controversia, para observar de 
qué manera su discusión pública se engarza con el predominio del pánico moral provocado por la 
supuesta liberación masiva de  reos. Cierro este capítulo  sugiriendo el análisis y  la crítica  sobre el 
impacto de estas medidas y su carácter controvertido. 

 

1. Cambios de gabinete y el perfilamiento de un debate público 
 

Los  cambios  en  el  gabinete  del  Poder  Ejecutivo  no  constituyen  ninguna  rareza.  Es  necesario 
recordar que este cuerpo de cargos ministeriales es elegido –e igualmente modificado– a discreción por 
el presidente de la República. En ocasiones, incluso, el presidente puede crear un nuevo ministerio o 
modificar alguno de los establecidos previamente, ya sea para descentralizar alguna de sus funciones 
tradicionales o bien para integrar nuevos ejes temáticos y tareas antes no contempladas. 

Por esta razón, no es de extrañar que un ministro o ministra deje su cargo en cualquier momento 
de  la  administración. De hecho, durante  el periodo 1978­2014,  solamente un 21,22% de quienes 
ocuparon un ministerio lo hicieron durante los cuatro años correspondientes; mientras que 78,78% lo 
hicieron solamente durante una parte del periodo administrativo (Hernández Naranjo, 2015, pág. 12). 

Las  razones  de  esta  variabilidad  en  el  gabinete  responden  a  múltiples  factores,  aunque  las 
investigaciones realizadas apuntan a señalar, de manera predominante, aspectos como el reacomodo –
cuando un ministro o ministra asume otra cartera o institución estatal en el mismo periodo–, asimismo 
conflictos  internos,  renuncias  por  participación  en  campañas  electorales,  presión  de  grupos  o 
movimientos sociales o bien, razones de índole personal (Hernández Naranjo, 2015, pág. 20). 

Particularmente, el caso del Ministerio de Justicia y Paz ha sido uno de los ministerios que mayor 
inestabilidad ha presentado durante el periodo 1990­2014, en el cual, durante seis administraciones 
presidenciales,  han  figurado  catorce  ministros  o  ministras.  Esta  variabilidad,  solamente  ha  sido 
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superada por los casos del Ministerio de Hacienda, Obras Públicas y Transporte (MOPT) y Presidencia 
(Hernández Naranjo, 2014, pág. 16). 

A partir de este contexto, la administración Solís Rivera (2014­2018) específicamente en lo que 
compete  a  la  cartera de  Justicia, no  se  alejó demasiado de  esta  tendencia,  aunque estos  cambios  si 
tuvieron un matiz importante y poco común con respecto a los periodos más recientes; en tanto que, 
el  contexto  hasta  aquí  descrito  de  hiperencarcelamiento  y  agotamiento  de  las  posibilidades  de 
prisionalización, trajo consigo una atención sostenida –y no exenta de polémica– a propósito de las 
medidas que iban a tomar la abogada de Cecilia Sánchez y el abogado Marco Feoli, una vez asumieran 
los cargos de ministra y viceministro, respectivamente. 

Fue el 7 de julio de 2015 cuando el mandatario Luis Guillermo Solís anunció el traslado de la 
ministra  Cristina  Ramírez  al  Instituto  Nacional  de  Seguros  (INS)  en  calidad  de  asesora  de  la 
presidencia ejecutiva. En su momento, no se refirió a  las razones del cambio, solamente apuntó su 
interés  en  que  Ramírez  asumiera  tareas  de  coordinación  en materia  de  gobernanza  democrática 
dentro de esta institución (Diario Extra, 8 jul. 2015). No obstante, algunos meses atrás, ya se habían 
presentado algunos cuestionamientos a la funcionaria. 

Específicamente, en febrero de 2015, Cristina Ramírez había protagonizado un desencuentro con 
la  prensa  nacional,  cuando  se  rehusó  a  compartir  con  el  diario  La Nación  información  sobre  las 
prisiones del país y su condición de hacinamiento carcelario; según manifestó en aquella oportunidad, 
porque revelar la cifra de los reos que se encuentran hacinados en los ámbitos de las cárceles podría 
poner en riesgo la seguridad nacional: Resultaría lesivo al interés público y a los deberes de la función 
pública detallar públicamente  información que pueda arriesgar  la  seguridad  interna de cada centro 
penitenciario y que como consecuencia del uso que pueda darse a dicha información tanto por personas 
externas  como por  las propias personas que  se  encuentran  en  reclusión,  pondría  en  serio  riesgo  la 
seguridad nacional, detalló (La Nación, 9 feb. 2015). 

La respuesta de Ramírez, había tenido como antecedente un recurso de amparo interpuesto el 22 
de  enero  por  el  periodista David Delgado,  quien  reclamó  que  el  rechazo  de  la  cartera  de  Justicia 
vulneraba  el  derecho  a  la  información;  debido  a  que,  desde  el  15  de  diciembre  del  2014,  había 
solicitado a este Ministerio el cuadro de población de todos los centros penitenciarios, desglosado por 
ámbitos, donde se indicara, además, la capacidad y población real de cada espacio. No obstante,  la 
respuesta que recibió,  solamente consignaba  la población total por centro y no los detalles de cada 
ámbito. Para el periodista, esta denegatoria constituía un encubrimiento de la trágica realidad de los 
centros, donde ocurren constantes violaciones a los derechos humanos de los reclusos. (La Nación, 9 
feb. 2015). 

Pese a que el fallo de la Sala Constitucional fue a favor del periodista, la ministra acudió a la misma 
Sala con el fin de interponer un recurso de aclaración y edición para negarse a cumplir con el mandato 
de la Corte Suprema de Justicia. En este contexto, incluso la diputada oficialista y vicepresidente de la 
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Asamblea  Legislativa,  Marcela  Guerrero,  expuso  su  malestar;  al  afirmar  a  los  medios  que  debía 
cumplirse a cabalidad con los mandatos de la Sala Constitucional (Diario Extra, 26 feb. 2015). 

Aunado a esta disputa, al anunciar el presidente de la República el traslado de Ramírez, se hicieron 
también manifiestas las disconformidades del sindicato de la policía penitenciaria, quienes acusaron 
múltiples  irregularidades en  los diálogos y negociaciones que tuvo la ministra con el sector laboral; 
además de  lamentar  la  supuesta  imposición de  sanciones desproporcionadas y el aumento  ilegal de 
jornadas de trabajo (Diario Extra, 8 jul. 2015). No obstante, estas desavenencias y conflictos, serían 
apenas visibles y pasajeros, en comparación con el matiz que iba a adquirir el Ministerio de Justicia en 
el debate público una vez que la sustituta de Ramírez asumiera su cargo. 

En este contexto, Cecilia Sánchez no era una figura que pasara fácilmente inadvertida en el campo 
legal y específicamente del derecho penal. En el momento que tomó su puesto, ya contaba con casi 
treinta años de experiencia en el Poder Judicial, donde fue jueza de diferentes dependencias y fiscal del 
Ministerio  Público.  Además  de  contar  con  una  trayectoria  académica  y  una  producción  literaria 
concerniente al  tema, en donde destacan  títulos como La abolición del  sistema penal: Perspectiva de 
solución a la violencia institucionalizada (Editec Editores, 1992) o Derecho penal: Parte general, doctrina 
y jurisprudencia (Editorial Jurídica Continental, 2000), títulos en donde la autora hace manifiesta su 
posición crítica y reflexiva sobre el tema penal, colocando una aguda mirada sobre aspectos como el 
control  social,  la  pena de  prisión  y  las medidas  de  seguridad;  al mismo  tiempo que  reivindica  un 
enfoque garantista como alternativa a las formas de castigo y penalización que acuden al despojo de 
garantías y a la violencia institucionalizada. 

Este capital con el que contaba Sánchez –que devino capital delegado de autoridad política al 
asumir el cargo de ministra– quizás fue lo que le permitió entrar sin ambages a cuestionar directamente 
el  sistema penitenciario  y  evidenciar de  inmediato  los múltiples  y notables problemas  con  los que 
cuentan las cárceles del país.  Tan sólo un día después de haber sido anunciado su puesto, ofreció una 
entrevista a la prensa nacional en donde abiertamente cuestionaba el modelo de justicia, el excesivo 
uso del encierro como castigo y las violaciones a los Derechos Humanos que esto significa para quienes 
pasan sus días dentro de prisiones colmadas: 

«Las personas  creen que  la  cárcel  es  la  respuesta para  los  temas de  criminalidad, no es 
cierto;  si  lo  fuera,  no  tendríamos  tales  niveles  de  hacinamiento,  tantas  personas 
encarceladas  y  lo  cierto  es  que  la  cárcel  podría  ser  una  alternativa  si  dispusiéramos  de 
modelos  de  atención  que  faciliten  a  las  personas  privadas  de  libertad  programas  de 
atención técnica de estudios, de formación, de trabajo; asegurar que egresan y que tienen 
una opción de trabajo, pero si hay dificultades normales para acceder al trabajo, imagine 
lo que pasa para un privado de libertad que sale de cumplir una condena. Eso conspira 
contra el sistema, además hay una política criminal que ha venido conspirando contra el 
hacinamiento porque se han venido criminalizando conductas que antes eran de mínima 
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lesividad como el robo de un racimo de guineos o un jabón»; afirmó la ministra (Diario 
Extra, 8 jul. 2015). 

Ante esta circunstancia, ofreció  como medida  inmediata disponer de una política penitenciaria 
sistematizada, en donde se establecerían pautas claras y un direccionamiento del modelo penitenciario, 
que Sánchez  concebía  como un modelo  en donde  la  atención  y  la  capacitación  técnica debían  ser 
prioridad por sobre el encierro per se. Medida –la del encierro– que remarcó, debe ser utilizada solo en 
última instancia. Su meta inmediata, en aquella ocasión, fue señalada explícitamente: impedir que el 
hacinamiento crezca. Sonaba sencillo, pero, como ella misma lo indicó: sólo ese objetivo ya era una 
tarea titánica (Diario Extra, 8 jul. 2015), y ciertamente lo fue. 

 

2. Los traslados al modelo semiinstitucional como estrategia para atenuar el 
hiperencarcelamiento 
 

El primer mes de administración de la ministra Sánchez y su compañero de cartera, Marco Feoli, 
inició con cuestionamientos y debate. Sobre todo, al tomar posición clara ante la discusión de la pena 
máxima de cincuenta años. Esto, a propósito de la acción de inconstitucionalidad a la reforma que se 
había realizado de los artículos 51 y 76 del Código Penal, efectuada mediante la Ley 7389 del 22 de 
abril  de  1994.  En  esta  ocasión,  se  planteaba  que  aquel  proyecto  de  ley  partía  de  un  fundamento 
equivocado, no en cuanto a los móviles que lo impulsaron, sino en los efectos de su aprobación, tales 
como el trato cruel, el hacinamiento y por ende la violación de los derechos básicos de todo ser humano 
(Diario Extra, 3 jul. 2015). 

Esta acción, que el Ministerio de  Justicia  iba a  respaldar, encontró  férrea oposición en algunos 
actores políticos.28 Entre ellos, el más visible fue el diputado Gerardo Vargas, quien intituló un artículo 
de opinión Las falacias del minimalismo penal, donde señalaba que,  

«tanto la señora ministra de Justicia como los restantes minimalistas afirman –fieles a su 
confusión entre pena y tiempo máximo de permanencia en la cárcel– que una pena de 
50 años es una cadena perpetua disfrazada. En la realidad no existen tales 50 años en la 
cárcel. Los presos tienen una serie de beneficios que les ayudan a no cumplir las condenas 
completas. Es más, existen numerosos beneficios para el autor del delito, ninguno para la 
víctima.» (La Nación, 10 ago. 2015) [las itálicas son mías]. 

                                                           
28 Al final, la Sala iba a votar en contra de la acción presentada; alegando que, anteriormente, en el año 2009 y 2010 ya se 
había afirmado que esta pena no era inconstitucional. Sin embargo, se acogió parcialmente «la omisión legislativa de dictar 
una ley penitenciaria que regule las restricciones de derechos fundamentales a las personas privadas de libertad». Quienes 
votaron a favor de la acción, recuperaron el artículo 40 de la constitución política (se prohíbe la pena perpetua) y el artículo 
71 del Estatuto de Roma (el límite de una condena debe ser de 30 años) (La Nación, 17 dic. 2015). 
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Este discurso, que señala los múltiples beneficios con los que cuentan los privados de libertad 
en demérito de  la víctima, se  iba a colocar con notable presencia en adelante, y sería el argumento 
central de la oposición que iba a enfrentar la administración de Justicia; sobre todo, al anunciar como 
medida paliativa  frente al hacinamiento carcelario  los  traslados al programa semiinstitucional. Una 
medida que, tal y como fue anunciada y desarrollada en la palestra, estuvo cargada de imprecisiones 
desde el primer día. Imprecisiones que, además, nunca terminaron de resolverse. 

Cuando en el mes de agosto los jerarcas de Justicia anunciaron la circular extraordinaria 05­2015 
para realizar los traslados al módulo que anteriormente era conocido como semiabierto, la prensa 
señaló que esta medida constituía una liberación o una salida masiva de reos. De hecho, la primera 
noticia en referirse al tema, señalaba en su titular Reos ‘no peligrosos’ saldrían de cárcel para bajar 
hacinamiento (La Nación, 28 ago. 2015). Sin embargo, estos traslados no constituyen ni una salida 
ni una liberación en sentido estricto. Ciertamente, aunque aquella persona que logra ser trasladada al 
modelo semiinstitucional no tiene que permanecer en prisión, puesto que ahora estará la mayor parte 
de los días fuera, no significa que ésta haya salido del sistema penitenciario, ni mucho menos que 
presente condición de libertad. 

Hay que recordar que, cuando en 1978 se  reformó el  sistema carcelario en el país, una de  las 
principales medidas que se implementó fue la condición de progresividad en el cumplimiento de las 
penas. Por ello es que se han establecido programas que, al no limitarse a la contención y el encierro, 
procuran que la persona que cumple una condena logre reintegrarse de manera paulatina. Este es el 
objetivo que busca acometer el Programa de Atención Semiinstitucional, que mediante artículo N.º 
34 del Reglamento Técnico Penitenciario,  abre  la posibilidad de que una persona que  cuente  con 
habilidades personales y sociales para vivir sin violentar, agredir o dañarse a sí mismo u otros, además 
de  contar  con  el  respaldo  de  sus  familiares  o  comunidad,  pueda  acabar  su  pena  sin  requerir  de 
contención física. 

Esto implica la existencia, a lo interno del sistema penitenciario, de un departamento técnico capaz 
de evaluar si la persona realmente ha adquirido o cuenta con estas características. Este departamento 
corresponde al Instituto Nacional de Criminología; conformado por cuatro secciones técnicas, a saber: 
la  sección de orientación, de psicología, de  supervisión  técnica  y de  seguridad. De  esta manera,  el 
Instituto Nacional de Criminología, que por ley está adscrito a la Dirección General de Adaptación 
Social, tiene como atribuciones, establecer los procedimientos e instrumentos para el conocimiento de 
la valoración técnica y para el movimiento de la población penal entre centros y niveles; asimismo, es 
este departamento el que conoce y resuelve las reubicaciones de los privados de libertad entre los niveles 
«institucional», «semiinstitucional» y «comunidad» (García Zamora, 2003, pág. 212). 

Por esta razón, es que no puede afirmarse de manera categórica que un traslado a un programa 
dentro del propio sistema penitenciario, constituya en sí mismo una liberación o una salida. Utilizar 
estos términos, supone las más de las veces que el sistema se desentiende de aquella persona que aún 
cumple una pena; lo que al mismo tiempo promueve la percepción de que se actúa desde la impunidad. 
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En esta dirección, es pertinente señalar que el modelo progresivo, implementado desde finales de la 
década de 1970 en Costa Rica, ha utilizado el traslado como método de cumplimiento de la pena, ya 
sea a través de valoraciones ordinarias –esto es, la valoración que realiza el equipo técnico para cambiar 
de programa, toda vez que el privado de libertad haya cumplido un tercio de su pena– o bien, como 
sucedió en esta ocasión, mediante valoraciones extraordinarias, que se realizan fuera de los plazos, pero 
que se fundamentan en circunstancias particulares del privado de libertad, o bien en aspectos de tipo 
institucional, como en este caso lo fue el hacinamiento (Sánchez Romero, 2015, págs. 13­14). 

Este  tipo  de  valoraciones,  hay  que  mencionarlo,  implican  otra  diferencia  sustantiva.  Las 
valoraciones ordinarias, que se llevan a cabo en cada periodo predefinido, implican un derecho que 
todo privado de libertad ostenta dentro del cumplimiento de su pena, esto independientemente del 
delito que haya cometido. Sin embargo, éstas sí que implican unos criterios de mayor especificidad en 
comparación con las valoraciones ordinarias. En estos casos, que el privado de libertad haya cumplido 
o no el tercio de la pena no constituye un requisito, pero si lo es el tipo de delito cometido. Al someterse 
a  una  valoración  extraordinaria,  aquellas  personas  que  hayan  sido  partícipes  de  abusos  sexuales 
agravados, homicidios calificados, o participado en  tráfico  internacional de drogas,  serán de previo 
excluidas (Sánchez, 2015, págs. 13­14). 

Los traslados de programa no son entonces una estrategia reciente, su aplicación desde hace más 
de treinta años es parte constitutiva de la configuración progresiva de cumplimiento de la pena, como 
ya fue dicho. Sin embargo, lo llamativo acá es observar la manera en la que esta medida, aplicada con 
carácter extraordinario –y justificada por más de una veintena de órdenes, medidas correctivas y votos 
de  la Sala Constitucional  y  los  juzgados de  ejecución de  la pena–  terminó  configurándose  en una 
situación de pánico moral. Primeramente, porque se construyó la imagen de una amenaza potencial: 
la supuesta liberación masiva de reos propició un ambiente de hostilidad e indignación tanto ante la 
inminente amenaza de los reos, como frente a la impasividad y alcahuetería de los ministros. Lo 
anterior, sustentado en un acuerdo generalizado de que el riesgo era evidente y, por lo tanto, había que 
tomar partido y reaccionar. Tal como lo señaló el abogado y exministro, Juan Diego Castro: «es grave 
lo que está sucediendo, estoy aterrorizado [el Ministerio de Justicia nos está] poniendo en manos de la 
mafia y del hampa.» (Diario Extra, 9 nov. 2015). 

Ciertamente esa preocupación partió de una desproporcionalidad, donde se inflaron las cifras de 
las supuestas liberaciones, se acudió a hipérboles numéricas –en algún momento se habló incluso de la 
salida de cinco mil «reos» (Diario Extra, 11 nov. 2015) cuando al final, las dos circulares sumaron un 
total de mil cuatrocientas treinta y siete personas–; igualmente, se demonizó de manera generalizada 
el carácter de estas personas, al poner énfasis sobre los casos de reincidencia cometidos por convictos 
que fueron considerados como «depredadores» (Diario Extra, 3 jul. 2016) y «psicópatas» (Diario Extra, 
29 ago. 2016). Pero como ha señalado Stanley Cohen –al caracterizar los pánicos morales– este tipo 
de exageraciones en el número y la fuerza de los casos, asimismo la preocupación entre los ciudadanos, 
no  guarda  relación  directa  con  el  daño  objetivo.  Particularmente,  porque  se  descontextualizó  la 
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decisión de la circular extraordinaria. Los medios y los actores políticos que se opusieron de manera 
categórica a la medida, nunca colocaron la decisión del ministerio en relación con sus antecedentes, su 
justificación  e  impacto  real.  En  esta  ocasión,  la  preocupación  por  la  liberación  de  reos  fue  una 
discusión que no aceptó matices: o era respaldada o era rechazada.  

Esa lectura que, desde un rigor punitivo, no aceptaba razones para reafirmar que nadie debía salir 
de la prisión, omitía tomar en consideración algunos aspectos contextuales. Por ejemplo, ya en el mes 
de junio de 2015 se había anunciado que la exministra Cristina Ramírez había liberado a 961 reos 
en cinco meses para aliviar el hacinamiento carcelario. En aquella ocasión, la noticia incluso afirmaba 
que esta práctica era común, trayendo a colación las cifras de traslados realizados en los últimos cinco 
años. Además, se apuntó a la rigurosidad con la que se seleccionan a la población que pasa de modelo 
de atención, razón por la cual el sistema garantizaba no tener reincidencias significativas (La Nación, 
12 jun. 2015). 

En  este  sentido,  las  cifras  históricas  –que  se  registran  desde  el  año  2000–  sobre  el  programa 
semiinstitucional, son esclarecedoras. Tomemos por ejemplo el periodo 2006­2014, en el cual fueron 
trasladadas 10.477 personas  a  este  programa. De  esta  cifra, un 86% de  la población  respondió de 
manera exitosa. Del resto, solamente el 11% desertó, aunque el 82% de esta población que deserta, lo 
hace por razones clasificadas como positivas;29 mientras que a un 17,8% se les revocó la medida por 
haber  hecho un mal  uso del  «beneficio».30 De manera  tal  que,  del  total  de  personas  que  han  sido 
trasladadas de programa en los últimos años, los únicos que son reubicados por nuevas causas –o sea, 
por cometer de nuevo un delito– significan un 3% del total (ver Gráfico #5) (Sánchez, 2015, págs. 18­
19).  

   

                                                           
29 Las variables positivas incluyen el cumplimiento de la pena con descuento (25,6%), el otorgamiento, mediante un juez, 
de libertad condicional durante su estancia (23,3%), el traslado a otra oficina del semiinstitucional en el país (32,4%) y 
otras razones (0,9%) (Sánchez, 2015, pág. 19) 
30 Como conducta desertiva se incluye el quebranto de la condena por haberse dejado de presentar al Centro de Atención 
Semiinstitucional  (CASI) para pernoctar,  el  incumplimiento del Plan de Atención Técnica  y  la  reubicación por haber 
cometido nuevo delito (Sánchez, 2015, pág. 19). 
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GRÁFICO 5. COSTA RICA: NIVEL DE RESPUESTA DE LA POBLACIÓN EN PROGRAMA 

SEMIINSTITUCIONAL POR AÑO (2006­2014) 
 

 
Fuente: Elaboración propia con base en Sánchez (2015, pág.18)31 

 

A  manera  de  contraste,  es  importante  señalar  también  que,  en  el  caso  de  las  sentencias 
condenatorias dictadas entre 2009 y 2015, el número de reincidentes, en términos relativos, fluctúo 
entre el 18 y el 23 del porcentaje total de condenas (cfr. Tabla 2); sin embargo, debe subrayarse que, a 
lo interno del sistema penitenciario costarricense, aún no existen criterios y procedimientos unificados 
para certificar que una persona es reincidente o no. Por ejemplo, dentro de la investigación realizada 
en el Estado de la Justicia (PEN, 2017) fue posible encontrar de qué manera el sistema en algunas 
ocasiones, emite certificaciones que  incluyen delitos previos, aún y cuando ya se hubiera cancelado 
dicho registro; esto porque existe una normativa que estable que, transcurrido un plazo determinado, 
el antecedente de una persona debe ser eliminado de su historial. Asimismo, en algunos casos tampoco 
se logra unificar las penas –cuando sobre una persona recaen varias condenas que pudieron haberse 
dictado en una sola sentencia–, lo que se revierte en que figuren registros de personas con sentencias 
previas y sea clasificado como reincidente, aún y sin serlo (PEN, 2017, pág. 277­278). 

   

                                                           
31 No se consignan datos para el año 2013 debido a que no se elaboraron estudios durante ese periodo. Nota de la fuente 
original. 
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TABLA 2. COSTA RICA: CONDENAS EN LOS TRIBUNALES PENALES, SEGÚN REINCIDENCIA (2009­2015) 
 

Año 
Total de 
condenas 

No 
reincidentes  Reincidentes  Porcentaje de reincidencia 

2009  4.969  3.854  1.115  22,4 
2010  6.039  4.944  1.095  18,1 
2011  7.074  5.682  1.392  19,7 
2012  8.085  6.406  1.679  20,8 
2013  8.777  6.933  1.844  21,0 
2014  8.828  6.740  2.088  23,7 
2015  8.871  7.044  1.827  20,6 

 

Fuente: Recuperado de PEN (2017, pág.277) 

 

Estos  datos,  que  fueron  expuestos  sucesivas  veces  desde  diferentes  espacios,  fueron música  de 
fondo que prácticamente nadie atendió; en su lugar, la atención se concentró en reafirmar toda vez, las 
nociones de riesgo y peligro. Esta primera circular, implementada a partir del 19 de agosto de 2015, 
reubicó poco más de 700 personas. Sin embargo, la prensa insistiría en señalar liberaciones de miles 
de reos; mediante notas donde además se traía a colación las cifras de homicidios, sin terminar de 
mostrar  la  eventual  relación que podría  existir  entre  ambas  situaciones. Estas notas, hacían  ver  las 
medidas  de  Justicia  como  algún  tipo  de  ocurrencia  o  arbitrariedad.  Pocas  veces  señalaban  las 
justificaciones  legales  –solamente  se  concentraban  en  detallar  que  su  intención  era  bajar  el 
hacinamiento–  (Diario  Extra,  9  nov.  2015)  mientras  que,  en  otras  ocasiones,  aprovechaban  para 
reproducir el desacuerdo que había entre la ciudadanía por estas medidas, como cuando se reprodujo 
los resultados de una encuesta elaborada por Cid­Gallup, en la cual se cuestionaba si había acuerdo o 
no con que se dejara salir a los reos antes de haber cumplido su sentencia. Ante la interrogante, el 
59% de los encuestados respondió no estar de acuerdo en que salieran, mientras que el 35% respondió 
afirmativamente y el 6% no se refirió (Diario Extra, 18 set. 2015). 

Ciertamente la pregunta tenía una grave imprecisión, que oportunamente hizo ver el viceministro 
Feoli. Los  traslados no  significan,  como ya  fue dicho, ni una salida ni un  incumplimiento de  la 
sentencia (Diario Extra, 18 set. 2015). No obstante, estas  inexactitudes se reprodujeron de manera 
sistemática,  y  no  solamente  desde  la  prensa,  sino  también  desde  los  múltiples  actores  del  campo 
burocrático, pertenecientes a  los  tres poderes de  la República. Fue precisamente desde este  tipo de 
imprecisiones  que,  la  propia  Asamblea  Legislativa,  por  iniciativa  del  legislador  conservador Mario 
Redondo, convocó el 30 de noviembre de 2015 a comparecer a la ministra Sánchez y al ministro Mata 
–de  la  cartera de Seguridad Pública–;  señalando explícitamente  como asunto de  la  convocatoria  la 
discusión sobre la intención de liberar mil reos. 
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En esta sentencia, Cecilia Sánchez, además de atender las dudas de los diputados y diputadas de 
las diferentes bancadas, entregó un extenso informe donde detallaba el contexto y la justificación en la 
que  se  inscribía  la  decisión  de  realizar  los  traslados  al  modelo  semiinstitucional,  el  estado  de 
hacinamiento y sus implicaciones, la afectación hacia los derechos humanos y las cifras de éxito y de 
reincidencia históricas del modelo semiinstitucional. No obstante, las interrogantes de los legisladores 
se  concentraron  en  señalar  la  supuesta  arbitrariedad  de  la  medida  y  su  impacto  negativo  ante  la 
ciudadanía y su percepción de inseguridad. 

Buena parte de la discusión que se desarrolló a lo largo de la comparecencia, insistió en remarcar 
el aislamiento entre las carteras de Justicia y Seguridad, y el supuesto conflicto que se manifestaba entre 
ambos  ministerios  a  propósito  de  los  traslados.  Reafirmando  así  las  preocupaciones  del  ministro 
Gustavo Mata en relación a la inseguridad, y la aparente impasividad con la que Sánchez, más bien, 
atentaba contra ella; esto pese a que la propia ministra aseguró que, ante  los yerros y omisiones de 
información, ella misma mostraba preocupación por los efectos de ansiedad y desasosiego que estaban 
generando en la población (Acta N.º 111, 30 nov. 2015).32 

Precisamente la inquietud de la ministra Sánchez ante la poca información de muchos legisladores 
y las sistemáticas imprecisiones reproducidas en sus intervenciones, conllevó una invitación a visitar la 
situación  de  las  prisiones  de  primera  mano.  De  esta  manera,  a  inicios  del  mes  de  diciembre,  la 
Comisión Permanente de Seguridad y Narcotráfico visitó el centro La Reforma; uno de los centros 
donde el hacinamiento es más grave, debido a que allí permanece la población indiciada –que se ha 
visto afectada por el uso ordinario y altamente recurrente de la prisión preventiva–. Sin embargo, la 
visita de los legisladores, no cambió sustancialmente el discurso. Pese a que reconocieron una mayor 
sensibilidad  ante  el  tema,  diputados  y  diputadas  de  esta  comisión  continuarían  manifestando  su 
oposición  ante  las medidas de  liberación  y  la necesidad de  construir  y mejorar  la  infraestructura 
carcelaria (Diario Extra, 3 dic. 2015; La Nación, 3 dic, 2015). 

   

                                                           
32 Estos  puntos  de  discusión,  en  el  marco  del  debate  legislativo,  se  revisarán  de manera  extensa  en  los  dos  capítulos 
subsiguientes. 
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IMAGEN 1. VISITA DE AUTORIDADES AL CENTRO PENITENCIARIO LA REFORMA 
 

 

  

 

Fuente: Diario Extra, 3 dic. 2015; La Nación, 3 dic. 2015 

 

Por otra parte,  fue a propósito de esta comparecencia que, de  igual manera durante  los meses 
siguientes, el Ministerio de Justicia empezó a evidenciar sus esfuerzos tanto por atender a la seguridad 
ciudadana como por coordinar de cerca con la cartera de Seguridad, e incluso con las entidades del 
Poder Judicial. Se anunciaba así la labor de monitoreo y vigilancia que realiza la policía penitenciaria 
con las personas que se encuentran en el modelo semiinstitucional (Diario Extra, 17 ene. 2016), los 
esfuerzos por compartir información referente a delincuencia y criminalidad entre Seguridad y Justicia, 
asimismo los convenios de trabajo cooperativo con el Poder Judicial; acuerdo que fue presentado con 
la intención de mejorar las condiciones de ejecución de la pena y garantizar el respeto de los derechos 
humanos de la población privada de libertad. (La Nación, 12 feb. 2016). 

No obstante, esta controversia que se sostuvo durante los primeros meses de la administración de 
Cecilia Sánchez, en vez de aminorarse, se mantendría y amplificaría conforme pasaba el tiempo. La 
prensa y los medios en general, habían encontrado un espacio potable de conflicto y preocupación, 
mientras que diversos actores políticos hallaban oportuno reafirmar sus posiciones y hacerse así con el 
capital de popularidad que propiciaba el discurso de inseguridad, de victimismo y revancha. Como 
en una ocasión señaló el diputado conservador Mario Redondo –respaldado además por el legislador 
Fabricio Alvarado en un debate televisado frente al oficialista Marco Redondo y el viceministro Marco 
Feoli–: «…yo vengo a hablarle aquí por comunidades con las que me he reunido, que sienten que hoy 
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hay más impunidad, que sienten que se ha empoderado a los delincuentes, que ahora ven una gran 
facilidad para cometer delitos.» (Costa Rica Noticias, 14 jun. 2016). 

En el mes de marzo de 2016, el Ministerio de Justicia implementaría otra circular extraordinaria 
–identificada bajo el número 08­2016–. El contexto en el que se ejecuta esta circular, estuvo marcado 
por la discusión legislativa del proyecto de ley N.º 19.490,33 que buscaba reformar los artículos 208, 
228 y 394 del Código Penal, con la intención de que hurtos y daños menores dejaran de ser delitos y 
pasaran a ser considerados como contravenciones, de manera tal que el castigo de estas acciones fuese 
de 10 a 60 días multa. Esto entre otras reformas que buscaban establecer mayor proporcionalidad a las 
sanciones. Esta reforma, además, se plantearía en el debate público explícitamente como una medida 
contra el hacinamiento carcelario (La Nación, 1 mar. 2016). 

De igual manera, en estos mismos días, se hizo referencia al proyecto de ley N.º 18.650,34 que 
tenía  como  objeto  eliminar  los  antecedentes  criminales  –también  conocida  como  hoja  de 
delincuencia– a los otrora privados de libertad, para que de esta manera se faciliten los procesos de 
búsqueda  de  empleo  una  vez  que  estos  se  encuentren  fuera  del  sistema  penitenciario.  Tal  como 
argumentó en su momento el viceministro Feoli, el proyecto estaba pensando fundamentalmente para 
el grueso de  la población que  se encuentra dentro de este  sistema: personas empobrecidas que han 
cometido delitos y se les dificulta posteriormente incorporarse al mercado de trabajo debido a que su 
hoja de delincuencia aparece manchada en ocasiones hasta por diez años (Diario Extra, 6 mar. 
2016). 

Ambos proyectos, así como la nueva circular, propiciarían múltiples reacciones desde diferentes 
ámbitos institucionales, actores políticos y prensa. Mientras que, por un lado, la ministra de Justicia, 
el vicepresidente de la Corte Suprema de Justicia, José Manuel Arroyo y la Comisión Interamericana 
de Derechos Humanos (CIDH) sancionaron el abuso de  la prisión preventiva –en enero de 2016, 
Costa  Rica  tenía  2.530  personas  en  prisión  preventiva,  lo  que  representa  el  18%  del  total  de  la 
población detenida en centros penitenciarios– (La Nación, 11 de mar. 2016), el presidente de la Sala 
Tercera, Carlos Chinchilla, manifestaba  su  oposición  a  la  reforma para  la  proporcionalidad de  las 
penas:  Esto  lo que quiere  es darle un espaldarazo  a  la delincuencia y decirle  a  la  sociedad  justa y 
honesta que no la vamos a proteger, declaraba (Diario Extra, 20 abr. 2016) asimismo el Fiscal General 
de  la República,  Jorge Chavarría,  sancionaba  la  nueva  circular  extraordinaria  de  Justicia,  llegando 
incluso a decir que podían recurrir a penas más altas para evitar que Justicia pudiera aplicar este tipo 

                                                           
33 El proyecto de ley, impulsado por el Ministerio de Justicia, fue presentado al plenario por  iniciativa de las diputadas 
Silvia Sánchez y Karla Prendas, ambas de la bancada del Partido Liberación Nacional. Tal como señaló la prensa, «esta 
iniciativa surgió debido a las diversas llamadas de atención tanto de la Defensoría de los Habitantes, la Sala Constitucional, 
el Mecanismo de Prevención de la Tortura y la Defensa Pública, sobre la carencia de condiciones para dar trato digno a los 
privados de libertad.» (La Nación, 1 mar. 2016) 
34 Este proyecto, que inicialmente había sido presentado en el 2011 por el legislador del Partido Liberación Nacional, Óscar 
Alfaro, fue modificado en sucesivas discusiones y finalmente sería respaldado y convocado por el Ejecutivo, debido sobre 
todo al particular interés del Ministerio de Justicia. 



81 

  

de medidas: Si vamos a solicitar un proceso abreviado para ubicarlo (al acusado) en el rango que da 
Justicia  para  que  pueda  salir  de  la  cárcel,  no  lo  vamos  a  hacer  más.  Esto  puede  tener  un  efecto 
contraproducente porque, para contrarrestar esta circular, podemos recurrir a solicitar penas más altas 
para evitar que sean beneficiados, afirmó (La Nación, 22 abr. 2016). 

A propósito de estas declaraciones, la ministra de Justicia se manifestó preocupada. Según Sánchez, 
las  afirmaciones  del  fiscal Chavarría  no  eran  otra  cosa más  que  una  amenaza  que  comprometía  la 
objetividad  que  su  cargo  demanda.  Sin  embargo,  esta  posición  que  venía  de  la  fiscalía,  encontró 
resonancia  y  respaldo en un  sector mayoritario.  Justo  el mismo día que  el Fiscal General  hizo  sus 
declaraciones,  los  legisladores de  siete bancadas  legislativas  enviaron una misiva  al presidente de  la 
República para solicitar que detuviese la política de liberación masiva de reos (La Nación, 22 abr. 
2016). En aquella ocasión, el diputado Mario Redondo indicó a la prensa: «en el país hay un “gran 
nivel” de impunidad. “Estas acciones generan desconfianza en los costarricenses. Ahora las víctimas 
van a preferir no denunciar porque pensarán que eso sería exponerse a una represalia por parte de sus 
victimarios,  quienes,  muy  pronto,  van  a  ser  liberados”  [Mientras  que]  el  diputado  liberacionista 
Antonio Álvarez, por su parte, señaló que reubicar presos para bajar hacinamiento [era] una “decisión 
equivocada”.» (La Nación, 22 abr. 2016). 

Esta férrea oposición se hizo evidente, además, en las múltiples protestas públicas que realizó el 
Poder Judicial y en específico el Organismo de Investigación (OIJ), evidente en titulares noticiosos 
que rezaban «Investigadores del OIJ se manifiestan en contra de salida de reos» (La Nación, 28 abr. 
2016) o «Agentes OIJ a protesta por  liberación de reos»  (Diario Extra, 28 abr. 2016). En aquellas 
notas, se hacía referencia además a un comunicado en donde los trabadores judiciales manifestaban 
que, las medidas de la cartera de Justicia, constituía una bofetada a su labor policial (Diario Extra, 
28 abr. 2016).  

Por otra parte, la preocupación ya manifiesta en repetidas ocasiones dentro del poder legislativo, 
llevó a varios  legisladores  a ofrecer  alternativas de orden  represivo y punitivo  ante  la preocupación 
generada, proponiéndose así la reapertura de la Isla San Lucas –centro penitenciario que es recordado 
como uno de los lugares más cruentos de la historia penal en nuestro país, sobre todo por el testimonio 
vertido por el escritor costarricense José León Sánchez en su novela La isla de los hombres solos–.  

Ante esta sugerencia, el Ministerio de Justicia se manifestó inmediatamente, alertando sobre las 
consecuencias negativas de tan solo llegar a considerar una opción de tal naturaleza; recurriendo para 
el caso a las advertencias que ha realizado la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, entre 
ellas, la eventual violación de derechos humanos que significa implementar políticas penitenciarias de 
aislamiento  y  segregación,  debido  a  sus  efectos  en  la  salud,  en  los  problemas  psicológicos  del 
aislacionismo, además de los altos costos que significaría el mantenimiento de un centro de este tipo: 
cualquier iniciativa en el sentido de plantear como opción la reapertura de una prisión en una isla 
supone una gravísima involución institucional y la renuncia de los valores constitucionales que deben 
inspirar la imposición de cualquier sanción penal, concluyó el Ministerio (Diario Extra, 4 may. 2016). 
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Posteriormente, en el mes de julio de 2016, el mismo Mario Redondo, recuperaría la discusión 
de un proyecto de ley que se había presentado primeramente en 2013,35 el cual pretendía establecer 
algunos instrumentos de ejecución de la pena; entre ellos, ejecutar un sistema clasificatorio con base 
en  la  condición  de  los  privados  de  libertad,  no  solo  por  su  situación  jurídica  –sentenciados  o 
indiciados–,  sino  también  distinguiendo  a  los  reos  con  antecedentes  penales  de  aquellos  que  no 
hubiesen  cometido  delito  previamente.  Igualmente,  el  proyecto  buscaba  regular  el  régimen 
disciplinario  al  prever que  los  condenados  a  cinco  años  o menos,  que  contasen  con problemas  de 
adicción a estupefacientes, no acudieran a la cárcel, sino que ingresaren a un centro de tratamiento. 
Asimismo, se establecía que los propios Jueces de Ejecución de la Pena visitasen las cárceles cada mes 
para valorar los eventuales problemas de hacinamiento. En caso que lo hubiese, el juez debía solicitar 
a Adaptación Social un informe, si en seis meses el problema no se resolviese, el  juez ordenaría un 
traslado «colectivo» que daría prioridad a los reclusos más próximos a cumplir su condena.  (La Nación, 
4 abr. 2014). 

Es último punto en particular, fue el que destacó y debatió el legislador Redondo, dado que, desde 
su punto de vista, una medida de esta naturaleza constituía un portillo más para la impunidad y el 
riesgo.  En  este  sentido,  el  diputado  proponía  que  se  descartase  por  completo  cualquier  tipo  de 
«liberaciones masivas de personas privadas de libertad». Tal como señaló en aquella oportunidad: 

«Es increíble que en el proyecto de Ley ni siquiera se menciona a la víctima o el daño que 
produce el delito a la sociedad, toda la ley está pensada solo para garantizar los derechos 
de los delincuentes y nadie piensa en las víctimas, ni en la sociedad que se ve amenazada 
por esas personas, eso es algo que queremos que cambie» (Diario Extra, 30 jul. 2016). 

La  intención  de  fondo  del  legislador  Redondo  era,  en  específico,  rescindir  «ciertos  criterios 
utilizados hasta ahora por las autoridades del Ministerio de Justicia, que tienen como fin la reducción 
del hacinamiento de la población penitenciaria.» (Diario Extra, 30 jul. 2016). Lo cual supondría, en 
el  fondo,  modificar  –o  bien,  invalidar–  los  instrumentos  propios  del  modelo  progresivo  de 
cumplimiento de la pena. Como el mismo diputado detalló: 

«Prohibir  la  liberación  anticipada,  de  personas  condenadas  por  delitos  contra  la  vida, 
agresiones sexuales o delincuencia organizada, como los casos más graves, que no justifican 
por ningún motivo, que los condenados salgan antes de haber cumplido su condena» [es 
parte  de  lo  que,  según  Redondo,  debía  agregarse  al  documento]  Nos  preocupa  la 
impunidad y el riesgo en que se pone a la población, muchas veces no hay estudios y eso 
lo  hemos  evidenciado.  Personas  delincuentes  son  liberadas  rápidamente,  por  ello 
esperamos que avance en buen rumbo nuestra intención [añadió] Los jueces lo han hecho 

                                                           
35 El proyecto de ley N.º 18.867 (Ley del Servicio Penitenciario Nacional para la Ejecución de la Pena) fue presentado 
por el legislador independiente Carlos Góngora en agosto de 2013. Éste proyecto había sido redactado en principio por 
el juez Roy Murillo, y contó con el aval de la Defensa Pública, la Fiscalía y del Ministerio de Justicia. Cfr. Avalan plan 
para sacar reos si hay hacinamiento (La Nación, 4 abr. 2014). 
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porque la ley lo permite, nosotros precisamente estamos diciendo que no podrán pasar a 
régimen semiinstitucional ciertos casos de personas con delitos específicos, para que no 
pasen a ser un riesgo para ciudadano [sic] sólo porque la ley actual se los permite.» (Diario 
Extra, 30 jul. 2016) 

  No obstante, justo lo que señalaba el legislador, es parte ya de los criterios técnicos que deben 
ser contemplados y acatados por el Instituto Nacional de Criminología antes de aprobar y ejecutar 
cualquier traslado a régimen semiinstitucional. Cuando el diputado Redondo indica la necesidad de 
evitar «la liberación anticipada de personas condenadas por delitos contra la vida, agresiones sexuales 
o delincuencia organizada», parte de una falacia de generalización: establece que, debido a la eventual 
reincidencia de algunas personas que ya habían sido trasladadas, ninguna de ellas podría atender al 
modelo progresivo de la pena; mientras que, por otra parte, omite –puesto que es difícil afirmar que 
desconoce–  los  criterios  que  ya han  sido  estipulados  y  que  fueron puestos  en  práctica  durante  los 
traslados que ejecutó Justicia, dado que, como el propio reglamento lo define, toda vez que se acuda 
al modelo  semiinstitucional de manera extraordinaria, no es posible  incluir a ninguna persona que 
haya cometido una trasgresión como las que Redondo acusa –delitos sexuales, homicidio, delincuencia 
organizada o narcotráfico internacional–. 

 

3. Pánico moral: las «golondrinas» y los casos de reincidencia  
 

Tanto durante la implementación de la primera circular 05­2015 como de la segunda 08­2016; la 
prensa y la opinión pública insistió en reforzar aparentes casos de reincidencia que atentaban contra el 
orden y la seguridad, y así, acto seguido, reprochaban y sancionaban las medidas de traslado al modelo 
semiinstitucional. De esta manera, tanto las cifras anteriores como las recientes, que afirmaban que los 
casos de reincidencia son los menos, no tenían legitimidad ante la insistencia y el foco excesivo que se 
colocaba en aquellos casos que se buscaban subrayar y sobredimensionar. Casos que muchas veces no 
correspondían con personas que hubiesen sido trasladadas por las circulares, sino de reubicaciones al 
modelo semiinstitucional mediante valoraciones ordinarias.36  

 

                                                           
36 Los casos de reincidencia que figuraron durante el periodo de estudio en la prensa, se analizarán con detalle en el próximo 
capítulo. Cfr. Tabla 1. Casos de reincidencia recuperados por la prensa (jul. 2015­dic.2016). 
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FIGURA 2. PÁNICO MORAL EN LOS TITULARES DE LA PRENSA 
 

Fuente: Elaboración propia con base en el Corpus de Análisis 

 

Quizás uno de los casos más sonoros y al que mayor atención se prestó, fue el de un hombre de 39 
años quien descontaba una pena de tres años y cuatro meses de prisión por el delito de robo, impuesta 
por un Tribunal de Flagrancia,  el 2 de  febrero del 2015. A  esta persona,  el  Instituto Nacional de 
Criminología  le había aprobado al  traslado al Centro de Atención Semiinstitucional de Limón, en 
donde solo debía dormir una vez a la semana. Esta reubicación se había realizado mediante la primera 
circular.  

Este hombre, iba a ser detenido de nueva cuenta por la Fuerza Pública en el mes de mayo de 2016, 
por ser sospecho de cometer una violación contra una joven de 25 años que acababa de dar a luz, tan 
sólo siete días antes. El caso sería recuperado con notable preocupación y constituiría un antes y un 
después en el debate sobre las medidas implementadas por Justicia. Sobre todo, porque días más tarde, 
en conferencia de prensa, varios periodistas iban a insistir para el que el mandatario Luis Guillermo 
Solís se manifestara en relación a la labor de Justicia y el lamentable hecho de la joven violada. Ante 
estos  cuestionamientos,  el  presidente  acudiría  a  los  datos  e  insistiría  en  señalar  que  estos  casos  –
ciertamente  reprochables–  no  podían  ser  generalizados,  ni  tampoco  por  ellos  se  podía  revocar  un 
programa que  la  gran mayoría  aprovechaba.  Igualmente,  hizo  referencia  a  los  estrictos  controles  y 
evaluaciones del INC, asegurando que, sin embargo esto no garantiza que no ocurran y una golondrina 

Reo con beneficio carcelario preso por matar a verdulero 
La Nación, Sucesos (13, nov. 2015) 

Primer reo beneficiado con régimen semiabierto volvió a prisión por tentativa de robo 
La Nación, Sucesos (23, nov. 2015) 
Justicia libera reo y se roba carro 

Diario Extra, Sucesos (10, dic. 2015) 
Justicia suelta más reos en arranque de 2016 

Diario Extra, Sucesos (8, ene. 2016) 
Presidente respalda a Justicia en salida de reos 

La Nación, Sucesos (5, may. 2016) 
Policía detiene a reo con beneficio de salir de prisión por asalto a gasolinera en Alajuela 

La Nación, Sucesos (16 may. 2016) 
Reo con beneficio viola a madre de recién nacido 

La Nación, Sucesos (31 may. 2016) 
Liberan 5.975 reos sin aval de criminólogos 

Diario Extra, Sucesos (3 jun. 2016) 
Presidente no se disculpará con mujer violada por convicto 

Diario Extra, Sucesos (3 jun. 2016) 
Reo con beneficio de estar fuera de cárcel fue detenido por violación a niño 

Diario Extra, Sucesos (3 jun. 2016) 
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no hace verano. No quiere decir que todos los que salen sean peligrosos, que sean violadores, que sean 
asesinos y que vayan a reincidir, comentó Solís (Diario Extra, 1 jun. 2016) [las itálicas son mías]. 

A partir de lo anterior, la prensa divulgó las declaraciones del mandatario y la palabra golondrina 
se iba a revertir en un tropo de connotación negativa. Se asumía que, en lo dicho por el presidente, 
había un respaldo sin ambages a las medidas irresponsables que estaba implementando Justicia, lo 
que, en el juego de suma cero con el que se desarrolló el debate, significaba que Solís se encontraba 
del  lado  de  los  victimarios  y  nunca  de  las  víctimas.  Diputados  como  Mario  Redondo,  salieron 
inmediatamente  a  dar  declaraciones  en  donde,  al  mismo  tiempo  que  respaldaban  a  la  víctima, 
reprochaban al Ejecutivo: «Qué fácil forma de obviar el daño a la vida y la seguridad de las personas 
por la liberación de reos», dijo Redondo (Diario Extra, 1 jun. 2016). 

Incluso, uno de los diarios nacionales, llegó a titular una de sus notas Presidente no se disculpará 
con mujer violada por  convicto  (Diario Extra, 3  jun. 2016),  colocando así  al mandatario  en una 
posición que no admitía matices, cuando en realidad Solís ya había hecho gestiones para solidarizarse 
con la víctima. El propio Ministro de la Presidencia, Sergio Alfaro, llegó a señalar que él creía que la 
frase había sido sacada de contexto y que este debate tenía más que ver con un tema de política pública. 
Aspecto evidente cuando, legisladores de oposición como Maureen Clarke y Antonio Álvarez Desanti, 
aprovecharon también para dar declaraciones en contra de la medida, señalando cómo este no era el 
único  caso de  reincidencia dentro de  las  5 mil personas que ya habían  sido  puestas  en  la  calle 
(Diario Extra, 3 de jun.2016). 

De nuevo, las cifras eran imprecisas y los eventuales riesgos sobredimensionados. No obstante, tal 
como señala el Teorema de Thomas: «si  las personas definen  las  situaciones como reales, éstas  son 
reales en sus consecuencias». El ambiente contrariado fue en escalada y sus consecuencias no se hicieron 
esperar. A finales del mes de junio, la ministra Sánchez regresó a la Asamblea Legislativa a comparecer 
de  nuevo,  esta  vez  dentro  de  la  Comisión  Permanente  de  Seguridad  y  Narcotráfico.  Una 
comparecencia en donde la ministra incluso fue severa en responder hacia los múltiples interrogantes 
infundados:  

«pareciera que en algunos casos la forma en que hemos venido actuando, se ha convertido 
en una oportunidad para  la explotación política de un tema que,  sin  lugar a dudas, es 
bastante impopular por lo que el mismo implica, pero sí logra capitalizar algunos réditos 
políticos cuando se desprestigia lo que ha venido haciendo el Ministerio de Justicia. Para 
mí es fundamental ubicar el contexto de las decisiones» señaló Sánchez (Acta N.º 4, 30 
jun. 2016, pág. 8­9) 

Sin embargo, los esfuerzos de la ministra y de su compañero de cartera, Marco Feoli, resultaban 
cada vez menos efectivos: la discusión no aceptaba ningún matiz. Aun cuando múltiples instituciones 
vinculadas al derecho penal,  a  la  tutela de  los derechos humanos y  la  administración penitenciaria 
habían brindado respaldo a las medidas implementadas por Justicia, tales como la Maestría en Ciencias 
Penales y la Facultad de Derecho de la Universidad de Costa Rica, o la Comisión Interamericana de 
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Derechos Humanos;  la  respuesta popular  seguía  atendiendo  al  pánico moral. En  este  sentido,  el 
clima de este debate fue sumamente emotivo: la temperatura emocional se elevó y se reafirmó el juego 
de suma cero a favor de las voces atormentadas. La voz dominante, nunca fue el criterio técnico y 
político de  las  élites de  expertos  y profesionales  como oportunamente  lo ha  caracterizado David 
Garland,  sino que, en su  lugar, el  interés  se  sentó en  los  lamentos de  las víctimas –en tanto  figura 
política y abstracta– y el público temeroso y preocupado. La reivindicación de la víctima polarizó la 
discusión; y sus eventuales derechos, se constituyeron al mismo tiempo la reafirmación del castigo, 
del control y la punición. 

Esto fue evidente, sobre todo, en los últimos meses del 2016, cuando las medidas de Justicia y la 
actuación política de la ministra Sánchez, adquirieron aún más un carácter controvertido que se revirtió 
en reacciones desmedidas y de tono personal hacia la funcionaria. Ya anteriormente los desacuerdos 
con los jerarcas se habían traducido en ataques de tipo personal, por ejemplo, cuando en noviembre 
de 2015, el denominado Movimiento Patriótico Nacional –presidido por Gloria Morales Quesada– 
presentó un  recurso de  amparo  contra  la medida del Ministerio de  Justicia,  al mismo  tiempo que 
afirmaban que  la ministra Cecilia Sánchez, así como el bebé –refiriéndose al viceministro Marco 
Feoli– debían  irse  (Diario Extra, 11 nov. 2015). De  igual manera, el  editorial del Diario Extra no 
titubeó en evaluar la gestión de Justicia y calificar al viceministro de soberbio (Diario Extra, 12 nov. 
2015).37 Sin  embargo,  estas  referencias  personales,  tomarían  un matiz  más  acalorado  y  de  mayor 
gravedad a partir de setiembre de 2016. 

Fue en este contexto cuando la reacción popular tomó una deriva de agresión y acoso hacia los 
funcionarios.  El  clima  que  se  había  generado  por  las medidas  antes  implementadas,  así  como  las 
múltiples  y  repetidas  declaraciones  de  emprendedores  de  la moral,  presentes  tanto  dentro  de  la 
Asamblea Legislativa como fuera de esta –entre ellos, el abogado y futuro candidato a la presidencia, 
Juan Diego Castro, quien todo este tiempo se refirió a Sánchez como la ministra de reos–38 conllevó 
una respuesta ciudadana que se revirtió en consignas de rechazo hacia los jerarcas de justicia, donde se 
pedía su destitución en algunos casos, pero que incluso derivó en enfrentamientos personales en sitios 
públicos,39 persecuciones40 y amenazas de muerte dirigidas a Cecilia Sánchez.41 

                                                           
37 En reiteradas ocasiones se insistió en destacar la juventud del viceministro, algunas veces desde un tono condescendiente; 
en  otras,  para  señalar  además  su  «soberbia»  e  «imprudencia». A  propósito,  cfr. Debate  sobre  traslado  de  reos  a  régimen 
semiinstitucional (Costa Rica Noticias, 14 jun. 2016). 
38 La ministra de presos dice que va a proteger al psicópata que destrozó a este chiquito (Diario Extra, 29 ago. 2016) 
39 Según denunció el viceministro Feoli, y reportó la prensa, en una cafetería dentro de un centro comercial, un hombre 
encaró a la ministra y le increpó: «Aaahhh, usted es la roca que nos está llenando de delincuentes, debería darle vergüenza, 
vieja» (La Nación, 18 jun. 2016) 
40 Un ciudadano no identificado envió a la prensa un video donde aparece la ministra saliendo de un centro de salud y 
estética, a partir del cual, la oficina de prensa del Ministerio de Justicia señaló: «este video y la difusión termina de confirmar 
que ella ha sido sometida a una persecución por parte de personas precisamente por la labor que ha venido ejerciendo en 
el Ministerio de Justicia», además, se afirmó que a propósito de esta situación, y debido a las múltiples amenazas recibidas, 
la Ministra estaba recibiendo custodia (Diario Extra, 2 set. 2016). 
41 Amenazan de muerte a Ministra de Justicia (Diario Extra, 3 set. 2016) 
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Todo lo anterior termina por confirmar de qué manera, una situación descontextualizada y una 
reacción afectada emocionalmente, fácilmente puede desembocar en un pánico moral. Las medidas 
implementadas por el Ministerio de Justicia, nunca constituyeron en sentido estricto un atentando al 
orden social ni un riesgo inmanente de dimensiones gigantescas, como repetidas veces se manifestó. 
Buena parte del problema se sustenta en que las medidas de justicia, están en el marco de un contexto 
en donde la cultura de control no acepta de ninguna manera un discurso alternativo al castigo, mucho 
menos un cuestionamiento abierto a la prisión. Esto explica por qué, una medida que históricamente 
ha sido aplicada con resultados positivos, de repente fue cuestionada y adversada, incluso por quienes 
en algún momento se encargaron de ejecutarla.42  

La forma en la que el debate se vio polarizado, en donde los discursos no aceptaban matices –aun 
cuando se insistió en ofrecer aclaraciones–, resulta esclarecedor para entender no solo esa cultura de 
control y su predominio, sino también los conceptos y concepciones que están en juego en relación 
con el papel del Estado. Ciertamente, como ha afirmado Wacquant (2010a), en la actualidad se ha 
reafirmado ya no el fracaso de un Estado que no sabía reafirmar su legítimo poder de coacción, sino el 
éxito en imponer su potestad de autoridad y castigo. De esta manera, cualquier figura maternal del 
Estado, que reivindique su carácter social, es cuestionada de entrada: al Estado no se le puede permitir 
ser blandengue, alcahueta y permisivo. 

Sin embargo, es a ese mismo Estado al que muchas veces se le recrimina su ineficiencia para atender 
la pobreza, las manifestaciones de desigualdad, su abandono hacia los programas sociales y de atención. 
Ahí es donde reside la contradicción que Bourdieu había señalado entre la mano derecha y la mano 
izquierda del Estado. Mientras que  las políticas  económicas  y  el  control  social  se  reafirman  en  la 
exclusión y el castigo, las políticas sociales se ven cada vez más contrariadas. Precisamente por ello, 
como lo ha señalado oportunamente Stanley Cohen (2017), el éxito de los pánicos morales proviene 
de  su  capacidad  de  hacer  eco  de  ansiedades  ya  existentes.  La  sobredimensión  que  adquiere  la 
preocupación  y  el  temor,  resultaría  entonces  una  reacción  que  se  reafirma  en  una  incertidumbre 
ontológica,  en  un  constante  resentimiento  que  encuentra  en  estas manifestaciones,  una  válvula  de 
escape, aun y cuando en el fondo, sea al mismo tiempo una reafirmación de la exclusión social de los 
sectores más vulnerables. 

En  este  panorama,  simultáneamente,  las  propias  concepciones  del  Estado,  asimismo  las 
declaraciones de figuras públicas, de empresarios y resguardos de la moral, son un espacio potable y 
efectivo para luchar por el capital, un capital que adquiere formas de popularidad y legitimidad, y 
que terminan cotizándose hacia arriba mediante los sistemáticos cuestionamientos hacia la autoridad. 
Esta dicotomía y disputa, es la que se revisará de manera más precisa en el capítulo siguiente. 

                                                           
42 El abogado Juan Diego Castro, que se opuso férreamente a la implementación extraordinaria de los traslados al módulo 
semiinstitucional, fue ministro de Justicia en el periodo 1996­1997, lo que supone que él mismo entiende los mecanismos 
de ejecución de la pena y su carácter progresivo, pues le correspondió administrarlos durante aquel periodo. 
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CAPÍTULO VI: REACCIÓN Y CONFLICTO: ENTRE EL PÁNICO MORAL Y 

LA DOCTRINA DE LOS DERECHOS HUMANOS 
 

 

 

Habiendo desarrollado ya el escenario de la controversia, a continuación, me dedicaré a revisar de 
manera  detallada  lo  correspondiente  a  la  reacción  y  el  inventario;  aspectos  que  constituyen  la 
emergencia de pánicos morales y que guardan relación con los procesos de comunicación. Sin embargo, 
antes de entrar a detallar estos factores, es necesario comprender que, aunque este capítulo tenga un 
particular interés en analizar la atención de los medios de comunicación –y en particular de la prensa– 
sobre  la discusión y debate de  las medidas implementadas por Justicia; no significa que, desde una 
lógica simplista, el análisis se vaya a limitar a señalar las formas de manipulación y tergiversación de 
una sala de prensa donde, deliberadamente, se procuró engañar a un público incauto.  

Mi interés, al elaborar un análisis de contenido de lo presentado por los medios de comunicación 
escrita, es poder rescatar desde esta fuente, las múltiples tensiones que se hicieron manifiestas y que, 
en muchas ocasiones, reafirmaron e hicieron evidentes. Ciertamente, también las noticias jugaron un 
papel relevante en la definición y la línea que siguió el debate: sin la atención excesiva que se presentó 
en diferentes episodios de la controversia, la opinión pública nunca hubiera tomado posición y, a lo 
interno  del  campo  burocrático,  tampoco  se  hubiera  atendido  con  tanta  presteza  el  tema.  En  este 
sentido, reconozco el lugar central y mayúsculo de los medios en general y la prensa en particular. 

Lo que quisiera dejar claro, es que tanto los temas, como las formas de comunicar de la prensa, no 
son solamente herramientas claramente dirigidas desde el factor sensacionalista, ni que el inventario 
–conformado por elementos de exageración y distorsión– parte únicamente de criterios periodísticos. 
Las diversas expresiones de lo noticioso, están inmersas en un contexto y una cultura; de manera tal 
que, detrás de lo que supone un interés perverso, lo que se manifiesta es una naturaleza compleja de 
selección y codificación; asimismo, destacan las características que guardan relación con el tema del 
control  social en su conjunto. Al  final,  la prensa –desde  su posición central–  terminó por dirigir y 
perfilar un conflicto de intereses y perspectivas; y así, como señala oportunamente Stanley Cohen en 
tales situaciones, los medios se inclinan por una de las definiciones que están en pugna, y como esas 
definiciones se elaboran en un contexto jerárquico, está claro qué definición terminará por imponerse 
en una situación ambigua y cambiante. (2017, pág. 96). 

 

1. Los medios y el contexto social 
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El carácter noticioso, y la oportuna recepción que tuvo la controversia desde su presencia en los 
medios, no hubiera adquirido el impacto que tuvo sino fuese porque, de alguna manera, reafirmó una 
serie de presupuestos que un sector de la población constató y terminó por revalidar: 

«…un  acontecimiento  se  selecciona  como  noticia  en  virtud  de  su  adecuación  o 
consonancia  con  imágenes  preexistentes;  la  noticia  del  acontecimiento  confirma  ideas 
previas. Cuanto menos clara sea la noticia y menos seguro esté el comunicador sobre cómo 
informar al respecto, más probable es que se lo haga en términos de un marco general ya 
establecido.» (Halloran, 1970; en Cohen, 2017, págs. 96­97). 

Esto es lo que explica por qué, un debate eminentemente político, discurriera en la opinión pública 
desde la etiqueta de sucesos. De repente, la administración de la justicia, la configuración y naturaleza 
de  la prisión y  las decisiones administrativas que  le sustentan, dejaron de ser una confrontación de 
criterios técnicos e ideológicos, para reducirse a una serie de noticias sensacionalistas. Noticias que, 
además,  se configuraron como una amenaza a un conjunto de valores  sociales:  la delincuencia y  la 
violencia no tienen cabida dentro del imaginario de un país que se precia de pacífico y que cuenta 
con una institucionalidad democrática robusta. Ante este panorama, la cárcel se perfila como una 
realidad negada, el delito como un acto reprochable, y cualquier persona o institución que devele los 
entresijos del encierro y cuestione dicho imaginario, resulta reprensible.  

En  esta  dirección,  resulta  esclarecedor  que, para  el  periodo  de  referencia, más  de  la mitad –un 
66,4%– de las notas publicadas por Diario Extra y La Nación, relativas a las medidas de Justicia, hayan 
sido  clasificadas  como  sucesos,  en  contraste  con  un  14,8% de  noticias  que  fueron  integradas  a  la 
categoría  de  nacionales  y  un  9,6% de  artículos  de  opinión. Ciertamente  las  clasificaciones  de  la 
prensa para delimitar sus secciones son arbitrarias y, por mucho, están atravesadas por la ambigüedad 
y la vaguedad. Sin embargo, demuestran la forma en la que una noticia es construida y el enfoque que 
se le otorga. 

Los periodistas de la prensa nacional, trabajan en función de estas secciones; o sea, adquieren una 
suerte de especialización con respecto a una sección y un tema. Esto explica también por qué, dentro 
de  la  notable  presencia  de  ciertas  secciones  dentro  del  debate,  figuren  también  con  recurrencia  el 
nombre de un grupo reducido de periodistas. Las implicaciones de este predominio, son igualmente 
reveladoras  para  entender  la  hegemonía  que  tienen  una  visión  específica  dentro  de  la  discusión 
pública.43 

Si el debate sobre la política penitenciaria tiene múltiples matices, recurrir a ésta desde los formatos 
preestablecidos de  la nota de sucesos y la óptica particular de un conjunto reducido de periodistas, 
conlleva  igualmente  la  legitimación  de  un  selecto  grupo  de  voces  autorizadas  que  se  consultan 
reiteradamente y se acaba por amplificar. Al final, el formato noticioso termina por reducir cualquier 
matiz frente a un patrón muy limitado; dado que, como señaló Carlos Monsiváis (2016), la nota de 

                                                           
43 Cfr. Corpus de análisis, al final de este documento. 
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sucesos tiende a recuperar un acontecimiento entre muchos, para preservarlo desde la repetición –por 
lo común fantasiosa– de algunas de sus características; sobre todo, de aquellas más llamativas o vistosas. 
Al final, sólo se retiene lo memorable. Son relatos abiertos donde ninguna hipótesis convence y todas 
resultan persuasivas.  

 

IMAGEN 2. LA NOTA DE SUCESOS COMO ENCABEZADO DEL DIARIO LA NACIÓN 

 
Fuente: La Nación, 7 jul. 2016 

   

Siendo así; como mencioné anteriormente, esta serie de imágenes preexistentes que condicionan 
la  selección  de  un  acontecimiento  por  sobre  otro,  no  responde  solamente  a  criterios  editoriales 
deliberados.  La doxa  y  el  sentido  común  introyectado,  asume una  concepción de  la  prisión, de  la 
delincuencia o el comportamiento desviado, que dirigen una serie de lecturas en donde cualquier acto 
considerado criminal está predefinido por una pretendida elección  individual; razón por  la cual,  se 
prefiere  considerar  aquellas  manifestaciones  desviadas,  ya  no  como  producto  de  una  serie  de 
condicionantes sociales y políticos, sino desde lo sensacional, lo extraordinario e incluso grotesco. Ante 
ese panorama, la delincuencia y el control, se desfiguran en el escenario de lo exótico; configuración 
que, incluso, se revierte en las discusiones de lo político a lo interno del campo burocrático. 
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2. El inventario: la configuración del pánico 
 

Las interpretaciones que se desarrollaron tanto desde el espacio abierto, como a lo interno de lo 
político,  estuvieron  marcadas  por  un  inventario  –en  palabras  de  Stanley  Cohen  (2017)–,  que 
constituyó un banco de imágenes fijadas desde rubros que, como ya se podrá observar, emergieron 
desde  características  como  la  exageración,  la  distorsión,  la  predicción  y  la  simbolización.  En  este 
apartado, me concentraré  en  revisar dicho  inventario desde  tres  ámbitos específicos que  resultaron 
predominantes en el contexto de la discusión. El aspecto que compete a la «exageración», lo analizaré 
tomando en cuenta el uso recurrente que se hizo de cifras y estadísticas, cuya procedencia y fiabilidad 
nunca  se  terminó  de  clarificar,  pero  cuya  puesta  en  escena,  funcionó  como  preámbulo  para  el 
alarmismo. Por otra parte, recupero los rubros de «distorsión» y predicción –lo que también se ha 
llamado profecías autocumplidas– y analizo desde ahí los casos de reincidencia y el uso que de estos 
casos se hizo desde los discursos de los emprendedores de la moral. Este acápite cierra con lo que refiere 
al elemento «simbolización», que aquí reviso específicamente mediante el  tropo que se construyó a 
partir  de  la  palabra  golondrina:  vocablo que  devino  símbolo  de  la  condición de  delincuente  y 
reincidente. 

 

2.1 La exageración: Hipérboles numéricas 
 

El uso de las estadísticas criminales en Costa Rica ya ha sido anteriormente debatido (Huhn, 2010), 
sobre todo, por el uso reiterado, ligero y despreocupado que se hace de números y cifras para construir 
situaciones de alarma, recurriendo a escenarios donde figuran riesgos indeterminados, tales como la 
ola de criminales o la escalada de la violencia. Sin embargo, estas estadísticas difieren muchas veces 
entre  sí  y  cada  vez  que  se  les menciona,  se  omite  su  fuente,  su  construcción  o metodología  y  sus 
implicaciones. Otras  veces,  aunque  no  se  traiga  a  colación  las  cifras  exactas,  se  acude  a  figuras  o 
metáforas que remiten a cantidades considerables; por ejemplo, durante la década de 1990, cada vez 
que se hacía referencia a la llegada de nicaragüenses al país –debido a las circunstancias económicas, 
políticas y militares del país vecino–, se recurría a figuras en relación con aparentes inundaciones o 
incontenibles oleadas humanas. Este tipo de discursos, más allá de su ambigüedad, conlleva también 
la racionalización de un sentido de amenaza, al mismo tiempo que cosifica a grupos sociales particulares 
(Sandoval, 2002, pág. 59­60). 

No obstante, acudir a una estadística o a un número,  supone  las más de  las veces  respaldar de 
manera contundente una opinión u otorgarle validez a una sentencia que parte de vagas percepciones; 
sobre  todo  cuando, mediante  estas  afirmaciones,  se  lanzan  cifras que  aparecen  sin  contexto: no  se 
diferencia los tipos criminales, las situaciones, los móviles, los lugares y recurrencia de esos delitos o 
crímenes  que  se  amasan  dentro  de  una  cifra  que  repercute  en  la  opinión  pública  y  que  tiene 
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consecuencias considerables; máxime cuando estos números son puestos en  la palestra por aquellos 
interlocutores  que  deberían  atenderlas,  pero  que más  bien  insisten  en  distorsionar,  agrandando  la 
proporción del problema todavía y cuando podría ser más relativo y manejable de lo que se supone 
(Huhn, 2010, pág. 22). 

La  controversia  sobre  las  medidas  implementadas  por  Justicia,  estuvo  atravesada  por  el  uso 
reiterado de  este  tipo de hipérboles  e  imprecisiones,  al menos  en  tres  casos  relevantes: primero,  al 
mencionar  la cantidad de personas trasladadas al modelo semiinstitucional; segundo, al describir  la 
situación de hacinamiento y su reducción; y tercero, al atender los casos de reincidencia. 

Cuando la prensa recuperó el tema de los traslados al régimen semiinstitucional, insistió no solo 
en  hablar  de  las  supuestas  liberaciones,  sino  que  también  atendió  a  cifras  que  referían  a miles  de 
personas, aún y cuando no se especificaba de dónde procedía tal número. En el contexto de la primera 
circular, aparecieron titulares tales como 1.000 reos libres antes de Navidad (Diario Extra, 9 nov. 
2015) o Justicia forzó salida de 1.000 reos (Diario Extra, 11 nov. 2015).  

A propósito de la reproducción del dato que aseguraba la liberación de mil reos, la ministra llegó 
a afirmar ante el plenario:  

«Se ha hablado y se ha especulado de mil, de cinco mil, etcétera. Quiero ser muy clara en 
esto, nosotros no podemos hablar de números, las proyecciones mediáticas que se hicieron, 
se hicieron a partir de la meta del Plan Nacional de Desarrollo de bajar el hacinamiento al 
treinta  y  seis  por  ciento,  y  la  población  penitenciaria  que  teníamos  de  catorce  mil 
quinientas personas. Pero esos son cálculos que se han hecho por parte de comunicadores, 
no son nuestros.» (Acta N.º 111, 30 nov. 2015, pág.14).  

En el momento de la comparecencia de los ministros ante la Asamblea Legislativa, la circular 05­
2015  ya  se  había  suspendido  –debido  a  que  habían  logrado  reducir  el  hacinamiento  en  las  cifras 
proyectadas– y la cantidad de personas trasladas fue 707, según el informe escrito (Sánchez, 2015, pág. 
22) aunque en el plenario la ministra ofreció la cifra de 743 personas.44 

No  obstante,  las  aclaraciones  nunca  resultaron  suficientes,  y  las  imprecisiones  numéricas 
continuaron. En adelante,  iban a  figurar  titulares del  tipo Justicia  suelta más  reos  en  arranque de 
2016 (Diario Extra, 8 ene. 2016) en donde, además, se indicaba que durante el 2015 el Ministerio 
de  Justicia  liberó más de 4.500 privados de  libertad, a quienes concedieron el  traslado a programa 
semiinstitucional, sin embargo, al hacer constar esa cifra, no se especificó si esta cantidad de personas 
había sido trasladada mediante la circular o bien bajo valoraciones ordinarias. 

                                                           
44 Cecilia Sánchez señaló: «…voy a dar el dato exacto de las personas reubicadas al día de hoy y ya no se van a reubicar más porque 
suspendimos la circular, estamos hablando de setecientas cuarenta y tres personas.» (Acta N.º 111, 30 nov. 2015, pág.14). La diferencia 
de 36 personas seguramente se debe a casos que se aprobaron entre el periodo de cierre del informe y la visita de la ministra al plenario. 
En el informe escrito se consignan los casos aprobados hasta el 18 de noviembre de 2015, mientras que la comparecencia de la ministra 
se realizó el día 30 de noviembre de 2015. 
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Posteriormente,  se  iba  a  acudir  a  cuantificaciones  aún  más  vagas,  pero  que  de  igual  manera 
inducían a  la alarma. Después de que Justicia ejecutara  la circular 08­2016 en el mes de marzo de 
2016,45 aparecerían titulares que señalaban supuestas salidas o liberaciones en proporciones masivas, 
como por  ejemplo  Liberación masiva  de  reos molesta  policías  (Diario Extra,  23  abr.  2016).  En 
aquella  oportunidad,  se  trajo  a  colación  las declaraciones del  fiscal  general,  Jorge Chavarría, quién 
aseguró:  

«Nos preocupan los criterios aplicados por el Ministerio de Justicia para el traslado de esos 
privados de libertad. Creemos que en un escenario de la seguridad que deposita la sociedad 
en nosotros son igual de importantes los 200 muertos que tuvimos por tráfico de drogas 
y otros hechos ligados a la criminalidad, de igual modo respetamos la lucha que tiene el 
Ministerio de Justicia contra el hacinamiento y  las órdenes  judiciales que ha recibido.» 
(Diario Extra, 23 abr. 2016). 

No obstante, esos doscientos muertos, que se asocian acá con las medidas de Justicia, son colocados 
en una afirmación excesivamente vaga: no se refiere el año o periodo de referencia, se habla de tráfico 
de drogas u otros hechos ligados a la criminalidad, sin especificar el tipo de delito y sus eventuales 
móviles o razones; muchos menos se detalla qué relación guardan estas muertes con los traslados y a 
partir de qué razonamiento se deben considerar igual de importantes estas cifras y las dinámicas del 
módulo semiinstitucional. 

Igual de imprecisos, e incluso confusos fueron los datos que, de manera recurrente, ofrecía la prensa 
sobre la disminución del hacinamiento carcelario. En muchas ocasiones, se presentaban números sobre 
las condiciones de las prisiones para posteriormente pasar a señalar la cantidad de personas que iban a 
ser  trasladadas  y  el  impacto  que  estos  traslados  tendría  sobre  la  condición de  abarrotamiento.  Sin 
embargo, estos cálculos –como oportunamente señaló el Ministerio de Justicia– muchas veces eran 
realizados por los mismos periodistas y no respondían a las proyecciones oficiales. Sobre todo, porque 
aún y cuando se estimaran cifras de  reducción,  los  traslados no dependían de  la mera voluntad:  la 
cantidad final de personas que podían pasar al módulo semiinstitucional dependía de los criterios del 
Instituto Nacional  de Criminología,  y  fue  desde  esta  instancia  que  se  definió  la  cantidad  total  de 
personas que serían trasladadas. 

Por otra parte,  resultaba  intrincado –incluso para  cualquier  lector  acucioso–  llevar  el  ritmo de 
números que  constantemente variaban en  relación a  cortes que  la prensa  realizaba en  su afán de 
presentar nuevos datos. Múltiples titulares  insistieron durante este periodo en recuperar cifras que, 
aunque podían ser certeras, en vez de esclarecer la dimensión de las acciones de Justicia, colaboraban a 
la confusión sobre el impacto y la proporcionalidad de la medida. Por ejemplo, en el contexto de la 

                                                           
45 En la comparecencia que la ministra realizó ante la Comisión de Seguridad y Narcotráfico afirmó: «con base en estas circulares, la 
reubicación extraordinaria nos ha permitido trasladar mil cuatrocientas treinta y siete personas.» (Acta N.º 4, 30 jun. 2016, pág.17). Si 
tomamos como referencia los 743 casos de la circular 05­2015, la cantidad de traslados realizados mediante la segunda circular (08­
2016) fue de 694 casos. 
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primera circular extraordinaria, se señaló que, la Salida de 429 reos ‘no peligrosos’ en un mes aminora 
hacinamiento (La Nación, 29 oct. 2015), tomando como referencia un corte realizado entre el 16 
de setiembre y el 19 de octubre de 2015; cuando todavía faltaba un mes para que los traslados de la 
primera circular finalizaran.  

Estos  datos,  en  ocasiones  se  presentaron  haciendo  referencia  al  periodo  festivo  de  fin  de  año, 
(Diario  Extra,  9  nov.  2015),  y  eran  traídos  a  colación  acompañados  de  reprobaciones  del mismo 
periodista:  si  le  quiere  echar más  leña  a  la  hoguera,  para  antes  de Navidad  la  cifra  fijada  por  las 
autoridades penitenciarias es de mil privados de libertad en regímenes semiinstitucionales, hasta ir en 
aumento para lograr los 5 mil a mediano plazo. En esta oportunidad, se llegó a consultar nuevamente 
al abogado penalista Juan Diego Castro, quien señaló: «Liberar 500 y otros 500 es una bofetada que le 
da el gobierno al pueblo de Costa Rica y lo condena a muerte, a sangre y al sufrimiento.» 

Nuevamente, las cifras eran vagas e inexactas y su impacto resaltado desde el potencial riesgo que 
constituía liberar a miles de reos en un periodo donde las personas disponen de más dinero y el 
consumo aumenta. De esta manera, la situación fue aprovechada por los representantes y guardianes 
de la moral, que insistían en dibujar, además, el carácter malévolo y demonizado de las golondrinas. 
Así, cada vez que se anunciaba un caso de reincidencia, se reafirmaba aquella situación de profecía 
autocumplida: aún y cuando aquellos casos ameritaban igualmente mayor matiz. 

 

2.2 Distorsión y predicción: La crueldad inmanente 
 

Así  como  las  ambigüedades  numéricas  terminan  cosificando  a  grupos  sociales  particulares,  las 
generalizaciones que  se  vertieron  reconocían una  suerte de  características que  se presuponen  como 
inherentes a cualquier persona que esté o haya estado dentro de una prisión. De manera tal que, ante 
la  aparente maldad  consustancial  de  aquellos  que  se  encuentran  recluidos;  la  supuesta  liberación 
masiva de reos –al mismo tiempo que trajo consigo una beligerante oposición– estuvo acompaña de 
prácticas de etiquetamiento y demonización. 

Este  tipo  de  estrategias,  mediante  las  cuales  se  construyen  demonios  populares  ha  sido 
ampliamente revisado desde los estudios pioneros de Stanley Cohen (1972, ed. 2017) así como trabajos 
más recientes, como el realizado igualmente en el contexto inglés por Owen Jones (2012); en donde 
se ha  trazado un vínculo común entre  los actos  reprochables y  los  sectores populares y marginales; 
relación mediante la cual, se arremete simultáneamente contra aquellas políticas sociales que se dirigen 
hacia  estos  estratos,  asumiendo  que  estas  medidas  tienden  a  ser  indulgentes  y  premian  la 
irresponsabilidad. 

Así,  los  comentarios  desquiciados,  reflejaban  al  mismo  tiempo  un  trasfondo  de  antipatía  y 
resentimiento,  en donde  los prejuicios  sobre  la  subclase que  se ha visto  envuelta  en  los entornos 
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delincuenciales, terminaba por ser asumida desde un conjunto de estereotipos: una sola persona que 
reincidiera o cometiera de nueva cuenta una transgresión, era  indicio  suficiente para argumentar y 
remarcar la crueldad inmanente de un sector más amplio de personas. Múltiples y variadas trayectorias 
individuales, ámbitos familiares y comunales, circunstancias de vida y contextos complejos, se veían 
así reducidos a una figura perversa. 

Sin embargo, al revisar aquellos casos que encendieron las alarmas en el contexto de la discusión, 
resulta evidente de qué manera tanto la prensa como los propios garantes de la moral, acudieron de 
vuelta  a  la  ambigüedad,  omitiendo  la  evidencia  y  los  matices  presentes  en  esa  supuesta  maldad 
inherente que se vinculaba con las liberaciones y que conllevaba un inminente riesgo a la seguridad 
pública. 

Como  fue  señalado  anteriormente,  los  casos  de  reincidencia  de  aquellas  personas  que  fueron 
trasladadas a un módulo institucional, históricamente han sido los menos. En los últimos ocho años, 
las  cifras  de  personas  que,  permaneciendo  en  el  modelo  semiinstitucional,  vuelven  a  ser 
institucionalizadas, fluctúan entre el uno y dos por ciento (Sánchez, 2015, pág. 18). A propósito, aún 
no hay investigaciones que expliquen cuáles factores o circunstancias promueven que la gran mayoría 
de personas cumplan satisfactoriamente con el proceso y no incurran nuevamente en un acto delictivo. 
Sobre todo, cuando ante la aparente reinserción, muchos de los contextos sociales a los que regresan 
estas  personas,  continúan  presentando  situaciones  excluyentes,  aunadas  además  a  una  serie  de 
limitaciones institucionales de las instancias de bienestar social y del propio sistema penitenciario –que 
cuenta con múltiples dificultades para brindar soporte y apoyo–. 

No obstante, la opinión pública definió un espacio borroso y difuso, en donde en apariencia la 
reincidencia era común, o al menos el riesgo estaba garantizado. A pesar de ello, si se revisa la cantidad 
de noticias en donde se anunciaba algún caso de recaída, resulta revelador que estos son igualmente 
pocos; aún y pese a que los medios insistieron en presentar sucesos en donde los involucrados no 
eran beneficiarios de un traslado mediante las circulares implementadas por Justicia. 
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TABLA 2. CASOS DE REINCIDENCIA RECUPERADOS POR LA PRENSA (JUL. 2015­ DIC. 2016) 
 

Caso (Apellido del transgresor)  Fecha de la noticia  Tipo de valoración  Tipo de delito 
Barboza  2 oct. 2015  Ordinaria  Femicidio 
Quirós  12 nov. 2015  Ordinaria  Homicidio 
Sequeira  23 nov. 2015  Circular 05­2015  Tentativa de robo simple 
Hernández  10 dic. 2015  Programa Comunidad  Robo de automovil 
Mena  16 may. 2016  Ordinaria  Tentativa de homicidio 
Herrera*  28 may. 2016  No se detalla  Asalto a peatón 
Sterling*  28 may. 2016  No se detalla  Asalto a establecimiento 
Carballo*   28 may. 2016  No se detalla  Incautación de droga y dinero 
Chaves  31 may. 2016  Circular 05­2015  Violación 
Marín  3 jun. 2016  Ordinaria  Violación 
Gigantón  19 jul. 2016  No se detalla  Violación 
Zúñiga  18 ago. 2016  Ordinaria  Violación 
Jiménez  23 dic. 2016  Ordinaria  Homicidio 

 

*Nota: Estos tres casos se presentaron dentro de una misma noticia junto a los casos de Montero y Cruz. No obstante, al 
mencionar a estas últimas dos personas, no se deja claro si ambos sujetos habían sido previamente traslados a un módulo 
semiinstitucional, por tal razón no se consignan dentro de la tabla. 
Fuente: Elaboración propia con base al Corpus de Análisis 

 

De los doce casos identificados en el corpus de análisis, referente al periodo 2015­2016, sólo dos 
casos están relacionados con las medidas que estuvieron en discusión; y ambos casos, correspondían a 
los traslados realizados mediante la primera circular extraordinaria (05­2015) que ejecutó la cartera de 
Justicia. La mayoría de los casos que la prensa refirió durante este lapso, correspondían a personas que 
habían  sido  trasladadas  mediante  procesos  ordinarios;  o  bien,  personas  que  estuvieron 
institucionalizadas, pero de las cuales no se detallaba su condición. 

En esta ocasión, al utilizarse indistintamente palabras como liberación o beneficio, era posible 
asociar  mediante  titulares,  casos  de  reincidencia  que  no  estaban  vinculados  con  las  medidas 
extraordinarias. Por ejemplo, el primer caso que figura dentro del corpus analizado, apareció bajo el 
titular  Liberan  reo  con  pena  de  9  años  y  mata  novia  (Diario  Extra,  2  oct.  2015).  El  título 
correspondía al caso de Barboza, un hombre que había sido trasladado al centro semiinstitucional de 
Guadalupe seis meses antes, o sea, en abril de 2015. Cuatro meses antes de que se emitiera la primera 
circular. 

De igual manera, en el mes de noviembre se podía leer Reo con beneficio de salir los viernes es 
detenido por crimen de verdulero (La Nación, 12 nov. 2015), donde se recuperaba lo sucedido con 
Quirós, un hombre sospechoso de cometer homicidio y que descontaba una pena desde 2008. Sin 
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embargo,  el  traslado  de  esta  persona  al  centro  semiinstitucional  de  Limón,  como  la  misma  nota 
reportaba en sus últimos párrafos,46 se había realizado por la vía ordinaria e incluso antes de que se 
emitiera la circular 05­2015. 

Desde esta imprecisión, se asociaron también casos de personas que no tenían relación alguna con 
el asunto que estaba en discusión. Meses después, en mayo y junio de 2016, figurarían titulares donde 
incluso se agrupaban casos diversos, de personas sobre las que ni siquiera se aclaraba su condición, pero 
que al estar bajo titulares como 5 reos liberados vuelven a caer por asaltos y venta de droga (Diario 
Extra, 28 may. 2016) o Cuatro exreos están implicados en homicidios de esta semana (La Nación, 
21 jun. 2016); era posible llegar a suponer que formaban parte de los beneficiados por los traslados 
extraordinarios. 

De hecho, de  los cinco casos  reportados por Diario Extra, no se confirmó mediante qué  forma 
habían  sido  trasladados,  o  bien,  si  permanecían  fuera  de  prisión  por  alguna  otra  causa  –como 
vencimiento o cumplimiento de la pena–; en el caso de las cuatro personas que desarrolló el diario La 
Nación, sí se aclaró en el cuerpo de la noticia, que eran hombres que ya habían cumplido su pena. 

Sin  embargo,  muchas  veces  estos  titulares,  fueron  recuperados  desde  las  advertencias  y  la 
demonización que se había desatado anteriormente, lo que promovió que, ante cualquier anuncio de 
una reincidencia –ya fuese por traslados ordinarios, vencimiento de pena o cumplimiento de condena– 
se  trasladara  la  culpa  a  Justicia  y  se  reforzara  la  idea  de  que  estos  delincuentes  –en  términos 
abstractos– no merecían una segunda oportunidad. 

Lo anterior, resulta evidente en declaraciones como las que realizó la legisladora Maureen Clarke, 
quien al referirse al caso de Chaves –quien sí había sido trasladado mediante  la circular 05­2015 y 
volvió a ser institucionalizado por el delito de violación– afirmó  

«Esto merece una evaluación. Se habla de 5 mil personas que ya han puesto en la calle. 
Este no es el único caso de reincidencia y ha habido casos que reinciden el mismo día que salen. 
Hay un alto nivel de inseguridad y por lo tanto debe ser revisaba. Hay muchos depredadores 
en la cárcel [sic, léase calle] que deberían estar en la cárcel» (Diario Extra, 3 jun. 2016) 
[las itálicas son mías].  

Evidentemente, afirmaciones como ésta, no aportaban evidencia para constatar la cifra de cinco mil 
traslados, o bien, de aquellos casos de reincidencia recurrente que se acusaba; pero sí ofrece una clara 
muestra de  las generalizaciones que van en demérito de una medida que  tiende a  ser ampliamente 
aprovechada por las personas privadas de libertad –y que, sin lugar a dudas, nunca fueron en su mayoría 
depredadores–. En  este  contexto,  el magistrado Carlos Chinchilla,  incluso  llegó  a  establecer una 

                                                           
46 El formato de pirámide invertida, con el que usualmente se redactan las notas de prensa, presentaba siempre los datos 
contextuales al final –o en el «remate»–, siendo información que incluso tiende a contradecir lo vertido en los titulares y 
encabezados. No obstante, como se ha señalado anteriormente, los titulares de los periódicos son vehículos arquetípicos de 
pánicos morales (Cohen, 2017, pág. 17). 
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dudosa  cifra  para  sostener  igualmente  este  tipo  de  generalizaciones,  al  afirmar  que  el  98%  de  las 
opciones de trabajo que presentan los privados de libertad para pasar al programa semiinstitucional 
son falsas: 

La cuestión de oferta laboral que ellos presentan es complicada, tengo una experiencia de 
28 años como juez de la República y muchas veces uno los ve y puedo asegurarle que de 
ese  100%  de  ofertas  laborales,  el  98%  son  ficticias,  pues  se  hacen  en  un  momento 
determinado para poder obtener un beneficio en el sistema penitenciario […] el Ministerio 
de  Justicia no  tiene  la  capacidad  en  cuanto  a personal  para poder  regular  este  tipo de 
medidas,  entonces  yo  te  puedo  decir  que  lo  que  ha  pasado  es  un  abandono  de  sus 
funciones;  es  decir,  la  actual  administración  no  sabe  cuáles  son  sus  roles,  que 
constitucionalmente se la han adjudicado para poder actuar conforme a las necesidades de 
la ciudadanía. Yo lo que siento es que el sistema penitenciario se volvió tan beneficioso que 
los  reos ahora ni  se preocupan por hacer  las  cosas bien.  (Diario Extra, 11 nov. 2015)  [las 
itálicas son mías]. 

Sin  embargo,  esta  visión  agorera  que  es  posible  encontrar  para  el  caso,  coincide  con  la 
caracterización que se ha realizado de las agencias y agentes de la ley –también denominados agentes 
de aplicación de la norma–, en el tanto que, como señala Howard S. Becker, estos son proclives a 
asumir una visión pesimista del ser humano: no suelen creer que quienes rompan la ley puedan ser 
reformados; y en esta dirección, Becker apunta: no hace falta esforzarse demasiado para imaginar que 
una de las razones que subyacen al pesimismo del agente de la ley respecto de la naturaleza humana y 
sus posibilidades de reformarse, es el hecho de que si ésta fuese perfectible y la gente pudiera reformarse 
permanentemente, él se quedaría sin trabajo. (2014, pág. 177). 

A  pesar  de  que  la  visión  de  Becker  lleva  en  parte  razón,  implica  un mayor matiz,  puesto  que 
considero que aquí no solo juega una visión utilitarista. Para este contexto, la demonización realizada, 
mediante  la  cual  se  cuestionó  abiertamente  la  naturaleza  humana  del  transgresor  y  el 
comportamiento  desviado,  se  asume  tanto  desde  las  disputas  por  el  capital  legítimo  –que  podría 
guardar alguna relación con la perspectiva sugerida por Becker– como desde los prejuicios de clase: en 
esta dirección, rescato la tesis tanto de lo propuesto por Loïc Wacquant (2010a) como del historiador 
Owen Jones (2012), quien ha atinado en señalar de qué manera las transformaciones sociales, conllevan 
simultáneamente  un  demérito  de  todo  aquello  que  estaba  relacionado  anteriormente  con  la  clase 
obrera, en el tanto que el desmoronamiento del Estado de bienestar terminó estableciendo una serie 
de  circunstancias  que,  paulatinamente,  iba  a  trazar  un  vínculo  entre  los  sectores  desposeídos  y 
marginales y  la delincuencia. De manera que, como el propio Owen Jones  señaló oportunamente, 
demonizar a  los menos pudientes hace más  fácil  justificar un nivel  creciente y  sin precedentes de 
desigualdad social. (2012, pág. 53).  
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2.3 Simbolización: La «cruzada simbólica» contra las «golondrinas»  
 

Como ya fue desarrollado anteriormente, el caso de Chaves,47 significó un antes y un después en 
la discusión, sobre todo en sus términos simbólicos. Las declaraciones de Luis Guillermo Solís iban a 
recuperarse  desde  una  connotación  negativa  y  la  palabra  golondrina  iba  a  ser  resignificada  y 
vinculada,  igualmente,  a  calificativos  demonizadores.  Así,  se  terminaba  de  perfilar  una  situación 
irreversible. La convicción estaba presente y no atendía argumentos; quizás no tanto por la fabricación 
verosímil de una situación de riesgo e inseguridad, sino más bien por una suerte de susceptibilidad 
general a dar crédito al rumor ante una serie de eventos sobre los que pocas personas tenían claridad; 
pero que, de manera simultánea, funcionaron como desencadenantes del  rencor y  la frustración; al 
mismo tiempo que se abrazaba efusivamente el modelo de control social represivo y punitivo. 

En esto, el viceministro de Justicia, Marco Feoli, tuvo la certeza de trazar –mediante un artículo 
de  opinión  publicado  tiempo  después–  los  vínculos  presentes  entre  la  demonización  de  las 
golondrinas y la otrora construcción de delincuentes juveniles, que fue recurrente durante la década 
de 1990 mediante la figura de los chapulines.48 Igualmente, señaló la selectividad con la que actúa 
este  proceso  de  etiquetamiento  y  demonización  y,  por  ende,  como  éste  se  revierte  en  un 
hiperencarcelamiento de las clases populares: 

«Las  golondrinas no  son  todos  los que  cometen delitos,  las  golondrinas no  son  los 
políticos sentenciados por actos de corrupción, las golondrinas no son los médicos o los 
religiosos que han abusado sexualmente de quienes confiaron en ellos, las golondrinas 
no  son  los  abogados  que  han  estafado  a  sus  clientes.  No  importa  que  todos  sean, 
formalmente, delincuentes, las golondrinas tienen un perfil muy preciso, los pobres, los 
adictos que  vienen de  los  sectores más  carenciados,  los  que  cometen delitos de pobres 
como robar o vender drogas al menudeo, los chapulines de hace 20 años. Las golondrinas 
son, en el fondo, el modo para deshumanizar, para despojar de humanidad a gente que 
proviene de ciertas clases sociales que nos resultan incómodas.» (Feoli, 2017, párr. 6). 

En este sentido, es posible esclarecer de qué manera, los emprendedores de la moral y los agentes 
de aplicación de la norma, no atienden a un una iniciativa moral metafísica o bien, al margen de las 
condiciones culturales de un contexto socioeconómico. Esta forma de atender controversias, de asumir 
posiciones y reproducir consignas, reafirma que toda iniciativa y alarma, está anclada en un escenario 
con un perfil claro, en donde la doxa desde donde se enuncia un problema como la delincuencia y las 
alternativas de control, trae consigo una serie de medidas que no admiten cuestionamientos. 

                                                           
47 Cfr. Reo con beneficio viola a madre de recién nacido (La Nación, 31 may. 2016); Solís: «Una golondrina no hace verano» 
(Diario Extra, 1 jun. 2016) 
48 En la década de 1990, los medios de comunicación y la opinión pública, denominaron «chapulines» primeramente a un 
grupo de jóvenes –algunos de ellos menores de edad– que frecuentaban el centro de San José para robar objetos pequeños 
como cadenas, bolsos, relojes o billeteras. Cfr. (Chaves, 1996). 
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IMAGEN 3. EMPRENDEDORES DE LA MORAL Y EL USO SIMBÓLICO DE «LAS GOLONDRINAS» 
 

 

 

Fuente: Facebook/Juan Diego Castro 

 

Las convenciones desde donde  se enuncian problemas como el delito y  la prisión, aparecen así 
despojadas  de  contexto  y  del  espacio  social  en  el  que  se  circunscriben,  porque  desde  allí, 
simbólicamente, resulta sencillo omitir las relaciones de poder y desigualdad. No obstante, atender a 
estas construcciones discursivas y simbólicas, para señalar las complejidades entre los objetos sociales y 
su interpretación, corresponde –al decir de Stanley Cohen (2017)– el objetivo principal del estudio de 
la desviación y el control social. De forma tal que, el inventario hasta aquí observado, constituye una 
fértil fuente de información sobre los lineamientos normativos de nuestra sociedad; que dan cuenta de 
aquello que se supone normal o anormal, bueno o malo, y que, en ese proceso, establece fronteras 
morales  y  humanas  entre  ciudadanos  y  demonios:  una  forma  altamente  efectiva  de  legitimar  y 
reproducir la exclusión social. 

  

3. La reacción: los tipos de control social y los elementos comunes 
 

Las manifestaciones de reacción frente a una circunstancia como la hasta aquí descrita, implican 
una  sensibilización  sobre  la  desviación  que  fue  posible  alcanzar  mediante  un  repertorio.  Este 
repertorio, orientó igualmente las medidas de control hacia los agentes específicos que podían ser 
responsables  de  la  desviación:  ya  fuese  los  propios  transgresores,  o  aquellos  que  en  apariencia  les 
respaldaban, como el Ministerio de Justicia. Lo ya visto, permite entonces identificar al menos dos 
posiciones antitéticas que, aunque ciertamente tendrán sus matices, se adscriben en términos generales 
en  uno  de  los  dos  tipos  de  control  social:  el  punitivo  –que  promueve  medidas  represivas,  una 
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ampliación de  la cobertura carcelaria y  reformas que atienden al castigo– o el garantista –atento al 
debido  proceso,  garante  de  los  derechos  humanos  y  promotor  de  las  medidas  alternativas  y 
proporcionales–. 

Dentro del juego de suma cero que se planteó en el marco de esta discusión, se llegó incluso a 
considerar que el tipo de control garantista era una suerte de abolicionismo que suponía más bien 
una derogación del control. Sin embargo, debemos atender que el garantismo –en tanto doctrina legal– 
no cuestiona la función del castigo y la pena, sino la forma en la que ésta es ejecutada por medio del 
Estado y  las  fuerzas del orden,  estableciendo así  controles  e  impedimentos  a  la  arbitrariedad desde 
donde se ejerce el poder. 

Si bien este tipo de categorías fueron utilizadas en alguna oportunidad por los mismos actores o 
instituciones partícipes; mi interés no es aquí limitar la controversia y las tomas de posición a un debate 
sobre derecho penal y sus fundamentos. La tipificación planteada, corresponde a un instrumento de 
análisis mediante el cual es posible identificar el conflicto –en primera instancia– y desde ahí entender 
otras  concepciones  que  desbordan  el  campo  del  derecho.  Si  limitásemos  la  definición  de  esta 
controversia solamente al ámbito del castigo como forma legal –que sanciona y condena al transgresor 
de acuerdo con categorías y procedimientos doctrinarios–, estaríamos omitiendo el espacio más amplio 
de interacciones que intervienen en dicho proceso. Como Garland apuntó, además del repertorio de 
sanciones  penales,  instituciones  y  organismos  para  el  cumplimiento  de  las  sanciones,  el  castigo 
constituye también una retórica, un simbolismo, una figuración, una iconografía, por medio de las 
cuales el proceso penal se representa y enuncia ante los diversos estratos de la sociedad (Garland, 2010, 
pág. 33) 

Realizada esta advertencia, es posible traer a colación, como eje de referencia, lo que, en el marco 
del estudio sobre el pánico moral, Stanley Cohen (2017, pág. 142) ha denominado la cultura del 
control social,49 entendido como una reacción organizada ante una eventual situación de transgresión 
o comportamiento desviado. En tanto espacios de análisis complementarios, es posible entender cómo 
estas reacciones, más allá de estar circunscritas a espacios institucionales, se definen igualmente desde 
ámbitos  abiertos  del  campo  social.  Por  ello  es  que  autores  como Cohen,  al  analizar  las  reacciones 
normativas frente a una situación de pánico, ha integrado además de los tribunales y la policía a la 
acción informal, que entiende como grupos de acción orientados a formar una cultura de control 
particular.50 De esta forma, el castigo no sería solo una representación asumida como tal, puesto que 
las  sensibilidades  y  mentalidades  socialmente  construidas,  tienen  también  implicaciones  de  suma 
importancia en la forma de definir y establecer sanciones (Garland, 2010, pág. 230). 

                                                           
49 Concepto que no debe confundirse con la propuesta teórica de David Garland (2005). 
50 Dentro de estas formas de acción informal, ciertamente se puede comprender la intervención de muchos emprendedores morales, 
quienes incluso pueden devenir en «organismos de aplicación de la ley», o sea, cuando «lo que había comenzado como un impulso para 
convencer al mundo de la necesidad moral de una nueva norma, finalmente se convierte en una organización abocada a asegurar su 
cumplimiento.» (Becker, 2012, pág. 175). 
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Para  el  caso  particular  de  la  controversia  sobre  las  políticas  penitenciarias, me  distancio  de  la 
categorización realizada por Cohen, debido a que los contextos y circunstancias que están bajo revisión, 
son sustancialmente distintos. No obstante, sí recupero la lógica subyacente que establece este autor 
entre  dos  espacios  interrelacionados  de  control  social:  por  un  lado,  el  institucional  –donde  puede 
subsumirse  lo que Cohen  identifica como policía y  tribunales– y  el no­institucional –propio de  la 
acción informal–. Asimismo, considero oportuno revisar la reacción en función de las interrogantes y 
elementos comunes: ¿en respuesta a qué presiones operó el control? ¿qué formas de adaptación y nuevas 
formas de control se elaboraron? Preguntas ante las cuales, Cohen distingue tres elementos comunes 
en la cultura de control: la difusión, la escalada y la innovación. 

Claramente, con el marco hasta aquí descrito, aún hace falta un elemento que considero central 
dentro de este análisis y al que ya he hecho referencia a lo largo del documento: las luchas y disputas 
por el capital. En este sentido, las reacciones que fue posible encontrar y que aquí se analizan, deben 
ser también caracterizadas dentro de un espacio social que no es ni homogéneo ni armónico y que está 
atravesado  por  el  conflicto  y  la  competencia.  El  castigo,  es  entonces,  además  de  ámbito  de 
interrelaciones y definiciones culturales, una fuerza social genuina desde donde es posible acceder e 
instaurar relaciones de poder. Razón por la cual, es necesario referirse a las reacciones como tomas de 
posición, o sea, como elecciones en disputa que los agentes sociales llevan a cabo en diferentes ámbitos 
y que funcionan para hacerse con el reconocimiento. 

En suma, las múltiples y variadas formas en las que actores diversos como la prensa, los actores 
políticos  o  los  agentes  de  resguardo  moral  interactúan,  con  la  intención  de  definir  y  atender  al 
comportamiento desviado –o lo que es considerado delito, en este caso– no es solamente una respuesta 
ante  circunstancias  emocionales  –como  el  pánico  moral–,  ni  tan  solo  una  definición  legalmente 
doctrinaria. Éste es, también, ámbito de interrelaciones culturales –atravesados por un sentido común 
o  una  doxa–  y  un  espacio  oportuno  de  competencia  y  enfrentamiento  por  el  capital.  Desde  esa 
definición integral y compleja, es que el castigo se configura como reacción. A continuación, entraré a 
detallar  entonces  las  manifestaciones  específicas  desde  donde  se  manifestaron  particularmente  los 
elementos comunes de la cultura de control. 

 

3.1 Elementos comunes 
 

La cultura de control que emerge en situaciones de pánico moral, no sería posible,  en primera 
instancia, sin la presencia de formas de difusión gradual. Una medida como acatar las órdenes de los 
jueces  de  ejecución  de  la  pena  y  realizar,  de  manera  extraordinaria,  los  traslados  a  régimen 
semiinstitucional; pudo haber sido fácilmente una medida que pasara desapercibida –como lo ha sido 
a  lo  largo  de  más  de  treinta  años,  en  los  que  se  ha  empleado  el mecanismo  sin  ningún  tipo  de 
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repercusión o reacción–,51 si no hubiese sido porque esta acción paliativa fue comunicada, divulgada y 
colocada desde una situación de pánico, que poco a poco, excedió el contexto y sus circunstancias. Este 
es el primer supuesto que Stanley Cohen identifica como elemento común en la cultura de control y 
que juega un papel relevante en la configuración de la reacción: mediante la difusión –o la discusión, 
en un espacio ampliado, de un tema como  la administración de  justicia y el  sistema carcelario– es 
posible  clasificar  a  una  medida  particular  –pero  sobre  todo  al  cuestionamiento  de  las  formas 
tradicionales de castigo– como una emergencia y, a partir de ahí, comenzar una cruzada moral que 
solicita acciones inmediatas como intervenciones legislativas, investigaciones y rendición de cuentas. 

Es difícil poder identificar cuál fue la circunstancia primera que propició esta difusión como tal, 
seguramente porque nunca fue una circunstancia delimitada y única, sino la confluencia de factores: 
esta difusión estuvo conformada de un proceso complementario, en el que  los medios ciertamente 
fueron amplificadores, pero del que no son los únicos responsables. Es posible identificar también 
una suerte de alarma que estuvo presente desde el momento en que se reconoció el problema del 
hiperencarcelamiento  y  la  condición  de  sobrepoblación  carcelaria.  Esto  supone  que,  el  mismo 
Ministerio  de  Justicia  y  en  particular,  la  propia  ministra  Sánchez,  colaboraron  también  en  esta 
dinámica de difusión.  

De esta manera, si se observa las tendencias de la presencia del tema carcelario en las fuentes de las 
que  me  he  ocupado,  es  posible  encontrar  un  fenómeno  llamativo,  que  da  cuenta  tanto  de  las 
circunstancias en las que se desarrolló y escalonó la discusión, como de las posiciones que asumieron 
los actores involucrados y los temas que se colocaron en la palestra. Al observar el gráfico #6, es evidente 
atender a dos picos de atención mediática. Un primer momento, corresponde a noviembre de 2015, y 
un segundo instante, a junio de 2016. 

Al  contextualizar  ambas  circunstancias,  se  puede  entender  el  papel  relevante  que  jugó  en  la 
configuración de  la polémica  los  elementos  comunes de  la  cultura de  control. En primer  lugar,  es 
necesario  destacar  que,  ambos meses,  comparten  una  circunstancia  particular  y  no menor:  fue  en 
noviembre de 2015 y en junio de 2016 cuando la ministra Cecilia Sánchez asistió a comparecer a la 
Asamblea Legislativa –la primera fecha al plenario, la segunda a la Comisión Especial de Seguridad y 
Narcotráfico– sin embargo, esto no significa que  la prensa  se haya concentrado solamente en estas 
visitas y que todas las noticias correspondan a este tema. 

 

                                                           
51 Debe recordarse que los traslados de no son de ninguna manera una política exclusiva de la administración de Cecilia 
Sánchez, pero ésta  si  asumió  los  focos de atención pública. Lo anterior  es  evidente  al  encontrar un antecedente  en  su 
antecesora directa: en junio de 2015, durante la administración de Cristina Ramírez, La Nación informaba que la ministra 
Ramírez había «[liberado] a 961 reos en 5 meses para bajar hacinamiento» (La Nación, 12 jun. 2015). No obstante, en 
adelante la polémica se concentraría específicamente en la figura personal de Sánchez y el viceministro Feoli. Nunca se hizo 
referencia a sus antecesores y las medidas previamente implementadas. 
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GRÁFICO 6. PRESENCIA DE NOTICIAS RELACIONADAS CON POLÍTICAS PENITENCIARIAS EN LA PRENSA 

POR MES (JUL. 2015 ­ DIC. 2016) 
 

 
Fuente: Elaboración propia con base en el Corpus de Análisis 

   

Revisando con mayor atención la configuración temporal del debate, es posible advertir un patrón 
en el desarrollo de los momentos más álgidos de la controversia durante el periodo de estudio. Fue en 
agosto del 2015 cuando se dictó la primera circular extraordinaria (05­2015) para realizar los traslados. 
Podríamos pues suponer que en este mes la atención de la prensa debió ser considerable, pero no fue 
así. Tampoco es posible encontrar una mayor atención en el mes de marzo de 2016, cuando se inició 
la implementación de la segunda circular extraordinaria (08­2016). No obstante, en ambos casos, tres 
meses después de la aplicación de las circulares, aparece un pico de atención que se empata con las 
visitas de los jerarcas de Justicia a la Asamblea.  

Aquí vale detenerse y advertir una limitación de las fuentes a las que he atendido, y es que resulta 
imposible comprender la complejidad del debate restringiéndose a lo que la prensa atendió y desarrolló. 
Primero, porque no todas  las noticias que figuran aquí reunidas están relacionadas a un solo tema. 
Siendo así, no  se puede  afirmar que  los  subidones  respondan a una única circunstancia. Segundo, 
porque el debate ciertamente no estuvo reducido solo al espacio de la prensa. Sin embargo, la tendencia 
identificada, al menos da una pista a tomar en consideración y entender así que las reacciones no fueron 
inmediatas, y que, en ambos casos, la configuración del debate estuvo más allá de las circulares como 
tal. 
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Si se revisan los titulares de las noticias aparecidas en los intervalos entre la emisión de las circulares 
extraordinarias  y  las  comparecencias  –que  constituyen  un  estado  institucionalizado  de  la 
controversia–, se puede encontrar una difusión paulatina, en donde primero las noticias se refieren a 
temas generales, concernientes a la administración de los centros penales; posteriormente, se abordan 
las  aparentes  liberaciones y,  finalmente,  se  remata  en el periodo previo  a  las  comparecencias con 
algún caso de reincidencia: en noviembre, fueron los casos de Sequeira y Quirós; y en junio, los casos 
de Chaves y Marín.52 

En  este  sentido,  es  posible  entender  de  qué manera  las  tomas  de  posición,  no  hubiesen  sido 
posibles solamente como reacciones en sentido abstracto. Estas emergen y se arraigan en una serie de 
constataciones  de  las  cuales,  los  aparentes  casos  de  reincidencia,  definían  como  válidas  todas  las 
alarmas, considerando que efectivamente los peligros estaban presentes y que la toma de posición era 
la reacción natural ante tal escenario. De esta manera, resulta igualmente sugerente observar que, la 
amplia difusión que realizó la prensa, estuvo precisamente concentrada en un enfoque de pánico moral 
y alarma, que caracteriza la nota de sucesos, como se puede constatar en el gráfico #7. 

 

GRÁFICO 7. COSTA RICA: NOTICIAS EN PRENSA SOBRE LAS MEDIDAS DE JUSTICIA SEGÚN SECCIÓN 

(2015­2016) 
 

 

Nota: La etiqueta de “Entretenimiento” comprende la sección que para el caso de Diario Extra se denomina “Espectáculos”. 
Fuente: Elaboración propia con base al Corpus de Análisis 

                                                           
52 Cfr. tabla #1, a propósito de los casos de reincidencia recuperados por la prensa 
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De  esta manera,  una  vez  construida,  difundida  y  reconocida  la  situación  de  pánico moral,  y 
cuestionándose al mismo tiempo las  formas de castigo tradicionales, el espacio estaba abierto y  fue 
propicio para que  los agentes de control asumieran una posición que, en un periodo relativamente 
corto, se amplificaría aún más mediante el proceso de escalada. 

Este proceso, siguiendo a Cohen (2017, pág. 144), involucró tanto un aumento en el número de 
agentes de control que toman partida, como en el alcance y la intensidad con el que se asume la cultura 
de control.  Esta característica de escalada, entonces, en el cual se legitiman las intervenciones de los 
agentes y las consignas de orden y castigo, son propicias, sobre todo, por la relación que guardan con 
el  contexto  definido mediante  el  inventario. Una  vez  que  las medidas  implementadas  por  Justicia 
fueron  descontextualizadas  y  desfiguradas  –mediante  estrategias  como  las  recién  recapituladas–,  la 
legitimación de las intervenciones figuró entonces de manera inmediata: fueron muchos los agentes 
que  consideraron natural  y  justificado  asumir  una  respuesta  punitiva,  cuando  consideraron  que  la 
discusión iba sobre un grupo de despiadados transgresores y jerarcas infames, que se atrevían a repudiar 
los valores más preciados de la sociedad costarricense y la propia seguridad de cada quien. 

 

IMAGEN 4. LA ESCALADA Y LAS AMENAZAS HACIA LOS JERARCAS DE JUSTICIA 
 

 
Fuente: Diario Extra, 3 set. 201653 

                                                           
53 La nota que figuraba en la portada del Diario Extra rezaba: «…a Sánchez le han manifestado, por correos electrónicos, 
redes sociales y llamadas a su teléfono celular, las amenazas de muerte donde dicen que la van a degollar y agredir para que 
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Dicha escalada, fue visible por ejemplo en la forma en la que se dirigió la atención hacia los jerarcas 
de Justicia, que no solamente fueron en repetidas ocasiones ofendidos, sino también a los que se les 
invitó a abandonar sus cargos e incluso, a quienes se les amenazó de muerte (Cfr. Imagen #4).54 

Asimismo,  este  tipo  de  reacciones  exaltadas  responde  no  solo  a  las  eventuales  reacciones  y 
discursos, sino también al repertorio de medidas o propuestas que fueron sugeridas ante un escenario 
de  perceptible  aumento  de  la  inseguridad  y  peligro  inmediato.  Así,  justo  al  lado  de  las  ofensas  y 
agresiones, aparecieron expresiones que invitaban a reforzar el resguardo individual y tomar medidas 
severas, entre las cuales se reafirmaba el uso de la prisión, e incluso el ostracismo.  

Frente a estas condiciones, como ya lo había mencionado anteriormente, el destierro a la isla de 
los hombres solos –como popularmente se conoce a la isla San Lucas– resultó ser una de las medidas 
más  llamativas desde  las  reacciones de  legisladores y  emprendedores de  la moral  como Redondo y 
Guevara. De forma tal que, un espacio que originalmente había establecido el gobierno de facto de 
Tomás Guardia como exilio para sus enemigos políticos –y que constituye un ícono prominente de la 
cultura  de  control  costarricense–  cobraba  de  nueva  cuenta  vitalidad  y  se  restituía  como  símbolo 
punitivo. 

Una propuesta que,  fue prontamente atendida y respaldada por otros  legisladores que de  igual 
manera ofrecieron declaraciones a la prensa junto con el diputado Guevara, quien realizó inicialmente 
la proposición: 

«La idea de enviar a los privados de libertad a San Lucas la promueven otros legisladores 
como es el cristiano Mario Redondo, quien ha sido claro en entrar en un análisis de la 
viabilidad del proyecto y la urgencia de buscar soluciones al hacinamiento carcelario. El 
congresista Marvin Atencio prepara un proyecto de ley para financiar la rehabilitación del 
centro penal de esa isla puntarenense. «Estamos haciendo un estudio con gente experta en 
el tema penitenciario y he pensado que para financiar este proyecto se podría recurrir a 
tomar un porcentaje por determinar de  los  impuestos generados por  la  recaudación de 
sociedades anónimas que le corresponde a Seguridad Pública», declaró.» (Diario Extra, 4 
may. 2016) 

Esto, sin duda, guarda relación también con la última característica de la cultura de control que 
rescata Cohen (2017, pág. 145), y que refiere a la innovación; un rasgo que convoca a nuevos métodos 
de  control,  dada  la  suposición  de  que  los  mecanismos  vigentes  se  encuentran  agotados  o  son 
insuficientes. En esto, algo de razón llevaban estos reclamos, pues ciertamente las imágenes de prisiones 

                                                           
sufra. David Delgado,  funcionario de  la oficina de prensa de  esa dependencia,  confirmó  la versión y aseguró que han 
tomado en consideración la protección que la Ministra requiere.» (Diario Extra, 3 set. 2016). 
54 Tal como lo señaló la prensa, en el contexto de las amenazas que había recibido la ministra Sánchez: «La Ministra, quien 
no quiso referirse a los hechos, ha venido denunciando estas amenazas, que han utilizado un lenguaje violento y ofensivo 
y  los  seguimientos  de  varios  kilómetros  donde  según  las  autoridades  penitenciarias,  lo  único  que  pretenden  es 
desestabilizarla y presionarla para que renuncie.» (Diario Extra, 3 set. 2016). 
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abarrotadas y las alertas sucesivas de condiciones infrahumanas dentro de los presidios, alentaban y 
reforzaban este tipo de demandas. Sin embargo, bien es sabido que el problema no descansa solamente 
en el mecanismo de castigo, sino en la administración de las penas y el direccionamiento selectivo de 
éstas  frente  a  contingentes  y  sectores  marginales.  No  obstante,  omitiendo  este  debate,  muchas 
consignas iban acompañas del ofrecimiento de un repertorio supuestamente más efectivo y novedoso 
en relación con las  fórmulas ya conocidas. En suma, se apostaba por  la movilización de  los  límites 
institucionales establecidos. Esto implicó tanto un despertar de aquellas alternativas que hasta ahora 
eran reprochables –pero que se consideran oportunas y deseables ante un panorama que  invitaba a 
tomar medidas severas– asimismo, un ofrecimiento de medidas hasta ahora desconocidas, entre ellas, 
la muy  discutida  tobillera  o  brazalete  electrónico,  que  legisladores  como Antonio Álvarez Desanti 
promovieron como forma de vigilancia de aquellas personas que eran trasladadas al semiinstitucional.  

La  tobillera  o  brazalete  electrónico  fue  una  propuesta  que  Justicia  manejó  como  medida 
alternativa,  pero  los  propios  jerarcas  de  este ministerio  aclararon  que nunca  vendrían  a  resolver  el 
hacinamiento, pues los tipos penales para los cuales podía utilizarse eran significativamente pocos. No 
obstante,  algunos  legisladores  consideraron  que  era  propicio  utilizarlo  en  las  personas  que  estaban 
siendo trasladadas. Ante la supuesta falta de diligencia o iniciativa que se atribuyó a Justicia, Cecilia 
Sánchez explicó a los diputados de qué manera los trámites de contratación habían sido complejos –el 
primer grupo de oferentes habían cotizado sobre  las posibilidades presupuestarias del ministerio– y 
cómo, además –pese a ser una tecnología onerosa– utilizar este tipo de dispositivos en casos como el 
referido,  implicaba  una  serie  de modificaciones  legales  –dentro  del  espacio  legislativo– para  poder 
ampliar el ámbito de cobertura (Acta N.º 4, 30 jun. 2016). 

Llegado  a  este  punto,  y  habiendo  pasado  revista  a  las  formas  en  las  que  estos  tres  elementos 
comunes de la cultura de control fueron perfilados, me voy a detener en revisar las tomas de posición 
y el desarrollo de la controversia. Precisamente, el hecho de que se manifestara una difusión y escalada 
en espacios abiertos y amplios, en relación a las medidas paliativas asumidas desde el Ministerio de 
Justicia, permitió identificar posiciones sobre el castigo que incluso desbordaron la propia discusión 
de origen.  

 

3.2 Circunstancias, posiciones y temas 
 

En el contexto ya descrito, las sucesivas tomas de posición y las múltiples reacciones manifiestas, 
partieron de bases opuestas, sustentadas igualmente en «argumentos de autoridad» muy distintos entre 
sí. 

Por un lado, los tipos de control garantistas habían ya definido y colocado de manera explícita su 
posición.  En  su  caso,  la  argumentación  estuvo  centrada  siempre  en  una  definición  de  legalidad: 
primero,  la reacción abierta de los jerarcas de Justicia, se fundamentó desde el  inicio en el discurso 
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doctrinario  de  los  derechos  humanos  y  el  vínculo  intrínseco  entre  el  cumplimiento  de  estos  y  la 
reivindicación de la democracia. Punto de vista que fue posible encontrar con claridad en el primer 
artículo de opinión que envió la ministra Sánchez a la prensa: 

«Es  esto  en  rigor,  el  cumplimiento  de  los  derechos  fundamentales  y  el  respeto  por  la 
dignidad humana  lo que diferencia a una democracia,  en  su  sentido material, de otras 
formas  de  organización  política.  […]  El  asunto  debe  solucionarse  [las  condiciones 
carcelarias],  no  porque,  como  con  mucha  demagogia  se  afirme  a  veces,  se  esté 
alcahueteando a nadie, como quiera, la exclusión de la vida en libertad es castigo suficiente, 
sino  porque  en  una  sociedad  republicana,  como  esa  que  decimos  ser,  degradar  a  una 
persona  a  que  viva  en  condiciones  indignas  es  la  negación más  supina  de  la  paz  y  la 
democracia.» (La Nación, 29, jul. 2015) 

Asimismo,  se afirmó que  los  traslados no respondían a  la  improvisación y  la ocurrencia de  los 
propios funcionarios de Justicia, y que estas medidas, eran urgentes y debían realizarse porque, de lo 
contrario, se estaría omitiendo la orden de un juez –lo que constituye el delito de desobediencia de la 
autoridad–.  De  esta  manera,  la  argumentación  garantista  estuvo  igualmente  dirigida  a  señalar  la 
legalidad de sus acciones, su fundamentación técnica, su criterio conforme a derecho y, en ese camino, 
reafirmó siempre su capital de legitimidad. En esta dirección, la opinión vertida por el viceministro 
Feoli es oportuna: 

«La decisión no es fruto de la improvisación ni de la ocurrencia del Ministerio de Justicia 
y Paz, por el contrario, responde –y esto debe quedar suficientemente claro– a las órdenes 
proferidas, desde hace varios meses, por los magistrados de la Sala Constitucional y los 
juzgados  de  ejecución  de  la  pena  de  San  José,  Alajuela  y  Puntarenas.  El  ignorar  esas 
sentencias expone a los funcionarios penitenciarios a cometer los delitos de desobediencia 
a la autoridad e incumplimiento de deberes. Los jerarcas actuales no estamos dispuestos a 
cometer  delitos  ni  a  desatender  las  resoluciones  judiciales.  Inquieta  la  existencia  de 
personas  que  cuestionen,  quizás  por  desconocimiento,  una  medida  que  nace  de 
disposiciones jurisdiccionales. En un Estado de derecho, si las sentencias no se cumplen, 
aquel deja de serlo. Esta segunda alternativa no es negociable, al menos si el compromiso 
es con un régimen democrático.» (La Nación, 5 set. 2015) 

Además, resultan igualmente reveladoras las tomas de posición de los organismos internacionales 
y las instituciones académicas, que, en ambos casos, igualmente apelaron a su capital de legitimidad; y 
es que estos pronunciamientos, funcionaron precisamente como argumento de autoridad para los 
funcionarios de Justicia, toda vez que tuvieron que salir a rendir cuentas de su trabajo.55 Incluso, la 

                                                           
55 Cecilia Sánchez, ante el plenario legislativo, declaró: «Quiero confirmar el tema de la decisión tomada por el Ministerio 
de Justicia, ha sido respaldada en los ámbitos académicos, contamos con el manifiesto expreso de la Facultad de Derecho 
de la Universidad de Costa Rica, de la maestría en Ciencias Penales, del mecanismo contra la tortura, del Observatorio 
Internacional contra la Violencia que han respaldado este esfuerzo porque son conscientes de que se trata de un esfuerzo 
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posición que emitió Alfredo Chirino –decano de la Facultad de Derecho de la Universidad de Costa 
Rica– junto a Marta Iris Muñoz –directora de la Defensa Pública–; junto al pronunciamiento de la 
Maestría en Ciencias Penales de la UCR, figuraron como anexos dentro del informe que la ministra 
entregó al plenario legislativo en su primera comparecencia. Estas tomas de posición, fundadas como 
respaldo institucional, eran explícitas en señalar el visto bueno a la labor del Ministerio de Justicia y 
en cuestionar abiertamente la pena de cárcel, tal como se puede leer en la posición que sostuvieron 
Chirino y Muñoz, el 12 de noviembre de 2015: 

«La solución al problema penitenciario y a los problemas sociales no está en la construcción 
de más cárceles, pues, aunque se construyan más centros penitenciarios, el nivel de encierro 
que se está manejando en Costa Rica hace  imposible construir centros de depósitos de 
seres humanos al ritmo que crece el índice de encierro.» (Sánchez Romero, 2015, pág. 41). 

Igualmente,  dentro  de  estos  tipos  de  control  garantista  que  respaldaron  a  Justicia  figuran  el 
Observatorio Nacional contra la Tortura, que reconoció y caracterizó la decisión del Ministerio como 
un paso pequeño pero significativo para cumplir con las obligaciones  internacionales de  respeto y 
garantía de los derechos humanos que ha asumido el Estado costarricense (Sánchez Romero, 2015, 
pág. 46); asimismo, las declaraciones de la Defensoría de los Habitantes y el Mecanismo Nacional de 
Prevención de  la Tortura,  señalaron en su comunicado  las obligaciones  legítimas de  los  jerarcas de 
Justicia: 

 «El Sistema Penitenciario tiene establecido vía legal el Programa Semiinstitucional que 
desde hace muchos años se ha venido implementando. Las autoridades del Ministerio de 
Justicia  y  Paz  tienen  la  obligación  no  solo  de  respetar  los  derechos  humanos  y 
fundamentales de la población privada de libertad, sino a proporcionales un trato humano 
y  a  establecer  medidas  preventivas  para  los  actos  de  tortura,  malos  tratos  y  tratos 
inhumanos y denigrantes para esa población. El respeto de los derechos humanos de las 
personas  privadas  de  libertad  no  está  en  contradicción  con  las  políticas  de  seguridad 
ciudadana,  siempre  y  cuando  los  actos  de  desinstitucionalización  se  realizan  de  forma 
técnica y responsable mediante criterios de evaluación de perfiles en los que se tome en 
consideración aspectos de años de sentencia, tipos de delitos, nivel convivencial, recursos 
de apoyo externo, comportamiento, recurso laboral, etc.» (Sánchez Romero, 2015, págs. 
49­50). 

Casualmente,  las  tomas  de  posición  hasta  aquí  revisadas,  fueron  emitidas  todas  en  el mes  de 
noviembre de 2015, antes de que la ministra asistiera a comparecer. Esto podría constituir una señal 
de que el pico de  atención que  se  encuentra  en  la prensa, da  cuenta de  la difusión y  escalada que 
configuró el momento culmen del pánico moral, y que, por lo tanto, conllevó una inminente toma de 
posición para acuerpar las decisiones del ministerio. Incluso, la intervención que habría realizado la 
                                                           
riguroso,  de  que  no  es  una  decisión  de  liberar,  y  esto  por  favor,  perdonen  que  sean  tan  insistente,  es  un  proceso  de 
reubicación, que tiene controles…» (Acta N.º 111, 30 nov. 2015, pág. 17). 
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Comisión  Interamericana  de  Derechos Humanos  en  febrero  de  2016,56 cuando  el  relator  de  este 
organismo,  James  Cavallaro,  visitó  el  centro  de  San  Sebastián  –prisión  donde  permanecen  los 
indiciados, y que presenta uno de los mayores índices de hacinamiento en el Sistema Penitenciario 
Nacional–  conllevó a que este organismo tomara partido posteriormente, en el segundo momento de 
exaltación. 

En  junio  y  julio  de  2016,  esta  institución  internacional,  asumió  un  compromiso  público  y 
reafirmó  lo que  ya habían definido en  su  informe.57 Fue precisamente  la  escalada de  atención  y  la 
validación que se realizó en medio del debate de los instrumentos punitivos, lo que propició que, de 
manera oficial y desde las redes sociales de este organismo, se empezara a divulgar material visual en 
donde se alertaba el uso excesivo de  la prisión preventiva, se denunció la  influencia mediática para 
utilizar la prisión como solución a los problemas de la seguridad ciudadana, asimismo la presión que, 
en estas circunstancias, reciben los jueces que utilizan medidas cautelares en libertad (Diario Extra, 19 
jul. 2016). 

 

IMAGEN 5. TOMA DE POSICIÓN DE LA CIDH EN EL MES DE JULIO DE 2016 
 

     
Fuente: Facebook/CIDH.OEA 

 

De manera complementaria, todas estas imágenes venían acompañadas de pronunciamientos en 
donde, en este tenor, se reconocía la tarea y las medidas implementadas por el Ministerio de Justicia; 
para lo cual, se reproducían datos que remitían al 2010, referentes a la implementación del modelo 
semiinstitucional  y  los  casos  reincidencia  asociados,  procurando  así  contextualizar  y  validar  los 

                                                           
56 La visita del  relator  fue a  raíz de  la  solicitud  realizada expresamente por Costa Rica,  en agosto del 2014, durante  el 152 período 
extraordinario de sesiones públicas de la CIDH, celebrado en Ciudad de México. La gestión se planteó para que se pudiese revisar la 
situación carcelaria a raíz de la sobrepoblación (Diario Extra, 17 feb. 2016). 
57 La visita del relator, se realizó del 15 al 18 de febrero y el comunicado de prensa fue publicado en la página web oficial de la OEA 
<http://www.oas.org> un mes después, el 11 de marzo de 2016.  
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traslados extraordinarios que hasta aquel momento se habían realizado y que constituyeron el punto 
de partida del debate: 

«Entre 2010 y 2014, 9.422 personas privadas de libertad fueron trasladadas a un régimen 
semiabierto en Costa Rica. Durante este período, únicamente el 2.1% del total de personas 
beneficiadas con este tipo de programa ingresaron de nuevo a un centro penitenciario por 
la  comisión  de  una  conducta  ilícita  […]  Valoramos  estos  esfuerzos  para  reducir  el 
hacinamiento  penitenciario  en Costa Rica,  y  llamamos  al  Estado  a  garantizar  que  sus 
normas internas se ajusten a estándares internacionales sobre los derechos de las personas 
privadas de libertad.» (Facebook/CIDH.OEA, 17 jul. 2016) 

Incluso,  mediante  estos  pronunciamientos,  se  reconoció  –haciendo  referencia  al  informe  del 
relator–como estas situaciones de pánico moral, de influencia mediática y presiones populares, inciden 
de  manera  considerable  en  la  administración  de  la  justicia;  al  mismo  tiempo  que  se  cuestionó  el 
reiterado discurso de  la víctima, que como ya ha  sido señalado anteriormente,  se ha configurado 
como el centro en la definición de nuevas formas de asumir el delito y  los procesos  judiciales, que 
conlleva además la demonización de grupos sociales y el refuerzo de las medidas punitivas: 

«Recibimos información sobre la presión que medios de comunicación y opinión pública 
de Costa Rica  ejercen  para  que  los  problemas  de  seguridad  ciudadana  en  el  país  sean 
enfrentados con la aplicación de penas privativas de libertad. El uso racional de las medidas 
cautelares no privativas de libertad no riñe con los derechos de las víctimas ni constituye 
una forma de impunidad. Afirmar lo contrario es desconocer la naturaleza y propósitos de 
la  detención  preventiva  en  una  sociedad  democrática.»  (Facebook/CIDH.OEA,  14  jul. 
2016) 

De  esta  manera,  es  posible  identificar  una  configuración  donde  los  tipos  de  control  social 
garantista, estuvieron sobre todo definidos desde ámbitos institucionales, formales y racionales, entre 
ellas,  algunas  instituciones  propias  del  campo  burocrático,  los  organismos  internacionales  y  las 
instituciones  académicas.58 (cfr.  Ilustración  #1).  En  esta  dirección,  no  podría  afirmar  de  manera 
categórica que no haya intervenido algún actor clave que se manifestara desde estas tesis y un espacio 
informal; sin embargo, lo que sí es posible destacar, es que los espacios predominantes desde donde 
emergen los tipos de control garantista, así como sus argumentos, están atravesados de manera central 

                                                           
58 Ciertamente, aunque en el plano legislativo fue donde se concentraron las voces más representativas del discurso punitivo, 
allí mismo destacaron algunos actores más consecuentes con un enfoque garantista, o al menos en sintonía y respaldo con 
el  enfoque  y  la  intervención de  Justicia;  entre  ellos,  destaca  la  bancada oficialista  del Partido Acción Ciudadana –con 
excepción del diputado Marvin Atencio–,  los  legisladores del Partido Frente Amplio  e  incluso algunas  legisladoras del 
Partido Liberación Nacional, como Karla Prendas y Silvia Sánchez –quienes presentaron e impulsaron el proyecto de ley 
N.º 19.490, de proporcionalidad en las penas–. Este contraste a lo interno de lo legislativo, da cuenta de esas disputas y 
conflictos que he tratado de remarcar como propias del campo burocrático. 
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por este tipo de capital legítimo; por consiguiente, si hubiese habido alguna intervención informal, 
ésta nunca adquirió tanto relieve. 

 

ILUSTRACIÓN 1. LOS TIPOS DE CONTROL SOCIAL GARANTISTA 
 

 
Nota: A propósito de los tipos de control garantista presentes en el Poder Legislativo, remitirse a la nota al pie #58.  
Fuente: Elaboración propia 

 

Distinto fue el caso del tipo de control social punitivo. Lo que no quiere decir que, desde esta 
perspectiva, la predominancia de actores intervinientes estuviese en el campo no­institucional; porque, 
de igual manera, las tomas de posición que se hicieron desde allí emergieron del campo burocrático –
fueron principalmente los diputados los más beligerantes– sin embargo, estas intervenciones estuvieron 
siempre dialogando desde el afuera: si en el caso del tipo garantista toda la argumentación apeló a la 
legitimidad del derecho, la democracia y la legalidad; el sustento del tipo punitivo, fue dialogar desde 
las víctimas, el pueblo que está azuzado, la gente que había sido abofeteada. 

En este sentido, hay que entender que el diálogo entre el campo burocrático y las formas de control 
no­institucional fue interactivo. Los agentes de aplicación de la norma y los emprendedores de la moral, 
siempre se sintieron los representantes legítimos de aquellos grupos o personas, asumiendo que la voz 
de aquellas, estaba por encima de cualquier presupuesto de legalidad. Esto fue entendido así por los 
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propios jerarcas de Justicia, quienes, al tomar posición para responder a los representantes de este tipo 
de  control,  marcaban  constantemente  esa  diferencia,  señalando  así  de  aquel  lado,  algunas  veces 
ignorancia; en otras, demagogia o populismo. 

No obstante, la legitimidad que asumieron estos actores, venía dada por su propia ubicación en el 
campo burocrático, asumiendo desde ahí la representación de los intereses de los indefensos, al mismo 
tiempo que se reforzaba una retórica heroica y altruista. Cuando el ministro de Seguridad, Gustavo 
Mata,  compareció  junto  a  la  ministra  Sánchez  en  el  plenario,  Mata  dejó  claro  –posterior  a  la 
intervención de la jerarca de Justicia– que él se encontraba allí precisamente por la preocupación que 
le generaban las decisiones que se estaban tomando desde el Ministerio de Justicia, y aprovechó –en 
sus propias palabras– para decirles a ustedes [al plenario legislativo], estamos trabajando y estamos 
poniendo el pecho a las balas en la calle. Precisamente, fue esa retórica la que terminó recuperando el 
legislador Redondo en su intervención: 

«Y yo le quiero decir, señor ministro de Seguridad, don Gustavo, téngalo por seguro que 
van a bajar las denuncias por delitos contra la propiedad, la gente ya no va a querer ir a 
denunciar, ¿para qué denunciar?, si hay un setenta y tres por ciento de desestimaciones, si 
el  Ministerio  Público,  el  OIJ  y  el  sistema  judicial  o  el  Poder  Judicial  es  incapaz  de 
garantizarle a  las víctimas de  los delitos contra  la propiedad en este país, por  lo menos 
algún grado de éxito en la persecución de aquellos que atentan contra sus derechos, pues, 
mucho más  razón  va  a  dejar  de  denunciar  quien  siente  que  si  el  porcentaje  para  que 
condenen es breve, todavía mucho menos tendrá sentido denunciar si después el Ministerio de 
Justicia y Adaptación Social libera y hace que esas pocas condenatorias se queden en nada. Eso, 
ministra, es una bofetada para las víctimas de delitos en este país. Eso, y vengo a decirlo acá 
en nombre y en representación de cientos de personas que son víctimas en este país, si no miles 
de delitos  contra  la propiedad día  a día  constantemente,  eso  es  una bofetada  contra  las 
víctimas en este país, contra la gente a la que le roban un celular, contra la gente a la que se 
le meten a la calle… a la casa, contra la gente a la que le roban un carro, contra la gente 
que  se  ve  afectada  constantemente  en  sus  bienes,  en  su  propiedad  por  este  tipo  de 
situaciones. Yo, en ese particular, no puedo más que manifestar mi absoluta discrepancia.» 
(Acta N.º 111, 30 nov. 2015, pág. 25) [las itálicas son mías]. 

Incluso, la referencia a la bofetada estuvo presente no sólo dentro del discurso que refería a la 
víctima.  Cuando  los  funcionarios  del  Organismo  de  Investigación  Judicial,  encabezados  por  la 
Asociación Nacional de  Investigadores  en Criminalística  (ANIC), protestaron por  las medidas que 
estaba aplicando Justicia, se reunieron en la Plazoleta de La Libertad y enviaron un comunicado de 
prensa en donde afirmaron: 

«Es una bofetada a nuestra labor policial y desde ANIC no estamos dispuestos a pasarlo por 
alto. Tal medida nos deja atados de manos y atenta también contra los ciudadanos, quienes 
confían en nuestro trabajo y ven en la Policía Judicial una solución de justicia. Detrás de 
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cada recluso liberado hay horas de investigación y trabajo arduo contra la delincuencia, que se 
están echando por la borda» (Diario Extra, 28 abr. 2016) [las itálicas son mías]. 

En aquella nota, se hacía referencia a las intervenciones de Justicia como un juego contra la labor 
y  las  responsabilidades  del  cuerpo  policial;  asegurando  que  las  liberaciones  constituían  una 
gratificación con aquellos delincuentes que ponen en riesgo todos los días la vida de los agentes 
que buscan detenerlos. De esta manera, el discurso de la víctima ya había sido potable incluso para 
muchos  funcionarios  del  Estado  que,  desde  la  lógica  del  suma  cero,  asumieron  un  notable 
resentimiento frente a la supuesta preferencia y condescendencia ante el delincuente en demérito de su 
labor. Fue así como la Unión Nacional de Trabajadores, denunció el total abandono de los policías 
penitenciarios, alegando que 

«La Comisión de Seguridad y Narcotráfico de la Asamblea ya recibió en dos ocasiones a 
las  autoridades  del Ministerio  de  Justicia  y  Paz59 para  que  rindieran  cuentas  sobre  las 
condiciones en que cumplen pena las personas privadas de libertad, pero nada se dijo sobre 
las groseras condiciones laborales del cuerpo policial penitenciario, y eso no es posible» 
(Diario Extra, 6 feb. 2016) 

Los sindicalistas, externaron su malestar por el ambiente laboral y el precario acondicionamiento 
en el que muchos de ellos tienen que trabajar; situaciones que se procuraron constatar con fotografías 
que  enviaban  a  la  prensa.  No  obstante,  su  reclamo  fue  siempre  en  dirección  de  establecer 
comparaciones entre el abandono que padecían y una supuesta preferencia de los jerarcas de Justicia 
para con los reclusos. Tal como señaló el sindicalista Édgar Morales,  

«Hay compañeras que hasta se han orinado en los pantalones porque no hay personal que 
los pueda relevar, no hay papel higiénico, no hay nada, y simplemente la ministra Cecilia 
Sánchez viene a la Asamblea para pedir más comodidades para los privados de libertad, así 
no se puede» (Diario Extra, 6 feb. 2016) 

Estas  declaraciones,  se  acomodaban  muy  bien  con  el  tono  exaltado  que  habían  asumido  los 
emprendedores de la moral, pero no daban cuenta de la problemática central. Finalmente, el fondo 
que  sustentaba  los  traslados,  no  constituía  un  beneficio  ante  una  preferencia  o  afinidad  con  el 
delincuente en tanto figura abstracta. Las medidas, si se les mira más allá de la polarización que se 
presentó, atendía a una urgencia por resolver el hacinamiento carcelario, lo que en suma se revertiría 
en aligerar las múltiples complicaciones que, por tal razón, se manifestaban en ambientes adversos para 
los  funcionarios  penitenciarios.  Esto  incluso  lo  manifestó  así  la  ministra  Sánchez  en  la  segunda 
comparecencia, a lo interno de la Comisión Legislativa de Seguridad y Narcotráfico: 

«Señoras  y  señores,  el  hacinamiento  tiene  un  enorme  impacto  sobre  la  salud;  sobre  la 
educación; sobre las posibilidades de la atención técnica.  Nos puede generar problemas 

                                                           
59 Sólo la segunda comparecencia fue ante la Comisión de Seguridad y Narcotráfico, la primera fue frente al plenario 
legislativo. 
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de epidemia.  Nos genera enormes y graves episodios de violencia.  Nos genera dificultades 
en  las  condiciones  también  de  convivencia  de  nuestros  funcionarios  penitenciarios  y 
particularmente de nuestra policía penitencia, quien con un gran esfuerzo y con un gran 
compromiso, cotidianamente tiene que hacerle frente a estas dificultades, ya que también 
nuestra policía penitenciaria vive en condiciones de hacinamiento.» (Acta N.º 4, 30 jun. 
2016, pág. 9) 

No obstante, las múltiples circunstancias de difusión que había realizado la prensa, y el discurso 
que desde allí se reforzó, vino acompañado de una suerte de descontento y exaltación que no permitió 
asumir  estas  interrelaciones que  configuraban  al  problema como un  aspecto más  complejo que  las 
supuestas liberaciones. De esta manera, la complejidad omitida, permitió que los grupos organizados 
no­institucionalizados, asumieran también lo propio dentro de la cruzada moral.  

Como bien lo ha caracterizado Stanley Cohen, el cruzado moral arquetípico lucha por una causa 
y toma una posición que asume desde la osadía y la pretensión de superioridad moral, además, suele 
desde  ahí  exagerar  groseramente  y  aún más  a  simplificar  (Cohen,  2017,  pág.  199).  Ciertamente, 
algunas de las manifestaciones de las que hizo eco la prensa –pues fuera de ella, es posible que hubiese 
más reacciones– asumieron este tono, que además se condujo desde una reivindicación nacionalista. 
El caso del recurso de amparo presentado por el Movimiento Patriótico Nacional contra la medida 
del Ministerio de Justicia para liberar a 5 mil reos, estuvo acompañado de una puesta en escena, en 
donde  los  reclamos para  que  el Estado  construyera más  cárceles  y  no  dejara  a  los  presos  afuera, 
estuvieron cortejados por un despliegue de banderas y colores patrios; además de declaraciones que 
suponían  un  cuestionamiento  de  la  retórica  de  los  derechos  humanos:  «¿Así  como  pensaron  en 
liberarlos por sus derechos humanos, a ellos les preguntaron si cuando delinquieron pensaron en los 
míos?» (Diario Extra, 11 nov. 2015). 

Desde esta posición, el resentimiento y el victimismo fueron lugares centrales para que los tipos 
de  control punitivo  se  amplificaran y  adquirieran un mayor  respaldo. Toda vez que  se hablaba de 
derechos humanos, se contrastaba la maldad inmanente, la transgresión y la figura del delincuente, 
para asumir el discurso como una forma de alcahuetería. De forma tal que, una administración de la 
justicia, en donde se cuestionaba el uso de la prisión, se atendía el marco del derecho internacional, el 
debido proceso y las órdenes de los juzgados, era asimilado y presentado como una fuerza de tipo 
abolicionista. Como afirmó el exministro y emprendedor de la moral, Juan Diego Castro: 

«Es grave lo que está sucediendo, estoy aterrorizado y creo que el país recibe una señal de 
las fuerzas más oscuras, las fuerzas del abolicionismo, las fuerzas que le han hecho tanto 
daño al Poder Judicial, las  que le han hecho tanto daño a Costa Rica y eso lo que nos está 
es  poniendo  en  manos  de  la  mafia  y  del  hampa  [el  Ejecutivo  debe  decidir  qué  cara 
presentar] tendrá que decidir si será un gobierno como Jano, de dos caras, la cara de darle 
seguridad al país, o la cara de la alcahuetería total. Solo don Luis Guillermo puede decirle 
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a Costa Rica  lo que nos espera a nosotros,  a nuestros hijos y nuestros nietos.»  (Diario 
Extra, 9 nov. 2015). 

La  imagen que  se  coloca  acá  en  relación  a  Jano  resulta  sugerente.  Esta  figura  de  la mitología 
romana, ha sido entendida como una representación o símbolo de aquellas personas que manifiestan 
aspectos muy disímiles entre sí, o que alude a un carácter hipócrita. Esto supone el reconocimiento 
por  parte  de  Juan Diego Castro  de  esa  escisión  que  fue posible  encontrar  a  lo  interno  del  campo 
burocrático entre un tipo de control social garantista y otro punitivo, personificado este último, sobre 
todo, en la figura del ministro de Seguridad, Gustavo Mata (Ilustración #2). 

 

ILUSTRACIÓN 2. LOS TIPOS DE CONTROL SOCIAL PUNITIVO 
 

 

 

Fuente: Elaboración propia  

 

Sin embargo, esta alusión a una cara del  estado alcahueta y otra que brinde seguridad; no 
corresponde  solo a una eventual división que podría  ser muy coyuntural o  limitada a  las  tomas de 
posición que se manifestaron en este contexto. Esa contrariedad, o esa faceta hipócrita del Estado, es 
precisamente una de las tesis centrales de Loïc Wacquant, al traer a colación las disputas dentro del 
campo burocrático, que anteriormente había sido caracterizadas por Pierre Bourdieu; y que resultan 
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oportunas para abordar de manera reflexiva el caso costarricense. La década de 1980, en Costa Rica, 
fue  la  época  de  ampliación  de  la  apertura  comercial,  de  un  cambio  significativo  en  el  modelo 
económico, de una definición de país que abría sus puertas a nivel comercial, al mismo tiempo que 
cuestionaba  el  otrora modelo  de  intervención  y  regulación  estatal.  Las  consecuencias,  ya  han  sido 
traídas a colación anteriormente; pero, en suma, esta  transformación,  supuso una ampliación de  la 
desigualdad y la exclusión. 

Empero, los años ochenta del siglo pasado, fueron también los años de la reforma penitenciaria, 
de  la  introducción  y  reafirmación  de  los  derechos  humanos,  de  la  ratificación  de  acuerdos  y  la 
introducción del país en organismos multilaterales e internacionales. De esta manera, esa doble cara 
de  Jano a  la que  refiere Castro, no es  solamente  la manifestación de una hipocresía que pueda  ser 
endilgada de manera exclusiva a la figura del mandatario Solís. Esa doble cara, es la faceta más acabada 
de un contexto de doble vínculo: mientras que, por un lado, los programas sociales son hoy ineficientes 
y limitados, el mismo Estado presenta un esplendoroso uso de las formas más tradicionales del castigo; 
y así, en el medio, aparece un discurso que no logra terminar de resolver la contradicción, sino más 
bien  la  ensancha. Ciertamente,  como  lo  apunta  Samuel Moyn  (2010)  los  derechos humanos  han 
constituido un nuevo horizonte moral,  que  también ha defino  el  lenguaje de  la política, un  logro 
nuevo, pero frágil, que descansa sobre los restos de las utopías y los sueños anteriores. 

  Es así como las contradicciones terminan configurando conflictos como el hasta aquí descrito. 
La suposición de legalidad que se asume el discurso garantista desde el marco de los derechos humanos, 
sigue siendo un discurso que no apela a las grandes mayorías; en su lugar, como señala Chris Hedges 
(2016),  la  clase  liberal  y  sus  valores han devenido objeto de burla, de  odio y  resentimiento. Estas 
contradicciones  entre  la  mano  derecha  y  la  mano  izquierda  –como  lo  ilustraba  Bourdieu–, 
distorsionan las creencias básicas de las instituciones liberales. De forma tal que las demandas continuas 
por un nuevo modelo económico y social, han supuesto también una cultura política con una fuerte 
veta autoritaria y una institucionalidad ajena (Solís Avendaño, 2008), creada al margen del sector 
mayoritario de la población. 

  En  este  contexto,  es  entonces  entendible  que  aquellos  discursos  que  procuran  atender  y 
vehiculizar  el  resentimiento,  ocupen  un  lugar  central.  Legislar  y  gobernar  en  función  del  crimen 
(Simon, 2006), constituye una manera rápida y efectiva de atender la voz de aquellos que se entienden 
al margen: aquellas son las víctimas que conciben que la única forma de sentirse resguardadas por el 
Estado, es mediante la producción de seguridad general a través del castigo. Cualquier otra posición, 
no es más que una alcahuetería de una institucionalidad que jamás podría permitirse claudicar frente 
a la benevolencia.  
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CAPÍTULO VII: LAS CONCEPCIONES EN DISPUTA EN EL MARCO DE LOS 

DEBATES SOBRE LA SEGURIDAD PÚBLICA 
 

 

 

 

El Estado penal invasivo, expansivo y caro 
no es una desviación del neoliberalismo 

sino uno de sus ingredientes. 
 

LOÏC WACQUANT,  
Castigar a los pobres  

 
 

 

En  este  último  capítulo,  pretendo  recuperar  las  formas  de  enunciación  del  problema  del 
hiperencarcelamiento, sobre todo con la intención de colocarlas en el marco de los debates sobre la 
seguridad pública. Para ello, acudo a los aportes de Loïc Wacquant, quien ha postulado un modelo 
heurístico de mirada compleja y extensa, que sitúa las dinámicas más recientes de control y el castigo 
como un espacio inmerso en las complejas disposiciones del modelo neoliberal. Para este autor, los 
gobiernos se  [han rendido] a  la  tentación de apoyarse en  la policía,  los  tribunales y  la prisión para 
refrenar  los desórdenes generados por  el desempleo masivo,  la generalización del  trabajo asalariado 
precario y el hundimiento de la protección social. (Wacquant, 2010b, pág. 19). 

La expansión y reafirmación de estos presupuestos, según Wacquant, ha sido posible sobre todo 
por la configuración de un sentido común punitivo –o bien, de una doxa punitiva neoliberal– que 
se ha extendido enormemente gracias  a una amplia difusión,  en donde  interviene  la  elaboración y 
propagación  de  términos,  conceptos,  tesis  y  criterios;  tales  como  tolerancia  cero  o  la  cárcel 
funciona; sentadas en buena medida sobre la teoría de las ventanas rotas. Estas consignas, se han 
revertido,  allá  donde  han  sido  implementadas,  en  dinámicas  de  hiperencarcelamiento  y  una 
penalización excesiva de la marginalidad social. Esta importación selectiva, liderada por think­thanks e 
influyentes  figuras políticas, ha  echado mano de materiales de divulgación,  traducciones de  libros, 
adaptaciones, espacios de opinión, debate y discusiones abiertas; todo esto, en busca de revalidar la 
efectividad de aquellos presupuestos que, muchas veces, vienen también acompañados por una suerte 
de academización, que otorga un rango de mayor  legitimidad a dichas categorías de  la penalidad 
neoliberal. 



122 

  

No  obstante,  antes  de  entrar  a  detallar  este  debate  sobre  la  seguridad  pública  y  las  formas 
particulares  que  ha  cobrado  para  nuestro  contexto;  quisiera  detenerme  a  mencionar  una  de  las 
circunstancias particulares para el caso. En Costa Rica, una parte importante de los debates públicos y 
de carácter político, han sido colocados desde los tópicos de la propia identidad nacional y sus relatos. 
Son muchos y variados los contextos en los que, los supuestos del pacifismo, la pasividad negociadora, 
las vías institucionales y democráticas; han sido exaltados como un rasgo inherente a esta comunidad 
imagina60 a la que se ha dado en nombrar la Suiza Centroamericana. No ha sido sino, a partir de la 
década de 1990, que estos discursos nacionalistas, que configuran los símbolos y narrativas recurrentes, 
empezaron a ser cuestionados,61 advirtiendo las continuidades de una serie de premisas que han sido 
introyectadas  y  que  muchas  veces  funcionan  como  mecanismos  de  evasión,  omitiendo 
sistemáticamente el examen crítico de las múltiples circunstancias que definen la vida en sociedad. 

De  tal manera,  como  lo  ha  identificado  Sebastian Huhn  (2012,  pág.  14),  estos  discursos  han 
operado también, de forma importante, en la definición del debate sobre la violencia, la criminalidad 
y la seguridad púbica; trayendo consigo un conjunto de temas recurrentes y premisas que presuponen 
un pasado idílico –marcado por la paz y la seguridad– que se encuentra hoy en constante amenaza 
frente al aumento dramático de los índices de delincuencia y agresión. De algún modo, se da a entender 
que estas manifestaciones marcadas por la violencia, nunca constituyeron un problema en el pasado; 
pero  que,  en  la  actualidad,  significan  una  condena  para  esta  nación  excepcionalmente  pacífica. 
Siendo así, este tipo de discursos se han limitado, sobre todo, a señalar y reprochar moralmente estas 
amenazas, mientras que se omite constantemente todos aquellos aspectos de tipo social y políticos que 
interactúan y perfilan buena parte del problema. 

Tomando  en  cuenta  este  aspecto,  paso  ahora  a  desarrollar  otro  elemento,  esta  vez  de  carácter 
internacional,  que  ha  definido  también  buena  parte  de  los  discursos  de  cariz  punitivo  y  que  han 
adquirido un importante relieve en las discusiones sobre la seguridad pública. 

 

1. Preámbulo contextual 
 

Dentro de  las  revisiones que  se han elaborado a propósito de  la difusión e  implementación de 
políticas penales a nivel mundial, se ha identificado la clara incidencia de figuras clave e instituciones 
que, abiertamente, se han dedicado a sustentar, embalar y distribuir ideas dirigidas hacia el programa 
de  la  ley  y  el  orden  (Wacquant,  2010b).  Uno  de  los  casos  paradigmáticos  corresponde  a  la 

                                                           
60 En los términos sugeridos por Benedict Anderson. 
61 A propósito, puede ser revisada la extensa obra sobre la construcción de identidades nacionales de los historiadores Iván 
Molina, Víctor Hugo Acuña, David Díaz o Steven Palmer. Entre éstas, destaca particularmente el título de Molina (2002). 
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propagación de los postulados de las ventanas rotas mediante la diligente intervención de la dupla 
Bratton­Giulani y el Manhattan Institute.62  

En  1994 William Bratton  fue  asignado  como  comisionado  del  departamento  de  policía  de  la 
ciudad de Nueva York, encomendado por el alcalde Rudulph Giuliani. Tanto Bratton como Giuliani, 
acometerían  la  tarea de  implementar,  con  todas  sus  implicaciones,  la  teoría de  las  ventanas  rotas 
como  política  de  securización  en  la  ciudad  de  Nueva  York.  Esta  teoría,  elaborada  por  Kelling  y 
Wilson,63 sostiene que el control inmediato ante cualquier asomo o indicio de desorden, constituye 
una efectiva antesala para evitar y contrarrestar la emergencia de expresiones más graves del delito y el 
crimen. Por ello, esta teoría, ha sido sintetizada bajo la consigna de tolerancia cero: una máxima que 
devino  posteriormente  estrategia  específica  de  intervención  y  que  caracterizó  la  agenda  del 
departamento policial  de Nueva York. Fue  así  como  se  inició una  campaña de detención de  toda 
persona que consumiera alcohol u orinara en vías públicas, igualmente, se requisaba a cualquier sujeto 
que despertara sospechas –la mayoría pertenecientes a minorías étnico­raciales– y se procuró eliminar 
todo grafiti que ataviara las calles de la ciudad. 

La considerable disminución de las tasas delictivas en Nueva York a partir de 1990, que se sostiene 
hasta la actualidad (Friedman, Grawert, & Cullen, 2017, pág. 4), ha sido un aliciente para sostener la 
política de las ventanas rotas en esta ciudad y, de igual manera, ha funcionado como evidencia para 
que estas medidas sean ofrecidas tanto a lo interno de los Estados Unidos como allende sus fronteras; 
presentadas a modo de estrategias altamente eficaces y vigorosas para el combate del delito, el crimen 
y el comportamiento indeseable. Lo anterior, pese a que debates posteriores hayan cuestionado la 
influencia y efectividad de la represión autoritaria en la baja de las cifras criminales;64 alertando, más 
bien,  sobre  las  implicaciones negativas  de  la  reiterada  violencia  policial  que  se manifiesta  desde  el 
hostigamiento y la brutalidad. 

Sin embargo, y a pesar de las reiteradas advertencias, estas medidas de intervención política han 
tenido  réplicas particulares  en múltiples países  tanto dentro del  continente  europeo  como  en  toda 
América Latina; debido sobre todo a las reformas económicas y políticas que fueron implementadas 
en el continente durante 1980 y 1990 –inspiradas principalmente en el Consenso de Washington–. 
Este paquete de políticas iba a definir al mismo tiempo la configuración de los campos penales y las 
respuestas  hacia  el  crimen  y  la  violencia.  Poco  tiempo  después  de  emplearse  las  reformas  y 
transformaciones  político  económicas,  se  empezaron  a  hacer  evidentes  una  amplia  cantidad  de 
reformas penales; buena parte de ellas bajo el financiamiento del gobierno de Estados Unidos a través 
de  la  agencia USAID. Reformas claramente  inspiradas en  la  cultura penal  estadounidense de  corte 
represivo (Iturralde, 2007, págs. 105­106). 

                                                           
62 El Manhattan Institute –think thank estadounidense– tiene como objetivo central, «investigar los problemas urbanos y 
propiciar soluciones creativas basadas en el libre mercado» (Wacquant, 2010b, págs. 34­35). 
63 Broken Windows: The police and neighborhood safety (The Atlantic, mar. 1982) 
64 Cfr. Harcourt (2005), Wacquant (2010a), Bourgois (2015).  
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En particular, para el caso centroamericano, la doctrina Giulani y las consignas de la teoría de 
las ventanas rotas –en su variante de la tolerancia cero– no son para nada desconocidas. Los planes 
que se han venido ejecutando en el triángulo norte del continente, dirigidos de manera específica para 
controlar las manifestaciones de las pandillas juveniles como la Mara Salvatrucha (MS­13) o Barrio 
18;  han  recuperado  en  grado  sumo  los  postulados  fundamentales  de  Kelling  y  Wilson.  Más 
recientemente, los Planes Libertad Azul (2002­2003) y Mano Dura (2003­2005) implementados en 
Honduras, tuvieron su similar con los Planes Mano Dura (2003­2004) y Súper Mano Dura (2004­
2006) desarrollados en El Salvador, asimismo el Plan Escoba (2003­2004) de Guatemala; programas 
que propugnaban por disminuir estas pandillas y reducir la tasa de homicidios, pero que, en buena 
medida, no pasaron de ser estrategias punitivas con fines político­electorales antes que pacificadores 
(Wolf, 2017). 

No obstante, aún hoy día, las autoridades gubernamentales dirigen empecinadamente su atención 
hacia las recetas de las ventanas rotas y a su representante político, Rudolph Giuliani. En octubre de 
2014, el exalcalde neoyorkino visitó Guatemala para discutir uno de  los estudios  realizados por  su 
empresa de seguridad, Giuliani Partners LLC, a propósito de las condiciones de seguridad de ese país. 
Meses más  tarde, un equipo de esta  firma consultora, visitó El Salvador para ayudar a diseñar una 
estrategia de lucha contra el crimen. De igual manera, en Guatemala, esta misma firma fue contratada 
por  la Asociación Nacional de  la Empresa Privada  (ANEP) para que brindara asesoría a  los  líderes 
locales  sobre  cómo  combatir  los  delitos  violentos.  Mientras  que,  en  el  2015,  Giuliani  regresó  a 
Centroamérica  para  asesorar  al  gobierno  hondureño  en  cuanto  al  manejo  de  la  inseguridad  y  la 
violencia;  señalando  con  contundencia  –y  siempre  coherente  con  los  postulados  de  las  ventanas 
rotas– que, «...cuando hay una abrumadora cantidad de crímenes en la sociedad, eso no se resuelve 
con escuelas, bibliotecas, barrios agradables y equipos deportivos. Hay que reforzar el orden público.» 
(Lohmuller, 2015, párr.7). 

En Costa Rica, la injerencia directa de los paladines del orden y el control de la delincuencia no ha 
sido tan evidente, ni mucho menos ha adquirido una deriva represiva tan notable como la ejercida en 
el  triángulo norte  centroamericano; pero  esto no  significa  que  sus  tesis  no hayan  estado presentes 
dentro  de  los  recurrentes  debates  sobre  la  seguridad  pública.  En  esto,  la  prensa  da  cuenta  de  la 
popularidad que gozan estos postulados, toda vez que se necesite ofrecer algún tipo de solución ante 
los desordenes recurrentes y la emergencia del delito y el crimen.  

Si  se  realiza una  apresurada búsqueda del  término  ventanas  rotas  en  el  archivo del diario La 
Nación, es posible encontrar una serie de artículos de opinión y comentarios que se remontan a  la 
década de 1990 –precisamente uno de los momentos de mayor efusión de las políticas implementadas 
en Nueva York–. En aquel momento, Carlos Alberto Montaner, el  insigne columnista de explícita 
tendencia neoliberal, editorializaba –a partir de una narración sobre un viaje suyo en taxi, en el medio 
de Caracas– sobre la incidencia de la inseguridad y la violencia a lo largo del continente americano, 
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donde  los  delitos  violentos  aumentan  de  manera  alarmante.  Ante  este  escenario,  indicaba  con 
contundencia:  

«No  se  trata,  por  supuesto,  de  un  problema  económico.  Esas  son  tonterías  de  la 
criminología culposa y freudiana en la que ya nadie cree. Hace medio siglo todos éramos 
más pobres y había menos delincuentes. Lo que parece estar sucediendo es que un número 
cada vez mayor de personas, en prácticamente todos los rincones del mundo, ha perdido 
el  temor  de  la  ley,  ha  roto  el  principio  de  autoridad,  y  está  dispuesto  a  afrontar  casi 
cualquier riesgo por salirse con la suya.» (La Nación, 2 nov. 1995) 

Montaner continuaba así revisando algunos métodos que habían sido implementados en diferentes 
partes del mundo; algunos con meridiano éxito, otros, los consideraba abiertamente ineficientes, lo 
que  le  llevó  a  reseñar,  al  final  de  su  texto,  las  tesis  de Kelling  y Wilson  sobre  las  ventanas  rotas, 
rematando, al final de su intervención que,  

«…si se perseguía de oficio y con rigor esas contravenciones menores, el mensaje que todos 
recibirían –y en especial los elementos más díscolos– era que la tolerancia y paciencia de 
esa particular sociedad eran muy limitadas. Kelling y Wilson probablemente derivaban sus 
reflexiones de la observación de las familias encabezadas por padres estrictos frente a las de 
familias en las que, sencillamente, no había padres, o, en las que los había, no imponían 
reglas de comportamiento a sus hijos. En los segundos hogares era mucho más frecuente 
el  surgimiento  de  jóvenes  delincuentes.  En  todo  caso,  los  resultados  prácticos  de  esta 
pedagogía de palo y tentetieso están a la vista. El problema es gravísimo, pero hay gente 
que sabe cómo atajarlo.» (La Nación, 2 nov. 1995) 

Comentarios en esta línea, figurarían en adelante, haciendo señalamientos bastante esclarecedores 
sobre  una  suerte  de  interpretación  adaptada  de  las  ventanas  rotas  para  el  caso  costarricense;  por 
ejemplo,  comentarios  como  los del profesor Luis Rosero  (La Nación, 5 abr. 2000),  inscritos  en el 
contexto de  las manifestaciones populares que  se  realizaron  en  contra de  la  apertura  comercial  del 
Instituto Costarricense de Electricidad –conocido como el combo– señalaba que toda explicación de 
múltiples problemas sociales –como la delincuencia, la migración o la mortalidad infantil– que parten 
de la influencia del materialismo histórico, usualmente no cuentan toda la historia. En cambio, 
señalaba el profesor Rosero, había que considerar las tesis de la difusión y del contagio, entre las cuales 
colocaba él a la teoría de Kelling y Wilson:  

«El programa de cero tolerancia del alcalde de Nueva York para, por ejemplo, erradicar 
los limosneros del Metro y combatir otras contravenciones menores, se basó en el principio 
de  la ventana rota y contribuyó a  reducir delitos mayores en un proceso de difusión o 
contagio  […]  El  efecto  de  la  ventana  rota  probablemente  también  está  en  la  raíz  de 
importantes fenómenos sociales que está viviendo Costa Rica. Por ejemplo, los carros sin 
placas, la copiadera en los exámenes, brincarse los altos, la quiebra del Banco Anglo, el 
saqueo  de  Fodesaf  y  otros  hechos,  grandes  y  pequeños,  son  focos  de  contagio  para  la 
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epidemia de delincuencia y corrupción que vive país. El combate de esta epidemia bien 
podría  contemplar  la  reparación de  ventanillas  y  ventanales  rotos.»  (La Nación, 5  abr. 
2000).  

De esta manera, el  texto del profesor Rosero, es solamente un caso ilustrativo de  las decenas de 
artículos y opiniones65 que han moldeado una suerte de doxa; a la que, como señala Wacquant, en 
ocasiones se le otorga rango científico. Como igualmente y de manera oportuna lo señaló el también 
docente e historiador Iván Molina, en una respuesta al artículo del profesor Rosero, este tipo de tesis, 
de agendas y programas, amparados en una aparente cientificidad, esconden  intereses y prejuicios 
tanto clasistas como racistas.  

Ante cualquier problema social que sea abordado –como lo fue la protesta social en aquel contexto– 
se  recurre  a  explicaciones  que  omiten  el  contexto  social  –una  tontería  de  la  criminología,  diría 
Montaner, o un vicio del materialismo histórico, según Rosero–. De tal forma que, el discurso de los 
promotores locales de las ventanas rotas, se sitúa en otro ámbito, que congenia de alguna manera las 
evaluaciones morales  con  algunas  conjeturas  en  apariencia  científicas;  acudiendo  sobre  todo  a  las 
ciencias médicas, para traer a colación los supuestos nocivos del contagio y la patología social.  

Frente a esta tesis, Molina respondió:  

«Si  bien  en  ciertos  círculos  académicos  (usualmente  defensores  también  del  mercado 
libre y de  la libertad que promueven  las cámaras empresariales) tal perspectiva tiene 
amplia aceptación, la misma no solo renuncia a investigar los motivos sociales y culturales 
del descontento, sino que descarta también los valores de quienes protestan. Por supuesto, 
esto último es básico para negar toda posible justificación ética o moral a su conducta, que 
es definida a priori como enfermiza, y merecedora de un tratamiento contundente por 
parte  de  los  cuerpos  de  seguridad  para  defender  la  salud  ideológica  del  organismo 
social. Al igual que la teoría de la ventana rota, estos enfoques sobre los movimientos 
sociales están profundamente informados por prejuicios e intereses de clase.» (La Nación, 
4 may. 2000). 

 

Me he permitido esta digresión o rodeo contextual –que remite a discusiones de una década atrás– 
con la intención de evidenciar que las tesis conservadoras sobre el fenómeno delincuencial, sobre el 
papel del Estado y las políticas de control que aparecen hoy en la palestra, no son nuevas ni mucho 
menos están al margen de un contexto social mucho mayor. Han sido las dinámicas de transformación 

                                                           
65 Por ejemplo, Cfr. Ventanas rotas (La Nación, 28 ene. 2007); Acerca de las ventanas rotas (La Nación, 31 mar. 2007); La 
ventana rota (21 jun. 2007); Más ventanas rotas (La Nación, 16 nov. 2007); Baja de la delincuencia en Nueva York y Costa 
Rica  (La Nación, 22 ene. 2013) en este último artículo se afirmaba que, el éxito de la  implementación de este  tipo de 
políticas, obedece a que Costa Rica nunca ha aceptado «políticas públicas contrarias a los principios rectores de un Estado 
democrático de derecho.» 
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y  cambio,  las  que  también  han  acarreado  una  serie  de  discursos  y  enunciados  que  terminan  por 
justificar y validar las múltiples acciones de tipo represivo, al mismo tiempo que se sostiene un statu 
quo que no admite ningún tipo de cuestionamientos al orden social. 

Habiendo al menos esbozado este contexto, regreso entonces al debate actual, procurando pasar 
revista,  en  suma,  a  cuatro  aspectos  generales  y  la  forma  en  la  que  se  configuraron  durante  la 
controversia. Primero, recuperaré los discursos que se emitieron, desde sendos tipos de control social, 
referentes al delito; en donde figuraron explicaciones que abstraían esta problemática de su contexto 
social, mientras que, para el tipo de control social garantista, se hizo referencia a la exclusión social. 
Segundo, elaboraré un recuento de las miradas sobre la figura del delincuente y las tesis contrastantes 
entre quienes –en el marco de la doctrina de los derechos humanos– buscaron restablecer su condición 
de ciudadanía, frente a aquellos que reforzaron sus cualidades de transgresores inmanentes. Tercero, 
traigo a colación  las medidas puestas  sobre  la palestra en relación con el hiperencarcelamiento y el 
agotamiento de  la prisión  como  forma de  control. Cierro  finalmente  este  capítulo,  con un  cuarto 
punto, en donde recapitularé y analizaré lo concerniente a los modelos de Estado y de política criminal 
presentes, pero, sobre todo, prestando atención en cómo estos discursos definen modelos propios del 
welfare –o Estado de bienestar– y el prisonfare –o Estado de prisionalización–. 

 

2. La abstracción del delito y sus circunstancias 
 

Uno  de  los  pivotes  del  marco  normativo  del  castigo,  lo  constituye  el  razonamiento  de  tipo 
marginalista66, aquel que degrada u omite las causas colectivas para justificar y legitimar las sanciones 
individuales. A partir de esta base filosófica individualista, cualquier referencia a las condiciones sociales 
que propician y perfilan el delito, no constituye otra cosa más que una excusa sociológica que, al 
desmeritar  los  múltiples  factores  que  definen  el  comportamiento  individual,  permite, 
simultáneamente,  reafirmar un  repertorio de  sanciones que  subrayan  la  autoridad del Estado en el 
ámbito de lo simbólico y refuerzan y vigorizan al aparato penal en el espacio de lo material (Wacquant, 
2010, pág. 38). De tal forma, la filosofía del sujeto libre no es más que la prolongación de la filosofía 
judicial  de  base:  se  juzga  a  los  individuos  (no  una  historia  colectiva,  un  marco  general,  grupos, 
instituciones o políticas públicas). (Lahire, 2017, loc. 228). 

Desde  allí  es  que ha  sido posible  reafirmar  como una potestad  legítima  la del  castigo,  la de  la 
imposición de penas y de mayor punición. Una potestad que, sin embargo, pocas veces muestra interés 
por comprender  las  instancias que predefinen aquello que hoy es considerado sancionable. En este 

                                                           
66 En referencia a los presupuestos teóricos de aquella escuela de pensamiento económico, que adversa las explicaciones de 
fenómenos económicos o sociales que parten de categorías grupales o de clase. 
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sentido,  se  omite  tanto  las  bases  sociales  que  conllevan  la  acometida  de  actos  definidos  como 
reprochables, asimismo la base normativa que sustenta su tipificación.  

Ante  este  escenario,  toda  vez  que  se  intenta  entender  la  interrelación  de  estos  factores  y  su 
definición en el castigo, es común atender a consignas como la de la alcahutería, en el tanto que se 
considera  que  ir  en  procura  del  entendimiento  y  la  comprensión,  presupone  la  indulgencia  y  la 
conmiseración del transgresor; pero, contrariamente, en ello reside una diferencia sustantiva: entender 
no significa justificar. La justificación tiene una base moral; el entendimiento, en cambio, una base 
gnoseológica (Lahire, 2017): 

«Quienes denuncian los intentos de la sociología por entender o explicar querrían poder 
juzgar  (e  incluso  castigar)  sin  explicaciones  ni  reproches.  Querrían  poder  sentirse 
plenamente justificados para reprimir, sin que nadie pudiera recordarles que los crímenes 
y  los delitos,  al  igual  que  cualquier otro  acto humano,  tienen  causas o  condiciones de 
posibilidad. Su intención es reducir todas esas causas a una mera decisión intencional, 
una mera  elección  consciente  o  la  simple  voluntad  de  los  criminales,  terroristas  y 
delincuentes.» (Lahire, 2017, loc. 263) 

En  esta  dirección,  resulta  llamativo  que,  a  lo  interno  del  campo  burocrático,  particularmente 
dentro del tipo de control garantista, una buena parte de la argumentación, además de cuestionar el 
ensañamiento con la prisión, abordó también las dinámicas delictivas y de la tipología penal desde una 
base crítica que colocó el debate en un plano más extenso, donde tenía cabida mencionar tanto las 
múltiples y complejas circunstancias que se han señalado como intervinientes en el delito, así como la 
serie de reformas que –al calor de las demandas por justicia pronta y cumplida– han devenido en un 
excesivo encarcelamiento de los sectores marginales y en condición de exclusión. 

Este discurso,  lo  asumió de manera  comprometida  la propia ministra Sánchez  e  igualmente  el 
viceministro Feoli en múltiples artículos de opinión,67 en donde se extendieron en argumentar tanto 
la validez de  las medidas que habían venido  implementando, así como  la complejidad que  supone 
administrar  un  sistema  penal  abarrotado  y  dinámico,  en  donde  las  cárceles  reciben  con  frenesí  a 
ingentes cantidades de personas: alrededor de siete mil personas son institucionalizadas al año en Costa 
Rica.68 Igualmente, fueron estos los argumentos que, en el contexto de las comparecencias legislativas, 
la  ministra  trajo  a  colación  para  establecer  una  distancia  con  las  concepciones  individualistas  y 
reduccionistas del delito y el castigo. 

En  la  interpelación  que  la ministra  realizó  frente  al  plenario,  respondió  a  la  intervención  del 
diputado Francisco Camacho –quien sugirió abordar la situación social– elaborando una relación 
entre desigualdad, segregación y castigo:  

                                                           
67 Cfr. Repensar el sistema penitenciario por Marco Feoli (Diario Extra, 21 set. 2015); Cárcel y exclusión en América Latina 
por Cecilia Sánchez (La Nación, 24 oct. 2015). 
68 Cfr. Acta N.º 4, 30 jun. 2016, pág. 16 
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«No  es  para  nadie  un  secreto  que  la  inequidad  social  está  absolutamente  ligada  a  la 
cantidad de población penitenciaria, entre más inequidad –y ojo que no estoy hablando 
de pobreza, estoy hablando de inequidad social– mayor cantidad de personas ingresadas 
en prisión,  porque  lamentablemente  tenemos una  lógica un  tanto perversa del  sistema 
penal.  El  sistema  penal  segrega;  las  personas  que  ingresan  al  sistema  penal  ya  fueron 
segregados desde el inicio porque la gran mayoría no tuvieron a su alcance las posibilidades 
mínimas  de  subsistencia básicas,  la  gran mayoría, no hubo  [sic] mucha posibilidad de 
estudio, de trabajo, de vivienda, de familia. Esa misma población la ingresamos al sistema 
penal,  dentro  del  sistema  penal  no  disponemos  de  las  herramientas  adecuadas  para 
brindarles esa formación, esa capacitación y la egresamos de nuevo a un medio social que 
no lo recibe, que no los acepta…» (Acta N.º 111, 30 nov. 2015, págs. 69)  

Sin embargo, del otro lado, los tipos de control punitivo, insistían en remarcar la potestad y urgente 
puesta en práctica de control y castigo; utilizando para ello una apelación a la legitimidad del marco 
normativo y  la apelación de  la víctima como figura abstracta. Específicamente, en el discurso de la 
víctima  se  reactiva  la  disputa  contra  la  excusa  sociológica.  Allí,  opera  de  manera  efectiva  la 
construcción de oposiciones entre el transgresor díscolo que merece ser reprendido y los ciudadanos 
loables e indefensos. Como lo ha señalado Daniele Giglioli (2017), asumir la victimización activa un 
potente  generador  de  identidad,  de  derecho  y  de  autoestima;  así  como  inmuniza  contra  cualquier 
crítica: «la víctima no ha hecho, le han hecho; no actúa, padece. En la víctima se articulan carencia y 
reivindicación, debilidad y pretensión, deseo de tener y deseo de ser. No somos lo que hacemos, sino 
lo que hemos padecido, lo que podemos perder, lo que nos han quitado.» (Giglioli, 2017, loc. 44). 

Muy  a propósito,  resultan  sugestivas  las palabras  del  diputado Fabricio Alvarado,  en  el  debate 
televisado que sostuvo con Mario Redondo, Marco Vinicio Redondo y Marco Feoli: 

«…el  problema  es  el  sentimiento  de  inseguridad  que  se  genera  en  la  población 
costarricense, y el problema es que no podemos menospreciar a las víctimas que hasta hace 
un tiempo no eran víctimas y se convirtieron en víctimas de personas que salen del sistema 
penitenciario  y  salen  de  estar  en  una  cárcel  por  este  sistema  de medidas  alternativas  y 
reinciden. Personas que no estaban en la lista de víctimas y ahora sí están en la lista de 
víctimas; como el niño de ocho años que fue violado, como la mujer que recién se había 
mejorado  que  también  fue  violada,  y  otros  más,  que  han  sido  asaltados  y  que 
lamentablemente  ahora  forman parte  de  una  lista  de  víctimas. A  raíz  de  personas  que 
lamentablemente no supieron manejar la posibilidad de estar en la calle ahora y fueron 
reincidentes. Entonces ahí es donde se genera ese sentimiento de inseguridad, porque los 
medios de comunicación hablan de los casos y dicen que esta persona estaba con medidas 
alternativas y reincide y cometió un delito. Entonces a ver me parece que es lógica la reacción 
del pueblo de sentirse insegura ante una situación en la que independientemente de la cantidad 
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de personas que hayan reincidido pues se da el caso y son nuevas víctimas que no debieron 
estar en la lista…» (Costa Rica Noticias, 14 jun. 2016) [las itálicas son mías] 

En este caso, resulta llamativo no solo la reivindicación que hace el diputado de las víctimas, sino 
también la explícita omisión y desmérito de  las estadísticas y  los números. Los propios  jerarcas del 
Ministerio de Justicia, toda vez que tuvieron oportunidad, subrayaron que las cifras oficiales daban 
cuenta  de  la  cantidad  reducida  de  reincidentes  que  se  reportaban  mediante  estos  programas;  sin 
embargo, tanto para Alvarado como para Redondo, «la reacción del pueblo» de sentirse insegura, era 
«lógica», independientemente de las personas que habían sido reconocidas como reincidentes. 

Como resaltó Mario Redondo en aquella ocasión: 

«Yo le quiero decir el dato de lo que vive la gente. El juicio de la gente ha sido clarísimo, 
y se lo voy a decir… con las vivencias, yo lo invito a usted, a que vaya a varias comunidades 
conmigo, y que me acompañe y que hable con los vecinos y escuche la posición de los 
vecinos  que  se  han  convertido  en  los  privados  de  libertad  que  ahora  no  pueden  salir, 
porque definitivamente, y aquí le voy a decir… no hay una política criminal clara, en este 
particular, y ustedes están pretendiendo imponer una nueva visión procesal penal o penal, 
o etcétera, por las vías de hecho. En lugar de hacerlo a través de reformas legales puntuales, 
lo están pretendiendo hacer por las vías de hecho; liberando la gente de esta manera. Usted 
tiene derecho a pensar que la gente no debe ser sancionada por “X”, “Y” o “Z”, o que no 
debería haber pena de prisión. Está en todo el derecho de pensar eso, pero usted no lo 
puedo hacer violentando la ley y lo que ha venido haciendo es violentar la ley.69 (Costa 
Rica Noticias, 14 jun. 2016) 

Además de resaltar el uso que se realiza en declaraciones como estas de la figura de la víctima, es 
posible, además, evidenciar una paradoja, pues este tipo de discursos al mismo tiempo que implican 
una conmiseración, una pasividad e impotencia; se complementa con un correlato de vindicación, de 
revancha y castigo. Estos alegatos, por ejemplo, fue posible encontrarlos en intervenciones como la de 
la  legisladora  Maureen  Clarke,  quien,  al  reafirmar  la  potestad  del  marco  normativo,  denunciaba 
también la excusa sociológica que tiende a relativizar la delincuencia y relegar a las víctimas: 

«¿En qué queda nuestro marco normativo que  creó  los delitos?,  ¿en qué queda el nivel de 
resolución del Poder Judicial que es muy baja, por cierto, y más en materia penal, de todo 
lo que se le presenta el Poder Judicial es una ínfima parte de lo que sale juzgado más ínfima 
condenada, [sic] esa es la que llega al sistema penitenciario y esa es la que ustedes pretenden 
abrirles  las  puertas. O  sea,  dónde  quedan  las  víctimas,  dónde  queda  o  yo  diría  que  está 
relativizando lo que es la delincuencia en este país, porque se propone como una acción [los 
traslados al modelo semiinstitucional] como que no va afectar absolutamente nada, [pero] 

                                                           
69 Recordemos que los traslados implementados por Justicia respondieron al acatamiento de órdenes judiciales extendidas 
por los Jueces de Ejecución de la Pena; por tal razón, asegurar que este accionar es una violación a la ley, corresponde a una 
falacia ad populum. 
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qué tipo de seguimiento se le va a dar a ellos, no se les va a dar […] Lo cual me parece que 
si no hemos podido bajar la incidencia de inseguridad en este momento, en el país, y ya 
casi vamos a llegar a quinientas personas muertas, seguimos recogiendo cadáveres en la calle, 
qué tipo de respuesta puede tener el Ministerio de Seguridad con esta masiva liberación 
de privados de libertad.» (Acta N.º 111, 30 nov. 2015, pág. 39) [Las itálicas son mías] 

 
En  consecuencia,  estos  no  fueron  los  únicos  alegatos  que  insistieron  –además  de  recuperar  el 

razonamiento de la responsabilidad individual– en atender el recurso de la víctima para ensanchar las 
fronteras antes mencionadas entre ciudadanos y transgresores, a los cuales se les llegó a cuestionar –
tácitamente,  en  ocasiones  de  manera  más  explícita–  su  condición  de  ciudadanía,  al  suponer  que 
reivindicar los derechos de la población privada de libertad, significaba entregarse a la impunidad, el 
peligro  y  la  incertidumbre  constante.  En  este  aspecto,  el  discurso  reforzó  siempre  los  rasgos  más 
abyectos  y  reprochables  de  los  transgresores  institucionalizados,  mientras  que,  en  el  caso  de  los 
diputados y diputadas que confrontaban al Ministerio de Justicia, omitían convenientemente su propia 
responsabilidad y compromiso con la legislación penal y su deriva represiva.  

 

3. Entre delincuentes y ciudadanos 
 

El juez penal me sentenció 
como eran las sentencias de aquellos tiempos. 

Sentencia para toda una vida. 
 

JOSÉ LEÓN SÁNCHEZ, 
La isla de los hombres solos 

 

Más allá de las limitaciones con las que cuenta el sistema penitenciario costarricense, su trasfondo 
y base se han definido, a lo largo de las últimas cuatro décadas, mediante el modelo de cumplimiento 
progresivo de sentencia. Esto quiere decir que,  los procesos de institucionalización, se han definido 
desde la doctrina de los derechos humanos, con una intención de garantizar que aquellas personas que 
ingresen al presidio,  lo hagan mediante una serie de fases que  les permitan atender –mediante una 
responsabilidad asumida por la persona– algún tipo de «garantías» para que su pena pueda ser ejecutada 
mediante formas que no se limiten únicamente al encierro.  

Este modelo progresivo, una vez implementado en Costa Rica, procuró también desechar los viejos 
métodos de sanción y castigo que tendían a utilizar tratos degradantes y penas excesivas; que en muchos 
casos se revertían en sentencias de por vida o penas máximas. En virtud de ello, la definición de un 
sistema de esta naturaleza, se inscribe además en los supuestos democráticos que deberían dirigir la 
administración de la justicia y sus métodos de control y castigo. Sobre todo, mediante la presuposición 
de que  la cárcel debe constituir un espacio de  socialización que garantice que, aquella persona que 
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transgredió la norma, se adapte a ésta. Sin embargo, es bien sabido que, pese a que el modelo progresivo 
constituye la base administrativa del sistema penitenciario, su objetivo de procurar nuevas formas de 
socialización ha quedado en el camino, máxime cuando las prisiones se han perfilado como depósitos 
humanos de contingentes marginales en donde se han recrudecido los tratos degradantes. 

No obstante, pese a que las penas han variado conforme al viejo sistema penal, y ya no existe la 
figura de  la  condena perpetua, hay quienes  aún  en  la  actualidad, miran  con  recelo  la definición  e 
implementación del sistema progresivo. Una suspicacia que conlleva la suposición de que, para aquellos 
delitos que son considerados graves o gravísimos, no debería haber forma de resarcir el daño, ni mucho 
menos de atender alguna manera de desagravio. En suma, de manera implícita o tácita, se considera 
que el sistema debería considerar de nueva cuenta la sentencia de por vida. 

En este sentido, resulta muy ilustrativas las interrogantes que frente al plenario legislativo, externó 
la diputada libertaria Natalia Díaz a la ministra Sánchez: 

«…tenía una consulta con respecto a un punto de este informe que nos hace entrega el día 
de hoy de la parte que dice: valoración ordinaria, porque ahí se dice que procede cuando 
el privado de libertad cumple el primer tercio de la pena y sin importar el tipo de delito 
[…] me  genera bastante duda porque,  sin  importar  el  tipo delito,  sería para  cualquier 
homicidio; o sea, una persona que mata a otra puede estar sujeta a este programa y es algo 
que me genera  inquietud; o una persona que comete  robo agravado, que  son  también 
delitos contra la propiedad que son muy graves.» (Acta N.º 111, 30 nov. 2015, pág. 97) 

La inquietud de la legisladora, fue a propósito de las explicaciones que tuvo que ofrecer la ministra 
ante el desconocimiento generalizado del sistema penitenciario, lo que llevó a muchos a confundir el 
modelo semiinstitucional con la liberación –que presumía una condonación de la pena–; ante tal 
escenario,  Sánchez  detalló  la  administración  de  este  modelo  y  su  sustento  en  la  definición  de 
progresividad, haciendo  la diferencia entre  los  traslados que  se  realizan de manera  extraordinaria y 
aquellos que se emplean de forma ordinaria, o sea, los que por norma se ejecutan una vez cumplido el 
tercio de la pena, siempre y cuando la persona haya cumplido con lo estipulado en la normativa. En 
consecuencia, la ministra de Justicia respondió a la diputada: 

«Eso es así, eso es así y así ha sido desde los años 70, porque está reglamentado […] La 
pena  de  prisión  en  el  país  se  cumple,  pero  existe,  por  lo  que  le  señalaba  del  modelo 
progresivo, políticas en el orden reglamentario que permite que haya personas que puedan 
ser sometidas a una valoración, una vez que han pasado los plazos que ahí se indican, y 
que pueden egresar de prisión, si cumplen, por supuesto, el resto de los requerimientos 
que se ha señalado: que tengan un recurso familiar, que no hayan tenido problemas de 
conducta, que tengan algún arraigo, y que, por supuesto, puedan tener trabajo.» (Acta N.º 
111, 30 nov. 2015, pág. 98) 
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En virtud de los presupuestos del modelo progresivo, se concibe que cualquier transgresor, sea 
como sea, es igualmente una persona que habita a lo interno de un Estado democrático y que, por tal 
razón, es sujeto de derechos civiles y políticos. Sin embargo, y pese a ello, las múltiples implicaciones 
de  cumplir una pena dentro de un centro penitenciario, ha  terminado por  configurar una  imagen 
potente que es difícil omitir. En tal sentido, la sanción y el castigo operan como una marca o cicatriz, 
y  entrar  a  prisión  –sin  importar  las  razones  o  causas–  es  el  método  más  efectivo  de  obtener  un 
certificado para futuros prejuicios y estereotipos; que las más de las veces, ponen en duda incluso esa 
condición de ciudadanía. Como la propia ministra indicó:  

«Si hiciéramos una estadística acá de los hechos delictivos por los cuales están muchas 
personas, nos podríamos dar cuenta de que  son personas que bien pudieron tener una 
sanción  distinta  si  el  sistema  penal  nuestro  asegurara medidas  diferentes  a  la  pena  de 
prisión, pero  lamentablemente tenemos personas que nos  ingresan a  la prisión por una 
semana, por un mes, por dos meses solamente para sufrir el deterioro y el estigma que se 
sufre en la prisión, muchos en prisión preventiva que luego ni siquiera van a juicio, otros 
porque fueron condenados a dos y tres meses de prisión y tienen que ingresar a las cárceles. 
Por eso, yo los he invitado siempre a visitar las prisiones, me parece que es un ejercicio de 
sensibilidad y también un ejercicio de reconocer que la criminalidad es un producto social 
y  que  la  sociedad  tiene  una  enorme  responsabilidad  también  en  la  atención  de  estas 
personas.» (Acta N.º 111, 30 nov. 2015, pág. 44) 

No obstante, para legisladores como Mario Redondo, el sistema progresivo de cumplimiento de la 
pena constituía una arbitrariedad que fomenta la impunidad y trae consigo mayor inseguridad: 

«El problema es que tenemos un proceso penal que difícilmente logra condenar a alguien 
que incurre en un delito, y entonces tenemos a la gente atada de pies y manos frente a la 
delincuencia, y eso es lo que yo vengo a decir aquí. Usted puede decir [se refiere a Marco 
Feoli] aplique una pena alternativa; bueno, el problema es que los están liberando, y en 
algunos casos no se les está aplicando una sanción, y esta gente sigue haciendo de las suyas, 
y la gente es la que está pagando las consecuencias.» (Costa Rica Noticias, 14 jun. 2016) 

Manifestaciones  como  estas,  corresponden  a  una  de  las  consecuencias  más  evidentes  que  ha 
supuesto el envío de las tesis de las ventanas rotas a lo interno de la administración penal. El uso 
desmedido de  la prisión,  se ha constituido en el método más visitado  toda vez que  las  legislaturas 
procuran establecer algún tipo de sanción a transgresiones que antes eran consideradas solamente como 
contravenciones. La nueva hegemonía del delito y la prisión, ha sido producto, en buena medida, de 
un proyecto generalizado de tolerancia cero; una estrategia de punición y escarmiento que, además, 
ha actuado con cierta preferencia sobre un sector muy específico de la población. 

Si tal como lo han desarrollado los marcos analíticos de la desigualdad y exclusión social, la sola 
situación de exclusión establece una ciudadanía marginal; el sistema penal por su cuenta, ha venido 
reforzando esa condición previa. Las múltiples reformas al Código Penal y la tipificación de nuevos 
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delitos ha  conllevado una  concentración del  castigo  en  los  sectores más  vulnerables de  la  sociedad 
costarricense,  precisamente  aquellos  que  se  han  visto  excluidos  del  modelo  económico  social 
predominante  instaurado  hace más  de  tres  décadas.  En  muchas  ocasiones,  incluso,  estas  personas 
alcanzan finalmente un vínculo institucional hasta el propio momento en que son ingresados a prisión. 
Es ahí cuando pueden alcanzar –y pese a todas las limitaciones– algún tipo de relación con la educación 
formal y el mercado de trabajo legítimo. En este sentido, la ministra Sánchez procuró traer a colación 
esta  intención  fundamental  del  sistema  carcelario,  que  busca  ir más  allá  de  las  concepciones más 
limitadas del castigo como revancha: 

«Recordemos que la pena de prisión se ha diseñado para ser una sanción que posibilite la 
inserción  social. Me gusta hablar de  inserción porque  a  veces utilizamos  rehabilitación, 
readaptación, resocialización, y una gran cantidad de nuestra población penitenciaria nunca 
ha estado formando parte de la sociedad; es decir, nunca ha estado adaptada ni socializada. 
Entonces, hablamos de procesos de inserción social.» (Acta N.º 111, 30 nov. 2015, pág. 
9) [las itálicas son mías] 

Sin  embargo,  aunque  la  ministra  procura  introducir  un  debate  con  las  concepciones  de  la 
resocialización  y  la  reinserción,  su  tesis  implica  un mayor matiz.  Sánchez  sentencia  que  una  gran 
cantidad de la población penitenciaria, nunca ha estado adaptada ni socializada, lo cual de inmediato 
lleva implícita una incongruencia.  

Que muchas personas cometan una transgresión, en el marco de contextos de exclusión social, no 
significa  que  estos  no  formen  parte  de  la  sociedad  como  asegura  la  ministra.  Al  contrario, 
precisamente  por  estar  dentro  de  una  sociedad  que  impone  prácticas,  metas  y  aspiraciones  muy 
concretas, es que muchos de ellos incurren en el delito como vía de acceso (Calderón, 2012); por otra 
parte, hablar de una ausencia de adaptación y socialización, implica negar las formas particulares de 
interacción que son aprehendidas en los contextos de marginalidad. Tal como lo han demostrado los 
estudios de Philippe Bourgois (2015) sobre la educación criminal y David Matza (2014) a propósito 
de  la  cultura  del  delito  y  las  técnicas  de  neutralización;  las  prácticas  culturales  y  las  formas  de 
socialización  a  lo  interno  de  estos  grupos  sociales,  son  sumamente  complejas  y  particulares.  En 
ocasiones,  las normas culturales predominantes –aquellas  sobre  las que  se debería  implementar  esa 
supuesta  inserción  social–  chocan  frontalmente  con  las  definiciones  de  dignidad  personal  que 
defiende  la  cultura  callejera;  especialmente  en  los  hombres,  cuyo  proceso  de  socialización  suele 
condicionarlos para rechazar toda manifestación pública de subordinación (Bourgois, 2015, pág. 137); 
en otras ocasiones, opera con mayor complejidad la psicología de la clase, que como David Smail ha 
señalado, marca y predefine las trayectorias de vida: «para aquellos a los que desde la cuna se les enseña 
a  pensarse  a  sí mismos  como  inferiores,  la  adquisición  de  calificaciones  o  riqueza  raramente  será 
suficiente para borrar –sea de sus mentes o en las mentes de los demás– la sensación primordial de 
inutilidad que los ha marcado desde su más temprana edad.» (Fisher, 2018, págs. 281­282). 
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De  tal  manera,  toda  vez  que  se  habla  de  la  prisión  como  mecanismo  resocializador  o  bien 
socializador, como prefiere la ministra Sánchez, se acude a una ceremonia burocrática, en cuanto 
que estos  sectores marginados y excluidos, aún y atendiendo al voluntarismo mágico –que Smail 
define como la creencia de que está en poder de cada individuo la posibilidad de ser lo que se quiera–
éstas  son  personas  que  continúan  asistiendo  a  una  circulación  repetida  entre  dos  polos  de  un 
continuo: por un lado la cárcel y del otro los espacios urbanos deteriorados (Wacquant, 2012). Esto 
incluso ha sido recalcado por los mismos tipos de control social punitivo, pero es rescatado no tanto 
para  reforzar  acciones  remediales desde el plano de  la política  social,  sino para  subrayar  los  riesgos 
inherentes. En palabras del diputado Redondo: 

«Yo me baso en datos déjeme decirle acá, el problema, y aquí yo vengo en defensa de las 
comunidades  y  de  la  gente.  El  problema  es  que  no  tenemos  una  política  de 
contradicciones. El problema es que no tenemos una política para atender a los ninis El 
problema es que no tenemos en este gobierno una política para erradicación de precarios, 
que son bombas de tiempo y caldo de cultivo, y todas esas cosas, si usted las combina, le 
hacen un combo que es nefasto para la seguridad de la gente.» (Costa Rica Noticias, 14 jun. 
2016) [las itálicas son mías] 

Este  factor,  como  se  ha  observado  en  los  datos  particulares  para  el  caso  costarricense,  ha 
condicionado el ámbito carcelario, definiendo un perfil de los presidiarios que ciertamente es revelador: 
son muy pocos  los miembros de  aquellos centros  los que pertenecen a  clases medias o  clases  altas, 
mientras que la gran mayoría no dejan de ser parte de la subclase marginal, vinculados a los delitos 
de poca monta –tanto los patrimoniales como los competentes al tráfico de droga–. En este sentido, 
tal como lo señaló en su momento el diputado Francisco Camacho: 

 «…no  estamos  garantizando  tampoco  que  estos  ciudadanos  que  hoy  están  ahí  en  las 
cárceles, en una condición inhumana, […] sigan engrosando esos anillos de miseria de la 
capital y de las cabeceras de provincia de este país, en donde las condiciones tampoco son 
las mejores…» (Acta N.º 111, 30 nov. 2015, págs. 68) 

   
Son  los mecanismos  simbólicos del  sistema penitenciario  los  que  refuerzan  los dispositivos de 

distinción y vigorizan la exclusión social. Además de que los centros penales operan de manera perversa 
mediante una  selectividad  efectiva,  estos definen  al mismo  tiempo  los parámetros para  etiquetar  y 
definir a grupos sociales. Así, es como aparece y figura de manera predominante el desasosiego, las 
dudas,  las  inquietudes;  que  descansan  sobre  la  frontera  entre  ciudadanos  y  transgresores.  Una 
distinción que figuró de manera notable en el contexto de esta controversia, y que fue así reconocida 
por el legislador oficialista Javier Cambronero:   

«Realmente, que fueron ríos de tinta los que corrió en la prensa escrita nacional en virtud 
del anuncio de la circular 5 2015 de meses atrás. Y desafortunadamente se sembró cizaña 
en el corazón de los costarricenses, en aras de que este país fuera dividido en dos, entre los 
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malos y los buenos. Los buenos estamos fuera de la cárcel y los malos están dentro de la 
cárcel,  como  si  ninguno  de  los  cincuenta  y  seis…  cincuenta  y  siete  que  estamos  acá 
tuviéramos el riesgo o la probabilidad también de algún momento tuviera algún proceso 
de carácter penal.» (Acta N.º 111, 30 nov. 2015, pág. 115) 

Y es que ciertamente, como lo señala el legislador, nadie está exento de enfrentar algún proceso de 
carácter  penal,  pero  hay  formas de  formas de  enfrentarlo  y  resolverlo.  El  ensañamiento  que  se  ha 
manifestado  en  las  últimas décadas  con  la  prisión,  ha  sido  selectivo,  y  aun  cuando  se  reconoce  el 
agotamiento del modelo y la ineficacia de su filosofía socializadora de fondo, hay quienes se mantienen 
firmes en ofrecer más barrotes y espacios cerrados: la doxa penal neoliberal, no entiende de alternativas. 
Siempre buscará reafirmar y escenificar su autoridad y en ello, la cárcel ha resultado el método más 
conveniente. 
 

4. Medidas frente al agotamiento de la cárcel 
 

Fueron varios los legisladores que, insistiendo en la supuesta liberación masiva de reos, reiteraron 
su compromiso con la prisión, aún y cuando reconocían explícitamente la saturación de estos espacios. 
Algunos de ellos, invitaban a apostar por la construcción de nuevos espacios carcelarios y una mayor 
inversión  a  lo  interno del  sistema penitenciario; otros –como ya  fue mencionado  atrás–  trajeron  a 
colación la implementación del brazalete electrónico para etiquetar y monitorear a los presos. 

«Si existe la Ley sobre Mecanismos Electrónicos de Seguimiento en Materia Penal, con la 
cual  se permite poner a  la gente en  libertad con un dispositivo, entonces,  ¿por qué no 
hacerlo? Lo  lógico  sería que  si  (la ministra de  Justicia, Cecilia Sánchez)  está urgida de 
poner a la gente en libertad, la ponga con los mecanismos que faciliten su control», expresó 
el congresista Álvarez Desanti (La Nación, 17 nov. 2015). 

Incluso, no hicieron falta las propuestas más exaltadas y no eximidas de polémica, como aquella 
que apostaba por habilitar de vuelta la Isla San Lucas e implementar así el ostracismo como forma de 
castigo. Según la propuesta que en su momento realizó el diputado Otto Guevara, el destierro podría 
ser oportuno para… 

«Aquellos piedreros o personas adictas que son capturadas con las manos en la masa o in 
fraganti, básicamente robando para mantener su vicio o adicción. De esos hay muchos que 
por medio de los tribunales de flagrancia son enviados a los reclusorios y esto es parte del 
porqué  del  hacinamiento»,  manifestó.  Guevara  propuso  «al  gobierno  que  impulse  un 
proyecto  de  cooperación  interinstitucional  entre  el  Minae,  la  Municipalidad  de 
Puntarenas y el Ministerio de Justicia para que con este convenio se tomen las acciones 
necesarias a corto plazo para habilitar esta isla para personas privadas de libertad de baja 
peligrosidad, como fue hace 120 años».  (Diario Extra, 4 may. 2016). 
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Lo que guardan en común todas estas propuestas, es que en ellas la prisión nunca se puso en duda. 
Ni mucho menos la marejada de legislación punitiva que ha llevado a colmar al sistema penitenciario 
costarricense. De nuevo, el problema se colocaba en otra parte: los inconvenientes eran el espacio, o 
los límites presupuestarios, de administración financiera o de simple y llana omisión. En palabras del 
diputado Fabricio Alvarado: 

«Por qué no hablar, y por qué no acercarse a los diputados y hablar de un presupuesto 
extraordinario  como  lo  plantee  yo  precisamente  en  estos  días,  un  presupuesto 
extraordinario si fuera necesario, estoy seguro que la mayoría estaríamos de acuerdo para 
la construcción de una nueva cárcel.» (Costa Rica Noticias, 14 jun. 2016). 

En una línea muy consecuencia con el ethos punitivo neoliberal, se dio por un hecho que había un 
contexto de incremento continuo del delito y que, la enérgica y sostenida intervención del Estado penal 
y sus fuerzas de mantenimiento del orden, configuraban la estrategia más idónea y eficaz para mantener 
al margen estas amenazas. Como lo señaló también en su momento Mario Redondo, al interpelar a la 
ministra Sánchez: «Si tenemos un problema de hacinamiento con el que nadie está de acuerdo en este 
país, estamos claros, es por un problema también de falta de recursos para habilitar espacios.» (Acta 
N.º 111, 30 nov. 2015, pág. 32). Ante esta circunstancia, entonces, el agotamiento de las medidas 
punitivas, implicaba invertir más, robustecer y ampliar el modelo: nunca interrogarse su mecanismo 
interno, su eficacia y su sentido.  

Lo paradójico, es que las medidas que tuvo que implementar Justicia en este contexto, constituyen 
formas propias de la administración del sistema penitenciario –ese mismo sistema que para algunos es 
necesario  ampliar  aún  más–  de  manera  tal  que,  lo  que  estaba  en  tela  de  duda  y  necesitaba  ser 
condenado, nunca fue el sistema penitenciario, sino sus bases axiológicas: el marco doctrinario de los 
derechos humanos y la definición de un modelo de cumplimiento de sentencias progresivo. Tal como 
lo  señaló oportunamente  la  legisladora Maureen Clarke:  «Me gustaría  saber  qué otras  alternativas, 
señora ministra, se ha establecido además de abrir las puertas de las cárceles, qué otras alternativas nos 
ofrecen, porque abrir las puertas nunca va a ser una solución.» (Acta N.º 111, 30 nov. 2015, pág. 40) 

Más allá del cuestionamiento que se le puede hacer al supuesto de la liberación –que ya ha sido 
revisado detenidamente en otros tramos de este documento– tesis como la anterior, le permitieron al 
tipo  de  control  garantista  contraargumentar  acudiendo  al  espacio  político,  cuestionando  así,  la 
viabilidad de seguir ampliando y habilitando una mayor cantidad de espacios carcelarios. Para este tipo 
de  control,  era  infructuoso  concentrarse  en  el  aumento  de  los  presidios,  si  antes  no  se  intervenía 
legislativamente en una nueva definición de política criminal. Una política que, además, debía llevar 
aparejado un repertorio extenso y variado de penas alternativas y ya no reducidas exclusivamente al 
encierro.  De  esta  forma,  se  abarcó  no  solamente  las  dinámicas  propias  de  lo  administrativo  y  lo 
burocrático, sino también el marco normativo de tipo punitivo y la fijación que éste presenta con el 
modelo carcelario. Como apuntó Cecilia Sánchez frente al plenario: 
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«Podrán algunas o algunos de ustedes preguntarse: ¿y por qué no se construyen más centros 
penitenciarios?  Indiscutiblemente  hay  un  esfuerzo  importante  por  ampliar  la 
infraestructura carcelaria, pero la construcción carcelaria nunca podrá estar en paralelo con 
el nivel de los ingresos, y por eso insisto, tenemos que tomar una medida de política criminal 
de orden de política de Estado porque el sistema penitenciario recibe alrededor, ojo con la 
cifra, de seiscientas personas mensuales, a ese ritmo, señoras y señores, yo creo que ninguna 
cantidad de cárcel posiblemente podría albergarlos.» (Acta N.º 111, 30 nov. 2015, pág. 
15) [las itálicas son mías] 
 

En esta misma dirección, el diputado Francisco Camacho, después de haber señalado las múltiples 
manifestaciones de la desigualdad social y la forma en la que la constitución y el incremento de las 
situaciones de marginalidad en la urbe están engrosando las filas del sistema penitenciario, indicó:  

«Entonces  vemos  […]  que  no  hay  salida,  o  sea,  aquí  lo  que  tenemos  como  país  es 
plantearnos  realmente hacia dónde  vamos  y definir  qué  es  lo que  realmente queremos 
hacer. Es que yo creo definitivamente que  la  solución no es construir cárceles y construir 
cárceles, más espacio, porque pronto con la condición de sociedad que estamos generando van 
a estar llenas otra vez. Entonces va a ser un paliativo, pero no va a ser la solución.» (Acta 
N.º 111, 30 nov. 2015, págs. 68) [las itálicas son mías] 

Esto fue un punto que apareció reiteradas veces dentro de los alegatos del tipo garantista de control 
social  y  que,  a  la  hora  de  ofrecer  alternativas,  figuró  como  base  o  pivote  para  traer  a  colación  la 
dimensión política del problema; sobre todo, desde una definición que pudiera abarcar, más allá de la 
limitada  lógica  administrativa  de  lo  penitenciario,  una  concepción  compleja  de  lo  criminal  y  del 
castigo,  atendiendo  tanto  a  las  consecuencias  materiales  –principalmente  el  hacinamiento  y  la 
sobrepoblación–, pero igualmente incluyendo las implicaciones simbólicas del hiperencarcelamiento  
–propias del etiquetamiento y la exclusión social–. En esta dirección, la ministra de Justicia definió su 
agenda: 

«…tenemos  que  trabajar  en  una  propuesta  del  sistema  penitenciario  racional  que  no 
criminalice la pobreza, que aplique la pena de prisión como una medida excepcional, y 
que priorice el uso de otras medidas alternativas a la pena de prisión, y por supuesto una 
enorme sensibilización desde el punto de vista de quienes administran la justicia en cuanto 
a la aplicación de las penas.» (Acta N.º 111, 30 nov. 2015, pág. 70) 

Evidentemente, los supuestos de la «criminalización de la pobreza» –como lo nombra la ministra 
Sánchez–, fueron un elemento ajeno y exento del marco de definición del tipo de control punitivo, 
pues como ya ha sido visto, las precondiciones sociales no figuran dentro de sus alegatos –más que para 
alertar los inminentes riesgos a la seguridad– entendiendo más bien que hay elementos consustanciales 
en el transgresor y el delincuente. Asimismo, proponer que la prisión como una medida excepcional o 
del última ratio, se configuró como una toma de posición que fácilmente fue recuperada por el tipo 
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punitivo para establecer sus evidentes distancias: tanta indulgencia con el delito, no podía ser admitida 
de ninguna manera.  

«…nuestro  proceso  penal  en  este  momento  tiene  serias  falencias  que  facilitan  la 
impunidad. Detener a un delincuente cuesta mucho, porque la gente ya no quiere servir 
de testigo, porque mire, conozco a miles y miles de personas que dicen: Mire, esta persona 
anda  asaltando,  anda  vendiendo  droga,  anda  haciendo  de  las  suyas;  pero  yo  no  lo 
denuncio, no lo acusan, avisan a la policía, pero no se animan a denunciarlo por temor a 
las  represalias; porque estos  son grupos se han  ido haciendo más poderosos en muchas 
comunidades y están más envalentonados; estamos permitiendo que se consoliden y Dios 
no lo quiera. Pero, así como vamos, con esta política criminal que está desarrollando este 
gobierno,  vamos  camino  a  que  estos  grupos,  vendedores  de  droga,  se  consoliden  y  se 
conviertan en carteles mucho más peligrosos en el país, ya hay comunidades, muchas, que 
han perdido  la paz.» alertó el diputado Mario Redondo.  (Costa Rica Noticias, 14  jun. 
2016) [las itálicas son mías] 

En esta dirección, es  importante  señalar de nuevo que,  el  tipo de control  social garantista, no 
propone ni  la  indulgencia ni  la  impunidad,  como  sugirieron  repetidamente  algunos  legisladores  al 
debatir las alternativas al encierro. Por ejemplo, con ocasión de la comparecencia de la ministra Sánchez 
en el plenario, al haber realizado  la  jerarca un abierto cuestionamiento de  la cárcel como pena por 
excelencia,  y  de  su  dimensión  altamente  punitiva;  el  legislador  Johnny  Leiva  le  interrogó:  «Señora 
ministra,  entonces, para  estar  claro,  ¿usted  está proponiendo  reducir penas? Eso  es  lo  que  le  estoy 
interpretando.» A lo que más adelante la ministra Sánchez respondería: 

«Tenemos que dilucidar, señor diputado, cuál es la pretensión de la creación de un delito o 
de la definición de un monto de pena. ¿Para qué estamos sancionando?, ¿para encerrar a las 
personas  en  verdaderas  jaulas  o  para  posibilitar  que  la  persona  que  comete  un  hecho 
delictivo, y que debe ir a la prisión –porque yo no estoy proponiendo la impunidad–, que el 
que deba ir lo haga por el tiempo adecuado y posibilitándose que tenga un entorno para 
poder egresar de ahí en condiciones de no hacerle daño a la sociedad? A eso me refiero. Y 
si me pregunta: ¿hay que revisar las penas? Sí, hay que revisarlas, hay que crear muchas penas 
alternativas y hay que dejar la pena de prisión como el último recurso. Esa sí es una posición 
de principios.» (Acta N.º 111, 30 nov. 2015, págs. 83) [las itálicas son mías] 

 
En  este  sentido,  las  distancias  remarcadas  en  el  debate  sobre  las medidas  a  implementar  y  el 

repertorio de penas y castigos, está intrínsecamente emparejado con la propia concepción del Estado y 
cómo se concibe su potestad y su autoridad. Recordemos que, dentro de la doctrina garantista, hay 
una concepción del derecho penal de mayor moderación: la actuación del poder punitivo del Estado, 
debe ser limitada. Sin embargo, la doxa punitiva contrapone una suerte de sentido común con el que 
la  legalidad, desde donde argumenta el  tipo penal garantista, pocas veces  logra  resistir:  si  asistimos 
constantemente a perogrulladas del tipo los culpables de los crímenes son los criminales» o «los que 
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cometen actos delictivos son los delincuentes. Es difícil superar la confusión por la búsqueda de las 
causas con la atribución de las faltas.  

Para el tipo de control punitivo, la tipología penal y el repertorio de castigo nunca estará en duda, 
porque no concibe –o al menos no quiere admitir ni reconocer– que, en la simple definición de los 
mismos, interviene más su propia iniciativa moral que la consecución de algún tipo de acto reprochable 
en manos de un transgresor. No obstante, la interacción de un sentido común y el aprovechamiento 
efectivo de un  resentimiento  revanchista, otorga un grado de validez  al  castigo que no  termina de 
obtener el garantismo: son de nuevo las víctimas las que otorgan un matiz popular a aquellos tipos de 
control que insisten en señalar privilegios allá donde se reivindica la ciudadanía; y beneficios, en donde 
solamente hay garantías mínimas. En este sentido, el modelo punitivo, al mismo tiempo que refuerza 
la autoridad del Estado y de quienes detentan su capital autoritario delegado, es simultáneamente, una 
puesta en escena que deja intacta la estructura de clase. 

 

5. ¿Estado de Bienestar o Prisonfare? 
 

Como había sido alertado anteriormente, una de las tesis centrales de la propuesta teórica de Loïc 
Wacquant,  es  la  que  procura  contrastar  la  tesis  de  David  Garland.  A  saber,  para  Wacquant,  la 
configuración  del  Estado  en  su  faceta  de  contención  punitiva,  no  constituye  un  fracaso  de  las 
limitaciones del Estado y de su posibilidad de atender la regulación positiva de los individuos –como 
señala Garland–;  en  su  lugar,  el modelo  de  orden,  control  y  castigo,  se  ha  establecido  como  una 
estrategia política significativamente exitosa en la movilización del resentimiento y en la reafirmación 
del  poder  legítimo  del  Estado  soberano,  que  impone  la  ley  y  el  orden  tanto  simbólica  como 
materialmente.  

De  esta  forma,  es  posible  identificar  de  manera  inmediata  una  contradicción  con  las  formas 
administrativas del welfare –o el Estado de bienestar–, que alguna vez prestaron debida atención a las 
múltiples  manifestaciones  del  comportamiento  desviado  y  la  transgresión,  acudiendo  ya  no  a  los 
supuestos de una maldad inherente y de un voluntarismo perverso, sino a la responsabilidad social y al 
compromiso explícito que promovía el propio Estado. De tal forma, la penalidad que marcó la segunda 
mitad del siglo XX, proyectaba una imagen distinta y otro estilo de autoridad gobernante. En ésta, la 
autoridad  del  espacio  de  gobierno,  se  reafirmaba  en  términos  de  bienestar  social  antes  que  en  la 
legalidad y la potestad del castigo. Se trataba, entonces, de la representación retórica de un Estado 
preocupado por sus ciudadanos, que procuraba los recursos para mejorar su nivel de vida, y que asumía 
la enorme responsabilidad de regular –en alguna medida– la conducta individual y social desde aquel 
marco. (Garland, 2010, pág. 310). 

El  declive  de  ese  ideal  rehabilitador  –como  le  nombra  Garland–  es  entonces  una  de  las 
modificaciones centrales que se han configurado en las instancias de transformación social y del Estado 
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en el contexto de las últimas décadas. Aquellos ideales de corrección de la justicia penal, ya no abogan 
por la restitución; sino que han dado paso al resurgimiento del repertorio sancionatorio represivo y 
punitivo. La reaparición de las medidas que adquieren este matiz, viene además acompañada de una 
justicia expresiva, que se sostiene en la exteriorización de la ira y el resentimiento provocado por las 
implicaciones del delito, que, al mismo tiempo, confirma su abierta intención de condenar cada vez 
más y entender menos (Garland, 2005, pág. 46). 

En este sentido, esa disposición por asumir la política criminal desde un tono emocional, atento 
siempre a la voz de la víctima como figura política abstracta; confirma los rasgos más característicos 
del populismo punitivo –que desvaloriza el criterio de los expertos, mientras eleva la autoridad de la 
gente y del sentido común–; desde allí, al mismo tiempo se ensalza a la prisión como el método más 
efectivo de control, mientras se instaura simultáneamente una sensación permanente de crisis paulatina 
y cada vez mayor desconfianza en las medidas políticas de la justicia penal (Garland, 2005). Estas son 
las disposiciones que han definido, simultáneamente, la configuración de un nuevo Estado. 

Ese  tono  emocional,  ese  discurso  conmiserado  y  esa  desvalorización  del  criterio  experto,  fue 
evidente, por ejemplo, en la siguiente intervención del legislador Fabricio Alvarado: 

«Aquí  estamos hablando de un tema  serio, de un tema que  tiene a  la gente  afectada y 
perdónenme, estos no son solo estadísticas, vaya dele las estadísticas a la familia del niño 
que fue violado, un niño de ocho años por un reincidente. Algo está fallando. Ciertamente 
hay gente que no debería estar en la cárcel, que podría estar precisamente cumpliendo con 
medidas  alternativas,  pero  hay  gente  que  tiene que  estar  en  la  cárcel  y  el  problema  es 
cuando el enfoque es solo uno. El problema es cuando usted se enfoca solamente en los 
privados de libertad y no piensa en esas familias que están siendo afectadas y que hoy como 
lo dije al principio, lo repito, hoy forman parte de una lista de víctimas, cuando hace dos 
meses, cuando hace tres meses, no eran parte de esa lista.» (Costa Rica Noticias, 14 jun. 
2016).  

De manera que, las múltiples transformaciones sociales que se han propiciado en la Costa Rica 
finisecular, han sido también un eje central en la definición de un modelo cada vez más contradictorio. 
La controversia por las políticas penitenciarias que hasta aquí ha sido revisada, expresó algo más que la 
propia concepción sobre el delito y el castigo. Esta situación, marcada por el pánico moral, fue también 
sugestiva para develar las grietas y rupturas del descontento con un Estado que no ha logrado acudir a 
las demandas de una gran mayoría, que ahora actúa con resentimiento frente a la atención de uno de 
sus sectores más vulnerable.  

La reacción popular frente al tipo de control social garantista sería, siguiendo a Mark Fisher (2018, 
pág. 274), el resentimiento frente a un supuesto privilegio y una aparente injusticia –los reos tienen 
más privilegios que nosotros, ciudadanos honrados– lo que, en este caso, significó tan sólo un paso 
hacia la confrontación de los sentimientos de inferioridad introyectada. Mientras que, por el otro lado, 
el tipo de control social punitivo aprovechó el descontento para reafirmar su afinidad hacia el castigo; 
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que,  en buena medida,  es  instrumentalizado desde  este  tipo de  control  como  «una  técnica para  la 
invisibilización de  los problemas sociales que el Estado, como palanca burocrática de  la voluntad 
colectiva, ya no puede o no quiere tratar desde sus causas…» (Wacquant, 2010, pág.26). 

De nueva cuenta, la intervención de Fabricio Alvarado resulta ilustrativa: 

«…ahí es donde no me pueden decir que soy populista; porque estoy indignado porque 
personas como menores de edad, como madres de familia, son nuevas víctimas, y repito y 
perdónenme que me enfoqué una vez más en esto, pero son nuevas víctimas y dónde están 
los derechos de esas personas que no eran parte de la lista de víctimas. […] cómo entonces 
encontramos  ese  equilibrio  que  a mi  criterio no  se  ha  encontrado  en  el Ministerio  de 
Justicia  para no  enfocarnos  sólo  en  los  derechos  humanos  de  los  privados  de  libertad  sino 
también en los de las víctimas; víctimas anteriores y posibles nuevas víctimas» (Costa Rica 
Noticias, 14 jun. 2016) [las itálicas son mías] 

No  obstante,  en  el medio  de  estas  reacciones,  estuvo  el  tipo de  control  garantista,  que  trajo  a 
colación algunos enunciados coherentes con el otrora Estado welfarista, sobre todo personificado por 
un Ministerio de  Justicia que procuraba colocar de vuelta  el modelo de bienestar  e  ir más allá del 
limitado ámbito carcelario: 

«…la respuesta que el Ministerio de Justicia y Paz está dando a este problema es una salida 
de  emergencia,  pero  no  implica  la  respuesta  necesaria  porque  la  respuesta  integral 
profunda que debe darse al tema de la criminalidad y al tema de la prisionalización es una 
respuesta de política pública que  implemente muchísimas acciones de prevención, que 
evite  la  deserción  escolar,  que  asegure  empleo  en  condiciones  dignas  para  una  buena 
cantidad de población, que asegure condiciones para el deporte, para la cultura, para la 
formación  de  nuestros  jóvenes.  Que  si,  lamentablemente,  pese  a  todas  esas  opciones 
tenemos  que  recluirlas,  también  tenemos  que  trabajar  en  una  propuesta  del  sistema 
penitenciario racional que no criminalice la pobreza, que aplique la pena de prisión como 
una medida excepcional, y que priorice el uso de otras medidas alternativas a la pena de 
prisión,  y por  supuesto una  enorme  sensibilización desde  el punto de  vista de quienes 
administran  la  justicia  en  cuando  [sic]  a  la  aplicación  de  las  penas.  Vea  que  le  estoy 
enlazando intervención del Ejecutivo, del Legislativo y del Judicial porque yo estoy segura 
que ninguna y ninguno de ustedes querrá  seguir creando mayores delitos, elevando  las 
penas para seguir enviando a las personas a las prisiones que tenemos ahorita porque con 
esto  solamente  estaríamos  incrementando  cada  vez más  los  problemas  de  violación  de 
derechos.» (Acta N.º 111, 30 nov. 2015, págs. 69­70) 

 

Sin embargo, este modelo welfarista figuraba desfasado desde el resentimiento que se asumió del 
lado  afuera;  un  resentimiento  que,  valga  decirlo,  tampoco  es  homogéneo:  el  victimismo  puede 
posicionarse tanto desde aquellos sectores medios que podrían preguntarse ¿por qué deberían llevarse 
ellos más que nosotros? O bien, desde los sectores más pudientes que reaccionarían desde la percepción 
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de  la  inseguridad  y  el  riesgo  de  pérdidas materiales.  En  ambos  casos,  se  entiende  que  el modelo 
welfarista  no  termina  de  integrarles  ni  les  compete;  acudiendo  así  al  juego  de  suma  cero,  que 
desaprueba la alcahuetería para con los delincuentes y el demerito de las víctimas. Un resentimiento 
que, además,  fue bien atendido por la voluntad de control y autoridad que reivindica el prisonfare. 
Como sentenció Mario Redondo: 

«Con qué cara puede  ahora  el Estado decirles  a  los  ciudadanos que va  a  resguardar  su 
seguridad y va a resguardar su derecho a una justicia pronta y cumplida, que ni es pronta 
y muchas veces no es cumplida.» (Acta N.º 111, 30 nov. 2015, pág. 28) 

Para el tipo de control punitivo, lo que estaba en juego era, en resumen, el acceso a la justicia. 
Pocas veces desde allí, se hizo referencia a políticas sociales o a los efectos de la exclusión social. De 
forma tal que, para el prisonfare los problemas descansan, sobre todo, en «la manifestación expresa del 
ministro de Seguridad Pública de que tiene recursos limitados para hacer frente a la ola delictiva en 
este país»70 (Acta N.º 111, 30 nov. 2015, pág. 26), en la «mala inversión de los recursos disponibles» 
(Acta N.º 111, 30 nov. 2015, pág. 26), o en el desconocimiento y omisión de las víctimas, «que viven 
un calvario al enfrentarse a los delitos contra la propiedad» (Acta N.º 111, 30 nov. 2015, pág. 27). De 
esta  manera,  se  cuestionaba  a  funcionarios  y  a  decisiones  fundamentadas  en  los  criterios  de  la 
administración progresiva de justicia, pero igualmente, se desconocía o se omitía del todo, la atención 
a las múltiples facetas que presenta el prisonfare: la tipificación de nuevos delitos, el recrudecimiento 
de  las  penas,  el  ensañamiento  con  la  cárcel,  y  las  claras  circunstancias  deplorables  de  encierro  y 
reclusión. En este sentido, cuando el Ministerio de Justicia señaló las debilidades de su administración, 
procuró nuevamente cuestionar ya no sólo el contexto más inmediato, sino al propio modelo de Estado 
y su faceta represiva y punitiva: 

«El hacinamiento no es un problema de este Gobierno, del anterior ni del trasanterior, 
realmente es un problema que se ha venido acumulando y que se ha visto acrecentado 
fundamentalmente de 2006 hacia acá por factores tales como la creación de los tribunales 
de  flagrancia,  la  eliminación  de  las  contravenciones,  lo  cual  disparó  notablemente  el 
cúmulo de sentencias condenatorias a pena de prisión; es decir, estamos asistiendo como 
política criminal a un uso quizás excesivo de la sanción de reclusión carcelaria. Por esto 
decimos que  la  respuesta al problema de hacinamiento es un problema de Estado, que 
involucra acciones de los tres poderes del Estado, en el tanto sería prudente que desde el 
ángulo  de  la  legislación  revisáramos  los  tipos  de  penas  que  se  están  imponiendo  a  los 

                                                           
70 La inversión del Estado en materia de Seguridad ha presentado un aumento sostenido en su presupuesto desde mediados 
de la década de 1990; siendo el Ministerio de Seguridad el segundo ente del sector seguridad y justicia con mayor cantidad 
de ingresos, después del Poder Judicial (Solís Moreira, 2017). En muchas ocasiones, los aumentos presupuestarios del sector 
seguridad,  han  estado  en  relación  con  disminuciones  al  gasto  social  y  de  los  programas  que  se  dirigen  hacia  sectores 
vulnerables. Por ejemplo, en octubre de 2016, los diputados de la Comisión de Hacendarios, trasladaron ¢47.800 millones 
del Patronato Nacional de la Infancia al Ministerio de Seguridad, al Organismo de Investigación Judicial y al Ministerio 
de Justicia, al tiempo de que aprobaron recortar ¢22.000 millones a otras instituciones del Estado. Cfr. Diputados aprueban 
moción para pasar ¢47.000 millones del PANI a Seguridad (La Nación, 20 oct. 2016) 
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delitos. Nuestro Código Penal carece de un abanico de posibilidades diferentes a la pena 
de prisión que les permita a los jueces, frente a la comisión de determinados hechos, aplicar 
medidas sancionatorias distintas a la pena de prisión.  Igualmente, en el tema de la prisión 
preventiva, asistimos a un uso también con cierto grado de exceso de la prisión preventiva 
como medida cautelar. El dato más significativo de que en Costa Rica estamos lejos de 
impunidad, y más bien recurriendo muchísimo a la reclusión, nos lo da la cifra realmente 
alarmante  de  trescientas  veinticinco  personas  privadas  de  libertad  por  cada  cien  mil 
habitantes, lo que nos coloca en uno de los lugares más altos entre los países que utilizan 
la pena de reclusión carcelaria.» (Acta N.º 111, 30 nov. 2015, págs. 10­11) 

 
Suponer que el agotamiento de la prisión, entonces, parte únicamente de unas circunstancias muy 

específicas de inoperancia administrativa, es desconocer que las formas del castigo predominante, se 
están viendo abarrotadas por el ensañamiento con el que actúa esa misma predilección excesiva hacia 
la punición; y es en este sentido que, las controversias, los pánicos infundados y la discusión a propósito 
de  las políticas penales, no pueden  ser agotadas en  sus  rasgos más  inmediatos:  el  castigo no  refleja 
solamente  las  cifras  criminales  y  la  incidencia  del  delito.  El  castigo  nos  interpela.  Al  final,  esta 
controversia, aún y al estar centrada y tener como eje la cárcel, fue también el debate por la definición 
de nuestra vida en sociedad, de cómo la entendemos y cómo la asumimos. 

   



145 

  

CONCLUSIONES 
 

 

 

Al llegar a este punto, he tenido como objetivo el análisis y la interpretación de las miradas en 
conflicto  y  los  discursos  antitéticos  que  se  posicionaron  a  lo  interno  del  debate  sobre  las  políticas 
penitenciarias y, en específico, a propósito de las medidas implementadas por el Ministerio de Justicia 
en Costa Rica con el fin de atenuar el hiperencarcelamiento. Estas medidas, no obstante, nunca fueron 
una propuesta exclusiva ni antojadiza de los jerarcas de dicha cartera. Las dos circulares extraordinarias 
que  se  pusieron  en  práctica  durante  el  periodo  2015­2016,  para  reubicar  en  el  modelo 
semiinstitucional  a  mil  cuatrocientas  treinta  y  siete  personas  en  privación  de  libertad,  estuvieron 
sustentadas por las recomendaciones de los juzgados de ejecución de la pena y respaldadas, además, 
por  los  reglamentos  técnicos  del  propio  ministerio  y  las  instituciones  –tanto  nacionales  como 
internacionales–  cuyo  objetivo  es  velar  por  las  condiciones  dignas  y  humanitarias  de  quienes  se 
mantienen bajo prisión. 

  Sin embargo, la exploración histórica mediante la cual reconstruí el contexto y la circunstancia 
de  esta  polémica,  me  resultó  oportuna  para  entender  de  qué  manera,  la  forma  en  la  que  se 
descontextualizó y tergiversó la implementación de sendas circulares y sus medidas complementarias, 
responde no sólo a una acotada disputa circunscrita dentro de una administración específica, pues la 
vindicación  del modelo  punitivo,  corresponde más  bien  a  un  aspecto  de  larga  data.  Las  sucesivas 
reformas –de tipo económico, social y políticas– que se han establecido a lo largo de casi cuatro décadas, 
no sólo han condicionado el aumento de la desigualdad y la exclusión social de un sector considerable 
de la población, sino también, ha propiciado una serie de medidas que acuden de manera preferente 
hacia el castigo y la cárcel. De tal forma, se ha constituido una dinámica en la que, los sectores más 
carenciados y pertenecientes a la subclase, se establecen como el rostro más acabado de la dinámica de 
hiperencarcelamiento. La cárcel, pues, actúa no a lo largo y ancho de la sociedad, sino más bien de 
manera muy específica y acotada, reprimiendo y aleccionando a estos sectores marginalizados que, en 
su gran mayoría, cometen delitos contra la propiedad. Un fenómeno que, igualmente, constituye un 
aspecto central para entender el perfil que ha adquirido la figura del Estado y de la propia sociedad 
costarricense en el marco de este contexto de cambio y transformación social. 

En este sentido, resulta de interés resaltar de qué manera, la situación de hiperencarcelamiento 
que  se  ha  dibujado  a  lo  largo  de  esta  investigación,  ha  venido  a  contrariar  los  principios  que 
anteriormente se habían colocado como pivotes de la administración de la justicia. Este contexto, sin 
duda, definió  las bases para que en una circunstancia como la descrita, emergiera una situación de 
pánico moral. El uso que se realizó, en esta dirección, de hipérboles numéricas –en donde incluso se 
llegó a afirmar que se estaba liberando cinco mil reos, lo cual significaba casi el 40% de la población 



146 

  

total en privación de libertad–, la insistencia en un riesgo inmanente y una amenaza a la seguridad 
ciudadana, asimismo el repertorio simbólico al que acudieron los emprendedores y cruzados morales, 
terminó por despojar a los privados de libertad de su condición de ciudadanía y de sujetos de derecho. 

De esta manera, es posible observar cómo el enfoque de Derechos Humanos y la normativa 
vigente de los centros penitenciarios, ha perdido todo respaldo y legitimidad desde un amplio sector 
de  la  población  y  de  los  grupos  políticos.  El  cambio  de  gabinete  que  se  presentó  al  inicio  de  la 
administración Solís Rivera, fue entonces un factor clave que, de alguna manera, detonó una serie de 
descontentos que estaban allí, de manera latente. Los jerarcas de Justicia, y sus cuestionamientos hacia 
el reiterado uso de la prisión, su reivindicación de un otrora modelo de bienestar y tutela, y el énfasis 
puesto  sobre  el  marco  normativo  nacional  e  internacional,  fue  contrariado  de  manera  constante, 
porque se considera, no apela a esa gran mayoría que acude al resentimiento y al juego de suma cero: 
cualquier concesión que se realice a un aparente delincuente, constituye al mismo tiempo un agravio 
para aquellas personas honradas que se consideran al margen del Estado. 

Esta  circunstancia,  fue  al mismo  tiempo muy  esclarecedora  para  entender  cómo  la  propia 
configuración conflictiva del campo burocrático, está escindida en dos tipos de valores o respaldos. 
Mientras que el enfoque garantista hacía referencia constante a la doctrina de los Derechos Humanos, 
el  derecho  internacional  y  las  instituciones  académicas;  el  populismo  punitivo,  de  manera  muy 
paradójica, imploraba por pedir legalidad desde el más explícito desprecio por las leyes y lo normativo. 
Su  respaldo,  siempre  descansó  en  las  víctimas,  en  la  gente  honrada,  en  el  pueblo  y  las 
comunidades.  

Esta oposición, fue asimismo reforzada toda vez que se procuraba atender a argumentos de 
autoridad; y es quizás esto  lo que reforzó el resentimiento en buena parte de  la población, ya que 
encontraron  en  aquel  discurso  de  los  Derechos  Humanos,  un  ámbito  de  formalidad,  legalidad  y 
academicismo, que se ofrecía lejano y que no resolvía sus más inmediatas ansiedades. La autoridad y 
lo normativo, se reafirmaba como el polo contrario al populismo más casposo y rancio, como insistía 
en señalar el viceministro Marco Feoli. 

A propósito de esta polarización, habría que preguntarse si esta agenda y doctrina del derecho 
internacional, no debería más bien atender a estrategias populistas en su sentido menos peyorativo y 
más estratégico, para lograr convocar así no sólo a un grupo reducido de juristas, de profesionales y 
sectores académicos, y superar así aquellos contextos dicotómicos y conflictuados: ¿Cómo hacer para 
que la tutela de los derechos de los grupos excluidos apele a la mayoría de personas? ¿Cómo evitar el 
juego de suma cero con el que se atiende la política penitenciaria humanística? ¿Cómo hacer ver que 
las estrategias punitivas resultan contraproducentes?  

Estas preguntas, son solo algunas de las interrogantes que es posible realizar cuando se observa 
que, en lo que compete a  la administración de  la  justicia,  la argumentación cada vez se ha volcado 
hacia aspectos de norma y técnica –en ocasiones muy especializados– que resultan ajenos para un sector 
importante de  la población y que  terminan por  revertirse  en  este  tipo de  controversias  antitéticas, 
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donde el populismo se ha erigido como espacio predilecto para atacar, tanto a los valores de la clase 
liberal y a  las élites  intelectuales como a esa  figura abstracta y excluyente de  los delincuentes y 
malhechores. 

En este punto, es relevante observar también, cómo se ha acudido al delito y al delincuente, 
desde marcos de interpretación muy limitados. Así como el ámbito punitivo insiste en colocar todo 
tipo de transgresiones a la norma y todo acto reprochable como una elección individual, al margen de 
todo ámbito social; el garantismo también termina en ocasiones remarcando aspectos que no acaban 
de dar cuenta de los contextos en los que el delito se reafirma como una acción con sentido –en los 
términos clásicos que desarrolló Max Weber–, sobre este aspecto, es necesario reiterar que, no es del 
todo  preciso  señalar  que  nuestra  población  penitenciaria  nunca  ha  estado  formando  parte  de  la 
sociedad o bien, que ésta nunca ha estado adaptada ni socializada; como indicó en su momento la 
ministra Sánchez (Acta N.º111, 3º nov. 2015, pág. 9). Más bien, la delincuencia, la transgresión y la 
vindicación de  la agresión y  la violencia, son factores que adquieren sentido por constituirse en las 
formas en las que estas personas se integran, se adaptan y se socializan en entornos de exclusión social. 

  Por otra parte, el perfil de la polémica hasta aquí descrita, constituyó también un espacio de 
análisis óptimo para entender, de qué manera, las reacciones contrastantes y polémicas, emanadas de 
esta trama, resultan asimismo oportunas para indagar –tal como lo propone David Garland, en su ya 
clásico título, La cultura de control–  la forma en la que las políticas de castigo y atención del delito, 
no están de ningún modo al margen del más amplio marco de transformaciones sociales; en las cuales 
interviene de manera intrínseca, los cambios de tipo político y económico simultáneamente. En esta 
dirección, resultó oportuno atender igualmente lo que compete a las formas y matices del castigo y la 
prisión,  y  cómo  en  ello  intervienen –de manera  entreverada–  tanto  el  espacio  institucional,  como 
también el ámbito de los valores morales y de las sensibilidades ampliamente compartidas. 

  Este  punto,  lo  recupera  asimismo  Loïc  Wacquant,  aunque  procura  llevarlo  más  allá,  al 
establecer una característica particular de  la administración neoliberal de la  inseguridad social. Para 
este autor, la penalidad excesiva constituye un rasgo fundamental de este modelo económico y político. 
El uso sistemático de la cárcel, es la forma en la que el Estado reafirma su autoridad, estableciendo al 
mismo tiempo un mecanismo de jerarquía y control, por un lado, y de poder simbólico por el otro. 
Sin embargo, el aporte de Wacquant no se agota aquí. Su análisis, recupera el concepto de campo de 
Bourdieu,  lo  que  permite  una  aproximación  aún  más  detallada  de  las  lógicas  de  poder  y  de  la 
administración de lo penitenciario. 

  No obstante, en este punto, me resultó necesario introducir un matiz en el concepto de campo 
burocrático que Wacquant trae a colación. Para este autor, el contexto del prisonfare constituye un 
modelo de administración neoliberal en el cual dicho campo burocrático sostiene un acuerdo, y una 
suerte  de  concertación,  con  el  propósito  de  administrar  los  contingentes  marginales  mediante  la 
disciplina y el castigo. Empero, este no es el caso de lo sucedido en Costa Rica ni del caso específico 
aquí estudiado. Uno de los principales hallazgos de esta investigación, consiste en resaltar la fractura o 
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la discordancia que está presente sobre este tema a lo interno del campo burocrático costarricense –
las múltiples propuestas que sobre el encierro y el castigo se dirimen en la arena política, se ofrecen 
contrastantes  y  contradictorias–  y,  de qué manera,  esta  característica de  fractura  y de disputa,  está 
igualmente  en  concordancia  con  una  de  las  nociones  centrales  del  propio  concepto  de  campo 
ofrecido por Bourdieu, a saber: su carácter conflictivo. 

Mientras que, por un lado, se ha buscado reafirmar el poder punitivo del Estado mediante una 
marejada  de  reformas penales  y  penitenciarias  –que  incluso han  contrariado  la  base  axiológica  del 
propio órgano administrativo de las prisiones–; desde el otro ámbito, se ha buscado recuperar algunos 
de  los  ejes  centrales  del  Estado  de  bienestar,  del  enfoque  garantista  y  la  base  humanística  en  el 
tratamiento del comportamiento desviado en general y del delito en específico. 

No  obstante,  vale  nuevamente  resaltar  otro  hallazgo  sobre  la  lógica  institucional  de  esta 
discusión. En el marco de esta controversia sobre las dinámicas del castigo y el encierro, intervinieron 
también otros campos: existe un espacio ampliado en el que interactúan e interceden igualmente el 
campo político, el campo mediático –o de los medios de comunicación– y el campo académico –o de 
los expertos–. A lo largo de esta investigación, fue posible observar de qué modo la prensa no sólo se 
limitó  a  informar, pues  también  asumió una  clara posición dentro del  debate. En  este  sentido, he 
insistido que, esta toma de posición de los medios en general, y de la prensa en particular, no solamente 
deviene de una clara intención de manipulación y tergiversación, sino más bien de una circunstancia 
en la que entra en juego relaciones de poder que condicionan una lectura específica de los fenómenos 
políticos, lo cual propicia que se reproduzca y reafirme un sentido común hegemónico, o bien: la doxa 
punitiva. 

Este punto de vista, fue también adversado y cuestionado sistemáticamente, no solo por los 
jerarcas y funcionarios que respaldaban las medidas de Justicia a lo interno del campo burocrático, sino 
también por  parte  de  grupos  de  expertos  e  instituciones  legitimadas,  como  las  universidades  o  los 
organismos internacionales, que buscaron reiteradamente distanciarse de esas lecturas populistas y 
exaltadas.  Posiciones  que  gustosamente  asumió un  sector  importante  del  campo burocrático  y  del 
espacio  político  más  amplio.  Pese  a  que  esta  investigación  está  acotada  al  primer  año  de  la 
administración Solís Rivera, el seguimiento que he podido realizar del debate durante los cuatro años 
de este gobierno, es bastante concordante con lo que aquí fue expuesto. A propósito, fue muy revelador 
observar  cómo  durante  la  campaña  electoral  del  periodo  2017­2018;  el  tema  de  las  aparentes 
liberaciones  masiva  de  reos,  ocupó  un  lugar  importante,  en  donde  muchos  de  los  cruzados  y 
emprendedores de la moral, que adversaron las medidas paliativas implementadas por Justicia, iban a 
erigirse como candidatos presidenciales, ofreciendo a su vez a lo interno de sus programas, una agenda 
abiertamente punitiva. Entre ellos, destacó Antonio Álvarez Desanti, Otto Guevera, Mario Redondo, 
Juan Diego Castro y Fabricio Alvarado –quien incluso llegó con una notable ventaja al balotaje–. 

No obstante, para examinar de manera más detenida y sistemática la autonomía relativa de los 
campos descritos y sus interacciones, sería necesario realizar una nueva investigación, pues no ha sido 
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ese el propósito central de lo que aquí ha sido desarrollado, e implicaría además una caracterización de 
cada uno de estos campos, de su estructura, lógicas y naturaleza. De tal forma que aquí se abre una 
oportunidad de indagar aún más. En esta línea, y en lo que respecta a la agenda de investigación, queda 
claro  que  la  prisión  es  un  tema  que  ya  ha  sido  explorado  en  repetidas  ocasiones.  Son muchas  las 
investigaciones que se pueden encontrar en nuestro contexto en donde se problematiza el castigo y en 
particular  el  encierro. Máxime,  con  la  situación  que  ha  venido  presentando  el  país  en  las  últimas 
décadas. Sin embargo, falta aún indagar en circunstancias concretas y con investigación de campo. Por 
ejemplo, aún resulta necesario explorar sobre las condiciones que intervienen en la reincidencia, o más 
bien, en el reducido número de personas que vuelven a ser institucionalizadas una vez que están fuera 
mediante el modelo progresivo y  semiinstitucional de cumplimiento de  la pena. Asimismo,  resulta 
importante  investigar  con una mirada de mayor calado, histórica y  compleja,  cómo ha  incidido  el 
contexto político y  económico en  los  rasgos de  la política  criminal  y penal de  las últimas décadas. 
Ambos enfoques, el de la investigación concentrada, de campo, que recupera el estudio de caso; como 
la de mirada más amplia, histórica y de  teoría de alcance  intermedio,  son  relevantes y  constituyen 
contribuciones siempre necesarias.  

Finalmente, quisiera cerrar este apartado de conclusiones, haciendo referencia a dos textos que 
he decidido adjuntar aquí, a manera de anexos, sobre el proceso de investigación y de construcción del 
problema  de  investigación.  Estos  textos,  corresponden  a  ponencias  que  realicé  en  el  curso  de 
elaboración  de  este  trabajo.  Como mencioné  anteriormente,  esta  investigación  se  desarrolló  en  el 
periodo en el que la propia controversia se desplegó, y aunque da cuenta solamente del primer año de 
ésta, lo que se vería posteriormente, fue siempre consecuente con lo que aquí ha sido descrito; aunque 
siempre con algunas circunstancias particulares de las que este documento no termina de atender. Por 
ejemplo, en los primeros meses de enero del 2017, un sujeto de apellidos Ríos Mairena, habiendo sido 
trasladado a un centro semiinstitucional, llegó a cometer un homicidio múltiple, en donde acabó con 
la vida de un grupo de estudiantes universitarios en Liberia. De esta  forma, un hecho ciertamente 
lamentable,  terminó  siendo utilizado  de manera  descontextualizada  para  reprochar  las medidas  de 
Justicia  y  amonestar  de manera  pública  a  sus  jerarcas.  Sobre  este  hecho,  gira  la  ponencia  titulada 
¿Miedo al delito o miedo al delincuente? Política penitenciaria, prensa escrita y cultura de control, 
presentada en el marco del XII Encuentro de Nuevas Voces en Ciencias Sociales, organizado por el 
Instituto de Investigaciones Sociales (IIS) de la Universidad de Costa Rica. Ponencia que figura en el 
Anexo #1 y que da cuenta de un enfoque que luego variaría durante el desarrollo de este trabajo, pues 
más adelante iba a concentrarme en menor medida en el enfoque de la prensa, para atender con mayor 
especificidad al campo burocrático. 

El anexo #2, por su parte, corresponde a una reflexión sobre el proceso de investigación, en 
donde me detengo a describir cómo se fue definiendo el problema, el objetivo y el enfoque con el que 
iba a abordar el trabajo hasta aquí desarrollado. Aquellas personas que tengan interés en un balance 
sobre la estrategia de investigación, las experiencias y dificultades que tuve que asumir a lo largo de este 
proceso,  pueden  remitirse  a  este  texto,  titulado  Disputas  y  conflictos  en  torno  a  las  políticas 
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penitenciarias  en Costa Rica: Trayectoria  de  una  investigación  en  curso,  el  cual  corresponde  a  la 
ponencia que presenté en el marco del Segundo Foro Universitario sobre Seguridad y Convivencia 
Democrática, organizado por el Decanato Facultad de Ciencias Sociales, el Centro de Investigación y 
Estudios Políticos (CIEP), el Posgrado Centroamericano en Ciencias Políticas (PCACP) y la Escuela 
de Ciencias Políticas (ECP) de la Universidad de Costa Rica. 
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CORPUS DE ANÁLISIS 
 

DIARIO EXTRA 

TÍTULO DE LA NOTICIA  AUTOR  SECCIÓN  FECHA 
1.269 reos podrían salir antes de prisión  Sin autor  Sucesos  03/07/2015 
Solís quita ministra y la nombra asesora del INS  Sin autor  Nacionales  07/07/2015 
Sistema judicial tico violenta derechos humanos  Sin autor  Nacionales  08/07/2015 
Solís despide a ministra de Justicia  Sin autor  Nacionales  08/07/2015 
Sistema penal crea bomba de tiempo  Sin autor  Sucesos  11/07/2015 
Defensora pide trasladar trans a prisión femenina  Chinchilla Salazar, Daniel  Sucesos  30/07/2015 
Reos que coman serían asesinados por huelga  Chinchilla Salazar, Daniel  Sucesos  30/07/2015 
Reclusos celebran día especial  Sin autor  Sucesos  15/08/2015 
Perdón a reos no convence  Méndez, Alexander  Nacionales  18/09/2015 
Justicia deja sin trabajo a 250 reos  Estrada, Manuel  Sucesos  23/09/2015 
Liberan reo con pena de 9 años y mata novia  Chinchilla Salazar, Daniel  Sucesos  02/10/2015 
1.274 reos hacinan cárcel por falta de condenas  Sin autor  Sucesos  10/10/2015 
Presos se vuelven poetas  Brenes Zamora, Roberto  Espectáculos  15/10/2015 
1.000 reos libres antes de Navidad  Méndez, Alexander  Sucesos  09/11/2015 
Justicia trata a Ministro y diputados de ignorantes  Chinchilla Salazar, Daniel  Sucesos  10/11/2015 
La ministra que quiere liberar a más reos  Sin autor  Opinión/Editorial  10/11/2015 
Fiscalía guarda silencio tras liberación de reos  Méndez, Alexander  Sucesos  10/11/2015 
Justicia suspende liberación de reos  Chinchilla Salazar, Daniel  Sucesos  11/11/2015 
Presentan recurso de amparo ante salida de 5 mil reos  Méndez, Alexander  Sucesos  11/11/2015 
193 reclusos libres son narcotraficantes  Méndez, Alexander  Sucesos  11/11/2015 
Justicia forzó salida de 1.000 reos  Méndez, Alexander  Sucesos  11/11/2015 
98% de trabajos para convictos son falsos  Sin autor  Sucesos  11/11/2015 
Gobierno calla ante salida de reos  Sin autor  Sucesos  11/11/2015 
La soberbia de Marco Feoli y el silencio del Ministro  Sin autor  Opinión/Editorial  12/11/2015 
Vacaciones en Justicia frenan salida de 400 convictos  Chinchilla Salazar, Daniel  Sucesos  12/11/2015 
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País gasta millones en capturas y Justicia los deja libres  Estrada, Manuel  Sucesos  12/11/2015 
Comisión de Seguridad pide cuentas a Justicia  Chinchilla Salazar, Daniel  Nacionales  12/11/2015 
Defensores de presos inocentes de todo el continente  González Álvarez, Hermez  Opinión  13/11/2015 
Piden cuentas a Justicia por soltar reos  Chinchilla Salazar, Daniel  Sucesos  13/11/2015 
Gobierno llama mentirosos a quienes digan que liberan reos  Sin autor  Sucesos  15/11/2015 
Jerarca de Justicia acude a exministros  Estrada, Manuel  Sucesos  17/11/2015 
Cae reo liberado por Ministerio de Justicia  Chinchilla Salazar, Daniel  Sucesos  24/11/2015 
Legisladores visitan La Reforma para conocer sobre hacinamiento  Chinchilla Salazar, Daniel  Nacionales  03/12/2015 
Diputados y ministra fueron reos por un día  Chinchilla Salazar, Daniel  Sucesos  04/12/2015 
Víctimas deben tener voz antes de liberar reos  Sin autor  Sucesos  05/12/2015 
Más de mil presos se gradúan en las cárceles  Zúñiga, Auxiliadora  Nacionales  09/12/2015 
Justicia libera reo y se roba carro  Castro Gamboa, Carlos  Sucesos  10/12/2015 
Se gradúan más de 1.000 privados de libertad  Zúñiga, Auxiliadora  Nacionales  10/12/2015 
Concurso para brazaletes de reos saldrá en enero  Chinchilla Salazar, Daniel  Sucesos  12/12/2015 
Justicia suelta más reos en arranque de 2016  Chinchilla Salazar, Daniel  Sucesos  08/01/2016 
320 reos toman el fútbol de terapia  Venegas, José  Sucesos  15/01/2016 
Reconozco fracaso en el cuido de privados  Estrada, Manuel  Sucesos  23/01/2016 
Justicia da camas usadas por reos a penitenciarios  Chinchilla Salazar, Daniel  Sucesos  06/02/2016 
Relator de CIDH visita cárcel de San Sebastián  Sin autor  Nacionales  17/02/2016 
Presos tendrán computadoras en la cárcel  Murillo Vargas, Rafael  Nacionales  18/02/2016 
Experto en derechos humanos visita reos  Estrada, Manuel  Sucesos  18/02/2016 
Reo se defiende de matón y lo mata con varilla  Chinchilla Salazar, Daniel  Sucesos  20/02/2016 
Más cárcel para asesinos de niños  Retana, Gustavo  Nacionales  20/02/2016 
Reynaldo Villalobos: La sobre población en cárceles es uno de los factores  Murillo Vargas, Rafael  Nacionales  28/02/2016 
Sin cárcel robos menores de ¢2 mil  Retana, Gustavo  Nacionales  29/02/2016 
Hacer cárceles es caro, mejor el programa semiabierto  Chinchilla Salazar, Daniel  Sucesos  20/04/2016 
Quieren desaparecer el robo agravado  Sin autor  Sucesos  20/04/2016 
Justicia liberará 380 reos en 2 meses  Chinchilla Salazar, Daniel  Sucesos  22/04/2016 
Liberación masiva de reos molesta policías  Chinchilla Salazar, Daniel  Sucesos  23/04/2016 
Ministra chinea a reos y se olvida de policías  Barrantes, David  Sucesos  26/04/2016 
Agentes OIJ a protesta por liberación de reos  Méndez, Alexander  Sucesos  28/04/2016 
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OIJ da espalda a protesta contra liberación de reos  Mendez, Alexander  Sucesos  29/04/2016 
Presentan recurso contra la liberación de 380 privados de libertad  Méndez, Alexander  Nacionales  29/04/2016 
En los delitos de tráfico de drogas no hay víctimas  Sin autor  Sucesos  01/05/2016 
Proponen habilitar Isla San Lucas como cárcel  Rojas Solano, Andrés  Sucesos  03/05/2016 
Justicia se opone a abrir cárcel en San Lucas  Méndez, Alexander  Sucesos  04/05/2016 
Descabellado es liberar reos  Retana, Gustavo  Nacionales  05/05/2016 
Gobierno perdona penas de cárcel por venta de drogas, homicidio y robo  Solano, Jacqueline  Nacionales  08/05/2016 
Justicia libera reos de forma ilegal  Chinchilla Salazar, Daniel  Sucesos  14/05/2016 
Menores y jóvenes podrían estudiar fuera de prisión  Estrada, Manuel  Sucesos  18/05/2016 
Arroz con gusanos desata brote de diarrea en cárcel  Retana, Gustavo  Sucesos  26/05/2016 
5 reos liberados vuelven a caer por asaltos y venta de droga  Chinchilla Salazar, Daniel  Sucesos  28/05/2016 
Reos de Limón se sueltan a cantar  Carvajal, Marvin  Sucesos  28/05/2016 
Ministra ceñida con liberación de presos  Chinchilla Salazar, Daniel  Sucesos  01/06/2016 
Solís: Una golondrina no hace verano  Sin autor  Sucesos  01/06/2016 
Madre violada sin dinero para dar leche a hijo  Sin autor  Sucesos  02/06/2016 
Presidente no se disculpará con mujer violada por convicto  Sin autor  Sucesos  03/06/2016 
Liberan 5.975 reos sin aval de criminólogos  Retana, Gustavo  Sucesos  03/06/2016 
Limpiarán hoja de delincuencia a reos  Solano, Jacqueline  Nacionales  03/06/2016 
Policías penitenciarios influyen en salida masiva de presos  Chinchilla Salazar, Daniel  Sucesos  04/06/2016 
Sueltan convicto y cae por retener menor desnudo  Chinchilla Salazar, Daniel  Sucesos  04/06/2016 
Ticos no quieren más reos en las calles  Sin autor  Sucesos  08/06/2016 
Ministra de Justicia desautoriza policías frente a reos  Chinchilla Salazar, Daniel  Sucesos  09/06/2016 
Le gritan a ministra de justicia en mall  Sin autor  Sucesos  13/06/2016 
Ex reo comete femicidio en La Carpio  Rojas Solano, Andrés  Sucesos  21/06/2016 
Polaco de La Carpio tenía beneficio carcelario  Chinchilla Salazar, Daniel  Sucesos  22/06/2016 
Sale de prisión y con cuchillo asesina pareja  Estrada, Manuel  Sucesos  22/06/2016 
Me avergüenza vivir en C.R  Chinchilla Salazar, Daniel  Sucesos  29/06/2016 
Me da vergüenza vivir en este país  Sin autor  Opinión/Editorial  30/06/2016 
Diputados insatisfechos con Cecilia Sánchez  Chinchilla Salazar, Daniel  Sucesos  01/07/2016 
Mario Redondo lamenta declaraciones del Presidente  Solano, Jacqueline  Nacionales  01/07/2016 
Operadoras bloquearán señal celular en cárceles  Chinchilla Salazar, Daniel  Sucesos  02/07/2016 
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¿Una Nueva Reforma Penitenciaria en Costa Rica?  Víquez Jiménez, Mario Alberto  Opinión  11/07/2016 
¢470 mills. en brazaletes sin bajar hacinamiento  Chinchilla Salazar, Daniel  Sucesos  14/07/2016 
Sale con beneficio carcelario y viola menor  Estrada, Manuel  Sucesos  19/07/2016 
CIDH apoya medidas para reducir el hacinamiento en cárceles  Alvarado Brenes, José  Nacionales  19/07/2016 
Brote de tuberculosis en reos de cárcel La Leticia  Retana, Gustavo  Sucesos  20/07/2016 
Comida de cárceles infestada de caca  Retana, Gustavo  Sucesos  22/07/2016 
Cárcel de San Sebastián cumple 35 años de historia  Chinchilla Salazar, Daniel  Sucesos  29/07/2016 
Con ley detendrán liberación de reos  Chinchilla Salazar, Daniel  Sucesos  30/07/2016 
Hacinarán 4 cárceles por cierre técnico de San Sebastián  Chinchilla Salazar, Daniel  Sucesos  02/08/2016 
Jueces cerraran 80% de La Reforma  Chinchilla Salazar, Daniel  Sucesos  11/08/2016 
Reo sale con beneficio y viola cuñada  Chinchilla Salazar, Daniel  Sucesos  18/08/2016 
Justicia detrás del palo en temas penitenciarios  Morris Gray, Krissia  Sucesos  23/08/2016 
Cierran el infierno en La Reforma  Retana, Gustavo  Sucesos  23/08/2016 
Quejas en Sala IV cierran tumbas de La Reforma  Retana, Gustavo  Sucesos  25/08/2016 
Me abusan sexualmente, pero me mantengo fuerte  Retana, Gustavo  Sucesos  25/08/2016 
La ministra de presos dice que va a proteger al psicópata que destrozó a este 
chiquito 

Chacón Soto, Allan  Sucesos  29/08/2016 

Con video denuncian a ministra de Justicia saliendo de supuesta clínica estética  Chacón Soto, Allan  Nacionales  02/09/2016 
Amenazan de muerte a Ministra de Justicia  Estrada, Manuel  Sucesos  03/09/2016 
Diputado Óscar López visita La Reforma  Retana, Gustavo  Sucesos  06/09/2016 
Reos de pensiones comen gusanos tras visita de diputado  Retana, Gustavo  Sucesos  07/09/2016 
En La Reforma han aplicado la pena de muerte  Retana, Gustavo  Sucesos  14/09/2016 
Custodios esperan aumento salarial de ¢17 mil a fin de año  Chinchilla Salazar, Daniel  Sucesos  30/09/2016 
Privados de libertad disfrutaron en palco  Sin autor  Deportes  17/10/2016 
Las poetas de los barrotes  Murillo Vargas, Rafael  Espectáculos  12/11/2016 
2.401 ticos en prisión por narcotráfico  Chinchilla Salazar, Daniel  Sucesos  21/11/2016 
Justicia traslada 27 reos para evitar accidente  Chinchilla Salazar, Daniel  Sucesos  24/11/2016 
Reos de pensiones tienen 4 días de no comer  Retana, Gustavo  Sucesos  24/11/2016 
Nombran nuevo director de Adaptación Social  Retana, Gustavo  Sucesos  14/12/2016 
Reos mejenguean en Estadio Nacional  Estrada, Manuel  Sucesos  22/12/2016 
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  LA NACIÓN 

TITULO DE LA NOTICIA  AUTOR  SECCIÓN  FECHA 
7 nuevas cárceles pondrán a presos a estudiar y trabajar  Delgado, David  Sucesos  06/07/2015 
Gobierno remueve a la ministra de Justicia Cristina Ramírez  Delgado, David  Sucesos  07/07/2015 
Gobierno quita a ministra de Justicia y la pone de asesora  Delgado, David  Sucesos  08/07/2015 
190 reos del ámbito adulto joven olvidan hacinamiento  Arguedas, Carlos  Sucesos  11/07/2015 
Ministerio de Justicia apoya bajar pena de 50 años por ser ‘degradante’  Delgado, David  Sucesos  28/07/2015 
Cultura de paz y sistema penitenciario  Sánchez, Cecilia  Opinión  29/07/2015 
Ministra denuncia ‘férrea’ oposición a cárcel en Nicoya  Delgado, David  Sucesos  30/07/2015 
Las falacias del minimalismo penal  Vargas Rojas, Gerardo  Opinión  10/08/2015 
Plan de brazaletes para reos empezará con 200 imputados  Delgado, David  Sucesos  17/08/2015 
200 reos aprovechan su tiempo para sacar un título universitario  Cerdas, Daniela  Nacional  17/08/2015 
Reos ‘no peligrosos’ saldrían de cárcel para bajar hacinamiento  Chaves, Katherine  Sucesos  28/08/2015 
Presos por pensión ganan ¢2.000 al día por trabajar en la cárcel  Chaves, Katherine  Sucesos  02/09/2015 
Por el cumplimiento de sentencias judiciales  Feoli, Marco  Opinión  05/09/2015 
Sobrepoblación y hacinamiento carcelario: la tarea urgente  Tiffer, Carlos  Opinión  06/09/2015 
Prisión preventiva automática  Navas, Gloriana  Opinión  08/09/2015 
Justicia evalúa ofertas técnicas de empresas interesadas en programa de brazaletes 
para reos 

Avendaño, Manuel  Sucesos  09/09/2015 

Privados de libertad de La Reforma disfrutaron de la película 'Presos'  Sánchez, Alexánder; Méndez, 
Alejandro 

Entretenimiento  17/09/2015 

Reclusos edificaron nuevos dormitorios para policías de La Reforma  Sin autor  Sucesos  18/09/2015 
Los reos tuvieron un día de película  Sánchez, Alexánder  Entretenimiento  18/09/2015 
Custodios quedan indefensos ante ataques de reos en prisión  Arguedas, Carlos  Sucesos  21/09/2015 
Ministerio de Justicia exige probar brazaletes para reclusos en voluntarios  Chaves, Katherine  Sucesos  23/09/2015 
Rebaja de pena máxima beneficiaría a 1.900 reos  Miranda P, Hulda  Sucesos  24/09/2015 
En la pantalla grande estando Presos  Vásquez, Lucía  Entretenimiento  27/09/2015 
16 reos se suicidaron dentro de prisiones en últimos 5 años  Fallas, Gustavo  Sucesos  04/10/2015 
Presidiarios fabrican falsas urgencias para salir al hospital  Cerdas, Daniela  Nacional  18/10/2015 
Cárcel y exclusión en América Latina  Sánchez, Cecilia  Opinión  24/10/2015 
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Salida de 429 reos ‘no peligrosos’ en un mes aminora hacinamiento  Chaves, Katherine  Sucesos  29/10/2015 
Compra de brazaletes para presos fracasó por alto costo  Chaves, Katherine; Miranda P, 

Hulda 
Sucesos  04/11/2015 

Ministerio de Justicia revela que cada mes entran a prisión 615 personas mientras 
que salen 200 

Solano, Hugo  Sucesos  09/11/2015 

Justicia reubica a 141 reos 'no peligrosos' en últimos 14 días  Chaves, Katherine  Sucesos  10/11/2015 
Gobierno defiende decisión de sacar privados de libertad de cárceles  Chinchilla Cerdas, Sofía  Nacional  10/11/2015 
Ministerio de Justicia saca a licitación construcción de dos cárceles para 1.152 reos  Castillo, Diego  Sucesos  10/11/2015 
Luis Guillermo Solís niega ‘divorcio’ en Gobierno por reubicación de privados de 
libertad 

Chinchilla Cerdas, Sofía  Nacional  11/11/2015 

63% de reos sacados para desahogar las cárceles son ladrones  Chaves, Katherine  Sucesos  11/11/2015 
26 privados de libertad concluyeron capacitación en la UNA y recibieron su 
diploma 

Oviedo, Steven  Nacional  12/11/2015 

Reo con beneficio de salir los viernes es detenido por crimen de verdulero  Montero, Reiner  Sucesos  12/11/2015 
Gobierno impulsa proyecto para que reos construyan carreteras  Avendaño, Manuel  Nacional  13/11/2015 
Reo con beneficio carcelario preso por matar a verdulero  Montero, Reiner  Sucesos  13/11/2015 
Un respiro entre barrotes  Rodríguez, Andrea  Nacional  15/11/2015 
Diputados piden a Ministerio de Justicia usar brazaletes para ‘liberar’ a reos  Chaves, Katherine  Sucesos  17/11/2015 
Primer reo beneficiado con régimen semiabierto volvió a prisión por tentativa de 
robo 

Chaves, Katherine; Solano, Hugo  Sucesos  23/11/2015 

Reo sacado para bajar hacinamiento carcelario cae por intento de robo  Chaves, Katherine  Sucesos  24/11/2015 
Magistrada adversa intervención de la Corte en crisis de cárceles  Fallas, Gustavo  Sucesos  02/12/2015 
La Reforma estrena 26 cámaras para monitorear centro penitenciario  Solano, Hugo  Sucesos  03/12/2015 
Diputados visitaron La Reforma para presenciar hacinamiento carcelario  Fallas, Gustavo  Sucesos  03/12/2015 
Tres caras del hacinamiento penitenciario  Sin autor  Opinión/Editorial  04/12/2015 
Cárcel conmueve a diputados pero reprueban liberar a reos  Fallas, Gustavo  Sucesos  04/12/2015 
Defensa pide a la Corte ver problema de hacinamiento  Miranda P., Hulda  Sucesos  06/12/2015 
244 reos se graduaron de escuela, colegio y ‘U’  Fallas, Gustavo  Sucesos  10/12/2015 
Tamaleada recordó a jóvenes presos la vida en libertad  Fallas, Gustavo  Sucesos  12/12/2015 
Sala Constitucional mantiene pena máxima de 50 años de cárcel  Fallas, Gustavo  Judiciales  17/12/2015 
Policías penitenciarios van a la calle a vigilar a reos ‘en libertad’  Chaves, Katherine  Sucesos  17/01/2016 
Mala comunicación crea peligro en las cárceles  Chaves, Katherine  Sucesos  22/01/2016 
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Brazaletes y el hacinamiento carcelario  Sánchez, Cecilia  Opinión  28/01/2016 
5.431 privados de libertad comenzarán clases este martes  Jiménez, Eillyn  Nacional  08/02/2016 
Un nuevo curso...una nueva oportunidad para reos de La Reforma  Vásquez, Shirley  Nacional  09/02/2016 
Programación motiva a reos a soñar con mejor futuro  Vargas, Monserrath  Tecnología  12/02/2016 
Justicia y Poder Judicial mejorarán comunicación para combatir hacinamiento en 
cárceles 

Chaves, Katherine  Sucesos  12/02/2016 

Justicia y Corte hacen alianza contra hacinamiento carcelario  Chaves, Katherine  Sucesos  13/02/2016 
Cecilia Sánchez: 'El problema es que hemos convertido a la prisión en la pena por 
excelencia' 

Madrigal, María Luisa  Sucesos  17/02/2016 

Justicia sacó de la cárcel en 4 meses a condenado a 5 años  Arguedas, Carlos  Sucesos  27/02/2016 
Reforma libraría de cárcel a quien hurte menos de ¢212.000  Solano, Hugo  Sucesos  01/03/2016 
Ministerio de Justicia busca crear bolsa de empleo para exconvictos  Fallas, Gustavo  Sucesos  06/03/2016 
Reforma elimina antecedentes a exreos para buscar trabajo  Fallas, Gustavo  Sucesos  06/03/2016 
Comisión de Derechos Humanos pide aplicar prisión preventiva solo en casos 
excepcionales 

EFE  Sucesos  11/03/2016 

Urge el uso de brazaletes  Marín Raventós, Nuria  Opinión  20/03/2016 
La cárcel no resuelve problemas sociales  Soto Prats, Bárbara  Opinión  29/03/2016 
Síndrome de Estocolmo llevó el rock a La Reforma  Soto Campos, Carlos  Entretenimiento  09/04/2016 
Estricto control evita recaída de reos que salen por beneficio  Chaves, Katherine  Sucesos  11/04/2016 
Reos deciden dejar drogas en el pasado  Fallas, Gustavo; Álvarez, Rebeca  Sucesos  15/04/2016 
Ministerio de Justicia sacará a reincidentes para desahogar las prisiones  Chaves, Katherine  Sucesos  21/04/2016 
El fin es la justicia  Feoli, Marco  Opinión  21/04/2016 
Fiscal advierte de medidas si salen más reos por hacinamiento  Chaves, Katherine  Sucesos  22/04/2016 
Ministra de Justicia califica como 'amenazas' advertencia del fiscal general ante 
salida de reos 

Fallas, Gustavo; Chaves, Katherine  Sucesos  22/04/2016 

OIJ: ‘Justicia pudo consultarnos sobre reos antes de sacarlos’  Chaves, Katherine  Sucesos  23/04/2016 
Juez defiende su orden de sacar a 380 reos de cárcel  Fallas, Gustavo  Sucesos  27/04/2016 
Investigadores del OIJ se manifiestan en contra de salida de reos  Chaves, Katherine  Sucesos  28/04/2016 
Congreso aprueba limpiar hoja de delincuencia a exreos ‘vulnerables’  Chaves, Katherine  Sucesos  30/04/2016 
‘Liberación’ masiva de reos  Ulloa, Jorge Arturo  Opinión  04/05/2016 
Ministerio de Justicia suspenderá salida de reos si sigue reincidencia  Chaves, Katherine  Sucesos  05/05/2016 
Presidente respalda a Justicia en salida de reos  Chaves, Katherine  Sucesos  05/05/2016 
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Ministerio de Justicia: solo 1,9% de reos en régimen semiabierto cae en nuevos 
delitos 

Mata, Esteban  Sucesos  07/05/2016 

Inseguridad ciudadana por liberación de reos  Maita Sanabria, Pastor  Opinión  07/05/2016 
Gobierno pide a fracciones legislativas apoyar creación de 2.300 plazas para cuerpos 
policiales 

Sin autor  Nacional  07/05/2016 

Diputados llaman a comparecer a ministra de Justicia por reincidencia de reos 
'liberados' 

Miranda P, Hulda; Sequeira, Aaron  Sucesos  09/05/2016 

Justicia suspende circular que permite salida de reos para bajar hacinamiento  Chaves, Katherine  Sucesos  13/05/2016 
Luis Guillermo Solís reitera confianza en Cecilia Sánchez como ministra de Justicia  Ruiz Ramón, Gerardo  Nacional  16/05/2016 
Policía detiene a reo con beneficio de salir de prisión por asalto a gasolinera en 
Alajuela 

Fallas, Gustavo  Sucesos  16/05/2016 

Cuatro exreos están implicados en homicidios de esta semana  Arguedas, Carlos  Sucesos  21/05/2016 
Más justicia restaurativa y menos justicia retributiva  Tiffer, Carlos  Opinión  23/05/2016 
12 reos se gradúan en desarrollo de páginas web  Solano, Hugo  Sucesos  24/05/2016 
99 ticos presos en el extranjero piden cumplir su pena en Costa Rica  Fallas, Gustavo  Sucesos  28/05/2016 
Quitar cárcel por hurtos menores divide a diputados  Mata, Esteban  Nacional  29/05/2016 
Reo con beneficio viola a madre de recién nacido  Miranda P, Hulda  Sucesos  31/05/2016 
Justicia quita beneficio de salir a reo sospechoso de violación  Miranda P, Hulda  Sucesos  31/05/2016 
Reo con beneficio de estar fuera de cárcel fue detenido por violación a niño  Solano, Hugo  Sucesos  03/06/2016 
¿Qué hacer con tanto reo?  Hidalgo, Juan Carlos  Opinión  06/06/2016 
Presidencia niega que emitiera directriz para suspender liberación de reos  Ruiz Ramón, Gerardo  Nacional  14/06/2016 
El Topo: Respeto y dignidad ante todo  El Topo  Entretenimiento  18/06/2016 
Corte pide eliminar prisión por hurtos y daños menores  Mata, Esteban  Nacional  28/06/2016 
Racsa y ESPH interesados en manejar proyecto de brazaletes para reos  Solano, Hugo  Sucesos  30/06/2016 
Justicia pide cambiar cárcel por trabajo para delitos no violentos  Solano, Hugo  Sucesos  01/07/2016 
Una final de karaoke en cárceles: visa para un sueño  Jiménez, Yury Lorena  Entretenimiento  03/07/2016 
300 agresores sexuales salieron de cárceles gracias a beneficio  Chaves, Katherine  Sucesos  07/07/2016 
Un proyecto mal planteado  Vargas Rojas, Gerardo  Opinión  09/07/2016 
100 reos se ‘cocinan’ a 34° C en nueva prisión de acero y zinc  Chaves, Katherine  Sucesos  10/07/2016 
Empresas muestran cómo funcionaría monitoreo de brazaletes para reos  Chaves, Katherine  Sucesos  13/07/2016 
Exreos podrán solicitar limpieza de su hoja de delincuencia en seis meses  Jiménez, Eillyn  Sucesos  14/07/2016 
Un proyecto bien pensado  Feoli, Marco  Opinión  15/07/2016 
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3 de cada 10 presos sin condena están menos de 1 mes en cárcel  Chaves, Katherine  Sucesos  17/07/2016 
Magistrado José Manuel Arroyo: ‘Hay una injusticia que se debe corregir’  Mata, Esteban  Nacional  17/07/2016 
Juez ordena el cierre definitivo de cárcel de San Sebastián por ser una ‘jaula 
humana’ 

Chaves, Katherine  Sucesos  01/08/2016 

Educación, educación y más educación  Hernández, Jorge E.  Opinión  01/08/2016 
Justicia cuestiona orden de cierre definitivo de cárcel de San Sebastián  Chaves, Katherine  Sucesos  02/08/2016 
4 cárceles tienen prohibición de ingresar a más reclusos  Chaves, Katherine  Sucesos  04/08/2016 
Magistrado José Manuel Arroyo llama a repensar las penas por narcomenudeo  Mata, Esteban; Oviedo, Esteban  Nacional  07/08/2016 
Jueza ordena sacar a 200 presos de La Reforma en 2 meses  Chaves, Katherine  Sucesos  12/08/2016 
Reforma penal y hacinamiento carcelario  Ferraro Castro, Fernando  Opinión  12/08/2016 
Justicia pide tiempo a jueces para desahogar las cárceles  Chaves, Katherine  Sucesos  15/08/2016 
58 presos reubicados por cierre de San Sebastián  Chaves, Katherine  Sucesos  15/08/2016 
Cierre de cárceles  Sin autor  Opinión/Editorial  17/08/2016 
Jerarcas de supremos poderes apoyan medidas alternativas para castigar 
delincuencia 

Mata, Esteban  Nacional  17/08/2016 

Justicia cierra Máxima Seguridad vieja de La Reforma por 'despersonalizar' a reos  Chaves, Katherine  Sucesos  22/08/2016 
‘No toda pena tiene que ser cárcel’  Miranda P, Hulda  Sucesos  22/08/2016 
Cecilia Sánchez, guardiana de una jaula ahogada  Diaz Zeledón, Natalia  Entretenimiento  28/08/2016 
Los números indeseables del sistema penitenciario  Diaz Zeledón, Natalia  Entretenimiento  28/08/2016 
Justicia atribuye trastorno mental de reo a encierro en máxima  Chaves, Katherine  Sucesos  28/08/2016 
Cierre de cárceles y dignidad humana  Murillo Rodríguez, Roy  Opinión  28/08/2016 
El testimonio de María Q.  Navas, Gloriana  Opinión  29/08/2016 
Subdirectora de La Reforma arrastra causa por cobrar a reos  Chaves, Katherine  Sucesos  31/08/2016 
El Topo: Marco Feoli, el viceministro Indiana Jones  Sin autor  Entretenimiento  10/09/2016 
En La Reforma, reclusos se despiden de ‘tumbas’ de 16 m2  Chaves, Katherine  Sucesos  11/09/2016 
Alajuelense da una mano a jóvenes privados de libertad y los invita a jugar fútbol  Tayver Marín, Fanny  Deportes  14/09/2016 
Derechos humanos y ‘La isla de los hombres solos’  Boeglin, Nicolás  Opinión  17/09/2016 
Cocaína, engaños y amenazas tienen en cárcel a 33 extranjeras  Fallas, Gustavo  Sucesos  18/09/2016 
Actos abominables: ¿qué pasa por las mentes de sus ejecutores?  Solís Lerici, Alessandro  Sucesos  18/09/2016 
ESPH hará el monitoreo de reos con brazalete electrónico  Chaves, Katherine  Sucesos  20/09/2016 
Reo dirigía desde la cárcel robo a negocios en San Carlos  Arguedas, Carlos  Sucesos  06/10/2016 
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Escuche los versos de los talleres poéticos de La Reforma y El Buen Pastor  Diaz Zeledón, Natalia  Entretenimiento  07/10/2016 
Diputado solicita indagar contrato de brazaletes para reos  Chaves, Katherine  Sucesos  08/10/2016 
Oposición acordó quitarle dinero al PANI para financiar a policías  Sequeira, Aaron  Nacional  15/10/2016 
Alajuelense abrió las puertas del Morera Soto a seis jóvenes privados de libertad  Tayver Marín, Fanny  Deportes  16/10/2016 
Gobierno se declara preocupado por recorte de ¢48.000 millones al PANI para su 
traslado a seguridad 

Ruiz Ramón, Gerardo  Nacional  18/10/2016 

Diputados pasan ¢40.000 millones del PANI al cuerpos policiales  Sequeira, Aaron  Nacional  19/10/2016 
Trabajo comunitario en lugar de cárcel  Sánchez, Cecilia  Opinión  21/10/2016 
Ministerio de Justicia terminó el traslado de reos que estaban en 'Las Tumbas'  Láscarez, Carlos  Sucesos  28/10/2016 
Seis de cada 10 presos trabajan en cárceles  Chaves, Katherine  Sucesos  30/10/2016 
Reos ayudarán a recarpetear las calles de Liberia  Chaves, Katherine  Sucesos  30/10/2016 
Reo que trabaja: ‘Estar aquí me hace olvidar los pleitos que hay en prisión’  Chaves, Katherine  Sucesos  30/10/2016 
Obra ‘La isla de los hombres solos’ supera expectativas de público  Diaz Zeledón, Natalia  Entretenimiento  01/11/2016 
‘Soles para un largo invierno’: un escape de los muros de prisión  Matarrita, Fernando  Entretenimiento  10/11/2016 
Personajes 2016: Cecilia Sánchez, ministra de Justicia y Paz  Chaves Espinach, Fernando  Entretenimiento  02/12/2016 
Cárceles llevarán control más minucioso de visitantes  Chaves, Katherine  Sucesos  09/12/2016 
Seis privados de libertad vieron a Saprissa alzar la copa 33 en la Cueva  Jiménez, Eillyn  Deportes  16/12/2016 
Sancarleño sospechoso de matar a hermano gozaba de beneficio carcelario  Fallas, Gustavo  Sucesos  23/12/2016 
Reos usan ingeniosos portillos para reponer celular cada 4 días  Chaves, Katherine  Sucesos  31/12/2016 
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ANEXOS 
 

ANEXO 1.  CRONOLOGÍA DE LA CONTROVERSIA 
 

 
JULIO AGOSTO SETIEMBRE NOVIEMBRE DICIEMBRE FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO AGOSTO SETIEMBRE OCTUBRE DICIEMBRE 

­Ingresa Cecilia 
Sánchez 

­Alerta de la 
condición de 
hacinamiento 

­Circular 05­
2015 

­Primeras notas 
sobre los 
traslados al 
modelo 
semiinstitucion
al. 

­Debates a 
propósito de la 
circular 05­
2015 

­Comparecencia 
de la Ministra 
en el Plenario. 

2015 

­Convenio entre 
el Ministerio de 
Seguridad y el 
Ministerio de 
Justicia. 

­ Visita de los 
diputados a “La 
Reforma”. 

­Controversia 
entre Policía 
Penitenciaria y 
Ministerio de 
Justicia. 

­Visita del 
Presidente de la 
Comisión 
Interamericana 
de Derechos 
Humanos 
(CIDH) 

­Circular 08­
2016. 

­Informe de la 
CIDH. 

­Declaraciones 
del Presidente de 
la Corte 
Suprema de 
Justicia, Carlos 
Chinchilla; del 
Fiscal General 
Jorge Chavarría 
y del Director 
del OIJ, Walter 
Espinoza. 

­Propuesta de 
habilitar la Isla 
San Lucas. 

­Manifestaciones 
contra el 
Ministerio de 
Justicia por parte 
de gremio del 
OIJ. 

­Declaraciones 
de Luis 
Guillermo Solís: 
“una golondrina 
no hace verano”. 

­Amenazas a la 
ministra Cecilia 
Sánchez. 

­Comparecencia 
de la ministra en 
la Comisión 
Legislativa de 
Seguridad y 
Narcotráfico. 

­Respaldo de la 
CIDH al 
Ministerio de 
Justicia.  

­Cierre técnico 
de La Reforma. 

­Cierre 
definitivo de 
máxima 
seguridad en La 
Reforma. 

­Artículo 
especial de 
Cecilia Sánchez 
en el diario La 
Nación.  

­Amenazas de 
muerte a la 
ministra Cecilia 
Sánchez. 

2016 

­Recorte 
presupuestario al 
PANI para 
trasladarlo a las 
carteras de 
Seguridad y 
Justicia. 

­El diario La 
Nación nombra 
a Cecilia 
Sánchez como 
personaje del 
año. 
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ANEXO 2. 
 

¿MIEDO AL DELITO O MIEDO AL DELINCUENTE? POLÍTICA PENITENCIARIA, PRENSA ESCRITA Y 

CULTURA DE CONTROL 

XII ENCUENTRO DE NUEVAS VOCES EN CIENCIAS SOCIALES 
INSTITUTO DE INVESTIGACIONES SOCIALES, UCR 

26 de abril, 2017 
 

Jesús Bedoya Ureña 
 

 
A  inicios  del mes  de  febrero  del  2017,  los medios  de  comunicación  locales  informaban  la 

detención  de  un  sujeto,  principal  sospechoso  de  haber  cometido  el  asesinato  de  cinco  jóvenes 
universitarios en Liberia, Guanacaste, el 19 de enero del 2017. 
  Después de que la única joven que permaneció con vida reconoció a este sujeto, se extendieron 
las  noticias  de  sucesos  en  donde  detallaban  no  solamente  lo  acaecido,  sino  también  el  perfil  del 
homicida: “un individuo sadista, con personalidad limítrofe y disociada, además de hostil, agresivo, 
voyerista,  narcisista  y  paranoico”  asiduo  consumidor  de  marihuana  y  de  “fantasías  sexuales 
compulsivas” (La nación, 4 feb. 2017). 
  Simultáneamente, más allá del perfil, uno de los detalles que mayor énfasis adquirió durante la 
cobertura de este evento, fueron los antecedentes del homicida. El 3 de febrero, el diario La nación 
publicó un artículo en donde señalaba que, el sospechoso de la masacre, de apellidos Ríos Mairena, era 
vecino de las víctimas y, además, tenía beneficios carcelarios, puesto que había sido condenado a ocho 
años de prisión en el 2012 por posesión de marihuana para el tráfico. 
  Estos “beneficios” a los que refiere la nota, corresponden específicamente al programa “semi­
institucional” que administra el Ministerio de Justicia y Paz, y que durante los últimos dos años (2015­
2016),  fue  ampliamente  discutido.  Debido  a  que  este  programa,  se  ha  utilizado  como  medida 
extraordinaria  para  reducir  el  hacinamiento  crítico,  que  para  el  2015  alcanzaba  un  52%  de 
sobrepoblación carcelaria (MJP, 2015). Medidas que están en función de las directrices y órdenes que 
la Sala Constitucional y los Juzgados de Ejecución de la Pena de todo el país dirigieron al Ministerio 
de Justicia y Paz. 
  Este  programa  “semi­institucional”  –que  anteriormente  era  conocido  como  régimen  de 
confianza o de libertad supervisada–, supone una alternativa a la contención física y al encierro de los 
regímenes  institucionales,  mediante  programas  que  propician  una  incorporación  paulatina  de  la 
persona privada de libertad a su comunidad, siempre sometidos a controles y atenciones técnicas. Estos 
programas semi­institucionales albergan alrededor de 4.621 personas, distribuidas en 12 centros en 
todo  el  país.  Aquí  se  ubican  los  casos  valorados  “positivamente”  por  el  Instituto  Nacional  de 
Criminología,  tomando  en  consideración  que  la  persona  “beneficiaria”  no  haya  cometido  delitos 
“graves” –vg.  abusos  sexuales  agravados, homicidios calificados, o  tráfico  internacional de drogas–; 
asimismo, para que alguien pueda ser reubicado no debe tener causas judiciales activas ni sanciones 
disciplinarias en el último año, debe haber mantenido buenas relaciones de convivencia, además de 
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contar con algún tipo de opciones de integración, ya sea al mercado de trabajo o espacios de formación 
educativa (MJP, 2015).  
  De igual manera, muchas de las personas que entran a este programa semi­institucional, son 
privados de libertad que ya están próximos a cumplir su condena. Por ejemplo, dentro de los casos de 
la circular extraordinaria aplicada en setiembre del 2015, 7 de cada 10 personas concluían su condena 
dentro de tres años (o sea, para el año 2018). Por otra parte, según datos históricos del Ministerio de 
Justicia  y  Paz,  la mayoría  de  la  población  beneficiada  logra  mantenerse  con  éxito  dentro  de  este 
programa. Un 86% de estas personas, aprovecha el beneficio, contra un 2,9% que es reubicado por 
“nuevas causas”, cifra que incluso oscila hacia abajo en algunos años (MJP, 2015). 
  No obstante, son casos como el de Ríos Mairena, los que destacan de manera frecuente en los 
medios,  aun  cuando  el  Ministerio  de  Justicia  haya  desmentido  que  el  Instituto  Nacional  de 
Criminología hubiese otorgado el aval para que esta persona ingresara a régimen semi­institucional. 
En  este  caso  en  específico,  fue  el  Poder  Judicial  que,  fundamentándose  en  los  informes  de  las 
Autoridades  Penales  –en  los  cuales  se  emitían  criterios  positivos  sobre  su  comportamiento– 
consideraron pertinente y adecuado otorgar  la libertad condicional. En este asunto, como señaló el 
Viceministro de Justicia y Paz, Marco Feoli, “la posición de INC no es vinculante para el juez, éste 
puede tomar la decisión que considere pertinente e imponer las medidas que considere adecuadas.” 
(La nación, 3 feb. 2017). 
  Pese a esta declaración y los datos contextuales ya mencionados, la imagen que se ha venido 
repitiendo, es que éstas medidas constituyen una “liberación masiva de reos” y que éstas personas, una 
vez que logren salir de los barrotes, significan una amenaza pública.  
  Puede revisarse las discusiones en medios de prensa escrita, en relación a este tema durante los 
últimos dos años, y observar cómo la implementación de estas medidas ha devenido agenda mediática. 
De esta manera, los medios incluso han acudido a los propios “discursos oficiales” para construir la 
noticia;  por  ejemplo,  mediante  la  prensa  escrita,  se  aprovecharon  parte  de  las  declaraciones 
pronunciadas por el Presidente de la República, Luis Guillermo Solís, en donde expresaba con base en 
los datos del Ministerio de Justicia y Paz –y haciendo uso de la expresión popular “una golondrina no 
hace  verano”–  que  los  casos  de  reincidencia  dentro  de  este  programa,  no  eran  generalizables  ni 
significaban la mayoría. No obstante, a partir de esa “figura retórica” se construyó un tropo, mediante 
el cual, la palabra “golondrina”, se configuró como significante de “delincuente reincidente”. 
  El caso de Ríos Mairena, es solamente uno –y el más reciente– de los que la prensa ha venido 
destacando,  y  a  través  de  los  cuales,  se  crean  asociaciones  entre  las medidas  que  tienen  como  fin 
solventar el problema carcelario y el miedo al delito (Kessler, 2012; Zuluoga, 2014). Entendemos desde 
el sentido común que, “el miedo al crimen” supone la identificación de una eventual amenaza física, 
de  una  posible  situación  azarosa  en  donde  esté  en  peligro  mi  integridad  física;  aunque múltiples 
investigaciones más bien hayan encontrado una trama de circunstancias sociales complejas más allá de 
ese temor del orden “físico”.  
Fue en el contexto de los EE. UU donde, con el fin de acceder a una medición del delito, que tomara 
en cuenta la “cifra negra” –esto es, los delitos no denunciados– se desarrollaron una serie de “encuestas 
de victimización” mediante las cuales se pudiera aproximar a la “totalidad de los delitos”. Fue así como 
se identificó que más allá del incremento del miedo –independiente del fenómeno criminal– había una 
relación significativa entre este sentimiento y la ansiedad frente la integración racial incipiente a finales 
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de la década de 1960. Fue así como el investigador Frank Furstenberg Jr. llegó a decir que “el miedo 
al crimen es explicado al menos en parte como una expresión de resentimiento por las condiciones 
sociales, especialmente los esfuerzos para eliminar las injusticias raciales”. En esta dirección, Richard 
Harris directamente afirmó que, en aquel contexto, “el temor al delito era miedo a los negros” (Kessler, 
2011, p.31­32).  De esta manera, mientras que las noticias refuerzan estereotipos “individuales” del 
delincuente –como el caso ya expuesto– poco se discute las causas sociales del delito, del hacinamiento 
carcelario y, por otra parte, la pertinencia de medidas políticas “alternativas” al castigo y la punición. 
  Asimismo, son variados los autores que ya han venido problematizando las múltiples relaciones 
que hay entre la delincuencia y las dinámicas de la comunicación mediática. Reconocer las dimensiones 
simbólicas  de  la  cuestión  criminal,  no  pretende  aseverar  que  este  problema  no  sea  real  en  sus 
consecuencias, sobre todo para aquellos sectores sociales “desposeídos” que sufren de manera directa 
las amenazas y consecuencias del crimen y la delincuencia (Beckett, 1997; Ciafardini, 2014). Más bien, 
la  intención  de  colocar  la mirada  sobre  esta  dimensión,  propicia  discutir  de  qué manera  en  estos 
espacios, se reproducen también lógicas de exclusión social. 
  Por  ejemplo,  uno  de  los  casos  más  ilustrativos  se  encuentra  –de  nuevo–  en  el  contexto 
estadounidense, y  cómo  a partir  de  la década de 1980  se  libró una  “guerra” –tanto política  como 
mediática–  en  contra  de  las  drogas,  que  en  el  fondo  significó  la  criminalización  de  jóvenes 
desempleados, sin cualificaciones, y con toda seguridad, de zonas urbanas deprimidas, donde además 
se jugaba un importante contenido racial; esto pese a que, durante este periodo, los datos reportaban 
que  el  uso  de  las  drogas más  bien  tendía  a  disminuir. En  este  sentido,  investigaciones  al  respecto 
encontraron cómo los niveles de preocupación pública sobre estos temas, mantenía poca relación con 
los reportes sobre el uso de drogas y el crimen, mientras que se encontraban asociaciones –consistentes 
en  el  tiempo–  tanto  con  el  uso  extensivo  que  realizaban  las  élites  sobre  estos  temas  dentro  de  sus 
discursos políticos, asimismo con el abordaje mediático (Beckett, 1997). 
  Para nuestro contexto, es notable que, ideas como “la inseguridad social”, se mantienen como 
un  tema  predominante  en  más  de  la  mitad  de  la  población  del  país,  tal  como  lo  señala  el 
Latinobarómetro del 2015, donde se indica que un 67% de la población costarricense considera que 
la situación del país es cada vez más insegura. Esto pese a datos contrastantes, como el Global Peace 
Index Report del 2015, que sitúa a Costa Rica como el segundo país latinoamericano más pacífico 
después de Chile.   
  Pese a  los múltiples debates sobre  las “cifras criminales”, encontramos cómo en los últimos 
años, el miedo al delito, de igual manera tiene poca relación con el comportamiento de los reportes y 
los datos oficiales. Pese a que los crímenes vinculados al narcotráfico han venido en aumento y cada 
vez son más evidentes mediante la atención mediática, los delitos “comunes”, como el asalto y el robo 
tienden  a  disminuir  según  datos  del OIJ;  los  delitos  que  han  incrementado,  son  aquellos  que  –a 
excepción del homicidio doloso– son realizados sin fuerza en las cosas, ni violencia o intimidación en 
las personas, por ejemplo, los hurtos (OIJ, 2015). 
  De  esta  manera,  los  encuadres  y  enfoques  de  los  medios,  ponen  énfasis  en  aquellas 
circunstancias más “exóticas” de problemas sociales tales como la violencia, el delito o el crimen, y 
omiten  un  abordaje  sobre  las  situaciones  que  los  propician.  Por  tal  razón,  podemos  decir  que  la 
construcción  de  la  noticia  parte  de  “lecturas  de  lo  social”  previamente  definidas  desde  dinámicas 
culturales complejas. Tal como lo señalaba Stuart Hall en sus estudios críticos sobre  los medios de 
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comunicación  (Hall,  1978),  en  estos  procesos  interactúa  de  manera  predominante  y  compleja  la 
ideología, entendida ésta como “un sistema de significaciones y de prácticas que expresan los valores 
de un grupo social y no sólo una estrategia, una argucia destinada a engañar incautos” (Maigret, 2005, 
p.249). Los medios, por lo tanto, tienden a reproducir el campo ideológico socialmente predominante 
y su estructura de dominación, sin que esto signifique necesariamente que lo noticioso sea construido 
desde algún tipo de artimaña o estrategia conspirativa.  
  Vale señalar, también, que éstas dinámicas ideológicas, no son lineales y pasivas: antes bien, 
están imbuidas del conflicto propio de “lo social”, como bien lo resaltaban los autores de los cultural 
studies  y del  enfoque  crítico,  que  simultáneamente  estudiaron  la  comunicación dentro del  amplio 
contexto social y cuestionaron su rol en las dinámicas de la desigualdad económica­política. En ese 
marco, es que se asume que la cultura es una relación negociada entre las restricciones de clase y los 
efectos de  la dominación, contexto en el cual, usualmente  los medios dominantes adquieran cierta 
ventaja (Maigret, 2015, p.253). Dicho esto, no tiene cabida acudir a explicaciones que se limiten a 
señalar solamente aspectos como el “sensacionalismo”, el “tráfico en redes sociales”, el “rating” o los 
réditos  económicos  de  los  medios.  Los  procesos  de  comunicación,  pasan  antes  que  eso  por 
circunstancias culturales de mayor complejidad. Por  tal  razón es que me he propuesto  investigar y 
abordar los medios de comunicación –prensa escrita en específico– desde metodologías como el análisis 
de contenido, la minería de texto y el análisis del discurso, para permitirme revisar no solamente casos 
específicos como el aquí expuesto, sino las tendencias y las formas recurrentes en las que estas dinámicas 
se construyen, partiendo de un enfoque que recupera la dimensión compleja de lo que David Garland 
denomina “la cultura del control”. 
  Pese  a  que  el  concepto  de  cultura  tiende  a  ser  polisémico  y  en  ocasiones  poco  preciso,  su 
abordaje parte de un interés explicativo en el que las múltiples dimensiones de lo social se entienden 
de manera interactiva y relacional. En este sentido, es que no podemos desligar las dinámicas culturales 
–los discursos, los abordajes mediáticos, las reacciones populares– sin tomar en consideración que éstas 
son  manifestaciones  que  parten  de  un  orden  social  de  mayor  amplitud  en  donde  interactúan 
transformaciones en el campo de lo económico y lo político, por ejemplo. “La cultura de control”, en 
este sentido, es una respuesta a los problemas del orden social de nuestro tiempo y devienen de ahí. 
De esta manera, como señala Garland (2005, p.26) “parece probable que las tradiciones históricas, las 
estructuras sociales y los dispositivos institucionales que moldean otros aspectos de la política social 
(como la política laboral o de asistencia social) también moldeen la política penal.”  
  Este  complejo  social  y  sus  transformaciones,  define  tanto  a  las  instituciones  como  a  las 
subjetividades,  desde  las  máximas  de  las  políticas  neoliberales  contemporáneas.  Propiciando  el 
predominio en los discursos de un enfoque de las obligaciones, antes que de los derechos, en el cual el 
Estado  se  reafirma  desde  la  idea  de  una  estricta  y  sólida  protección  y  blindaje  ante  sus  díscolos 
amenazantes, mientras se rechaza y olvida simultáneamente las ideas programáticas del otrora Estado 
social. “El gobierno neoliberal de la inseguridad social” afrenta la misión de moldear a la población 
“rebelde”  para  que  encaje  dentro  de  los  valores  económico­morales  emergentes.  Como  bien  lo 
caracteriza  Loïq  Wacquant:  “En  la  era  del  trabajo  fragmentado,  del  capital  hipermóvil,  de  la 
agudización  de  las  desigualdades  y  las  preocupaciones  sociales,  el  papel  central  de  la  ayuda  en  la 
regulación del  trabajo marginal  y  el mantenimiento  del  orden  social  es  desplazado  y debidamente 
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suplementado por el vigoroso despliegue de la policía, los tribunales y la cárcel en los estratos más bajos 
del espacio social.” (Wacquant, 2009, p.411) 
  Siendo así, no es posible seguir pensando que las dinámicas de la información y los medios de 
comunicación operan solamente de manera macabra y sórdida en la definición de sus “agendas”, más 
bien, estas dinámicas parten de  las múltiples  formas de  socialización con el poder, adquiriendo un 
papel fundamental en la reproducción de las definiciones que emanan de aquellos que tienen acceso 
privilegiado a los medios, en su condición de “fuentes acreditadas”. En este sentido, la “reproducción 
de  las  ideologías dominantes” está asegurada desde los medios de comunicación. Sin embargo, esta 
reproducción, como señalaba Stuart Hall, es el producto de un conjunto de imperativos estructurales, 
antes que de una conspiración abierta con aquellos que ostentan el poder y la dominación (Hall, 1978).  
  Estas  expresiones  ideológicas,  pueden  ser  identificadas  desde  los  cuatro  principios  que 
conforman  el  “cuadrado  ideológico”:  la noticia del  “hecho” delincuencial  y penal  es  construida 1) 
poniendo énfasis en “nuestros” aspectos positivos y 2) enfatizando “sus” aspectos negativos; 3) restando 
énfasis a “nuestros” aspectos negativos y 4) omitiendo “sus” aspectos positivos (van Dijk, 2003, p.58). 
La definición de esa otredad, es al mismo tiempo el descargo de responsabilidad social y la constitución 
de una moral de carácter individual. 
  Desde esta interpretación, el tratamiento de la prensa escrita de casos como el de Ríos Mairena, 
ejemplifican  una  dinámica  amplia  y  compleja  donde  se  entiende  el  delito  como  un  ámbito  de 
decisiones individuales, de sujetos desviados y díscolos, en donde los entramados sociales nunca ocupan 
un lugar en su definición. Es así como, al mismo tiempo, se reproducen generalizaciones, prenociones 
y evaluaciones negativas ante amplios sectores socialmente excluidos.  
  De esta manera, vale interrogarse si antes que miedo al delito en abstracto, no hemos venido 
más bien construyendo un miedo al delincuente en concreto. 
  Sobre este punto, el historiador y periodista inglés del diario The Guardian, Owen Jones, ha 
elaborado un estudio  en donde da  cuenta de  las  estrategias que  en  el Reino Unido  se han  venido 
utilizando desde la clase política y económica para justificar las desigualdades. Una de ellas corresponde 
a la “demonización de la clase obrera”. Para Jones, la forma más notable de reproducir las desigualdades 
sin que éstas sean cuestionadas, es través de caracterizaciones de poblaciones específicas: la élite merece 
su  lugar,  dado  que  lo  ha  conseguido  a  través  del  empeño  y  el  esfuerzo,  mientras  que  quienes  se 
encuentran  más  abajo  en  el  escalafón  social,  son  vagos,  incompetentes  y  estúpidos;  y  aún  más: 
¡peligrosos! (Jones, 2012). 
  Hay primero una idea de homogeneidad, en la que el supuesto imaginario de la clase media, 
encuentra como un atentado a su integridad, toda actor social o individual que se aleje medianamente 
de su propia concepción de lo que “debe ser” y es “normal”. La geografía crítica y la sociología urbana, 
que han debatido de forma recurrente los procesos de segregación en la ciudad, han propiciado análisis 
que revelan cómo la constitución de hábitats y espacios marginales, han facilitado que sea fácil ubicar, 
etiquetar y criminalizar a aquellas poblaciones que, las propias dinámicas de exclusión, han puesto en 
ese lugar. De igual forma, aquí cobra relevancia no solamente las situaciones de clase y posición social, 
sino también la condición étnica y racial; que ha sido problematizada desde la criminología a través de 
ideas como el “targeting”, “etiquetamiento” o el también conocido “delito de portación de cara”. 
  Se  entiende pues, que  el delito parte de una construcción  social, de unas  instituciones que 
definen el mal comportamiento, y es desde este  tipo de “construcciones” que  se  tiende a  señalar y 
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criminalizar  con mayor  ahínco  aquellos  delitos  que  en  su mayoría  son  cometidos por  poblaciones 
vulnerables que en muchas ocasiones, encuentran en este comportamiento un medio para alcanzar 
gratificaciones sociales (Calderón, 2012). No obstante, afirmar que en general todas estas personas, o 
la mayoría, actúan del mismo modo, es falaz. Es cierto que hay situaciones delincuenciales en entornos 
marginales, pero la tendencia a generalizar –antes que revisar analítica y críticamente, con la intención 
de definir políticas sociales que incidan de manera positiva sobre el problema– refuerza imaginarios y 
sentimientos  de  victimización  que,  prescindiendo  del  contexto,  construyen  tipificaciones  para 
encasillar y reproducir la exclusión. Enfoques sobre los que se fundamentan políticas, tales como la 
“criminología del otro”, corriente que asocia y reduce la aparente “epidemia delincuencial” a la cultura 
“inmoral”, propia de las clases marginales, y particularmente de la población joven (Iturralde, 2007). 
  Desde  allí  debemos  repensar  nuestros  conceptos  de  justicia  y  la  definición  de  las  políticas 
penales.  Abordar  los  medios  de  comunicación,  sus  discursos,  representaciones  y  definiciones 
simbólicas,  no  significa  solamente  señalar  una  “aparente” manipulación  o  sancionar  enfoques mal 
intencionados per se, antes que eso, la identificación de las concepciones, los valores, las categorías , 
los sistemas de ideas o creencias sobre los que construimos y damos sentido a una idea de lo social, son 
espacios sobre los que se puede reflexionar críticamente los patrones culturales más complejos, que nos 
permite  identificar  simultáneamente  las  relaciones  sociales,  sus  bases  históricas,  sus  tendencias  y 
transformaciones;  sobre  la base de  las  cuales,  se ha dado  lugar  a que  la gente piense y  se  sienta de 
determinada manera alrededor del crimen y las formas del castigo (Iturralde, 2007). 
  Por tal razón, resulta pertinente interrogarnos y revisar las bases ideológicas sobre las que se 
sienta nuestra idea del “crimen y castigo”, seguramente atenderemos que resulta contraproducente la 
manera  en  la  que,  las  alternativas más  ortodoxas,  se  dirigen  en  dirección  contraria  a  la  intención 
primera: si lo que buscamos es la restitución y una relativa integración social, la lógica no resiste que 
sigamos  reforzando  la  violencia  y  la  exclusión  como  paliativos  ante  las  facetas  que  estos  mismo 
problemas han venido propiciando. 
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ANEXO 3. 
 

DISPUTAS Y CONFLICTOS EN TORNO A LAS POLÍTICAS PENITENCIARIAS EN COSTA RICA 
TRAYECTORIA DE UNA INVESTIGACIÓN EN CURSO 

 
SEGUNDO FORO UNIVERSITARIO SOBRE SEGURIDAD Y CONVIVENCIA DEMOCRÁTICA 

CENTRO DE INVESTIGACIÓN Y CAPACITACIÓN EN ADMINISTRACIÓN PÚBLICA (CICAP) 
26 de setiembre de 2017 

 
 
 

Jesús Bedoya Ureña 
 

Cuando  me  enteré  que  mi  propuesta  de  ponencia  había  sido  designada  en  esta  mesa, 
correspondiente  a  las  investigaciones  recientes o  en  curso  sobre  el  tema de  la  seguridad en nuestra 
universidad, tomé la decisión de cambiar el tono y la manera de presentar algunos de los resultados de 
la investigación que he venido realizado en el marco de mis tesis de licenciatura en sociología.  
Usualmente,  cuando presentamos  resultados de  investigación,  recurrimos a una  forma coherente y 
deductiva  que  simula  que  nuestro  proceso  de  investigación  fue  igualmente  un  tránsito  ausente  de 
baches  y  de  desviaciones.  Creo  que  cualquier  persona  que  se  haya  enfrentado  a  un  proyecto  de 
investigación, sabe que esto no es así; y que, aunque esa forma deductiva de exposición, es ciertamente 
necesaria y útil, investigar es, casi siempre, un andar a tientas, en procura de hallar alguna señal para 
recuperar el rumbo. 

Digo esto, pues mi acercamiento al tema de la inseguridad, al tema de la delincuencia y de las 
políticas penales, no ha estado exento de estos vericuetos. Cuando me enfrenté al reto de plantear un 
diseño de investigación para enviar a la comisión de Trabajos Finales de Graduación, consideré que 
resultaba para mis propósitos, no menos que interesante, investigar un tema al que diariamente estaba 
expuesto. Hace un par de años, observé de qué manera, el tema de las políticas penales aparecía presente 
como nunca antes: las discusiones que encontraba en los medios, en la prensa, en las redes sociales, 
donde  se  cuestionaba  constantemente  el  actuar  del Ministerio  de  Justicia  y Paz,  a  propósito  de  la 
supuesta liberación masiva de reos, me llamaba poderosamente la atención. Mi acercamiento, entonces, 
fue en primera instancia uno muy sencillo: en aquella ocasión me pregunté simplemente ¿Acaso están 
los medios faltando a  la verdad? ¿Será cierto que el Ministerio de Justicia está actuando de manera 
irresponsable? 

Aunque  ya  anteriormente había  revisado  alguna  literatura  correspondiente  a  estos  temas,  y 
consideraba que tenía un mínimo criterio para acercarme de manera un tanto crítica al desarrollo de 
estas noticias, viéndolo en retrospectiva, esa aproximación no dejaba de ser algo  ingenua; con  justa 
razón, ciertamente. Creo que todo primer acercamiento a un tema, parte de tópicos y lugares comunes, 
el reto está en –como decía Norbert Elias– utilizar la sociología como un medio para “cazar” esos mitos. 
Lo primero que realicé, entonces, fue empezar a contrastar la información que recibía de las noticias, 
principalmente  los  de  la  prensa  escrita,  a  los  que  acudía  mediante  redes  sociales;  con  aquella 
información que podía  recuperar de  las  fuentes oficiales,  a  saber:  algunos  informes del Ministerio, 
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notas aparecidas en la página de Casa Presidencial y publicaciones que realizaba en redes sociales, el 
viceministro, Marco Feoli. Quienes  lo  sigan por estos medios,  sabrán que es muy activo, y que ha 
utilizado estas herramientas para debatir y establecer un contrapeso a la información que discurre por 
los medios tradicionales. 

Ese primer contraste me resultó revelador. Me enteré en primera instancia, que las medidas 
implementadas por el Ministerio de Justicia, no eran en sentido estricto una “liberación masiva” como 
decían  muchos  medios  y  algunos  diputados.  Correspondía  más  bien  a  una  serie  de  medidas 
extraordinarias  para  resolver  un  grave  problema  de  hacinamiento  carcelario  que  viene  aquejando 
nuestro  país  desde  hace  ya  algunos  años  y  que,  instituciones  internacionales  como  la  Corte 
Interamericana de DD. HH ha venido alertando. De esta manera, me di  cuenta que el  traslado a 
régimen semiinstitucional –que corresponde a una alternativa al encierro, donde la persona privada de 
libertad  tiene  la posibilidad de  estar  fuera de  la  cárcel, pero  siempre bajo vigilancia y  supervisión– 
constituía una manera de atenuar este problema. Sin embargo, revisando y monitoreando aún más la 
discusión, veía que esta era solo una medida, dentro de una serie de políticas que el Ministerio estaba 
aplicando y colocando en la palestra. 

Sin embargo, el énfasis y –por llamarlo de algún modo– “el escándalo” estaba concentrado en 
estas medidas, que caían no solamente bajo la responsabilidad del Ministerio de Justicia y Paz, sino 
principalmente en  la  figura  individual de  la ministra, Cecilia Sánchez; y en ocasiones,  también del 
viceministro Marco Feoli. En este sentido, me llamaba la atención, dos cosas:  
Primero, el enfoque noticioso que, desde  la perspectiva de  sucesos,  se concentró en monitorear  los 
casos de reincidencia de aquellas personas que fueron trasladas a régimen semiinstitucional. Cuando 
revisé  los  números  oficiales,  me  resultó  interesante  observar  que  los  informes  del  Ministerio, 
consignaban  cifras de  reincidencia menores  al  2%; no obstante,  aunque  aquellas personas  eran  los 
menos, el énfasis estaba puesto sobre ellos. Por ejemplo, en el mes de noviembre de 2015, era posible 
leer en La nación, titulares del tipo “Reo con beneficio carcelario preso por matar a verdulero” (La 
nación, 13/11/2015) o “Primer reo beneficiado con régimen semiabierto volvió a prisión por tentativa 
de robo” (La nación, 23/11/2015); o bien, en el diario La extra se podía leer la siguiente asociación, 
debido a que ambas noticias aparecieron el mismo día: “Justicia forzó salida de 1.000 reos”  y “193 
reclusos libres son narcotraficantes” (La extra, 11/11/2015). 

Lo segundo que me llamó la atención, era el tono que podía encontrarse en ciertos titulares, 
en donde los periodistas –para evitar hablar en términos abstractos de “la prensa”– asumían una clara 
posición  de  sentencia  evaluadora,  o  bien,  aquello  que  el  sociólogo  argentino,  Esteban  Rodríguez 
Alzueta; denomina como “justicia mediática”, en donde los medios no solamente se encargan de definir 
en  algún  grado  el  conflicto,  sino  también  asumen  la  potestad  de  enjuiciar  y  hasta  de  castigar 
periodísticamente. Este enfoque fue el que develó la faceta más política de la controversia. Por ejemplo, 
el editorial del diario La extra el 12 de noviembre de 2015, abiertamente señalaba en su título “La 
soberbia de Marco Feoli y el silencio del Ministro”, en donde el editor señalaba, de qué manera estas 
medidas  “[evidenciaban]  el  poco  tacto  político  y  el  discurso  incongruente  de  este  gobierno”;  un 
gobierno al que les interesaba de alguna manera desprestigiar, mediante este tema, con titulares del 
tipo “Gobierno llama mentirosos a quienes digan que liberan reos” (La extra, 15/11/2015). 

Este tono, no se limitaría a esta coyuntura. Más bien, se extendió y cobró mayor vigor con el 
tiempo, por ejemplo, en el mes de mayo de 2016; aparecía en La nación (31/5/2016) el titular “Reo 
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con beneficio viola a madre de recién nacido”. Este caso, fue recuperado con notable atención por la 
prensa,  lo que  llevó a  los periodistas a exigir explicaciones al presidente de  la república. En aquella 
ocasión,  en  rueda  de  prensa,  Luis  Guillermo  Solís,  amparado  en  los  informes  y  estadísticas  del 
Ministerio, dejó claro que, un caso lamentable como éste, no podía ser generalizado para demeritar 
una medida que estaba propiciando beneficios a una población mayor. Fue allí donde recurrió al viejo 
refrán “una golondrina no hace verano”, frase que, a partir de ahí, sería utilizada como un tropo de 
connotación negativa tanto para los medios, como también para los comentaristas de redes sociales y 
figuras públicas como el abogado penalista Juan Diego Castro. 

Las constantes noticias que construían un panorama harto negativo, entonces, me permitieron 
diseñar una investigación que tenía como objetivo central, analizar de qué manera los medios acudían 
a  la  idea de  inseguridad y del miedo al delito, a  la hora de construir  las noticias  sobre  las políticas 
penales; y de qué manera, este enfoque,  reforzaba  las medidas punitivas como única alternativa de 
castigo y control. Esta primera intención, me llevó a construir una base de datos en donde sumé en 
total 270 noticias, recuperadas solamente del Diario Extra y La Nación para el periodo julio 2015­
diciembre 2016. 

Sin embargo, no terminaba de estar satisfecho con el enfoque. Mi abordaje estaba demasiado 
concentrado  en  el  ámbito  de  la  sociología  de  la  comunicación,  los  textos  que  venía  consultando, 
remitían de manera constante a conceptos como “tergiversación” o “manipulación”; palabras que son 
recurrentes cada vez que nos remitimos a las dinámicas de la comunicación colectiva, pero que pocas 
veces nos dicen mucho; o más bien, no nos dicen nada. Por otra parte, mi intención no era dilucidar 
si había realmente una manipulación, puesto que partía del hecho de que la construcción de la noticia 
tenía una clara intención: apelar al miedo. Mi estrategia metodológica estaba pues volcada al análisis 
de contenido con técnicas de la minería de texto, complementada con el análisis crítico del discurso. 

Seguí  revisando  la  literatura  especializada y  la  teoría;  en principio me había  fundamentado 
sobretodo en el sociólogo y criminólogo David Garland, y su teoría de la “cultura de control”. Garland 
afirma que las formas de castigo de una sociedad, están intrincadas e indisolublemente mezcladas con 
las  dinámicas más  anchas  de  lo  político  y  lo  económico.  En  ese  sentido,  su  enfoque  es  de mayor 
amplitud y permite entender esas relaciones entre lo macro social y lo mezzo social. Específicamente, 
Garland acude a las transformaciones del viejo estado benefactor de matiz keyneseano, para explicar 
de qué manera, la avanzada de un modelo de “modernidad tardía”, ha modificado la otrora mirada de 
las instituciones penales, en tanto que, pasamos de un enfoque socializador y reformador, que atendía 
a la responsabilidad social ante la emergencia del delito; a un enfoque más bien panóptico y castigador, 
que entiende que la única responsabilidad es la individual: el delincuente, entonces, actúa de manera 
desviada porque quiere, y por lo tanto, debe ser disuadido mediante el castigo. Principalmente, a través 
del encierro y la prisión. 

Este marco, me permitió asumir  la mirada sociológica. Entender que detrás de  los medios, 
había un programa político. Fue así como empecé a indagar de qué manera podía enlazar tanto esta 
mirada compleja de lo cultural propuesto por David Garland –que conste, aquí he simplificado en 
extremo– y, por otro lado, las dinámicas de la comunicación, los medios, y la prensa en específico. 
En esta fase de la investigación, recuperé el enfoque ideológico de la comunicación, sustentado en la 
teoría de Stuart Hall y la Escuela de los Estudios Culturales de Birmingham. Partí de la premisa de 
que, más allá de una “acción racional” de los periodistas, que actúan deliberadamente para tergiversar 



178 

  

o  manipular  la  información;  hay  una  serie  de  acciones  de matiz  ideológico  que  propician  que  la 
información que se presente, reafirme las ideas predominantes. En palabras de Éric Maigret, en estos 
procesos, interactúa de manera sobresaliente y compleja la ideología, entendida ésta como “un sistema 
de significaciones y de prácticas que expresan los valores de un grupo social y no sólo una estrategia, 
una argucia destinada a engañar incautos.” (Maigret, 2005, p.249). 

Este vínculo, entre el enfoque crítico de los medios y la perspectiva de la “cultura de control”, 
lo  exploré  en un primer avance que presenté  en  la  jornada de Nuevas Voces en Ciencias Sociales, 
realizada en abril de este año; en tanto primer acercamiento, como ya mencioné, apenas exploratorio. 
No obstante, pese a considero que aquella ponencia fue bien recibida, seguía pensando que no aún no 
me acercaba al lugar al que quería llegar. 

En este punto, decidí dedicarme exclusivamente a  la revisión teórica y, principalmente, me 
concentré en revisar los estudios del sociólogo francés Loïc Wacquant sobre la prisión y las políticas 
penales. Creo que los postulados de Wacquant, al lado de las tesis de David Garland, fueron propicias 
para terminar de asentar mis inquietudes y dirigir mi investigación hacia otro foco de atención. Mi 
interés se volcó, ya no hacia las dinámicas de comunicación, las noticias y la prensa escrita. Ahora, lo 
que quería era revisar la disputa, los conflictos y la controversia política que se dirimía alrededor del 
tema de  las políticas penitenciarias. Allí, desde mi criterio, descansaba el nudo gordiano que resulta 
meritorio atender. Los medios, entonces, son espacio de contienda que, aunque ciertamente influyen, 
no terminaban por atender la complejidad y las múltiples aristas del problema. 

Como bien  señaló en  su momento Bernard Lahire, “los buenos conceptos sociológicos  son 
aquellos que incrementan la imaginación científica y que obligan, al mismo tiempo, a realizar labores 
empíricas  inéditas,  actos  de  investigación que  el  sociólogo  jamás  hubiera  hecho  sin  su  existencia.” 
(Lahire, 2002). En esta sentencia, Lahire se refiere específicamente a la teoría de los campos de Pierre 
Bourdieu.  Un  concepto  –o  herramienta  analítica,  como  preferiría  llamarle–,  que  fue  desarrollada 
ampliamente tanto por Bourdieu como por una serie de sucedáneos, para estudiar múltiples ámbitos 
sociales como el arte, la educación, el sector de la vivienda y, de igual manera, las políticas penales. En 
esta dirección se inscriben los aportes de Wacquant, aportes que han establecido una línea de discusión 
y una producción considerable de trabajos empíricos, que han examinado en variados contextos las 
múltiples  relaciones  entre  la  prisión,  el  Estado  y  las  políticas  sociales  en  el marco  de  la  avanzada 
neoliberal. 

Permítanme,  entonces,  realizar  algunas  precisiones.  Para  Bourdieu,  un  campo  denota  una 
“arena” de producción, circulación y apropiación de bienes, servicios, conocimiento o status; mientras 
que, simultáneamente, se dirime una competición por posiciones, sostenida por una serie de actores 
en lucha. Luchas que tienen como principal objetivo, la apropiación y acumulación de esas diferentes 
formas de  recursos  de  poder,  a  los  que Bourdieu denominaba  de manera  genérica  como  “capital” 
(Swartz, 2016). 

Precisamente, este concepto de “campo”, le permitió a Bourdieu problematizar la propia idea 
de Estado y de lo que este concepto y constructo implica. En su texto Espíritus de Estado: Génesis y 
estructura del campo burocrático, Bourdieu se proponía ir más allá de las “categorías de pensamiento 
producidas y avaladas por el Estado” y así, con esta operación, “evitar el peligro” de ser pensados por 
un Estado al que creemos pensar. Con este propósito, Bourdieu reconstruye la génesis de eso a lo que 
hoy atendemos bajo el nombre de Estado; arribando a la conclusión de que, más allá de un ámbito 
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monolítico, concertado y homogéneo; ésta forma administrativa, característica de la modernidad, que 
antepone  lo  público  a  lo  privado,  corresponde  a  un  “campo”  que  se  ha  encargado  de  concentrar 
múltiples  formas  de  capital;  entre  ellos:  el  capital  de  fuerza  física  o  de  instrumentos  de  coerción 
(ejército, policía, entre ellos), el capital económico, el cultural y el simbólico. Formas de capital que, 
en su conjunto, convierten a eso que llamamos Estado, en un “campo burocrático” mediante el cual 
es posible acceder a una suerte de “metacapital”, esto es: un capital que otorga poder sobre las demás 
clases de capital. 

Esta precisión me resulta relevante, pues es desde ahí que puede ser explicado, de qué manera 
–más allá de los tópicos recurrentes desde donde asumimos la figura del Estado– las decisiones políticas 
de múltiples y variados ámbitos, emergen en el marco de una serie de luchas y disputas de diferentes 
actores, que están en constante conflicto con la intención de hacerse con el capital del poder –o ese 
metacapital como le llamaba Bourdieu–, que es asumido como legítimo, en el sentido que Max Weber 
ya lo había caracterizado. 

Es así como, este concepto de “campo burocrático” en constante disputa, le permite a Loïc 
Wacquant colocar a las políticas penitenciarias en el marco de luchas y controversias. Para este autor, 
la constitución y consolidación del gobierno de la inseguridad social –entendida esta inseguridad, no 
en  sus  términos  de  “miedo  al  delito”,  sino  más  bien  de  precarización  laboral,  de  marginalidad  y 
exclusión social– ha devenido en un “giro” del ala social en ala penal.  

Para Wacquant, la importancia que adquiere la cárcel en la actualidad, constituye un elemento 
central de una política más amplia, en donde las reformas económicas y sociales, asumen la prisión 
como forma predominante de castigo para contener y controlar a los sectores que se reafirman en los 
márgenes del modelo de desarrollo. Asimismo, se parte de que la prisión, tanto como contiene a los 
sectores excluidos del modelo de desarrollo vigente, cumple también una función complementaria con 
las políticas sociales, en tanto elemento de control y aleccionamiento, puesto que también tiene un 
ineludible componente simbólico. La cárcel significa firmeza, autoridad, disciplinamiento. ¡Y vaya que 
estas consignas se cotizan al alza en un “campo” de intenciones electorales y oferta de figuras políticas 
y redentoras! 

Para nuestro caso, esta serie de políticas, pueden ser constatadas mediante la implementación, 
por ejemplo, de reasignaciones presupuestarias: recordemos, sólo por mencionar un caso ilustrativo, el 
traslado realizado por la Asamblea Legislativa, en noviembre del año pasado, de una partida de ¢47.800 
millones  destinados  al  PANI,  hacia  el  sector  público  encargado  de  la  seguridad  (La  nación, 
27/11/2017). Asimismo, estas medidas, van acompañadas de la predominancia de discursos vinculados 
al ámbito de la securización, del orden y el castigo en el espacio público, y el incremento de aparatajes 
de resguardo y atención.  

Mi intención, por lo tanto, es advertir, que estas políticas no deben ser entendidas de manera 
aislada. La disputa  y  la  controversia que ha  sido  ampliamente desarrollada desde  los medios,  y  en 
donde, sin duda, estos medios también han tomado posición; no corresponde solo a un “escándalo” 
casual, o a un “suceso” separado de su contexto más amplio. Siendo consecuente con el marco analítico 
al que he arribado hasta  ahora,  entiendo que –siguiendo a Wacquant– el hacinamiento  carcelario, 
producto  de  reformas  penales,  de  constantes  refuerzos  a  los  cuerpos  policiales,  de  la  creación  de 
tribunales  de  flagrancia  y  la  tipificación  de  contravenciones  en  delito  –todas medidas,  justificadas 
siempre  en  nombre  de  la  inseguridad  ciudadana–  han  conllevado  a  una  política  que  refuerza  la 
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exclusión  social  como  estrategia  de  control  y  contención  de  las  implicaciones  de  una  sucesión  de 
medidas económicas y sociales, que anteponen la responsabilidad individual –“si usted es delincuente, 
es porque quiere” afirmarán algunos– y un “campo burocrático” atento cada vez más al castigo que a 
la atención de sus efectos y secuelas. Hoy las cárceles acumulan y suman día con día, a jóvenes que han 
sido desplazados, que sufren las consecuencias en su cotidianidad de la desigualdad y la exclusión social, 
que no encuentran asidero en el ámbito educativo y mucho menos en el mercado de trabajo, que cada 
vez resulta más exigente; mientras que la ciudadanía global y su máxima del que no consume no existe, 
no parece nunca detenerse, ensanchando así, el desfase entre metas culturales y medios materiales para 
alcanzarlos. Por esta razón, no es extraño observar que el delito patrimonial (robos y asaltos) sea  la 
infracción más frecuente dentro de la población penal costarricense, seguido de la venta de droga. 

Concluyo, entonces, con lo siguiente. Si quisiéramos promover una convivencia democrática, 
creo que deberíamos empezar por desviar la mirada de esos tópicos recurrentes, que tan bien capitalizan 
a la clase política y sus instituciones. Una convivencia democrática empieza por matizar esa ambiciosa 
seguridad  ilusoria  y preguntarnos  ¿Qué  alternativas  estamos  construyendo  como  sociedad para  esa 
población que se encuentra sumida en la exclusión?  
 

 

 




