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Resumen 

El amor romántico patriarcal presenta una dimensión política y económica, que 

“seduce” a las personas con modos de ser hombres, modos de ser mujeres y modelos 

prefabricados de relacionarse a cambio de las promesas de la autorrealización y de la 

felicidad, mientras que perpetúa la dependencia mutua entre mujeres y hombres, y la 

organización social, económica, política y afectiva, desigual, que permite que todo siga 

como está, y que limita cambios sociales más basados en la libertad, igualdad y justicia 

(Herrera, 2011). Es así que las relaciones de pareja se encuentran permeadas por 

múltiples variables entre las que la construcción de género resulta elemental.  

Hasta hoy múltiples perspectivas se han ocupado de su estudio, entre ellas la Teoría 

del Sexismo Ambivalente (Glick & Fiske, 1996, 2000), bajo la que se inscribe el presente 

estudio el cual pretende examinar, por medio de una metodología cuantitativa de tipo 

correlacional (Hernández, Fernández & Baptista, 2007), si existen relaciones entre el 

sexismo ambivalente (Glick & Fiske, 1996, 2001), la satisfacción en la pareja, (Fowers & 

Olson, 1993), la satisfacción personal (Davis, 1999) y el grado de justificación del sistema 

de género (Jost & Kay, 2005) en las relaciones de pareja de mujeres y hombres 

costarricenses jóvenes con mayoría de edad  (de 18 a 35 años, Consejo Nacional de Política 

Pública de la Persona Joven, 2013).   

 Se parte del cuestionamiento de si el formar una relación de pareja sobre las bases del 

sistema patriarcal, y por ende sobre construcciones de género tajantemente limitantes y 

diferenciadas, permite a mujeres y hombres estar satisfechas por una parte con su relación 

de pareja, como podría darse si se encuentra dentro de lo esperado socialmente para una 

relación, y por otra, consigo mismas(os), como podría dudarse debido a las limitaciones 

personales que implica el atarse a roles de género específicos.  
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 Es así que este estudio pretendió acercarse al conocimiento de esta temática en la 

sociedad costarricense e invitar al mismo tiempo a la construcción de vinculaciones 

amorosas más plenas y satisfactorias basadas en el respeto y la libertad. 
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“La experiencia amorosa es también una experiencia política. Porque el amor reproduce 

formas de poder. Y porque el amor es también un espacio para la liberación y la 

emancipación” (Lagarde, 2001). 
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Introducción 

A través de la historia de la humanidad, mujeres y hombres han desempeñado 

conductas diferenciadas inicialmente por la necesidad de supervivencia, pero luego esta 

diferenciación ha sido perpetuada por mandato cultural, el cual más bien es limitante para 

las personas debido a las diversas posibilidades con las que en realidad contamos hoy día 

para desarrollarnos. El orden sociocultural bajo el que se impone el mantenimiento de esas 

diferenciaciones es el sistema patriarcal, el cual plantea el establecimiento de los géneros y 

a partir de ellos lo que se supone correcto y desviado para hombres y mujeres, donde los 

hombres poseen una posición de poder sobre las mujeres, las cuales resultan ser el grupo 

más limitado (Lerner, 1986).  

Específicamente, el amor romántico patriarcal presenta una dimensión política y 

económica, que “seduce” a las personas con modos de ser hombres, modos de ser mujeres y 

modelos prefabricados de relacionarse a cambio de las promesas de la autorrealización y de 

la felicidad, mientras que perpetúa la dependencia mutua entre mujeres y hombres, y la 

organización social, económica, política y afectiva, desigual, que permite que todo siga 

como está, y que limita cambios sociales más basados en la libertad, igualdad y justicia 

(Herrera, 2011). 

En Costa Rica la desigualdad de género se refleja en situaciones como la enmarcada 

en el Estado de la Nación de 2013 en el que se mostró que solo en el año 2012 se habían 

presentado 48.152 denuncias de violencia doméstica (Programa Estado de la Nación, 2013), 

así mismo en la Primera Encuesta Nacional sobre Violencia en Contra de Las Mujeres del 

año 2003, que mostró que aproximadamente un 58% habían sido víctimas de violencia 

física y sexual cometida por hombres cercanos a ellas (Sagot, 2004), así como en el 
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Segundo Informe de las Tendencias Recientes de la Inserción Femenina en el Mercado 

Laboral en Costa Rica del año 2008, donde se evidenció una brecha salarial del 26% entre 

los sexos (Programa Estado de la Nación & Instituto Nacional de las Mujeres, 2009).  

 Propiamente en materia de parejas la dinámica de la desigualdad puede verse en las 

principales causas de divorcio en el país, entre las que se encuentran problemas en la 

vivencia de la sexualidad, el recargo de responsabilidades en la atención del hogar y de los 

hijos(as), la infidelidad, la violencia intrafamiliar y la mala comunicación (Ruiz, 2013). Por 

lo que puede sospecharse que la diferenciación entre los géneros mantiene un estatus quo 

que promueve una estructura social que dificulta el bienestar de las relaciones entre mujeres 

y hombres. De aquí el enorme interés de estudiar esta compleja situación. 

 Una de las perspectivas que se ha encargado de dicho estudio es la Teoría del 

Sexismo Ambivalente (Glick & Fiske, 1996, 2000), bajo la que se inscribe el presente 

estudio, el cual pretende examinar, por medio de una metodología cuantitativa de tipo 

correlacional, si existen relaciones entre las variables de interés (Hernández, Fernández & 

Baptista, 2007) en una muestra de población joven costarricense con mayoría de edad (de 

18 a 35 años, Consejo Nacional de Política Pública de la Persona Joven, 2013).  

 De manera paralela, esta investigación contó con el componente de conversación con 

las parejas luego de completar la herramienta cuantitativa principal, por lo que es necesario 

reconocer al componente cualitativo incluido en este estudio, que aunque no fue una 

herramienta formal de recolección de información, si constituyó una parte fundamental para 

el análisis y reflexión situadas en el proceso de elaboración de este documento. 

 Es así que el presente documento describe el proceso de investigación seguido para 

abordar estas interrogantes y sus resultados, para lo que se divide en una serie de apartados 
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donde se presenta, primeramente, y para mayor entendimiento del apartado de 

antecedentes, por la complejidad conceptual que posee, el marco teórico que sustenta la 

investigación. En un segundo momento se desglosan las investigaciones realizadas en esta 

materia tanto a nivel internacional como nacional, seguido de los objetivos que marcaron su 

norte, para luego pasar a la metodología utilizada para formar el cúmulo de datos 

necesarios para realizar los análisis que ahí mismo se describen. Seguido de los resultados, 

de la discusión de los mismos a la luz de la teoría y de las conclusiones, limitaciones y 

recomendaciones provenientes de la presente investigación.  

 Se hace oportuno mencionar que el presente estudio pretendió ser uno de esos 

esfuerzos que buscan generar conocimiento sobre una de las temáticas fundamentales en la 

vida humana: las relaciones entre mujeres y hombres y su influencia sobre su calidad de 

vida. Recordando sobre todo el que el amor constituye un espacio para transformar las 

relaciones de poder en la vida personal, en la pareja y en la sociedad, por lo que se ha 

vuelto uno de los temas centrales para abordar desde el feminismo, el cual considera que no 

es posible transformar el amor sin transformar la sociedad, ni la sociedad sin transformar el 

amor (Lagarde, 2001).  

 Es así que el afán de estudiar las relaciones de pareja nace entonces de la premisa de 

que el amor entre hombres y mujeres no podrá ser igualitario mientras la estructura 

patriarcal siga jerarquizando a los grupos humanos (Herrera, 2011) por lo que este estudio 

busca proponer formas de acercarnos a la tan anhelada igualdad humana a partir del 

cuestionamiento de la forma en la que nos relacionamos hoy día. 
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Capítulo I. Marco de referencia 

1.1. Marco conceptual. 

 Las relaciones entre mujeres y hombres se caracterizan por su diversidad y 

complejidad. Tan solo el ámbito correspondiente a las relaciones de pareja resulta cruzado 

por distintas variables entre las que se han elegido para esta investigación al Sexismo 

Ambivalente (Glick & Fiske, 1996, 2001), la Satisfacción en la Pareja, (Fowers & Olson, 

1993), la Satisfacción Personal (Davis, 1999) y el grado de Justificación del Sistema de 

Género (Jost & Kay, 2005), como posibles involucradas en la explicación de tan interesante 

dinámica. 

 El sexismo es una ideología que impone un sistema de creencias que legitima una 

actitud diferenciada, tanto positiva como negativa, dirigida hacia las personas designadas a 

un grupo dependiendo de su sexo biológico (macho o hembra) (Expósito & Moya, 1998). 

Esta definición difiere un poco de la definición tradicional de sexismo al definirle como una 

ideología, en el sentido de un sistema de creencias sobre la inferioridad de las mujeres con 

respecto a los hombres, y como un prejuicio, en el sentido de una cognición negativa y una 

actitud derogativa dirigida hacia las mujeres en virtud de su pertenencia a la categoría 

social “mujer”, y hacia los hombres en consonancia con su categoría social “hombre”. Por 

lo que esta definición amplia reconoce que, estrictamente hablando, toda evaluación 

negativa que se haga de una persona atendiendo solamente a su categoría sexual biológica 

puede ser etiquetada como “sexista”, tanto si se refiere al hombre como a la mujer 

(Expósito & Moya, 1998). Sin embargo, las mujeres han sido las más perjudicadas con esta 

ideología siendo que en tiempos pasados el sexismo de naturaleza hostil en su contra era 

aún más evidente y común, en esta línea Victoria Sau (2002) define al sexismo, en su 
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Diccionario Ideológico Feminista, como un conjunto de métodos empleados desde el 

patriarcado para poder mantener en situación de inferioridad, subordinación y explotación 

al sexo femenino, por lo que afirma la emergencia de reconocer que el sexismo abarca 

todos los ámbitos de la vida y las relaciones humanas. Es así que se vuelve necesario 

agudizar la mirada y reconocer que hoy día estas y otras manifestaciones del sexismo no 

han desaparecido, ya que aunque las más evidentes se han vuelto mayormente penalizadas 

en muchos contextos por los avances en materia legal y de derechos humanos de los 

últimos años, otra gran parte del sexismo ha experimentado una transformación a formas 

más sutiles, pero no menos importantes, en las que tanto mujeres como hombres son 

señalados (Fiske & Glick, 1996).  

 Según Glick & Fiske (1996, 2001), existen dos tipos de sexismo hacia las mujeres. 

Uno de ellos es el sexismo hostil (desde ahora SH), el cual se basa en el prejuicio y se 

compone de tres rasgos principales: (1) el paternalismo dominador, que caracteriza a las 

mujeres como seres inmaduros y poco estables que por tanto necesitan de una figura 

masculina dominante. (2) La diferenciación competitiva de género, por medio de la que se 

sostiene que las mujeres no poseen capacidades para gobernar instituciones importantes, 

como si ocurre con los hombres, por lo que el lugar correcto para ellas se limita al hogar y 

la familia. Y (3) la hostilidad heterosexual, donde el deseo de cercanía sexual y psicológica 

del hombre con la mujer se vuelve un deseo de dominarla. Este tipo de sexismo se dirige en 

especial hacia mujeres que no se ajustan a los roles de género establecidos para ellas, como 

lo son las feministas o mujeres estudiosas (Glick & Fiske, 1996; Expósito & Moya, 1998).  

 El otro tipo de sexismo corresponde al benevolente (desde ahora SB), el cual se 

cimenta sobre la caracterización de las mujeres como seres puros que necesitan de 
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protección debido a su nobleza, por lo que se esperan de su parte conductas típicamente 

prosociales, promoviendo así una visión estereotipada sobre ellas mientras que se les asigna 

a roles específicos de género (Glick & Fiske, 1996, 2001). Esta visión se encuentra acorde a 

los roles de género convencionales, por lo que se dirige en especial hacia las mujeres que 

actúan conforme a ellos (Glick & Fiske, 2001). 

 Específicamente el sexismo benevolente posee tres componentes. El primero 

corresponde al (1) paternalismo protector que respalda la creencia de que las mujeres no 

son competentes por lo que necesitan la ayuda de una figura masculina que les provea y les 

proteja, a través de lo que se justifica el que los hombres posean más poder y estatus que las 

mujeres (Glick & Fiske, 1996, 2001). El segundo es la (2) diferenciación complementaria 

de género, por medio de la que se sostiene el que mujeres y hombres se diferencian en 

términos de roles sociales según lo cual se respalda el que los hombres continúen estando al 

mando de posiciones de poder, mientras que las mujeres poseen el “poder diádico” que 

hace que los hombres dependan de ellas debido a su capacidad de procreación y a las tareas 

de cuido y crianza que han asumido a través de la historia, sosteniendo la idea de que 

ambos se necesitan para complementarse debido a las tareas diferenciadas que desempeñan 

(Glick & Fiske, 1996, 2001). Y el tercero corresponde a la (3) intimidad heterosexual, la 

cual aunada al poder diádico femenino, hace que los hombres, a pesar de su posición de 

poder, dependan de las mujeres por la necesidad de la cercanía sexual (Glick & Fiske, 

1996). 

 Glick & Fiske (1996, 2001), argumentan que el sexismo hostil y el benevolente 

forman una alianza complementaria a la cual han llamado Sexismo Ambivalente, ya que se 

conforma de sentimientos opuestos resultantes entre ambos los cuales surgen como 
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estereotipos acerca del trato hacia las mujeres y de cómo éstas deben comportarse, por 

medio de lo que se justifica y mantiene la estructura de poder masculina. 

Así mismo, Glick & Fiske (1999) proponen que los hombres también son blanco de 

conductas ambivalentes, las cuales se conjugan con las que se dirigen a las mujeres, esto 

como parte de la compleja relación que se sostiene entre estos dos grupos interdependientes 

con situaciones sociales tan desiguales. Proponen como parte de una actitud benevolente 

hacia los hombres las conductas maternales (maternalismo), la creencia de que poseen 

mayores habilidades que las mujeres (diferenciación de género complementaria), y la 

creencia de que toda mujer necesita de una relación romántica (atracción heterosexual). 

Esto partiendo de una posición de admiración y respeto para con el rol de patriarca que se 

le ha asignado socialmente. Por otra parte, una actitud hostil hacia ellos se les dirige 

partiendo de la idea generalizada de que ellos siempre querrán atacar a las mujeres, por lo 

que se mantiene una actitud de competencia en su contra (resentimiento al paternalismo), se 

les dirigen estereotipos negativos que les caracterizan como inferiores y como poseedores 

del poder en forma negativa (diferenciación de género complementaria), y se considera que 

son agresivos sexualmente y que poseen un gran deseo de sobresalir con respecto a las 

mujeres (hostilidad heterosexual).  

En consonancia con lo anterior, se ha encontrado la presencia del sexismo 

ambivalente hacia las mujeres en diversas culturas a lo largo del mundo (Glick, Fiske, 

Mladinic, Saiz, Abrams, Masser, et al., 2000, Glick & Fiske, 2001), así como la presencia 

de ambivalencia hacia los hombres (Glick, Fiske, Masser, Manganelli, Huang, et. al., 

2004). Debido a ello, se parte del supuesto de que el sexismo ambivalente, y por ende los 

estereotipos de lo que debe ser un hombre y una mujer, influyen sobre la manera en la que 
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se viven las relaciones de pareja así como sobre lo que se espera de ellas. Es así que la 

satisfacción en la relación de pareja, entendida como la medida de la calidad de la misma 

según la percepción de cada uno de sus miembros (Fowers & Olson, 1993), y la 

satisfacción personal, entendida como la autorrealización personal con el pleno uso de las 

habilidades y talentos personales debido a la cual la persona se encuentra satisfecha con su 

vida (Davis, 1999), pueden resultar buenos indicadores de la vivencia de dichas relaciones.  

 Se podría esperar, entonces, que las medidas de sexismo se encuentren negativamente 

correlacionadas con medidas de satisfacción personal y de pareja, debido a que esta 

ideología puede resultar limitante para la persona. Sin embargo, Costa Rica se caracteriza 

por poseer un estilo relacional familista (Rosabal-Coto, 2004 y Keller et. al. 2005) según el 

cual la interdependencia de las personas es valorado como algo positivo, al contrario del 

individualismo, por lo que los roles o comportamientos esperados para mujeres y hombres 

dentro de las relaciones de pareja responden en gran parte a la exigencia de mantener una 

estructura social basada en la familia tradicional con educación religiosa, por lo que la 

relación entre este contexto conservador y las creencias y preferencias personales en las 

relaciones de pareja sin duda será compleja.  

  Además, la evidencia empírica muestra que la relación entre las variables de este 

estudio está muy lejos de ser directa e inequívoca ya que las relaciones de desigualdad 

tienden a ser perpetuadas no solo por los grupos que obtienen ventajas de ello, sino también 

por los mismos miembros de los grupos en desventaja (Jost & Banaji, 1994). Al respecto, 

Jost & Banaji (1994) ofrecen una posible explicación del porqué los grupos con menos 

poder tienden a acoplarse, conformarse y hasta a ayudar a promover la situación de 

desventaja del propio grupo: la Teoría de la Justificación del Sistema. Esta teoría hace 
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referencia a un proceso psicológico por medio del que los individuos perciben, entienden, 

explican y validan una situación o estructura de poder que les mantiene en desventaja. Esta 

explicación atiende a la necesidad del individuo o grupo en desventaja de crear una falsa 

conciencia sobre la situación que le daña, haciendo que la justifique y legitime a manera de 

lidiar con la disonancia de saberse limitado por el sistema, siendo así que “las ideas de la 

tendencia dominante se convierten en las ideas del dominado” (p. 10), por lo que se aceptan 

como verdad los mitos que sirven para que un grupo sea oprimido por otro, reproduciendo 

el estatus quo. Jost & Kay (2005) explican específicamente cómo la Justificación del 

Sistema de Género es sostenida por la idea de complementariedad de los sexos validada 

culturalmente, la cual posee más peso en dicha justificación que las creencias personales de 

los individuos ya que promueve la imagen de una sociedad en la que mujeres y hombres 

obtienen beneficios y desventajas de manera balanceada, lo que aumenta la percepción del 

sistema como justo y legítimo principalmente en las mujeres, lo cual puede estar 

funcionando como una manera de lidiar con las restricciones que el sistema les representa. 

Lo anterior evidencia la compleja dinámica en la que se enmarca la presente investigación y 

abre la posibilidad de que la Justificación del Sistema de Género pueda estar moderando la 

relación entre el sexismo y la satisfacción de las mujeres, pero no de los hombres. Al 

respecto, la principal relación se daría entre el Sexismo Benevolente, que se estipula como 

el comportamiento deseado dentro de los roles tradicionales, y la Satisfacción, tanto 

personal como en la pareja, que resulta el ámbito de principal interés de este estudio. 
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Figura 1. Variables del estudio. 

 

 

 

Figura 2. Moderación propuesta de la Justificación del Sistema de Género. 
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1.2. Antecedentes investigativos del estudio.  

 Este apartado presenta los estudios que han versado en las temáticas de interés 

de este estudio en el marco de los modelos anteriormente descritos. A nivel internacional se 

han desarrollado diversas investigaciones sobre ellas. A continuación, se retoman las más 

pertinentes elegidas debido a la inclusión que hacen de una o más de las variables que se 

usarán en el presente estudio.  

Propiamente se ha estudiado la relación del sexismo ambivalente con el 

comportamiento esperado de hombres y mujeres durante el cortejo, tal es el caso de Viki, 

Abrams & Hutchison (2003) quienes estudiaron con una muestra del Reino Unido, si el 

grado de acuerdo con las conductas conocidas como caballerosidad paternalista, las cuales 

abarcan cortesía pero también restricciones para la mujer, se relacionaba con el SB. Se 

encontró que quienes puntuaban alto en SB estaban más de acuerdo en respaldar la 

caballerosidad paternalista que quienes puntuaron bajo. Lo cual apoya la idea de que 

quienes puntúan alto en SB prefieren relaciones de pareja en donde las mujeres sean 

tratadas con cortesía y consideración a pesar de que sus conductas les sean limitadas por 

creencias conservadoras sobre cómo debe comportarse una mujer.  

El sexismo ambivalente ha sido estudiado también en asociación con la definición 

de ideales románticos y preferencias específicas para una pareja. Al respecto Lee, Fiske, 

Glick & Chen (2010) propusieron que estos ideales estarían guiados por el SH en el caso de 

los hombres, y por el SB en las mujeres de una muestra china y una estadounidense. Se 

encontró que tanto la hostilidad como la benevolencia influenciaban los ideales de pareja 

pero en diferente forma según el género y la cultura. Los ideales de las mujeres estuvieron 

mediados por creencias benevolentes y los ideales de los hombres por creencias hostiles, 
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sin embargo, en el caso de los hombres chinos la influencia de ideologías hostiles les hacía 

más demandantes con respecto a lo que no debía ser una pareja. Siendo así que tanto las 

actitudes benévolas como las hostiles pueden promover el estatus quo de género y por tanto 

la exigencia de roles tradicionales y el rechazo a características que amenazan su 

mantenimiento, lo cual es sostenido en gran medida por la cultura. 

Siguiendo con las preferencias en las parejas románticas, Travaglia, Overall & 

Sibley (2009) encontraron que las mujeres pusieron más importancia en el estatus/recursos 

y en la calidez/integridad que los hombres, y que a través del tiempo su SB se relacionó con 

el incremento de la importancia de estas preferencias. Mientras que los hombres pusieron 

más importancia al atractivo/vitalidad que las mujeres. Eatswick, Eagly, Glick, Johannesen-

Schmidt, Fiske, et al. (2006) encontraron el mismo hallazgo acompañado del de que las 

mujeres preferían una pareja mayor que ellas y los hombres una menor que ellos.  

Chen, Fiske, & Lee (2009) encontraron además en una muestra china y en una 

estadounidense, que un alto puntaje en SB se relacionó con la preferencia de una pareja 

tradicional, y que los altos puntajes de SH se relacionaron con la especificación de la 

responsabilidad del hogar, la defensa de la superioridad del marido y la defensa de su honor 

entre los roles de las mujeres en el matrimonio. Que los hombres tendieron a respaldar más 

el SH que el SB, y que las mujeres, en especial las chinas, aceptaron más el SB. Lo que 

sugiere que la ideología tradicional de género se relaciona con la escogencia de una pareja a 

partir de la identificación de ciertos roles específicos, lo cual puede limitar una elección 

hecha con base en la compatibilidad con otros aspectos más personalizados y que el 

respaldo del SB por las mujeres puede estar siendo una forma sutil de lidiar con las 

exigencias y peligros del SH en culturas muy conservadoras.  
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En concordancia con lo anterior, Expósito, Herrera, Moya & Glick (2010) 

estudiaron la percepción que 210 mujeres tenían sobre si el éxito femenino podía ser visto 

por su pareja masculina como amenazante y potenciar una posible agresión. Se les pidió 

evaluar un conflicto de pareja debido a un ascenso laboral de la mujer. Se encontró que el 

puntaje de SB de las mujeres predecía significativamente la percepción de la amenaza del 

esposo y la percepción de una posible agresión, lo cual se asocia a la creencia abalada por 

el SB de que el hombre es el que posee el éxito laboral a diferencia de la mujer, mientras 

apoya la posibilidad de que las mujeres respalden el SB como manera de protegerse y evitar 

conflictos y agresiones de parte de su pareja masculina. 

Por su parte Good & Sánchez (2009) estudiaron cómo los estereotipos comunes 

sobre las mujeres afectan las actitudes y el trato que los hombres les dirigen en las 

relaciones de pareja con dos muestras, una de 55 y una de 47 hombres encontrando 

principalmente que los estereotipos y el SB mediaban el esfuerzo por acoplarse a los ideales 

románticos y la inversión en la familia, mientras que los estereotipos aumentaban el SB en 

los hombres, los cuales buscaban primordialmente relacionarse con mujeres que se 

acoplaran a los mismos. Lo cual se encuentra relacionado al establecimiento de relaciones 

de pareja en las que tanto hombres como mujeres deben acoplarse a estereotipos de género 

específicos para complementarse, mientras que al mismo tiempo que se limitan a ellos.  

En cuanto a la comunicación en la relación, Overall, Sibley & Tan (2011) 

estudiaron si el SH y el SB de hombres y mujeres se asociaba a la resistencia a ser 

influenciadas(os) por la perspectiva de su pareja en medio de las interacciones conflictivas. 

Participaron 99 parejas heterosexuales. Se encontró que el SH de los hombres promovió 

una menor resolución exitosa de las discusiones, así como una menor apertura y mayor 
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resistencia a escuchar la perspectiva su pareja. Que las mujeres que idealizaban a sus 

parejas de acuerdo al SB, reaccionaban más negativamente a los problemas en la relación si 

sus parejas no compartían las mismas idealizaciones. Y que las actitudes benevolentes 

permitían la conciliación de ambas partes en la discusión, pero reforzaban la dominancia 

masculina y la necesidad de protección femenina, puesto que se regían bajo esos 

estereotipos. 

De Lemus, Moya & Glick (2010) examinaron si la experiencia en relaciones de 

pareja influía en las actitudes sexistas ambivalentes que tendría luego una muestra de 1447 

adolescentes de entre 12 y19 años. Se encontró que los chicos muestran un menor respaldo 

del SB conforme crecen, pero le respaldan más conforme adquieren experiencia en 

relaciones y que las chicas respaldan menos el SH con la edad, pero más en cuanto tienen 

más relaciones, lo que podría entenderse como un choque entre lo que se quiere 

personalmente y lo que se espera socialmente de hombres y mujeres en las relaciones de 

pareja. 

Con respecto a las conductas esperadas en hombres y mujeres a partir de la 

ideología sexista, se han desarrollado diversos estudios en los que se ha estudiado su 

relación con la percepción del abuso en la relación de pareja. Sakalli-Ugurlu, Ferreira, & 

Souza (2002) encontraron que el SH predice mayor tolerancia al abuso de la esposa tanto 

en mujeres como en hombres. Durán, Moya & Megías (2011), encontraron que, si el esposo 

era descrito con características SB, se indicó una visión negativa de la mujer y que quienes 

poseían puntajes altos en SB respaldaron con más fuerza el deber de la esposa de tener sexo 

con su esposo, y el derecho de él de ser complacido, por lo que no interpretaron el contacto 

sexual forzado como violación, lo cual sucedía con mayor fuerza en el caso de los hombres. 
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Por su parte, Durán, Moya, Megías &Viki (2010) encontraron el mismo hallazgo junto con 

que se pensaba que el perpetrador SB mantenía actitudes más positivas hacia la mujer que 

el perpetrador SH. Por lo que estos estudios muestran el efecto negativo de la ideología 

sexista, en especial el del sutil SB, sobre las percepciones y reacciones ante las conductas 

de mujeres y hombres en las relaciones de pareja, el cual acaba legitimando hasta la 

trasgresión de los derechos de la mujer. 

Ahora, con respecto al sexismo ambivalente y su relación con la satisfacción con la 

vida Nappier, Thorisdottir & Jost (2010) estudiaron la relación entre el respaldo de 

justificaciones hostiles y benevolentes asociadas al estatus desventajoso de las mujeres con 

la satisfacción con la vida autoreportada en 32 países con diversos grados de inequidad de 

género. Se encontró que, en países con baja equidad de género, cuando el respaldo a las 

justificaciones benevolentes era alto, las hostiles se relacionaban negativamente con la 

satisfacción con la vida. Lo que sostiene la posibilidad de su respaldo como protección por 

parte de las mujeres. Pero que, si las justificaciones benevolentes eran bajas, las 

justificaciones hostiles se asociaban a una alta satisfacción con la vida. Lo que parece 

demostrar la posibilidad de respaldar el sistema como forma de lidiar con él. 

En los países con alta equidad de género el respaldar justificaciones hostiles se 

asoció negativamente a la satisfacción con la vida, pero solo cuando las justificaciones 

benevolentes eran bajas. Cuando se sostenían ambas al mismo tiempo resultaba 

positivamente relacionado con la satisfacción con la vida. Por lo que los autores consideran 

que se podría asumir que el contexto social tiene una fundamental influencia sobre los 

efectos paliativos de las justificaciones del sistema de género, siendo así que tanto las 

justificaciones benevolentes como las justificaciones complementarias (benevolentes y 
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hostiles al mismo tiempo) se asocian a la satisfacción con la vida de hombres y mujeres 

pudiendo ser una forma sutil de mantener la inequidad (Nappier, Thorisdottir & Jost, 2010). 

En concordancia con lo anterior e incluyendo ahora la variable de la ideología de la 

justificación del sistema de género, Hammond & Sibley (2011) estudiaron las diferencias 

en las racionalizaciones que se encuentran ligadas a que el respaldo del SB se relacione con 

la satisfacción con la vida y el bienestar subjetivo de mujeres y hombres. Para esto 

propusieron un Modelo Diferencial de Procesamiento del SB según género.  

Se encontró que el respaldo del SB se relacionaba con un incremento en la 

satisfacción con la vida tanto en mujeres como hombres, lo que en el caso de las mujeres se 

daba mediado por un incremento en la justificación del sistema de género. En el caso de los 

hombres respaldar el SB incrementaba directamente su satisfacción con la vida, sin 

necesidad de justificar el sistema de género. Lo anterior podría deberse a que en el caso de 

las mujeres la justificación del sistema de género les permite racionalizar la desigualdad de 

género que viven, mientras que los hombres no necesitan justificarle porque no les presenta 

ninguna disonancia como grupo. Por lo que el respaldar al SB podría significar para las 

mujeres, la posibilidad de ser merecedoras de la protección y adoración de los hombres, por 

lo que tienden a percibir las relaciones de género como justas y equitativas, presentando así 

altos niveles de satisfacción con la vida y un desarme de su oposición al sistema 

(Hammond & Sibley, 2011). 

Siguiendo con lo anterior, Harding & Sibley (2012) estudiaron si la justificación del 

sistema regulaba el efecto negativo de las experiencias de agresión activa en la sociedad 

sobre la satisfacción con la vida durante el periodo inicial de medida y un año después. Se 

partía de la hipótesis de que si bien la justificación del sistema presenta beneficios para la 
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satisfacción con la vida a nivel personal y actual, a nivel grupal y sostenido en el tiempo, 

estaría contribuyendo al mantenimiento de la desigualdad. Se encontró en el corto plazo 

que en las personas con alta justificación del sistema y alta agresión, la satisfacción con la 

vida fue más alta que la de quienes poseían baja justificación del sistema y también alta 

agresión. Un año después los primeros presentaron un menor nivel de satisfacción con la 

vida. Con lo que se demuestra que el inmediato efecto paliativo de justificar el sistema 

provoca a largo plazo un alto grado de disonancia ideológica por la continua vivencia de 

una condición de desventaja que afecta la satisfacción con la vida de la persona.  

Por su parte, Sibley, Overall & Duckitt (2007) estudiaron con dos investigaciones 

longitudinales con muestras de mujeres, si el SB ejerce un efecto justificador del sistema 

que incrementa la aceptación del SH a través del tiempo. Se esperaba que el SB si tuviera 

un efecto en el SH a través del tiempo, pero no a la inversa, esto en el caso de las mujeres 

que presentaran un alto deseo de preservar valores tradicionales. Se encontró que las 

actitudes SB predijeron el cambio en sus actitudes SH hacia las mujeres después de un 

periodo de 6 meses, y en un periodo de 12 meses, pero solo en el caso de las mujeres con 

un alto interés en preservar los valores tradicionales. Pero que las mujeres bajas en SB se 

encontraron en contra del SH también a través del tiempo. Lo que podría explicarse porque 

éstas consideran muy valioso para ellas y la sociedad llenar los roles sociales que les han 

atribuido (como el de ser madres y esposas), ante lo que la existencia de mujeres que 

rechazan esos roles puede ser muy disonante para ellas, por lo que a través del tiempo les 

rechazan dirigiéndoles actitudes hostiles y negativas. Con lo que puede afirmarse que el 

respaldo del SB que hacen las mujeres debilita su resistencia al sistema desigual de género. 
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Así mismo, Grace, Kay & Spencer (2008) estudiaron la relación entre la 

justificación del sistema y los estereotipos benevolentes por medio de los que son tratadas y 

juzgadas las mujeres. Hipotetizaron que la relación sería mayor en el caso de los hombres 

que sintieran amenazado el sistema político, por lo que elegirían a mujeres con 

características benevolentes como potenciales parejas para preservar el sistema. 

Participaron 36 hombres canadienses. Existían dos condiciones, una donde se presentaba 

una noticia en la que se hablaba del sistema político canadiense como un sistema en 

detrimento, y otra donde se mostraba estable y positivo. Se les presentaban luego distintos 

perfiles de mujeres con descripciones detalladas donde 4 poseían las características de los 

tres subcomponentes del SB, y los otros 4 eran inconsistentes con esa descripción. Los 

participantes de la condición de amenaza al sistema se mostraron más interesados en las 

mujeres que se ajustaban al patrón SB, pero los que no estuvieron en esa condición no. Lo 

que fue interpretado por los autores como una forma en la que los hombres que se 

encuentran de acuerdo con el sistema, al verlo amenazado, llevan a sus relaciones 

interpersonales su interés de mantener el estatus quo, eligiendo a mujeres que acepten 

papeles subordinados ante ellos.  

Se han realizado además diversos estudios en cuanto a otras posibles razones que 

pueden estar detrás del porqué las mujeres respaldan al SB. Entre esos, Kilianski & 

Rudman (1998) intentaron averiguar con 100 mujeres de Nueva York, si éstas respaldaban 

al SB a pesar de rechazar al SH como parte de lo que ellos llaman “igualitarismo 

equivocado”, ya que estarían reclamando el cambio solo de aquellos estereotipos que no les 

representan ventajas ante el otro género, como si podrían entenderse algunas de las 

características defendidas por el SB. Usando perfiles donde se presentaban a un hombre 



 

21 

sexista benevolente, a uno hostil y a uno no sexista, se les preguntó si consideraban que el 

SH y el SB podían corresponder al mismo hombre y si creían que las diferencias entre los 

sexos se debían a la evolución o a la construcción social. Se encontró que las mujeres 

aceptaron en mayor grado a un hombre no sexista, luego a uno SB y en menor grado a uno 

SH. Que quienes defendían un igualitarismo equivocado creían en mayor medida que las 

diferencias de género no se debían a la construcción social.  Y que creían que el SB y el SH 

no podían ser parte del mismo hombre, demostrando la creencia de que la hostilidad y la 

benevolencia son tratos inversos, lo que revela que muchas mujeres no están conscientes de 

la asociación existente entre el SH y el SB, ni de los prejuicios que implica para ellas el SB.  

Por su parte, Fischer (2006) estudió con una muestra de 130 mujeres, si el respaldo 

que las mujeres dan al SB puede funcionar como una respuesta de auto-protección en 

ambientes que perciben como hostiles. La autora hipotetizaba que el respaldo que las 

mujeres dan al SB puede cambiar en respuesta a las actitudes que los hombres tienen hacia 

las mujeres. Si éstos poseen actitudes negativas hacia las mujeres, éstas van a respaldar con 

más fuerza las actitudes SB a modo de preservar su autoestima y seguridad. Se presentaron 

tres escenarios, uno con un hombre con actitudes positivas hacia las mujeres, otro con 

actitudes negativas y otro en el que no se especificaban características. Se encontró que 

ante el hombre con actitudes negativas hacia las mujeres, se presentaron puntajes más altos 

de SB, pero no de SH, que en las otras condiciones. Lo que revela cómo las mujeres pueden 

respaldar una ideología que les sigue dejando en desventaja ante el peligro de ser tratadas 

de maneras más hostiles, lo cual responde al interés de preservar su seguridad. Sin 

embargo, esto a pesar de representar una solución en el corto plazo, se vuelve una forma de 

perpetuación del sistema desigual a largo plazo.  
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Barreto & Ellmers (2005) estudiaron si el SB es visto como sexismo por mujeres y 

hombres, y el proceso por medio del que se dan esas percepciones. Se crearon dos 

condiciones, una en la que se describía a una mujer hostil y una en la que se describía a una 

benevolente. Debían indicar el grado en que les molestaban las afirmaciones y si la 

descripción les parecía sexista. Se encontró que la condición benevolente producía menos 

enojo, pero aún menos en las mujeres que en los hombres y que era percibida como menos 

sexista. Por lo que las autoras afirman que el SB es central en el mantenimiento de la 

inequidad debido a que pasa inadvertido como una forma de prejuicio, al no calzar con el 

prototipo de una persona sexista con una percepción negativa de las mujeres.  

En consonancia con lo anterior, Moya, Glick, Expósito, De Lemus & Hart (2007) 

estudiaron con tres estudios con muestras españolas si el SB se relacionaba con el grado en 

que las mujeres aceptaban restricciones por parte de un hombre en diversos escenarios, y en 

qué casos le consideraban discriminatorio. Presentaron en cada estudio una situación ante la 

que un hombre insistía en que una mujer no realizara una actividad, ofreciendo 

justificaciones hostiles, protectoras (personalizadas o basadas en la condición “mujeres”) o 

no se ofrecía ninguna justificación. Se encontró que las mujeres con alto SB eran más 

propensas a aceptar y a asumir una justificación protectora aunque su pareja no les ofreciera 

ninguna. Las mujeres que rechazaban el SB eran más escépticas ante las justificaciones 

pero aceptaban en mayor medida una justificación protectora personalizada de su pareja 

pero solo en caso de una situación potencialmente peligrosa. Y que el atribuir la restricción 

a la condición “mujeres” fue lo que más altamente se percibió como discriminación para las 

mujeres, pero no para los hombres. Ante lo que los y las autoras afirman lo fácil que puede 
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confundirse un deseo de protección con uno de control por parte de la pareja, y la dificultad 

de las mujeres –y puede agregarse, de los hombres- para discernir entre ambos. 

Finalmente, Becker (2010) por medio de dos estudios con mujeres alemanas, intentó 

explicar por qué las mujeres respaldan las creencias sexistas hostiles y benevolentes 

partiendo de la idea de que las mujeres tienden a ser categorizadas por subtipos, entre las 

que se encuentran las tradicionales y las no tradicionales, según lo que se les dirigen 

distintos tratos. Se encontró que dependiendo del subtipo de mujer las mujeres varían su 

nivel de acuerdo con las afirmaciones hostiles y benevolentes. Se respaldó más al SH 

cuando se dirigía a mujeres no tradicionales, en especial a feministas, y menos cuando se 

dirigía a ellas mismas, a las mujeres tradicionales o a las mujeres en general. Se respaldó 

más el SB cuando se dirigía a ellas mismas o a amas de casa, que cuando se dirigió a 

mujeres no tradicionales. Por lo que podría decirse que quienes respaldan el SH no son 

hostiles hacia su propio grupo, sino hacia quienes desafían los roles tradicionales de ese 

grupo con el que ellas se identifican, lo que permite el mantenimiento de los estereotipos de 

género y las relaciones de poder desigual, así como la devaluación de las luchas que 

muchas mujeres hacen por el cambio de las condiciones sociales de su grupo.  

En los estudios aquí presentados se usaron instrumentos como la Escala de Sexismo 

Ambivalente (ASI, Glick & Fiske, 1996) completa o modificada para la población o país en 

cuestión, la escala de justificación del sistema general (Kay & Jost, 2003) y la escala 

específica de género de Jost y Kay (2005), el Inventario de Ambivalencia hacia los 

Hombres (AMI, Glick & Fiske, 1999), así como diversas medidas específicas para las 

distintas variables de cada estudio. 
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En síntesis, los estudios recabados anteriormente rescatan la compleja vinculación 

existente entre las variables de interés de la presente investigación. Por una parte, puede 

subrayarse en cuanto a la ambivalencia hacia los hombres, una escasez de investigaciones 

que le estudien en el ámbito de parejas. En cuanto al sexismo dirigido a las mujeres pudo 

verse que se repitió el hallazgo de que el SB y el SH sostienen roles diferenciados para 

hombres y mujeres en las relaciones de pareja, así como que instauran creencias y 

conductas estereotipadas para ambos, lo que ha llevado a legitimar hasta situaciones de 

abuso contra la mujer, mientras que se les justifica a partir de la supuesta diferenciación de 

los géneros. A pesar de lo que el SB también se ha encontrado asociado a altos niveles de 

satisfacción con la vida, lo cual contraría la situación real de la mujer en estas relaciones 

demostrándose así cómo pasa inadvertido como prejuicio y cómo puede confundirse entre 

un deseo de protección y uno de control alimentado además por la creencia de que la 

hostilidad y la benevolencia son tratos opuestos. Así mismo se reflejó la trampa de 

justificar al sistema de género en el largo plazo a pesar de los posibles beneficios paliativos 

que ofrece en el corto plazo, en el cual se dirige además la hostilidad hacia las mujeres que 

se diferencian de lo tradicional, entendiéndoles como agitadoras de un sistema que se 

promulga como justo y equitativo mientras es preservado por los grupos en ventaja y 

desventaja. 

Sin embargo, podría subrayarse entre las limitaciones de estos estudios el no haber 

medido en conjunto las diversas variables que interesan en este trabajo de graduación, lo 

cual puede estar impidiendo observar la fundamental interacción y diferencias entre la 

satisfacción en la pareja y la personal en estas situaciones. Vacío el cual pretende llenar esta 

investigación. 
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 A nivel nacional a pesar de las múltiples, paradigmáticas y enriquecedoras 

investigaciones desarrolladas en la temática de género, no se han abarcado a profundidad 

las relaciones de pareja como si lo pretende el presente trabajo de investigación. Se han 

producido, eso sí, grandes trabajos en diversos ámbitos como lo son el de la violencia 

contra las mujeres (Sagot, 2004); los derechos políticos, económicos y sexuales de las 

mujeres y las niñas (Claramunt, 1998); la discriminación laboral de mujeres y el trabajo 

doméstico (Flores-Estrada, 2008; Hidalgo, 2004; Sagot & Ramellini, 2006), los roles de 

género (Álvarez, 1985) y el sexismo en la educación (González, 1988) por sólo mencionar 

algunas publicaciones. Por lo que esta investigación aporta información novedosa y muy 

valiosa sobre la complejidad envuelta en las relaciones sostenidas entre mujeres y hombres 

jóvenes a nivel nacional.  
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Capítulo II. Descripción del estudio. 

 

2.1 Problema de investigación 

A raíz de los diversos estudios enunciados anteriormente cabe subrayar el peso que 

posee el sexismo en la conformación de las relaciones de pareja y en lo que se permite o no 

a cada miembro de la misma en la sociedad actual. Lo cual no deja de presentarse de forma 

muy compleja y multidimensional, en donde múltiples variables pueden estar afectando en 

la supuesta satisfacción enunciada por las parejas en sus relaciones, siendo así que este 

estudio pretendió dar luz sobre este tema problematizando ¿cómo se asocian el sexismo 

ambivalente, la justificación del sistema de género, la satisfacción en la pareja y la 

satisfacción personal de parejas de mujeres y hombres jóvenes en Costa Rica? 

 

2.2  Objetivos. 

2.2.1. Objetivo general. 

Analizar la asociación entre el sexismo ambivalente, la justificación del sistema de 

género, la satisfacción en la pareja y la satisfacción personal en una muestra de mujeres y 

hombres jóvenes en Costa Rica. 

2.2.2. Objetivos específicos. 

  Estimar la presencia de sexismo benevolente en una muestra de mujeres y hombres 

jóvenes en Costa Rica. 

  Estimar la presencia de sexismo hostil en una muestra de mujeres y hombres 

jóvenes en Costa Rica. 
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  Estimar los índices de satisfacción personal y de satisfacción con la pareja de las y 

los participantes. 

  Describir las asociaciones empíricas entre la presencia de sexismo benevolente, 

sexismo hostil, la satisfacción personal y la satisfacción en la pareja en una muestra de 

mujeres y hombres jóvenes en Costa Rica. 

  Examinar en qué medida el grado de justificación del sistema de género modera las 

relaciones entre el sexismo ambivalente, la satisfacción en la pareja y la satisfacción 

personal. 

 

2.3 Hipótesis estadísticas. 

H1. Parejas en donde ambos miembros presentan altos puntajes de sexismo 

benevolente presentarán mayores niveles de satisfacción en la relación que las parejas que 

no cumplan estas características. 

H2. Parejas en donde ambos miembros presentan altos puntajes de sexismo hostil 

presentarán menores niveles de satisfacción en la relación que las parejas que no cumplan 

estas características. 

H3. Parejas en dónde uno de los miembros presenta altos niveles de sexismo hostil y 

el otro altos niveles de sexismo benevolente presentarán menores niveles de satisfacción en 

la relación que las parejas que no cumplan estas características. 

H4. En mujeres, la relación entre sexismo y satisfacción será moderada por la 

justificación del sistema de género. 
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2.4 Estrategia metodológica. 

2.4.1. Participantes.  

Este estudio se realizó con una muestra de 89 parejas, cada una compuesta por un 

hombre y una mujer. Inicialmente se contaba con 90 parejas pero una se eliminó por 

tratarse de un caso con puntajes extremos que afectaba la distribución normal de las 

puntuaciones la muestra. Las personas participantes poseían entre 18 y 35 años de edad. La 

mayoría de ellas(os) eran estudiantes universitarias(os). El 49,4% de la muestra 

correspondió al área de las Ciencias Sociales, el 14% al área de Ingeniería, el 10,7% a 

Ciencias Económicas, el 7,3% a Salud, 5,6% a Educación, 5,1% a otras, 3,9 a Artes, 2,2% a 

Ciencias Básicas y el resto en las mismas proporciones a Letras, Derecho y 

Agroalimentarias. 

Del total de participantes, 171 eran costarricenses, 5 de otra nacionalidad y 2 no 

desearon responder. El 53.9% se identificó como mestiza(o), el 37,1% como blanca(o), el 

1,1% como asiática(a) costarricense, y el resto como afro costarricense, indígena y otra en 

la misma medida (1 persona de cada cual).  

El 87% de la muestra se clasificó como soltera pero en una relación, incluyendo a 

una persona que antes se había divorciado. 10% de la muestra estaba casada (9 parejas) y 

2% vivían en unión libre (2 parejas).  El tiempo promedio de relación fueron 32, 61 meses 

(Mín 2-Max 132, DE 29,41). 

Las mujeres tenían un promedio de 23,13 años (DE = 3.22 años), 86 de ellas se 

caracterizaron como heterosexuales (96,6%), 2 como bisexuales (2,2) y una como otra 

(1,1%). 53 se describieron como mestizas (59,6%), 30 como blancas (33,7%) y 6 no 

desearon responder (6,7%). 87 eran costarricenses (97,8%) y 3 de otra nacionalidad (2,2%). 
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Los hombres tenían en promedio 24,85 años (DE = 4.03 años), 87 de ellos se caracterizaron 

como heterosexuales (97,8%), 1 como otra y 1 no quiso responder. 43 se describieron como 

mestizos (48,3%), 37 como blancos (40,4%), 1 como afro costarricense (1,1%), 2 como 

asiático costarricense (2,2%), 1 como otra (1,1%) y 5 no quisieron responder (5,6%). 84 

eran costarricenses (94,4%), 3 de otra nacionalidad (3,4%) y 2 no quisieron responder 

(2,2%). 

 

2.4.2. Definición de los procedimientos de recolección de información. 

Se usó un cuestionario compuesto con las escalas que se detallan a continuación, el 

cual, para determinar la pertinencia del lenguaje, contenidos, escalas de respuesta y demás 

características para la población de interés, fue aplicado primero en cuatro entrevistas 

cognitivas a dos mujeres y dos hombres con características similares a las de las personas 

que participarían en el estudio. Luego de realizados los ajustes necesarios se procedió a la 

recolección de los datos de la muestra total (ver anexo 1). 

Sexismo Ambivalente.  

Se utilizó la Escala de Sexismo Ambivalente (ASI) desarrollada por Glick & Fiske 

(1996), la cual corresponde a una medida directa del sexismo hostil y benevolente por 

medio de 22 ítems que se puntúan en una escala Likert de 5 puntos de “totalmente en 

desacuerdo” a “totalmente de acuerdo”. Once corresponden a cada tipo de sexismo. 

Ejemplos de los reactivos son “Muchas mujeres interpretan comentarios y acciones 

inocentes como sexistas” (SH) y “Las mujeres, en comparación con los hombres, tienden a 

tener una mayor sensibilidad moral” (SB). La escala en su versión en español ha presentado 

coeficientes de consistencia interna mayores a .80 en países como España (Expósito, Moya 
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& Glick, 1998), México (Cruz, Zempoaltecatl & Correa, 2005) y Chile (Cárdenas, Lay, 

González, Calderón & Alegría, 2010; Mladinic, Saiz, Díaz, Ortega & Oyarce, 1998). En 

cuanto a la estructura factorial del ASI, los resultados indican la presencia de cuatro a seis 

factores, pero por lo general aparece un primer factor en el que se agrupan los tres 

componentes del sexismo hostil y tres factores más correspondientes a cada uno de los 

componentes del sexismo benevolente (Cárdenas et al., 2010; Cruz et al., 2005; Expósito, 

& Moya, 1998; Glick et al 2000; Glick & Fiske, 1996). Mayores puntuaciones en cada 

índice indican mayores niveles de sexismo hostil y benevolente, respectivamente. En Costa 

Rica, la escala ha sido adaptada por Smith-Castro (2013) en muestras de jóvenes 

universitarios(as) costarricenses y miembros de comunidades del Gran Área Metropolitana. 

Las escalas presentan coeficientes de consistencia interna Alfa de Cronbach superiores a 

.80 y correlaciones test-retest superiores a .80 (Smith-Castro, 2013). 

El sexismo dirigido a los hombres se midió a través del Inventario de Ambivalencia 

hacia los Hombres (AMI), el cual es una escala análoga al ASI, y fue desarrollada por Glick 

& Fiske (1999). El AMI es una medida de autoreporte de 20 reactivos que miden actitudes 

hostiles (AMIH, 10 ítems) y benevolentes (AMIB, 10 ítems) hacia hombres de manera muy 

similar que el ASI. Ejemplos de los reactivos son “Los hombres actúan como niños cuando 

están enfermos” (hostil) o “los hombres son particularmente útiles para proporcionar apoyo 

económico y seguridad a las mujeres” (benevolente). La escala de respuesta varía en una 

escala Likert de 5 puntos, de 1 “totalmente en desacuerdo” a 5 “totalmente de acuerdo”. El 

índice de sexismo benevolente y hostil se obtiene mediante el promedio de las respuestas a 

los respectivos reactivos de cada subescala. La escala ha presentado en muestras 

estadounidenses alfas totales de entre .79 y .83, alfas de entre .81 y .86 para la subescala 
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hostil y de entre .79 y .83 para la benevolente (Glick & Fiske, 1999). En Costa Rica esta 

escala fue validada por Smith (2014) por medio de una entrevista cognitiva grupal con un 

grupo de jóvenes. A partir de lo que se eliminó uno de los ítems de la escala y se realizaron 

adaptaciones en el lenguaje en que estaba escrito.  

Viñetas.  

Como parte de las medidas de sexismo, pero específicamente atendiendo a la 

elección de características para una “pareja ideal” se incluyó una viñeta de elaboración 

propia que incluía la descripción de dos hombres a partir de la teoría del Sexismo 

Ambivalente hacia los Hombres (Glick & Fiske, 1999) y la de uno igualitario, y una con la 

descripción de dos mujeres de acuerdo a los rasgos presentados en los componentes de la 

teoría del Sexismo Ambivalente hacia las Mujeres (Glick & Fiske, 1996, 2001) y una 

igualitaria, cuyas descripciones las y los participantes debían calificar en una escala del 1 al 

10 según el grado en que le gustaría tener una pareja con esas características (ver final de 

anexo 1).  

Satisfacción en la pareja.  

Para medir la satisfacción en la pareja se utilizó la versión revisada de la Escala de 

Ajuste Diádico (RDAS; Busby, Christensen, Crane, & Larson, 1995) de Spanier (1976). El 

autor explica que el ajuste corresponde a un proceso más que a una situación estática, por lo 

que se encuentra en un cambio constante. Dicho proceso es definido por el grado de 

consenso, satisfacción, cohesión y expresión afectiva con la diada. La RDAS consta de 14 

ítems puntuados con una escala de seis puntos. Seis presentan situaciones en las que se 

puede presentar desacuerdo con la pareja (van de siempre de acuerdo a siempre en 

desacuerdo), cuatro preguntas que interrogan sobre la satisfacción con la pareja (van de 
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todo el tiempo a nunca), y cuatro sobre la cohesión (van de todos los días a nunca, y de 

nunca a más a menudo). Estos se ubican en tres factores: consenso, satisfacción y cohesión. 

El factor de expresión afectiva fue eliminado en la RDAS por su baja consistencia. 

Ejemplos sus reactivos son: “demostraciones de afecto” (consenso), “¿qué tan a menudo 

discuten o han considerado terminar su relación?” (satisfacción), y “trabajan juntos en un 

proyecto” (cohesión). La consistencia de esta escala es de .90, y la de sus factores es 

consenso de .81, satisfacción de .85 y cohesión .80 en muestras estadounidenses (Busby, 

Christensen, Crane & Larson, 1995). Para complementar la medida de satisfacción con la 

pareja se utilizará la Medida de Afecto Positivo y Negativo (PANAS, Watson & Clark, 

1988) adaptada a la población adolescente en Costa Rica por Campos & Villalobos (2009). 

Esta escala midió las emociones de carácter positivo y negativo en relación a la pareja. Se 

compone de 20 reactivos que describen emociones de carácter positivo o negativo, 10 de 

ellas positivas y 10 negativas. Cada reactivo es contestado mediante una escala tipo Likert 

con 5 opciones de respuesta (nada, muy poco, algo, bastante, mucho).  Posee dos 

subescalas, una de Afecto Positivo y una de Afecto Negativo. La estructura factorial en la 

adaptación al país mostró que el primer factor (Afecto Negativo) explicó el 20.45% de la 

varianza y el segundo factor (Afecto Positivo), explicó el 18.88%, con cargas factoriales 

mayores a .40. El Alfa de Cronbach fue de .77 para toda la escala, de .82 para la subescala 

de Afecto Negativo y de .79 para la subescala de Afecto Positivo. Las mismas buenas 

propiedades estadísticas se reportan en estudios como los desarrollados por Crawford & 

Henry (2004), Robles & Páez (2003), Zevon & Tellegen (1982) y Watson, Clark & 

Tellegen (1988) en países como Gran Bretaña y España. 
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Se usó además la Escala de Satisfacción Marital (EMS) de Fowers & Olson (1993), 

que evalúa multidimensionalmente la satisfacción marital y provee un puntaje de 

satisfacción individual y de pareja por medio de 10 ítems, entre los que se encuentran “No 

estoy satisfecho con las características de personalidad y hábitos personales de mi pareja” y 

“Estoy muy contento con la forma en que manejamos las responsabilidades en nuestra 

relación”. Además, evalúa por medio de 5 ítems el sesgo de Distorsión Idealista de las 

parejas que les hace reportar de manera exageradamente positiva y poco realista las 

condiciones de su relación. Ejemplos de estos ítems serían “Mi pareja y yo entendemos al 

otro perfectamente” y “Mi pareja entiende y simpatiza completamente con todos mis 

estados de ánimo”. Este instrumento ha presentado una consistencia interna de .86 y una 

confiabilidad test-retest de .86 en muestras estadounidenses. Para este estudio los y las 

participantes utilizarán una escala de respuesta Likert de 5 puntos (1 = totalmente en 

desacuerdo a 5 = totalmente de acuerdo) para completarla. 

Satisfacción personal.  

Para medir la satisfacción personal se utilizó la adaptación al contexto costarricense 

de la escala de Neugarten, Havighurst & Robin (1961) realizada por Kirschman (2006) en 

su tesis de licenciatura sobre discriminación y satisfacción personal y laboral en mujeres 

afrocostarricenses y mestizas. Algunos reactivos que componen esta escala son “Estoy 

complacido con los logros que he alcanzado en mi vida”, “Aunque algunas cosas de mi 

vida pueden mejorar, no tengo quejas” y “Estoy satisfecho con mi vida”. Los ítems se 

contestaron con una escala Likert de 6 puntos que iban desde 1 (totalmente en desacuerdo) 

a 5 (totalmente de acuerdo). Las cargas factoriales de todos los ítems fueron superiores a 

.45 en un factor general que se denominó satisfacción personal global que explica más del 
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37% de la varianza de todos los ítems y por tanto justifica la creación de un índice único 

que refleja el nivel de satisfacción personal con un Alfa de.85. 

Justificación del Sistema de Género. 

Se usará la escala creada por Jost & Kay (2005) a partir de la teoría de Jost & Banaji 

(1994) y de una medida general de justificación del sistema creada por ellos mismos (Kay 

& Jost, 2003). Esta escala mide por medio de ocho ítems las opiniones sobre el estado 

actual de las relaciones de género y la división de roles sexuales. Algunos ítems son: "en 

general, las relaciones entre hombres y mujeres son justas" y "la división del trabajo en las 

familias generalmente funciona como debería". Los ítems se puntuaron con una escala 

Likert de cinco puntos que iban de 1 (completamente en desacuerdo) a 5 (completamente 

de acuerdo). La consistencia de esta escala es de .65 en muestras estadounidenses y el 

puntaje total se calcula con la media de los puntajes totales.  

Sobre los instrumentos que se utilizarán cabe destacar que, si bien las escalas 

originales poseen diversas opciones de respuesta, se hará uso de una escala Likert de 5 

puntos en todos los casos. Esto para facilitar una distribución normal de las puntuaciones, 

así como mayor claridad y habitualidad a las personas que completen el instrumento.  

2.4.3. Procedimientos y técnicas de análisis. 

Para el análisis de los datos se crearon dos bases de datos con el programa SPSS 

versión 19, en el que se realizaron los procedimientos de análisis. Para realizar los análisis 

preliminares de frecuencias, de propiedades psicométricas de las escalas y de correlaciones 

entre ellas se usó la base preliminar con los casos por individuo. A partir de dichas 

correlaciones se calculó el Índice de la calidad (percibida) de la relación, el cual se 

construyó por medio de un análisis de factores de ejes principales en el que se agregaron las 
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diferentes medidas de satisfacción de pareja usadas en el estudio debido a su muy alta 

correlación. En esta variable cargaron todos aquellos puntajes que correspondieran a una 

única medida de satisfacción en la que el único peso negativo encontrado correspondió al 

Panas Negativo por lo que se recodificó su peso y se sumó al de las medidas de Panas 

Positivo, a la Escala de Satisfacción Marital y a la Escala de Ajuste Diádico, cuyos pesos 

fueron positivos. Esta variable se construyó tanto para mujeres como para hombres. 

Con el fin de conformar las unidades de medición de los análisis principales (las 

parejas) se construyó una base de datos que ubicaba los datos de cada miembro de la pareja, 

como un solo caso. Esta base fue utilizada para la realización de las pruebas t, para 

correlacionar los puntajes de las mujeres y los hombres y para las pruebas de hipótesis.  

Se realizaron análisis de frecuencias de todas las medidas gracias a las que se 

demostró la distribución normal de las puntuaciones de la muestra en cada una de las 

escalas utilizadas. Así mismo se analizaron las propiedades psicométricas de cada escala 

para confirmar su confiabilidad. 

Se calcularon pruebas t de muestras pareadas para analizar si existían diferencias 

entre las medias del grupo de mujeres y de hombres. Se calcularon correlaciones de todas 

las medidas y se realizaron pruebas t de las medidas para la prueba de hipótesis. 

Se realizaron análisis de correlación entre las variables de interés, para indagar la 

forma en la que se relacionaban los diferentes constructos, en lo cual se sostuvo gran parte 

del peso explicativo de este estudio. Y se calcularon correlaciones entre las viñetas de 

sexismo sobre “la pareja ideal” y los distintos tipos de sexismo, lo cual fue fundamental 

para entender la complejidad de la temática de la que se ocupó esta investigación. 
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Como parte de la prueba de hipótesis fue necesario segmentar los casos para el 

análisis según sus características de ajuste a las especificaciones de cada una. Debido a lo 

que para cada hipótesis solo se utilizó una pequeña cantidad de casos. 

Para probar las hipótesis se clasificó inicialmente a cada individuo según su puntaje 

de Sexismo Benevolente y de Sexismo Hostil hacia las Mujeres en altos puntajes y bajos 

puntajes de cada uno a partir su desviación con respecto al valor de la media muestral del 

sexo al que pertenecía, en cada uno de los grupos se incluyeron aproximadamente el 50% 

de los casos. Esto se hizo a través de la computación de una nueva variable categórica.  

Se procedió a clasificar a las parejas según sus puntuaciones en los distintos tipos de 

sexismo para arribar a los tipos de parejas que permitían realizar el contraste de hipótesis. 

Así, aquellas parejas cuyos miembros puntuaron por encima de la media en sexismo 

benevolente fueron clasificadas como “parejas benevolentes”. Aquellas parejas cuyos 

miembros puntuaron por encima de la media en sexismo hostil fueron clasificadas como 

“parejas hostiles” y aquellas parejas en donde uno de sus miembros puntuó alto en sexismo 

hostil y el otro en sexismo benevolente fueron clasificadas como “parejas ambivalentes”.  

Para esto hubo una clasificación manual y una clasificación por medio de un 

Análisis Univariado de Varianza (ANOVA) con el que se pudo confirmar la cantidad de 

casos que se ajustaban a cada una de las hipótesis propuestas. Para el contraste de la H1 se 

consiguieron un total de 18 “parejas benevolentes”, en donde ambos miembros puntuaron 

por encima de la media en sexismo benevolente. Para el contraste de la H2 se consiguieron 

un total de 24 “parejas hostiles”. Para el contraste de la H3 se consiguieron un total de 5 

“parejas ambivalentes” en donde uno de los miembros puntuaba por encima de la media en 

sexismo hostil y el otro por encima de la media de sexismo benevolente. Cada uno de estos 
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subgrupos fue comparado en términos de su nivel de satisfacción de pareja con el resto de 

parejas que no cumplían con las características especificadas.  

Finalmente se realizó un análisis de moderación para determinar si la Justificación 

del Sistema de Género moderaba la relación entre el Sexismo Benevolente hacia las 

Mujeres y la satisfacción personal y de pareja de las mismas. Una variable es moderadora 

cuando altera la dirección o intensidad de la relación entre un predictor y una consecuencia 

(Baron & Kenny, 1986), por lo que por medio de la estandarización a puntajes Z de las 

variables implicadas se calculó la interacción entre ellas con la multiplicación de sus 

valores, y se realizó un análisis de regresión lineal múltiple jerárquico, en donde las 

puntuaciones de satisfacción eran regresadas a los puntajes estandarizados de Sexismo 

Benevolente y la Justificación del Sistema de Género en un primer paso y del término de 

interacción en un segundo paso. En este análisis la presencia de un término de interacción 

significativo es indicador de un efecto de moderación, es decir, que la relación entre 

Sexismo Benevolente hacia las Mujeres y Satisfacción de Pareja, y/o que la relación entre 

Sexismo Benevolente y la Satisfacción Personal, dependen a su vez de los niveles de 

Justificación del Sistema de Género.  

2.4.4. Precauciones. 

  A todas las personas participantes que colaboraron en la investigación se les aseguró 

confidencialidad, anonimato y que la participación en el proyecto de investigación no 

pondría en riesgo su integridad física, psicológica y/o moral. Además, tenían la libertad de 

rehusarse a formar parte de la investigación o de retirarse antes de concluir el instrumento 

si así lo deseaban. Todo esto se detalló mediante un consentimiento informado firmado por 

cada participante, un testigo y la investigadora. 
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Capítulo III. Resultados 

 

3.1. Resultados descriptivos. 

3.1.1.  Propiedades psicométricas de las escalas. 

Todas las escalas presentaron una consistencia interna adecuada, a continuación, se 

detallan los datos de cada una en la muestra total.  

Con respecto a las medidas de satisfacción con la pareja, la escala de Ajuste Diádico 

obtuvo un Alfa de .78, con un promedio de 4.09 y una desviación estándar de .40. La escala 

PANAS Positivo obtuvo un Alfa de .78, con un promedio de 4.33 y una desviación 

estándar de .42. La escala PANAS Negativo obtuvo un Alfa de .77, con un promedio de 

1.75 y una desviación estándar de .47. La escala de Satisfacción Marital obtuvo un Alfa de 

.82, con un promedio de 4.06 y una desviación estándar de .54.  

Con respecto a las medidas de sexismo, la Escala de Sexismo Benevolente hacia las 

Mujeres obtuvo un Alfa de .83 con un promedio de 1.87 y una desviación estándar de .69. 

La Escala de Sexismo Hostil hacia las Mujeres obtuvo un Alfa de .86, con un promedio de 

2.27 y una desviación estándar de .76. La escala de Sexismo Benevolente hacia los 

Hombres  obtuvo un Alfa de .77, con un promedio de 1.55 y una desviación estándar de 

.51. La Escala de Sexismo Hostil hacia los Hombres obtuvo un Alfa de .78, con un 

promedio de 1.98 y una desviación estándar de .67. 

Luego de la eliminación de un ítem que reducía la fiabilidad de la escala la Escala 

Justificación del Sistema de Género obtuvo un Alfa de .70, con un promedio de 2.34 y una 

desviación estándar de .68, luego de que se eliminara el ítem 7, el cual no estaba 

discriminando entre quienes justifican el sistema de género y entre quienes no lo hacen. 
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Y la escala Satisfacción Personal obtuvo un Alfa de .79, con un promedio de 3.93 y una 

desviación estándar de .52.   

Los resultados de las pruebas Kolmogorov-Smirnov indicaron que las puntuaciones 

de todas las escalas se distribuyeron aproximadamente como una normal (Kolmogorov-

Smirnov Zs< 1.87, ps> .002). 

 

Tabla 1. Estadísticas descriptivas y de consistencia interna de las escalas, muestra total. 

Escalas Ítems Media DE  

SB 11 1.87 .69 .83 

SH 11 2.27 .76 .86 

AMIB 10 1.55 .51 .77 

AMIH 9 1.98 .67 .78 

RDAS 14 4.09 .40 .78 

EMS 14 4.06 .54 .82 

PANAS Positivo 10 4.33 .42 .78 

PANAS Negativo 10 1.75 .47 .77 

SP 14 3.93 .52 .79 

JS 7 2.34 .68 .70 

 
SB: Sexismo Benevolente hacia las Mujeres, SH: Sexismo Hostil hacia las Mujeres, AMIB: Sexismo 
Benevolente hacia los Hombres, AMIH: Sexismo Hostil hacia los Hombres, RDAS: Ajuste diádico, EMS: 
Satisfacción marital, SP: Satisfacción Personal y JS: Justificación del Sistema de Género. 
** p < .01 y *p < .05. 

 

Separando los datos por sexo se encontraron los siguientes valores para las mujeres. 

Respecto a las medidas de satisfacción con la pareja, la escala de Ajuste Diádico obtuvo un 
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Alfa de .77, con un promedio de 4.08, una desviación estándar de .39 y una distribución 

normal de sus puntuaciones (Kolmogorov-Smirnov Z= .97, p = .304). La escala PANAS 

negativo obtuvo un Alfa de .75, con un promedio de 1.79 y una desviación estándar de .45. 

Y se distribuyó normalmente (Kolmogorov-Smirnov Z= 1.51, p = .021). La escala PANAS 

positivo obtuvo un Alfa de .76, con un promedio de 4.32 y una desviación estándar de .39 y 

una distribución normal (Kolmogorov-Smirnov Z= .84, p = .475). La escala Satisfacción 

Marital obtuvo un Alfa de .81, con un promedio de 4.04 y una desviación estándar de .54 y 

una distribución normal (Kolmogorov-Smirnov Z= 1.13, p = .154). 

Respecto a las medidas de sexismo, la escala de Sexismo Benevolente hacia las 

Mujeres obtuvo un Alfa de .81, con un promedio de 1.58 y una desviación estándar de .54 y 

una distribución normal (Kolmogorov-Smirnov Z=1.36, p = .049). La escala Sexismo 

Hostil hacia las Mujeres obtuvo un Alfa de .84, con un promedio de 2.13 y una desviación 

estándar de .71 y una distribución normal (Kolmogorov-Smirnov Z=.66, p = .771). La 

Escala Sexismo Benevolente hacia los Hombres obtuvo un Alfa de .67 con un promedio de 

1.43 y una desviación estándar de .39 y una distribución normal (Kolmogorov-Smirnov Z= 

1.28, p= .075). La escala Sexismo Hostil hacia los Hombres obtuvo un Alfa de .79 con un 

promedio de 2.03 y una desviación estándar de .67 y una distribución normal 

(Kolmogorov-Smirnov Z= .85, p = .466). 

Luego de la eliminación de un ítem que reducía la fiabilidad de la Escala de 

Justificación del Sistema de Género, ésta obtuvo un Alfa de .53 con un promedio de 2.17 y 

una desviación estándar de .55 y una distribución normal (Kolmogorov-Smirnov Z= 1.09, p 

= .184). La Escala de Satisfacción Personal obtuvo un Alfa de .85, con un promedio de 3.97 
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y una desviación estándar de .61 y una distribución normal (Kolmogorov-Smirnov Z= 

.1.25, p = .089). 

 

Tabla 2. Estadísticas descriptivas y de consistencia interna de las escalas para las mujeres. 

Escalas Ítems Media DE  

SB 11 1.58 .54 .81 

SH 11 2.13 .71 .84 

AMIB 10 1.43 .39 .67 

AMIH 9 2.03 .67 .79 

RDAS 14 4.08 .39 .77 

EMS 14 4.04 .54 .81 

PANAS Positivo 10 4.32 .39 .76 

PANAS Negativo 10 1.79 .45 .75 

SP 14 3.97 .61 .85 

JS 7 .53 .55 .53 

 
SB: Sexismo Benevolente hacia las Mujeres, SH: Sexismo Hostil hacia las Mujeres, AMIB: Sexismo 
Benevolente hacia los Hombres, AMIH: Sexismo Hostil hacia los Hombres, RDAS: Ajuste diádico, EMS: 
Satisfacción marital, SP: Satisfacción Personal y JS: Justificación del Sistema de Género. 
** p < .01 y *p < .05. 

 

Para los hombres los valores encontrados fueron los siguientes. Respecto a las 

medidas de satisfacción con la pareja, la escala de Ajuste Diádico obtuvo un Alfa de .79 

con un promedio de 4.11 y una desviación estándar de .42 y una distribución normal 

(Kolmogorov-Smirnov Z= .821, p = .511). La escala PANAS negativo obtuvo un Alfa de 

.80, con un promedio de 1.70 y una desviación estándar de .87 y una distribución normal 
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(Kolmogorov-Smirnov Z= 1.15, p = .140). La escala PANAS positivo obtuvo un Alfa de 

.81, con un promedio de 4.35 y una desviación estándar de .45 y una distribución normal 

(Kolmogorov-Smirnov Z= .79, p = .558). La escala de Satisfacción Marital obtuvo un Alfa 

de .83, con un promedio de 4.08 y una desviación estándar de .55 y una distribución normal 

(Kolmogorov-Smirnov Z= 1.00, p = .268). 

Respecto a las medidas de sexismo, la escala de Sexismo Benevolente hacia las 

Mujeres obtuvo un Alfa de .78, con un promedio de 2.15 y una desviación estándar de .71 y 

una distribución normal (Kolmogorov-Smirnov Z=.91, p = .378). La escala Sexismo Hostil 

hacia las Mujeres obtuvo un Alfa de .87, con un promedio de 2.41 y una desviación 

estándar de .79 y una distribución normal (Kolmogorov-Smirnov Z=.82, p = .512). La 

Escala Sexismo Benevolente hacia los Hombres obtuvo un Alfa de .79 con un promedio de 

1.67 y una desviación estándar de .58 y una distribución normal (Kolmogorov-Smirnov 

Z=1.18, p = .125). Y la escala Sexismo Hostil hacia los Hombres obtuvo un Alfa de .77 con 

un promedio de 1.92 y una desviación estándar de .68 y una distribución normal 

(Kolmogorov-Smirnov Z=.82, p = .508). 

Luego de la eliminación de un ítem que reducía la fiabilidad de la escala la escala 

Justificación del Sistema de Género obtuvo un Alfa de .75 con un promedio de 2.51 y una 

desviación estándar de .76 y una distribución normal (Kolmogorov-Smirnov Z=.60, p = 

.869). Y la Escala de Satisfacción Personal obtuvo un Alfa de .67 con un promedio de 3.89 

y una desviación estándar de .43 y una distribución normal (Kolmogorov-Smirnov Z=.89, p 

= .404). 
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Tabla 3. Estadísticas descriptivas y de consistencia interna de las escalas para los 

hombres. 

Escalas Ítems Media DE  

SB 11 2.15 .71 .78 

SH 11 2.41 .79 .87 

AMIB 10 1.67 .58 .79 

AMIH 9 1.92 .68 .77 

RDAS 14 4.11 .42 .79 

EMS 14 4.08 .55 .83 

PANAS Positivo 10 4.35 .45 .81 

PANAS Negativo 10 1.70 .87 .80 

SP 14 3.89 .43 .67 

JS 7 2.51 .76 .75 

 
SB: Sexismo Benevolente hacia las Mujeres, SH: Sexismo Hostil hacia las Mujeres, AMIB: Sexismo 
Benevolente hacia los Hombres, AMIH: Sexismo Hostil hacia los Hombres, RDAS: Ajuste diádico, EMS: 
Satisfacción marital, SP: Satisfacción Personal y JS: Justificación del Sistema de Género. 
** p < .01 y *p < .05. 

 

3.1.2. Correlaciones preliminares. 

La Tabla 4 resume los resultados de las correlaciones entre las variables para las 

mujeres.  
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Tabla 4. Tabla de correlaciones de los puntajes de las mujeres. 

 ME DE 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1. RDAS  4.08 .39 1 -.536** .586** .737** -.153 .022 -.219* -.301** .525** .185 

2. PANASNEG  1.79 .45  1 -.476** -.637** .343** .145 .372** .312** -.614** -.022 

3. PANASPOS  4.32 .39   1 .674** -.155 .027 -.178 -.277** .516** .137 

4. EMS  4.04 .54    1 -.177 .048 -.186 -.275** .697** .111 

5. SB  1.58 .54     1 .447** .621** .527** -.252* .216* 

6. SH  2.13 .71      1 .400** .233* -.107 .435** 

7. AMIB  1.43 .39       1 .602** -.268* .149 

8. AMIH  2.03 .67        1 -.260* -.025 

9. SP  3.97 .61         1 .004 

10. JS  2.17 .55          1 
 
RDAS: Ajuste diádico, PANAS NEG: negativo, PANAS POS: positivo, EMS: Satisfacción marital, SB: Sexismo Benevolente hacia las Mujeres, SH: Sexismo 
Hostil hacia las Mujeres, AMIB: Sexismo Benevolente hacia los Hombres, AMIH: Sexismo Hostil hacia los Hombres, SP: Satisfacción Personal y JS: 
Justificación del Sistema de Género. 
** p < .01 y *p < .05. 
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En el caso de las mujeres, respecto a las variables de satisfacción se encontró una 

relación negativa de la Escala de Ajuste Diádico con el PANAS negativo (r89 = -.54, p < 

.01), con el Sexismo Benevolente hacia los hombres (r89 = -.22, p < .05) y con el Sexismo 

Hostil hacia los Hombres (r89 = -.30, p < .01). Igualmente se encontró una relación positiva 

con el PANAS positivo (r89 = .59, p < .01), con la Escala de Satisfacción Marital (r89 = -

.74, p < .01) y con la Satisfacción Personal (r89 =.52, p < .01). 

El PANAS negativo además se relacionó positivamente con el Sexismo 

Benevolente hacia las Mujeres (r89 =.34, p < .01), con el Sexismo Benevolente hacia los 

Hombres (r89 = .37, p < .01) y con el Sexismo Hostil hacia los Hombres (r89 = .31, p < 

.01). Y negativamente con el PANAS positivo (r89 = -.48, p < .01), con la Escala de 

Satisfacción Marital (r89 = -.64, p < .01) y con la Satisfacción Personal (r89 = -.61, p < .01). 

El PANAS positivo se relacionó también negativamente con el Sexismo Hostil 

hacia los Hombres (r89 = -.28, p < .01) y positivamente con la Escala de Satisfacción 

Marital (r89 = .67, p < .01) y con la Satisfacción Personal (r89 = .52, p < .01). Esta última 

(la EMS) se relacionó también positivamente con la Satisfacción Personal (r89 = .70, p < 

.01) y negativamente con el Sexismo Hostil hacia los Hombres (r89= -.27, p < .01). 

Específicamente en el caso de las mujeres, en cuanto a las variables ideológicas, el 

Sexismo Benevolente mostró una relación positiva con el Sexismo Hostil hacia las Mujeres 

(r89 = .45, p < .01), con el Sexismo Benevolente hacia los Hombres (r89 = .62, p < .01), con 

el Sexismo Hostil hacia los Hombres (r89 = .53, p < .01) y con la Justificación del Sistema 

de Género (r89 = .22, p < .05) y una relación negativa con la Satisfacción Personal (r89 = -

.25, p < .05). 
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El Sexismo Hostil hacia las Mujeres mostró una relación positiva con el Sexismo 

Benevolente hacia los Hombres (r89 = .40, p < .01), con el Sexismo Hostil hacia los 

hombres (r89= .23, p < .05) y con la Justificación del Sistema de Género (r89= .43, p < 

.01). 

El Sexismo Benevolente hacia los Hombres mostró una relación positiva con el 

Sexismo Hostil hacia los Hombres (r89= .60, p < .01) y una relación negativa con la 

Satisfacción Personal (r89= -.27, p < .05). El Sexismo Hostil hacia los Hombres presentó 

una relación negativa con la Satisfacción Personal (r89 = -.26, p < .05). 

En cuanto a los hombres, la Tabla 5 muestra un resumen de las correlaciones de sus 

puntajes en cada variable.  
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Tabla 5. Tabla de correlaciones de los puntajes de los hombres. 

 

RDAS: Ajuste diádico, PANAS NEG: negativo, PANAS POS: positivo, EMS: Satisfacción marital, SB: Sexismo Benevolente hacia las Mujeres, SH: Sexismo 
Hostil hacia las Mujeres, AMIB: Sexismo Benevolente hacia los Hombres, AMIH: Sexismo Hostil hacia los Hombres, SP: Satisfacción Personal y JS: 
Justificación del Sistema de Género. 

** p < .01 y *p < .05. 

 

Variable ME DE 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1. RDAS   1 -.481** .561** .741** -.073 -.140 -.014 -.089 .351** -.004 

2. PANASNEG    1 -.301** -.482** .095 .063 .126 .070 -.181 .089 

3. PANASPOS     1 .601** .055 .085 .062 .031 .313** .134 

4. EMS      1 -.030 -.012 .073 .018 .296** .041 

5. SB       1 .490** .661** .346** .058 .502** 

6. SH        1 .607** .545** -.192 .546** 

7.AMIB         1 .534** -.039 .569** 

8. AMIH          1 -.122 .211* 

9. SP           1 .107 

10. JS            1 
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Específicamente en el caso de los hombres, en cuanto a las variables ideológicas, el 

Sexismo Benevolente mostró una relación positiva con el Sexismo Hostil hacia las Mujeres 

(r89 = .49, p < .001), con el Sexismo Benevolente hacia los Hombres (r89 = .66, p < .01), 

con el Sexismo Hostil hacia los Hombres (r89 = .35, p < .01), y con la Justificación del 

Sistema de Género (r89 = .50, p < .01). 

El Sexismo Hostil hacia las mujeres presentó una relación positiva con el Sexismo 

Benevolente hacia los hombres (r89 = .61, p < .01), con el Sexismo Hostil hacia los 

hombres (r89 = .54, p < .01) y con la Justificación del Sistema de Género (r89 = .55, p < 

.01). 

El Sexismo Benevolente hacia los Hombres presentó además una relación positiva 

con el Sexismo Hostil hacia los Hombres (r89 = .53, p < .01) y con la Justificación del 

Sistema de Género (r89 = .57, p < .01). 

El Sexismo Hostil hacia los Hombres presentó además una relación positiva con la 

Justificación del Sistema de Género (r89 = .21, p < .01). 

Respecto a las variables de satisfacción se encontró una relación negativa de la 

Escala de Ajuste Diádico con el PANAS negativo (r89 = -.48, p < .01) y una relación 

positiva con el PANAS positivo (r89 = .56, p < .01), con la Escala de Satisfacción Marital 

(r89 = .74, p < .01) y con la Satisfacción Personal (r89 = .35, p < .01).  

El PANAS negativo mostró una relación negativa con el PANAS positivo (r89 = -

.30, p < .05) y con la EMS (r89 = -.48, p < .01). Y el PANAS positivo se relacionó 

positivamente con la Escala de Satisfacción Marital (r89 = .60, p < .01) y con la 

Satisfacción Personal (r89 = .31, p < .05). 
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3.1.3. Análisis de factores. 

 

Las matrices de correlaciones demostraron una alta relación entre todas las medidas 

de satisfacción con la pareja, por lo que se decidió hacer un Índice de calidad percibida de 

la relación que resumiera estos puntajes para facilitar su análisis y comprensión.  

Tabla 6. Matriz factorial de las escalas de satisfacción con la pareja para la creación del 

Índice de la calidad percibida de la relación. 

 
 
Ajuste Diádico 

Índice de calidad percibida de la relación 
,826 

Panas Negativo -,599 
Panas Positivo ,683 
Satisfacción Marital ,913 
Varianza Total 
Explicada 67,77% 

 

El análisis factorial de componentes principales arrojó la existencia de un único 

factor al agregarse al modelo las escalas de Ajuste Diádico, Panas Negativo, Panas Positivo 

y la Escala de Satisfacción Marital. El factor obtenido presentó un buen índice de 

adecuación muestral (KMO= .78), con un Chi cuadrado de 305 con 6 grados de libertad 

(X2
6=305). El factor extraído alcanzó un peso de 2,711 explicando un 67,77% de la 

varianza total del modelo. Este factor fue nombrado Índice de calidad percibida de la 

relación. 

 

3.1.4. Pruebas t 
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Los resultados de las pruebas t para la muestra se resumen en la tabla 7 a 

continuación. 
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Tabla 7. Pruebas t para muestras apareadas.  

Variable M Mujeres M Hombres P t 

SB 1.58 2.15 .000 6.32 

SH 2.13 2.41 .003 3.05 

AMIB 1.43 1.67 .001 3.50 

AMIH 2.03 1.92 .310 -1.11 

JS 2.17 2.51 .001 4.03 

SP 3.97 3.89 .310 -1.27 

Índice Calidad 4.16 4.21 .218 1.24 

 

SB: Sexismo Benevolente hacia las Mujeres, SH: Sexismo Hostil hacia las Mujeres, AMIB: Sexismo 
Benevolente hacia los Hombres, AMIH: Sexismo Hostil hacia los Hombres, JS: Justificación del Sistema de 
Género, SP: Satisfacción Personal e Índice Calidad: Índice de la Calidad percibida de la relación. 
 

Las pruebas t para dos muestras pareadas arrojaron que existen diferencias 

significativas en los puntajes de Sexismo Benevolente (SB) entre las mujeres (M = 1.58; SD 

= .54) y los hombres (M = 2.15; SD = .71); t(88) = 6.32, p < .001. Que existen diferencias 

significativas en los puntajes de Sexismo Hostil (SH) entre las mujeres (M = 2.13; SD = 

.71) y los hombres (M = 2.41; SD = .79); t(88) = 3.05, p = .003. A la vez se encontró que 

existen diferencias significativas en los puntajes de Sexismo Benevolente hacia los 

hombres (AMIB) entre las mujeres (M = 1.43; SD = .39) y los hombres (M = 1.67; SD = 

.58); t(88) = 3.50, p = .001. Y que existen diferencias significativas en los puntajes de 

Justificación del Sistema de Género (JS) entre las mujeres (M = 2.17; SD = .55) y los 

hombres (M = 2.51; SD = .76); t(88) = 4.03, p <.001. 
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3.1.5. Correlaciones totales. 

Gracias a la construcción de la variable Índice percibido de la calidad de la relación, 

fue posible el visibilizar más fácilmente las correlaciones entre las variables, así como 

agilizar su análisis. Al respecto se hallaron los datos que se detallan a continuación.  

La tabla 8 resume los resultados de este análisis para las mujeres. Las matrices de 

correlaciones mostraron que en el caso de las mujeres el Sexismo Benevolente hacia las 

Mujeres se relacionó positivamente con el Sexismo Hostil hacia las Mujeres (r89 = .45, p < 

.01), con el Sexismo Benevolente hacia los Hombres (r89 = .62, p < .01), con el Sexismo 

Hostil hacia los Hombres (r89 = .53, p < .01), con la Justificación del Sistema (r89 = .22, p 

< .05), y de manera negativa con la Satisfacción Personal (r89 = -.25, p < .05) y con el 

Índice de calidad percibida de la relación (r89 = -.25, p < .05).  

El Sexismo Hostil hacia las Mujeres se relacionó positivamente con el Sexismo 

Benevolente hacia los Hombres (r89 = .40, p < .01), con el Sexismo Hostil hacia los 

Hombres (r89 = .23, p < .05) y con la Justificación del Sistema (r89 = .43, p < .01).  

El Sexismo Benevolente hacia los Hombres se relacionó negativamente con la 

Satisfacción Personal (r89 = -.27, p < .05) y con el Índice de calidad percibida de la relación 

(r89 = -.28, p < .01). El Sexismo Hostil hacia los Hombres se relacionó negativamente con 

la Satisfacción Personal (r89 = -.26, p < .05) y con el Índice de calidad percibida de la 

relación (r89 = -.34, p < .01). Y la Satisfacción Personal se relacionó positivamente con el 

Índice de calidad percibida de la relación (r89 = .71, p < .01). 
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Tabla 8. Correlaciones totales de las mujeres. 

 

  M DE 1.  2.  3.  4.  5.  6.  7. 

1. SB 1.58 .545 1 .447** .621** .527** .216* -.252* -.247* 

2. SH 2.12 .711   1 .400** .233* .435** -.107 -.013 

3. AMIB 1.42 .390     1 .602** .149 -.268* -.283** 

4. AMIH 2.02 .669       1 -.025 -.260* -.344** 

5. JS 2.17 .551         1 .004 .131 

6. SP 3.97 .606           1 .708** 

7.ÍNDICE  4.16 .372             1 

SB: Sexismo Benevolente hacia las Mujeres, SH: Sexismo Hostil hacia las Mujeres, AMIB: Sexismo Benevolente hacia los Hombres, AMIH: Sexismo Hostil 
hacia los Hombres, JS: Justificación del Sistema de Género, SP: Satisfacción Personal e Índice: Índice de la Calidad percibida de la relación. 
** p < .01 y *p < .05 
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En cuanto a los puntajes de los hombres puede consultarse la tabla 9. Para ellos el 

Sexismo Benevolente hacia las Mujeres se relacionó positivamente con el Sexismo Hostil 

hacia las Mujeres (r89 = .49, p < .01), con el Sexismo Benevolente hacia los Hombres (r89 = 

.66, p < .01), con el Sexismo Hostil hacia los Hombres (r89 = .35, p < .01) y con la 

Justificación del Sistema de Género (r89 = .50, p < .01). El Sexismo Hostil hacia las 

Mujeres se relacionó positivamente con el Sexismo Benevolente hacia los Hombres (r89 = 

.61, p < .01), con el Sexismo Hostil hacia los Hombres (r 89= .54, p < .01) y con la 

Justificación del Sistema de Género (r89 = .55, p < .01). 

El Sexismo Benevolente hacia los Hombres se relacionó positivamente con el 

Sexismo Hostil hacia los Hombres (r89 = .53, p < .01) y con la Justificación del Sistema de 

Género (r89 = .57, p < .01). El Sexismo Hostil hacia los Hombres se relacionó 

positivamente con la Justificación del Sistema de Género (r89 = .21, p < .05). Y la 

Satisfacción Personal se relacionó con el Índice de calidad percibida de la relación (r89 = 

.35, p <.01). 
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Tabla 9. Correlaciones totales de los hombres. 

 M DE 1.  2.  3.  4.  5.  6.  7.  

1. SB 2.15 .710 1 .490** .661** .346** .502** .058 -.045 

2. SH 2.41 .793   1 .607** .545** .546** -.192 -.032 

3. AMIB 1.67 .582     1 .534** .569** -.039 .001 

4. AMIH 1.92 .681       1 .211* -.122 -.031 

5. JS 2.51 .760         1 .107 .025 

6. SP 3.89 .428           1 .351** 

7.ÍNDICE 4.21 .383             1 

 

SB: Sexismo Benevolente hacia las Mujeres, SH: Sexismo Hostil hacia las Mujeres, AMIB: Sexismo Benevolente hacia los Hombres, AMIH: Sexismo Hostil 
hacia los Hombres, JS: Justificación del Sistema de Género, SP: Satisfacción Personal e Índice: Índice de la Calidad percibida de la relación. 
** p < .01 y *p < .05 
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Esto es que en el caso de las mujeres las altas puntuaciones de Sexismo Benevolente 

hacia las Mujeres están asociadas a altos puntajes de Sexismo Benevolente y Hostil hacia 

los Hombres y a altos puntajes de Justificación del Sistema de Género, así como a la 

presencia de bajos niveles de Satisfacción Personal y de calidad percibida de la relación de 

pareja. Las altas puntuaciones de Sexismo Hostil hacia las Mujeres están asociadas a altos 

puntajes de Sexismo Benevolente y Hostil hacia los Hombres y a altos puntajes de 

Justificación del Sistema de Género. Las altas puntuaciones de Sexismo Benevolente y 

Hostil hacia los Hombres se asociaron a bajos puntajes de Satisfacción Personal y de 

calidad percibida de la relación de pareja.  

Y en el caso de los hombres las altas puntuaciones de Sexismo Benevolente hacia 

las Mujeres están asociadas a altos puntajes de Sexismo Hostil hacia las Mujeres, de 

Sexismo Benevolente y Hostil hacia los hombres y a altos puntajes de Justificación del 

Sistema de Género, pero no con las satisfacciones, como si pasó en el caso de las mujeres. 

La satisfacción personal de ellos solo se relacionó con el Índice de la calidad percibida de la 

relación. 

Los puntajes de las correlaciones para todas las variables, tanto de las mujeres como de los 

hombres, pueden observarse en la tabla 10 a continuación. 
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Tabla 10. Correlaciones entre todas las variables para mujeres y hombres. 

  M DE 1.  2.  3.  4.  5.  6.  7. 8.  9.  10.  11.  12.  13.  14.  

1. SBM 1.58 .545 1 .447** .621** .527** .216* -.252* -.247* .078 .078 .085 .086 .238 -.172 .077 

2. SHM 2.12 .711   1 .400** .233* .435** -.107 -.013 .156 .319** .245* .266 .294** -.041 .147 

3. AMIBM 1.42 .390     1 .602** .149 -.268* -.283** .049 .152 .138 .196 .204 -.085 .070 

4. AMIHM 2.02 .669       1 -.025 -.260* -.344** .024 .042 .123 .166 .123 -.072 -.017 

5. JSM 2.17 .551         1 .004 .131 .168 .141 .113 .149 .291** .148 .113 

6. SPM 3.97 .606           1 .708** .053 .004 -.009 -.141 .032 .379** .503** 

7. ÍNDICE M 4.16 .372             1 .107 .028 .013 -.137 .064 .380** .503** 

8. SBH 2.15 .710               1 .490** .661** .346** .502** .058 -.045 

9. SHH 2.41 .793                 1 .607** .545** .546** -.192 -.032 

10. AMIBH 1.67 .582                   1 .534** .569** -.039 .001 

11. AMIHH 1.92 .681                     1 .211* -.122 -.031 

12. JSH 2.51 .760                       1 .107 .025 

13. SPH 3.89 .428                         1 .351** 

14.ÍNDICE H 4.21 .383                           1 

SB: Sexismo Benevolente hacia las Mujeres, SH: Sexismo Hostil hacia las Mujeres, AMIB: Sexismo Benevolente hacia los Hombres, AMIH: Sexismo Hostil 
hacia los Hombres, JS: Justificación del Sistema de Género, SP: Satisfacción Personal e Índice: Índice de la Calidad percibida de la relación. Las medidas 
terminadas en M corresponden a los puntajes de las mujeres y las terminadas en H a las de los hombres. ** p < .01 y *p < .05 
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3.1.6. Viñetas. 

Las viñetas con las descripciones de dos mujeres de acuerdo a los rasgos 

presentados en los componentes de la teoría del Sexismo Ambivalente hacia las Mujeres 

(Glick & Fiske, 1996, 2001) y una igualitaria y las de dos hombres a partir de la teoría del 

Sexismo Ambivalente hacia los Hombres (Glick & Fiske, 1999) y la de uno igualitario, 

puntuados según el grado en que cada persona quisiera una pareja con esas características, 

arrojó la siguiente información.  

 

Tabla 11. Correlaciones entre las medidas de sexismo de las mujeres y las descripciones de 

hombres como “pareja ideal”. 

Puntajes de las mujeres Hombre 

Benevolente 

Hombre Hostil Hombre 

Igualitario 

1. SB .566** .151 -.235 

2. SH .463** .322** .066 

3. AMIB .442** .209* -.061 

4. AMIH .346** .187 -.048 

5. JS .289** .163 .032 

 
SB: Sexismo Benevolente hacia las Mujeres, SH: Sexismo Hostil hacia las Mujeres, AMIB: Sexismo 
Benevolente hacia los Hombres, AMIH: Sexismo Hostil hacia los Hombres, JS: Justificación del Sistema de 
Género. 
** p < .01 y *p < .05.   

 

 En el caso de las mujeres el perfil del hombre con características sexistas 

benevolentes se relacionó positivamente con los puntajes de Sexismo Benevolente (r89 = 

.566, p < .01) y de Sexismo Hostil hacia las Mujeres (r89 = .463, p < .01), con los puntajes 
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de Sexismo Benevolente (r89 = .442, p < .01) y de Sexismo Hostil hacia los Hombres (r89 = 

.346, p < .01) y con los puntajes de Justificación del Sistema (r89 = .289, p < .01). 

El perfil de hombre con características sexistas hostiles se relacionó positivamente 

con los puntajes de Sexismo Hostil hacia las Mujeres (r89 = .322, p < .01) y con los 

puntajes de Sexismo Benevolente hacia los hombres (r89 = .209, p < .05). 

Esto es que en el caso de las mujeres tanto las altas puntuaciones en los diferentes 

sexismos evaluados como en la Justificación del Sistema de Género, se relacionaron con la 

preferencia de una pareja hombre con características sexistas benevolentes y que a mayores 

puntajes de Sexismo Hostil hacia las Mujeres y de Sexismo Benevolente hacia los Hombres 

mayor es la preferencia por una pareja hombre con características hostiles.  

En el caso de los hombres los resultados se resumen en la siguiente tabla. 

 

Tabla 12. Correlaciones entre las medidas de sexismo de los hombres y las descripciones 

de mujeres como “pareja ideal”. 

Puntajes de los hombres Mujer 

Benevolente 

Mujer Hostil Mujer Igualitaria 

1. SB  .512** .094 -.211* 

2. SH  .424** .189 -.261 

3. AMIB .430** .211 -.182 

4. AMIH .345** .266* -.158 

5. JS .436** .040 -.040 

 
SB: Sexismo Benevolente hacia las Mujeres, SH: Sexismo Hostil hacia las Mujeres, AMIB: Sexismo 
Benevolente hacia los Hombres, AMIH: Sexismo Hostil hacia los Hombres, JS: Justificación del Sistema de 
Género. 
** p < .01 y *p < .05. 
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En el caso de los hombres el perfil de la mujer con características sexistas 

benevolentes se relacionó positivamente con los puntajes de Sexismo Benevolente (r89 = 

.512, p < .01) y de Sexismo Hostil hacia las Mujeres (r89 = .424, p < .01), con los puntajes 

de Sexismo Benevolente (r89 = .430, p < .01) y de Sexismo Hostil hacia los Hombres (r89 = 

.345, p < .01) y con los puntajes de Justificación del Sistema (r89 = .436, p < .01). 

El perfil de mujer con características sexistas hostiles se relacionó positivamente 

con los puntajes de Sexismo Hostil hacia los Hombres (r89 = .266, p < .05) y el perfil de 

mujer igualitaria se relacionó negativamente con los puntajes de Sexismo Benevolente 

hacia las Mujeres (r89 = -.211, p < .05). 

Esto es que en el caso de los hombres tanto las altas puntuaciones en los diferentes 

sexismos evaluados como en la Justificación del Sistema de Género se relacionaron con la 

preferencia de una pareja mujer con características sexistas benevolentes, que a altos 

puntajes de Sexismo Hostil hacia los Hombres se prefiere en mayor medida una pareja 

mujer con características hostiles y que a mayor puntaje de Sexismo Benevolente hacia las 

Mujeres menor es la preferencia por una pareja mujer igualitaria.      

 

3.1.7 Resultados de las hipótesis.                                                                                                                                                                                   

           En cuanto a la H1 que establecía que las “parejas benevolentes”, parejas en donde 

ambos miembros presentaran altos puntajes de sexismo benevolente, presentarían mayores 

niveles de satisfacción en la relación que las parejas que no cumplieran esas características, 

se encontró que solo 18 parejas se ajustaban a la categorización. Este grupo se comparó con 

el resto de las parejas mediante una prueba t para muestras independientes que mostró que 

no existían diferencias significativas entre las mujeres de este tipo de parejas (M = 4.10; SD 
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= .40) y las del resto de la muestra (M = 4.18; SD = .37); t(87) = -.764, p =.447, ni entre los 

hombres de este tipo de parejas  (M = 4.22; SD = .45) y los del resto de la muestra (M = 

4.21; SD = .37); t (87)= .111, p = .912.  

 

Tabla 13. Prueba t de las mujeres en parejas benevolentes versus el resto de mujeres de la 

muestra. 

Variable   Benevolentes No benevolentes    P    t 

Índice calidad percibida 

de la relación 

    4.10    4.18 .447 -.764 

 

Tabla 14. Prueba t de hombres en parejas benevolentes versus el resto de hombres de la 

muestra. 

Variable   Benevolentes No benevolentes P  t 

Índice calidad percibida 

de la relación 

  4.22 4.21 .912 .111 

 

En cuanto a la H2 que establecía que las “parejas hostiles”, parejas en donde ambos 

miembros presentaran altos puntajes de sexismo hostil, presentarían menores niveles de 

satisfacción en la relación que las parejas que no cumplieran esas características, se 

encontró que solo 24 parejas se ajustaban a la categorización, con este grupo se realizó una 

prueba t para muestras independientes que arrojó que no existían diferencias significativas 

entre las mujeres de este tipo de parejas (M = 4.10; SD = .38) y las del resto de la muestra 
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(M = 4.18; SD = .37); t(87) = -.919, p = .361, ni entre los hombres de este tipo de parejas (M 

= 4.19; SD = .43) y los del resto de la muestra (M = 4.22; SD = .37); t(87) = -.356, p = .723. 

 

Tabla 15. Prueba t de mujeres en parejas hostiles versus el resto de mujeres de la muestra. 

Variable Hostiles No hostiles    P    t 

Índice calidad percibida de  

la relación 

4.10 4.18 .361 -.919 

 

Tabla 16. Prueba t de hombres en parejas hostiles versus el resto de hombres de la 

muestra. 

Variable Hostiles No hostiles  P   t 

Índice calidad percibida de 

la relación 

4.19 4.22 .723 -.356 

 

En cuanto a la H3 que establecía que las “parejas ambivalentes”, parejas en dónde 

uno de los miembros presentara altos niveles de sexismo hostil y el otro altos niveles de 

sexismo benevolente, presentarían menores niveles de satisfacción en la relación que las 

parejas que no cumplieran estas características, se encontró que solo 5 parejas se ajustaban 

a la categorización, con este grupo se realizó una prueba t para muestras independientes que 

arrojó que no existían diferencias significativas entre las mujeres de este tipo de parejas (M 

= 4.37; SD = .38) y las del resto de la muestra (M = 4.15; SD =.37); t(87) = 1.30, p = .198, ni 

entre los hombres de este tipo de parejas (M = 4.47; SD = .40) y los del resto de la muestra 

(M = 4.20; SD = .38); t(87) = 1.54, p = .128. 
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Tabla 17. Prueba t de mujeres en las parejas ambivalentes versus el resto de mujeres de la 

muestra. 

Variable   Ambivalentes No ambivalentes P t 

Índice calidad 

percibida de la relación 

   4.37 4.15 .198 1.30 

 

Tabla 18. Prueba t de hombres en las parejas ambivalentes versus el resto de hombres de 

la muestra. 

Variable   Ambivalentes No ambivalentes P t 

Índice calidad 

percibida de la relación 

  4.47 4.20 .128 1.54 

 

La H4, que establecía que en las mujeres la relación entre el Sexismo Benevolente 

hacia ellas y su satisfacción estaría moderada por la Justificación del Sistema de Género se 

encontró lo siguiente.  

Siguiendo las recomendaciones de Calvete (2008), tanto para analizar la moderación 

con respecto a la Satisfacción en la Pareja como con respecto a la Satisfacción Personal, se 

realizaron las estandarizaciones de las puntuaciones Z de los puntajes de las variables 

Sexismo Benevolente y Justificación del Sistema de Género (predictores), luego de lo cual 

se calculó la interacción entre ambas por medio de la multiplicación de sus valores, y se 

realizó un análisis de regresión lineal múltiple jerarquico, en donde las puntuaciones de 

satisfacción eran regresadas a los puntajes estandarizados de Sexismo Benevolente y la 
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Justificación del Sistema de Género en un primer paso y del término de interacción en un 

segundo paso. En este análisis la presencia de un término de interacción significativo es 

indicador de un efecto de moderación. Esto es, un indicador de que la relación entre 

Sexismo Benevolente y Satisfacción en la Pareja y/o la relación entre el Sexismo 

Benevolente y la Satisfacción Personal, depende a su vez de los niveles de Justificación del 

Sistema de Género. Las tablas a continuación detallan los resultados de estos análisis.  

Como se puede observar en la tabla 19, para la Satisfacción en la Pareja, evaluada 

por medio del Índice de satisfacción percibida de la relación, esto no se cumplió por lo que 

no se halló la moderación buscada. Los resultados del análisis de regresión muestran una 

predicción significativa del 10% de la varianza explicada a partir de las dos variables 

predictoras en el primer paso, F(2,86) = 4.61, p = .012, pero no así en el segundo paso, F(1,85) 

= .992, p = .322. Se encontró entonces que el Sexismo Benevolente predice significativa y 

negativamente el índice de satisfacción en la relación ( = -.289,  p = .007), pero no así la 

Justificación del Sistema de Género ( = .194, p = .069). Al no encontrarse significancia en 

la interacción entre ambas variables (= .102, p = .322) se rechaza la hipótesis de 

moderación propuesta por la H4 para la Satisfacción en la Pareja. 
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Tabla 19. Análisis de moderación de la relación entre Sexismo Benevolente hacia las 
Mujeres, Justificación del Sistema de Género e Índice de la calidad percibida de la 
relación para las mujeres. 
 

 Criterio 
 Índice de la calidad percibida de la relación 

Predictores Beta   t Cambio en R2 
Primer paso    R2 = .097,  F 

(2,86)= .4.614* 
Sexismo Benevolente 
hacia las Mujeres (Z) -.108 -.289 -2.755* 

 

Justificación del Sistema 
Género (Z) .072 .194 1.844  

Segundo paso 
  

 R2 = .010, F 
(1,85)= .992 

Sexismo Benevolente 
hacia las Mujeres (Z) -.105 -.283 -2.691* 

 

Justificación del Sistema 
Género (Z) .070 .189 1.802 

 

Interacción Sexismo 
Benevolente X 
Justificación del Sistema 

 
 

.047 

 
 

.102 

 
 

.996 

 

*p < .05 
 

Con respecto a la Satisfacción Personal, como se puede observar en la tabla 20, los 

resultados del análisis de regresión muestran una predicción significativa del 7% de la 

varianza explicada a partir de las dos variables predictoras en el primer paso, F(2,86) = 3.09, 

p = .05  y un aumento del 4% de la varianza explicada en el segundo paso, F(1,85) = 3.95, p 

= .05. En este caso el Sexismo Benevolente predice significativa y negativamente a la 

Satisfacción Personal de las mujeres ( = -.253,  p = .018), pero no así la Justificación del 

Sistema de Género ( = .053, p = .616). Sin embargo, la significancia de la interacción 

entre el Sexismo Benevolente y la Justificación del Sistema de Género (= .204, p = .05) 
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con la Satisfacción Personal, apoya a la H4 al mostrar la existencia de una moderación de la 

Justificación del Sistema de Género entre ambas variables.  

 
Tabla 20. Análisis de moderación de la relación entre Sexismo Benevolente hacia las 
Mujeres, Justificación del Sistema de Género y Satisfacción Personal para las mujeres. 
 

 Criterio 
 Satisfacción Personal 

Predictores Beta   T Cambio en R2 
Primer paso 

  
 R2 = .067,  F 

(2, 86)= 
3.092* 

Sexismo Benevolente hacia 
las Mujeres (Z) -.265 -.265 -2.487*  

Justificación del Sistema 
Género (Z) .061 .061 .576  

Segundo paso 
  

 R2 = .041, F 
(1, 85)= 
3,951* 

Sexismo Benevolente hacia 
las Mujeres (Z) -.253 -.253 -2.407*  

Justificación del Sistema 
Género (Z) 

.053 .053 .504  

Interacción Sexismo 
Benevolente X Justificación 
del Sistema 

.254 .204 
 

1.988* 
 

 

*p < .05 
 

Con este hallazgo se procedió a clasificar los puntajes de Justificación del Sistema 

de Género en bajos y altos para indagar de qué manera moderaba la relación entre el 

Sexismo Benevolente y la Satisfacción Personal. Como puede verse en la tabla 21, se 

encontró que la moderación de la Justificación del Sistema de Género solo fue significativa 

en el caso de las mujeres que presentan bajos puntajes de Justificación del Sistema de 
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Género (= -.459, p = .001), para las cuales a medida que aumenta su puntaje de Sexismo 

Benevolente disminuye su Satisfacción Personal.  

 
Tabla 21. Regresión de los puntajes de Satisfacción Personal con base en los puntajes de 
Justificación del Sistema de Género para las mujeres. 
 

 Criterio 
 Satisfacción Personal 

Predictores   T 
Baja JS -.459 -1.125* 
Alta JS .053 .417 

* p < .05 
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Capítulo IV. Discusión 

 

 

Este apartado se ocupa de integrar analíticamente los hallazgos encontrados en este 

estudio que buscó indagar la asociación entre el Sexismo Ambivalente, la Justificación del 

Sistema de Género, la Satisfacción en la Pareja y la Satisfacción Personal en una muestra 

de mujeres y hombres jóvenes en Costa Rica. Lo anterior en busca de conocer un poco más 

sobre algunas de las características que poseen las complejas vinculaciones amorosas que 

sostienen las personas jóvenes en la actualidad. Todo esto para enriquecer el conocimiento 

del tema pero muy principalmente para presentar un panorama de las creencias que están 

enmarcando la forma en la que se establecen relaciones de pareja, para así poder proponer 

acciones que inviten a estar cada vez más cerca de la construcción de nuevas formas de 

vinculación entre mujeres y hombres, en donde ambas partes tengan la posibilidad de 

desenvolverse de forma plena e integral según sus propias decisiones, dejando de lado las 

exigencias sociales sexistas que pretenden encajar a las personas en papeles limitantes y 

empobrecedores para cada cual. A continuación, se desarrolla el análisis de cada hallazgo.  

 

Parejas benevolentes, hostiles y ambivalentes. 

Tres de las hipótesis de esta investigación propusieron la configuración de parejas a 

partir de la combinación de los diferentes tipos de sexismo propuestos en la Teoría del 

Sexismo Ambivalente (Glick & Fiske, 1996), para indagar si de acuerdo a esas 

configuraciones variaban sus puntajes de satisfacción, sin embargo, no se encontró 

evidencia empírica para apoyarlas.  



 

70 

La formulación de estas hipótesis tomó como base al Sexismo Ambivalente Hacia 

las Mujeres, por tratarse de la teoría más desarrollada en la actualidad, y fueron las 

siguientes: la H1 establecía que parejas en donde ambos miembros presentaran altos 

puntajes de sexismo benevolente presentarían mayores niveles de satisfacción en la relación 

que las parejas que no cumplieran esas características. La H2 proponía que las parejas en 

donde ambos miembros presentaran altos puntajes de sexismo hostil tendrían menores 

niveles de satisfacción en la relación que las parejas que no cumplieran esas características. 

Y la H3 planteaba que las parejas en dónde uno de los miembros tuviese altos niveles de 

sexismo hostil y el otro altos niveles de sexismo benevolente presentarían menores niveles 

de satisfacción en la relación que las parejas que no cumplieran esas características. 

La falta de apoyo empírico a H1 pudo responder por una parte a la pérdida de casos 

que supuso la categorización como “parejas benevolentes”, las cuales fueron elegidas a 

partir de puntajes mayores a la media de la muestra, y por otro y muy principalmente, al 

hecho de que esta categorización no significaba que, al mismo tiempo, las personas 

categorizadas dentro de este tipo de pareja carecieran de altos puntajes en los otros tipos de 

sexismo. Por ello se cree que esta categorización pudo representar un intento de síntesis 

abrupto para la complejidad de las teorías de las que se ocupa este estudio. Situación que se 

repitió en el caso de la H2 y de la H3. Casos en los que las categorizaciones elaboradas para 

“parejas hostiles” y “parejas ambivalentes” también pudieron restar complejidad a la 

interrelación de los puntajes de los diversos tipos de sexismo. 

Al respecto cabe mencionar que la teoría propone la compleja interrelación del 

sexismo benevolente y hostil, fruto de lo que la teoría fue llamada Sexismo Ambivalente 

(Glick & Fiske, 1996, 2001), en la cual se explica que ambos tipos de sexismo aparecen en 
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una misma persona, pero dirigidos a diferentes subtipos de mujer, por lo que la presencia 

simultánea más bien responde a la necesidad de validar el entramado estereotípico que 

supone el sexismo para poder sostenerlo basado en supuestas explicaciones externas al 

individuo mientras se dirige a mujeres diferentes. Es así que podría sospecharse que el 

realizar un análisis a partir de una categorización con base a uno solo de los puntajes de 

sexismo, pudo hacer que no se lograra el rechazo de las tres primeras hipótesis nulas. Esto 

podría respaldarse además con los hallazgos encontrados a nivel de correlaciones entre las 

variables, en donde se pudo ver la estrecha relación entre los diferentes puntajes de sexismo 

tanto en el caso de las mujeres como en de los hombres, por lo que dividirles para la 

categorización pareciera no haber sido la mejor opción.  

 

Sexismo Benevolente y Hostil: complementos que destruyen. 

Tal como la teoría lo propone, el sexismo benevolente y el hostil hacia las mujeres 

demostraron ser dos partes de una misma posición prejuiciada hacia las mujeres (Glick & 

Fiske, 1996), debido a las altas correlaciones que presentaron tanto en el caso de las 

mujeres como en el de los hombres. Lo que pasó también con el sexismo hacia los 

hombres. Con lo que se demuestra la compleja interrelación de estas ideologías en ambos 

casos. 

El que todos los sexismos se relacionaran de manera positiva en el caso de las 

mujeres, mientras que solo uno de ellos no lo hizo en el caso de los hombres, demuestra 

cómo estas posiciones se complementan al dirigirse a diferentes “tipos de” mujer y hombre 

(Glick & Fiske, 1996, 1999). Por lo que, mientras la benevolencia se dirige a hombres y 

mujeres que defienden los roles tradicionales, la hostilidad se dirige a quienes se salen de 
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ellos en el caso de las mujeres y en el caso de los hombres a aquellos que despiertan 

desconfianza o amenaza por no “proteger” a las mujeres (Glick & Fiske, 1999) como la 

benevolencia lo exige.  

Siendo lo anterior uno de los grandes pilares en los que se sostiene el que los 

diversos estereotipos y prejuicios descritos en los diferentes tipos de sexismo hacia mujeres 

y hombres se perpetúen, mientras se refuerza el que se continúe tratando a las personas a 

partir de categorizaciones prejuiciadas que enmarcan los ideales de lo que deberían ser 

mujeres, hombres y las relaciones de pareja que sostienen. Todo esto a pesar de que para 

ambas partes significa una limitación de sus posibilidades de ser personas más integrales y 

plenas.  

 

De la necesidad de mayor sensibilización de los hombres. 

Las diferencias significativas entre los puntajes de las mujeres y los hombres en el 

sexismo hacia las mujeres, en donde los hombres presentan puntajes significativamente más 

altos al igual que en el caso del sexismo benevolente hacia ellos y en el caso de la 

justificación del sistema de género, parece estar demostrando que los hombres poseen una 

carga estereotípica mayor que las mujeres, no solo sobre lo que debería ser o no una mujer, 

sino también con respecto al trato que ellos merecen de las mujeres y viceversa. Lo anterior 

valida el que se den situaciones como las relaciones de dependencia mutua, la creencia de 

que es necesaria una relación de pareja para ser felices y la creencia de que los sexos se 

complementan junto con sus roles, mientras que presenta un mayor rechazo a la idea de la 

mujer independiente que toma puestos de poder y es responsiva y líder, a la cual se dirige el 
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sexismo hostil (Glick & Fiske, 1996, 1999), considerando al mismo tiempo al sistema de 

género actual como algo justo en mayor grado que las mujeres.  

Respecto al rol paliativo que juega la Justificación del Sistema de Género, llama la 

atención que en el caso de los hombres todos los sexismos hayan mostrado una relación 

positiva con esta variable. En esta línea, se ha encontrado que ni los grupos en ventaja ni en 

desventaja reconocen con facilidad que existe desigualdad (Jost, Blount, Pfeffer & 

Hunyady, 2003). Sin embargo, el que el grupo con más ventajas presente un mayor grado 

de acuerdo con el sistema de género actual, como pasó en este estudio para el caso de los 

hombres, se diferencia de la mayoría de estudios previos (García-Castro, 2010). Esto se 

quisiera interpretar como un hecho esperanzador a través del que los hombres pudieran 

estar respondiendo a los mismos postulados de la teoría porque empezaron a percibir cómo 

el sistema patriarcal también les afecta enormemente, por lo que necesitan justificar y 

defender la idea de que el status quo está bien tal cual está al haberse dado cuenta de su 

opresión dentro del sistema de género patriarcal. A pesar de ello, no es posible sostener con 

los datos tal interpretación, por lo que más bien podría significar que, al percibir que las 

mujeres ya no justifican el sistema de género en el mismo grado que en el pasado, puedan 

sentir amenazado el sistema social imperante el cual dentro de esta lógica apostarían por 

conservar, por lo que tienden a defenderle con mayor fuerza, situación que ha sido hallada 

antes (Grace, Kay & Spencer, 2008).  

En respuesta a estos hallazgos es posible afirmar la necesidad de una mayor 

sensibilización de género por parte de los hombres, no solo en línea con el respeto a los 

derechos de las mujeres, sino también de la mano con su propio derecho a ser seres 

humanos más plenos que no necesiten de la continua afirmación de su hombría, de 
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relaciones de poder sobre personas y seres con características diferentes a las de ellos, ni de 

la violencia que tantas vidas les cobra a ellos y a las mujeres día con día.  

Así mismo, en el caso de los hombres llama la atención la alta relación positiva 

entre los diversos sexismos con la justificación del sistema de género, pero no así con su 

satisfacción personal ni con la relación de pareja. Esto podría estar evidenciando que 

sostener el sexismo parece ser que no les afecta de la misma forma que a las mujeres, muy 

posiblemente por la posición de poder que ellos poseen en el sistema patriarcal en el cual 

sus afectaciones son muy diferentes y mucho menos claras que las de las mujeres, por lo 

que el sostener los sexismos parece presentarles situaciones comúnmente interpretadas 

como beneficiosas a nivel social a pesar de provenir del mismo trasfondo limitante y 

sexista. Hallazgos que coinciden con lo encontrado antes en otros contextos (Grace, Kay & 

Spencer, 2008).  

Ahora, hace falta ver en este caso si la creciente inconformidad de las mujeres y 

hombres con el sistema sexista acrecentará la inconformidad de los hombres con las propias 

vulnerabilidades producto del mismo sistema. Por desgracia, esta situación se trata de un 

proceso mucho más reciente y por ende con mucho menos personas sumadas en sus líneas, 

aunque afortunadamente es ya un proceso iniciado, como lo han visibilizado ya diversas 

autoras y autores (Kimmel, Hearn & Kaufman, 2004), y ojalá que en constante crecimiento. 

Al respecto, cabe destacar que si bien los hombres en este estudio parecen no ver 

afectada su satisfacción a pesar de los roles de género limitantes sobre los que se han 

configurado los ideales de las relaciones de pareja, esto puede estar siendo afectado por el 

tipo de medida usada. Lo anterior ya que el cuestionario apela a las cogniciones de las 

personas entrevistadas, por lo que partiendo de las bases de la configuración de lo 
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“masculino hegemónico” (Connell, 1997) y por ende, de la exigencia social para los 

hombres de ser “racionales”, el manejar discursos se vuelve un asunto cotidiano para ellos, 

los cuales pueden haber completado el instrumento siguiendo esta lógica en medio de la 

que además se les exige simular tener todo “bajo control”. Esto debe ser tomado en cuenta 

como parte de la lectura de lo aquí hallado, mientras se reconoce también que sí es posible 

que los hombres alcancen una verdadera posición de cuestionamiento integral del sexismo, 

pero no sin antes haber pasado por una etapa previa de reconocimiento de sus muchos 

privilegios y también de sus afectaciones sociales en medio del sistema patriarcal, seguido 

de la construcción de nuevas herramientas para enfrentar tal realidad y construirse de una 

forma distinta como hombres. Proceso largo y complejo luego del cual, como un segundo y 

aún más complejo paso, podrían entonces empezar a reconocer, empatizar y a aportar para 

cambiar la posición social de desventaja y explotación constantes que hemos vivido las 

mujeres. Lo cual difícilmente sucedería sin antes haber ocurrido un salto importante en el 

cuestionamiento de su propio género.  

 

De cuando estar satisfecha en una sociedad desigual es imposible.  

De la mano con la H4, que proponía que en las mujeres la relación entre sexismo y 

satisfacción estaría moderada por la Justificación del Sistema de Género, no se halló 

evidencia en el caso de la Satisfacción en la Pareja, pero si en el caso de la Satisfacción 

Personal. La baja confiabilidad que tuvo la Justificación del Sistema de Género en el caso 

de las mujeres (α = .53) pudo haber afectado el que no se encontrara una relación 

significativa con la satisfacción en la relación de pareja. Sin embargo, la predicción 

negativa y significativa del Sexismo Benevolente hacia las mujeres por sobre su 



 

76 

satisfacción en la relación, hallada en el proceso del análisis de moderación, parece estar 

indicando la relación inequívoca que tiene el sexismo con la propia satisfacción en el caso 

de las mujeres. Situación que se confirma de la mano con el hallazgo del papel moderador 

de la Justificación del Sistema de Género entre el Sexismo Benevolente y la Satisfacción 

Personal de las mujeres.  

El que se encontrara que el aumento del Sexismo Benevolente se asocia a un 

decremento de la Satisfacción Personal en las mujeres que se han ido dando cuenta de que 

el sistema de género patriarcal provoca formas de ser mujeres, hombres y relaciones 

destructivas y limitadas, lo cual se refleja en sus bajos puntajes de Justificación del Sistema 

de Género, muestra la muy compleja realidad que vivimos las mujeres ya que, a pesar de 

que quizás no se haya logrado totalmente la deconstrucción del ideal de mujer y hombre 

propuesto por el Sexismo Benevolente, la toma de conciencia sobre los efectos sumamente 

dañinos del sistema patriarcal está haciendo que nos hallemos de frente con la 

contradicción que implica el sostener estos ideales mientras cada vez se conoce y visibiliza 

más la empobrecedora realidad que respaldan, por lo que tal como lo demuestra este 

estudio, ven afectada su satisfacción personal.  

En estudios anteriores el Sexismo Benevolente se había visto relacionado 

positivamente con la satisfacción con la vida tanto en relación a una moderación de la 

Justificación del Sistema de Género (Hammond & Sibley, 2011), como si no era así 

(Nappier, Thorisdottir & Jost, 2010). Por lo que el hallazgo mostrado en este caso, en 

donde la relación es negativa, parece reforzar el hecho de que el sexismo afecta la calidad 

de vida de las mujeres de forma negativa lo cual se va volviendo cada vez más visible, 

situación por la que la Justificación del Sistema de Género parece estar perdiendo fuerza 
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como una opción para lidiar con ello, aunque aún no del todo, como se pudo ver en el caso 

de las mujeres en las que su satisfacción personal no se afectaba. Esta situación coincide 

con lo propuesto en la teoría y en los antecedentes empíricos respecto al papel paliativo 

momentáneo que ofrece en el corto plazo la Justificación del Sistema, el cual en el largo 

plazo se traduce en insatisfacción. Lo que pareciera estar asociado al hecho de que con el 

tiempo se va haciendo cada vez más evidente la condición de desventaja que afecta al 

grupo al que se pertenece (Harding & Sibley, 2012; Overall, Sibley & Tan, 2011 y Fischer, 

2006). Hecho que en la actualidad parece estar sucediendo con mayor inmediatez.  

Esto se encuentra estrechamente enlazado al hecho de que en las mujeres el 

aumento de sus puntajes de Sexismo Benevolente, hacia mujeres y hombres, y el Sexismo 

Hostil hacia los hombres se relacionaran negativamente con su satisfacción personal y de 

pareja, así como con la baja presencia de Justificación del Sistema de Género que poseen. 

Ya que esto refuerza la sospecha de que ni el Sexismo Benevolente ni la Justificación del 

Sistema, parecen estar siendo herramientas suficientes para lidiar con la disonancia que les 

significa el saberse en desventaja en el sistema sexista patriarcal, por lo que parece ser que 

aunque no ha desaparecido del todo, se ha debilitado el papel amortiguador que antes 

ocupaban estas ideologías ante la hostilidad, tal vez por la cada vez mayor visibilización y 

crítica ante esta situación la cual se refleja por medio de las afectaciones que ya está 

representando para su satisfacción personal y con sus relaciones de pareja. Por lo que 

pareciera entonces que el papel asignado para las mujeres y hombres desde la benevolencia 

ya no resulta lo más deseable, sino que más bien suma a una creciente insatisfacción con 

roles tradicionales asignados desde el patriarcado. Junto con lo que crece la dificultad para 

mantener la Justificación del Sistema de Género sin tener al menos algún reconocimiento 
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sobre cómo éste nos afecta negativamente, aunque se nos había hecho creer que se trataba 

de algo deseable a nivel social. Por ello, pareciera que la afectación, visibilización y 

concientización crecen de la mano en tanto evidencian la situación en desventaja que 

seguimos viviendo las mujeres en una sociedad tan desigual.  

De la mano con lo anterior, el hallazgo de que las mujeres con altos niveles de 

Sexismo Benevolente y altos niveles de Justificación del Sistema de Género no vieran 

afectada su satisfacción personal, puede explicarse porque la creencia de que el sistema 

social está bien como está, como la Justificación del Sistema de Género lo respalda, ha 

cumplido un rol paliativo para los grupos en desventaja funcionando como amortiguador de 

la real opresión que sufren. Hallazgo que se ha obtenido en muchas otras investigaciones 

(Jost & Kay, 2005, Chen, Fiske, & Lee, 2009; Expósito, Herrera, Moya & Glick, 2010; 

Hammond & Sibley, 2011 y Nappier, Thorisdottir & Jost, 2010), que replican cómo la 

teoría de la Justificación del Sistema sostiene que los grupos en desventaja respalden en 

mayor grado el que el estatus quo es justo, necesario e inevitable (Jost & Banaji, 1994, 

García-Castro, 2010) lo cual podría ser identificado como una especie de “satisfacción por 

mandato” como lo menciona el título de este estudio.  

Así mismo, la satisfacción de las mujeres se vio reducida al tener prejuicios hostiles 

hacia los hombres. Al respecto, adoptar esta posición hacia los hombres tal vez sea un paso 

inicial necesario para hacer consciente la disconformidad con el sistema patriarcal actual, lo 

cual idealmente avanzaría a convertirse en la criticidad integral que se ocupa para proponer 

nuevas formas vinculación de la mano también con la esperada y urgente criticidad de los 

hombres hacia su propio rol asignado.  
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Siguiendo con la satisfacción llama la atención que, también en el caso de las 

mujeres, el tener prejuicios ante las mujeres no tradicionales a las que se dirige el sexismo 

hostil, parece no estar relacionado con la satisfacción. Esto evidencia la poca identificación 

y sensación de grupo que existe entre las mujeres, las cuales al hallarse de frente con 

mujeres que no se parecen a ellas mismas pueden fácilmente desaprobar su conducta o al 

menos no encontrar ningún tipo de identificación con ellas. Cuando más bien es posible que 

esas mujeres puedan ser por ejemplo feministas que dirigen sus esfuerzos y criticas al 

sistema social patriarcal para el beneficio de construcciones sociales alternativas más 

constructivas para el beneficio de todas y también de los hombres. Esto parece entonces 

demostrar que aún falta una mayor identificación para con las mujeres que han emprendido 

luchas evidentes contra el sexismo y los roles tradicionales. Y es que, otros estudios han 

demostrado el que las mujeres que respaldan el sexismo hostil, no lo hacen contra sí 

mismas, sino contra las mujeres que amenazan los modelos de mujer que ellas creen 

adecuados (Becker, 2010 y Sibley, Overall & Duckitt). Lo cual, representa un reto para la 

construcción de relaciones más sororas entre mujeres y para la necesidad de una 

implicación mayor de cada una en la lucha por los derechos que se nos han arrebatado 

históricamente por medio de relaciones de poder que nos explotan y limitan con ideas como 

la del amor romántico o la de la competencia eterna entre nosotras.  

 

De la necesidad de desmontar la idea de la “pareja ideal”. 

Uno de los principales hallazgos de esta investigación se sostiene en lo encontrado a 

raíz de las viñetas que describían a una mujer y a un hombre con características 

benevolentes, una y uno con características hostiles, y una y uno con características 
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igualitarias. Las cuales se puntuaron por cada persona de acuerdo al grado en que les 

gustaría tener una pareja como la de la descripción.  

En las mujeres, a medida que aumentaban los puntajes en los diferentes sexismos 

evaluados y en la Justificación del Sistema de Género, aumentaba también la preferencia 

por un hombre benevolente como pareja. Esto puede haberse dado en respuesta a que en un 

contexto en donde el sexismo sigue siendo fuerte y el conservadurismo alto, el sexismo 

benevolente presenta una opción para las mujeres para ser tratadas de una forma no violenta 

sino con base en estereotipos positivos sobre ellas, lo cual les representa además ser 

merecedoras de ciertos “buenos tratos” a nivel social, por lo que la benevolencia parece 

seguir siendo una opción preferible ante un contexto desigual, tal como otros estudios lo 

han mostrado antes (Chen, Fiske, & Lee, 2009; Expósito, Herrera, Moya & Glick, 2010; 

Hammond & Sibley, 2011 y Nappier, Thorisdottir & Jost, 2010).  

Sin embargo, llama la atención el que no se haya preferido a un hombre igualitario, 

lo que podría estar respondiendo a la ruptura que implicaría el renunciar a características 

enmarcadas dentro de la benevolencia como los actos comúnmente valorados como 

positivos como la caballerosidad, el soporte económico masculino y la complementariedad 

de los géneros, tal y como se ha observado en investigaciones en otros contextos (Barreto & 

Ellemers, 2005 y Moya, Glick, Expósito, De Lemus & Hart, 2007).  

Además, que el sexismo hostil hacia las mujeres, el cual se dirige a mujeres que no 

se ajustan a los roles tradicionales de género, aumente sus puntajes de la mano con la 

preferencia de un hombre hostil, puede sospecharse que proviene de la rivalidad que el 

sexismo ha construido entre las mujeres (Lagarde, 2012) en donde se ven como enemigas 

las que no se comportan de acuerdo a los roles tradicionales, justo como se evidencia en 
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muchos otros contextos (Becker, 2010, Sibley; De Lemus, Moya & Glick, 2010 y Overall 

& Duckitt, 2007) y por ende se les reconoce como amenazantes para sus relaciones, de lo 

cual podría nacer el deseo de una pareja hombre que desapruebe la conducta de tales 

mujeres y que posea un papel dominante en la relación. El sexismo benevolente hacia ellos 

presentó la misma relación positiva con esta preferencia, lo cual podría sostener que estas 

mujeres esperan en mayor grado que su pareja hombre adopte un papel de poder pero que 

acepte que les necesita por la diferenciación de género y la complementariedad y necesidad 

de una relación romántica que creerían que poseen.  

En el caso de los hombres, el que los diversos tipos de sexismo y los puntajes de 

Justificación del Sistema de Género aumenten de la mano con la preferencia por una pareja 

mujer con características benevolentes, indica que los hombres de la muestra parecen seguir 

prefiriendo en gran medida a una mujer que se acople a una descripción basada en roles 

tradicionales.  

Los hallazgos anteriores dejan ver un reto para la sociedad costarricense a la que 

pertenece la muestra ya que si, a pesar de que esta muestra cuenta con estudios 

universitarios en su mayoría, por lo que se supondría el acceso a información crítica en al 

menos cursos de formación básica como los estudios generales, y se trata de personas 

jóvenes que han contado con posibilidades de desarrollo y oportunidades sociales muy 

diferentes a las de generaciones anteriores, se vuelve algo preocupante el seguir prefiriendo 

una relación con cargas sexistas benevolentes que encajan a cada miembro de la pareja en 

roles preestablecidos y limitantes que además terminan por violentar los derechos de las 

mujeres en su vida cotidiana, como ya muchas teóricas feministas (Amorós, 1985; Lagarde, 
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2001, entre otras) y estudios empíricos lo han demostrado (Sakalli-Ugurlu, Ferreira, & 

Souza 2002; Durán, Moya & Megías, 2011 y Durán, Moya, Megías &Viki, 2010). 

Al mismo tiempo, el que a medida que los hombres presentaban un mayor sexismo 

benevolente prefirieran en menor medida a una pareja mujer igualitaria, puede devenir de 

pensamientos y contextos muy conservadores que siguen estando muy arraigados en la 

sociedad en general en muy diversos países, tal como otros estudios lo demuestran (Lee, 

Fiske, Glick & Chen, 2010; Travaglia, Overall & Sibley, 2009; Eatswick, Eagly, Glick, 

Johannesen-Schmidt, Fiske, et al., 2006), y que promueven la búsqueda de relaciones de 

pareja tradicionales enmarcadas en roles específicos para cada sexo. Y, en la sociedad 

costarricense en específico, donde también las situaciones como la educación religiosa de 

base sigue defendiendo la misma idea. Además, Costa Rica se caracteriza por ser un país 

con un estilo relacional familista (Rosabal-Coto, 2004 y Keller et. al. 2005) en donde se 

fomentan las relaciones de interdependencia a diferencia de sociedades donde se fomenta 

más la independencia e individualismo, por lo que para la sociedad costarricense el contar 

con una pareja totalmente igualitaria e independiente, del modo en que fue definido en las 

viñetas de este estudio, puede resultar sumamente amenazante y hasta poco deseable, ya 

que representaría la deconstrucción de muchos discursos y creencias aún muy arraigadas en 

la sociedad costarricense sobre los roles o comportamientos “deseables” para mujeres y 

hombres dentro de las relaciones de pareja que además funcionan como sostén de una 

familia tradicional. Esto no quiere decir que en una familia tradicional no puedan existir 

relaciones igualitarias entre sus miembros, ya que la limitación en si misma se encontraría 

en el preestablecer y desempeñar roles cerrados y limitados para cada persona dentro de la 

misma, lo cual podría suceder hasta en familias que no cuentan con una composición 
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tradicional. Así mismo, ya otros estudios habían mostrado la relación de los puntajes de 

sexismo benevolente hacia las mujeres con la preferencia de relaciones tradicionales 

(Abrams & Hutchison, 2003; Chen, Fiske, & Lee, 2009; Good & Sánchez, 2009), por lo 

que este hallazgo también replica lo demostrado antes por la teoría. 

Finalmente, el que, en el caso de los hombres, a mayor presencia de Sexismo Hostil 

hacia ellos se haya preferido en mayor medida una pareja mujer con características hostiles  

cree que pudo verse afectado por la similitud entre la forma en la que fue definida la mujer 

hostil y la definición del sexismo hostil dirigido a los hombres, por lo que parece estarse 

tratando del mismo constructo, y por ende su relación. Para el futuro en este caso se 

recomienda ahondar más en la relación y agregar a la descripción más características de la 

conceptualización de las mujeres desde el sexismo hostil hacia ellas como su supuesta 

inestabilidad, inmadurez e incapacidad para gobernar instituciones, por lo que, desde estas 

creencias, debe ser relegada al hogar, lo cual completaría de buena forma la definición. 

Así mismo, estos hallazgos presentan una vez más la necesidad de deconstruir las 

características bajo las cuales idealizamos y construimos relaciones de pareja, ya que 

parece ser que tal y como lo hacemos en el contexto costarricense hasta hoy día, seguimos 

perpetuando relaciones dispares en donde tanto mujeres como hombres se ven afectados 

por la exigencia de desempeñar roles sociales que desde la cotidianidad y sostenido en el 

tiempo, empobrecen las formas de vinculación que podríamos estar teniendo de una forma 

más saludable y plena.  
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Capítulo V. Conclusiones. 

Con la investigación realizada se evidenció la complejidad del sexismo ambivalente 

y su composición por el sexismo hostil y el benevolente en forma de una alianza 

complementaria que se sostiene al ser dirigida a “diferentes tipos” de mujeres y hombres en 

la sociedad (Glick & Fiske, 1996, 1999) lo cual contribuye a la permanencia y reproducción 

de los roles de género asignados para cada sexo dentro de las relaciones de pareja. 

Se encontró que los hombres poseen una carga estereotípica significativamente 

mayor a la de las mujeres por lo que defienden con más fuerza la supuesta 

complementariedad de los sexos y la bondad de las relaciones tradicionales avaladas por la 

Justificación del Sistema de Género, mientras penalizan en mayor grado a mujeres y 

hombres que desempeñan papeles diferentes a nivel social.  

La aparente no afectación de la satisfacción en el caso de los hombres parece 

demostrar la necesidad de una mayor sensibilización sobre los efectos negativos del 

sexismo para su propio género como primer paso para crear masculinidades alternativas 

más plenas e igualitarias y desde ahí, para crear nuevas formas de relacionarse con las 

mujeres.  

Para las mujeres desgraciadamente el sexismo hacia ellas parece seguir ofreciendo 

algunas posibilidades a las que es más difícil que se renuncie si no se ha vivido una fuerte 

opresión sexista evidenciada dentro de la propia realidad, por lo que puede sostenerse que 

sus roles y los de los hombres representan una especie de equilibrio dentro de esta lógica en 

la que la mujer es supuestamente protegida por el hombre protector. Lo cual permite que 

aún hoy día le sostengan viendo, al menos en la actualidad, mucho menos afectada su 

satisfacción personal y con sus parejas, con lo que podría estarse evidenciando la diferente 



 

85 

vivencia que puede estar teniendo cada mujer cotidianamente desde sus propias 

condiciones de vida como la clase social, el acceso a educación, entre otras. Situaciones 

que hacen que unas se sientan menormente afectadas que otras y que se dificulte la 

identificación y empatía entre nosotras.  

La justificación del sistema de género demostró seguir funcionando como 

moderadora de la relación entre el sexismo benevolente y la satisfacción personal de las 

mujeres, esto en mayor medida en tanto que su decremento evidenciaba la contradicción 

asociada al sostener el sexismo benevolente. Por lo que parece ser que si bien su papel 

amortiguador aún se mantiene, parece estar volviéndose cada vez más difícil el sostenerle, 

muy posiblemente debido a la creciente visibilización y crítica del sistema sexista patriarcal 

ante el que las mujeres cada vez vamos logrando una mayor toma de consciencia, 

cuestionamiento y disconformidad con el rol socialmente asignado dentro de esta sociedad 

de tan profundos valores y practicas patriarcales. 

Además, las diferencias significativas entre los puntajes de los sexismos y de 

justificación del sistema entre mujeres y hombres y el que a medida que aumentan los 

niveles de sexismo, se disminuya la satisfacción en las mujeres, pero no en los hombres, 

demuestra la diferente vivencia del sexismo para cada cual, así como el diferente grado en 

que ven afectadas sus vidas y posibilidades por el mismo. 

La baja satisfacción de las mujeres asociada a la hostilidad hacia los hombres 

evidencia lo que pareciera un paso necesario en el proceso de cuestionamiento del sistema 

de género actual, el cual presenta el reto para los hombres de construir una vinculación 

distinta para con ellos mismos y las mujeres desde el cuestionamiento del sistema sexista 

actual en pro del establecimiento de vinculaciones más saludables e igualitarias. Lo que 
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presenta también un reto para las mujeres en tanto les implica la necesidad de conversación 

y vinculación con modelos de masculinidad más alternativos a los que han existido hasta 

hoy. 

La falta de relación entre el sexismo hostil hacia las mujeres y la satisfacción de las 

mismas, parece estar evidenciando una falta de identificación con las mujeres que presentan 

posiciones y acciones evidentes contra el sistema patriarcal como las feministas, a pesar de 

los muchos derechos que han conseguido para las mujeres en general, lo que representa un 

reto para la construcción de relaciones sororas entre nosotras como base para un cambio 

social, por lo que la sensibilización de las mujeres respecto al sexismo, sus efectos 

negativos en la propia vida y la necesidad de cambio, necesita ser un proceso sostenido en 

la sociedad. 

Así mismo, el que con el aumento de la presencia de sexismo se prefieran hombres 

hostiles como pareja, que por ende desaprueban modelos de mujer que difieren de lo 

tradicional, parece evidenciar lo arraigados que se encuentran los valores patriarcales que 

segmentan a las mujeres y las hacen percibirse como amenaza o competencia, lo que 

refuerza nuevamente la necesidad de construir nuevas formas de vincularnos entre nosotras 

de forma más sorora. Lo cual además reta a las mujeres que queremos fomentar más plenas 

formas de construirnos como personas, ya sea a acercarnos de una forma cuidadosa, no a la 

defensiva a esas otras mujeres las cuales pueden recibir o no lo que queremos compartir 

con ellas, o a permitir un acercamiento que no las tache de inconscientes, sino que las 

acompañe como mujeres provenientes de una realidad que les fue más difícil cuestionar en 

su momento por sus propias condiciones de vida.  
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Así mismo, el que al aumentarse los niveles de sexismo se aumente la preferencia 

de parejas benevolentes evidencia la necesidad de realizar un profundo cuestionamiento a 

los roles establecidos para mujeres y hombres así como lo establecido como “deseable” 

para cada cual dentro de la cultura costarricense, ya que en ella sigue estando presente una 

construcción sexista que contraría la idea de relaciones realmente igualitarias que además 

se dificultan por la ideología familista y de interdependencia que existe en Costa Rica 

(Rosabal-Coto, 2004 y Keller et. al. 2005) por la defensa de la asignación de roles 

complementarios para mujeres y hombres como base de la composición familiar.  

Los altos puntajes satisfacción y los bajos de sexismo, pueden estar relacionados a 

la naturaleza de la muestra que, al ser universitaria, posee un mayor conocimiento de un 

discurso que promueve la igualdad sin embargo, los resultados demuestran la permanencia 

de estereotipos a la hora de elegir a la pareja de preferencia, por lo que es importante 

cuestionar si realmente estamos poniendo en práctica acciones que promuevan la igualdad. 

El que no se encontraran evidencias de la preferencia de parejas igualitarias presenta 

un reto para la creación de relaciones de pareja más justas y respetuosas y deja ver el 

mucho camino que falta por recorrerse en la deconstrucción de las expectativas alrededor 

de los roles asignados a los géneros y en la construcción de relaciones de pareja más 

basadas en la libertad de reconocernos como seres senti-pensantes con elecciones propias.  

Se concluye que es posible una lectura feminista y por ende desde una perspectiva 

de género de los datos recabados en investigaciones que hagan uso de herramientas 

cuantitativas, con lo que se demuestra la posibilidad de complementariedad y 

enriquecimiento de las mismas. 
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Finalmente, estos hallazgos significan el ponernos de frente a la necesidad de seguir 

deconstruyéndonos y contruyéndonos desde nuestro derecho a ser personas más plenas y 

con vinculaciones más basadas en la libertad y no en los prejuicios y preconcepciones 

sexistas que nos han debilitado, prejuiciado y llenado de insatisfacción por siglos. 
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Capítulo VI. Limitaciones. 

La categorización de las parejas a partir de los puntajes de uno solo de los sexismos 

restó complejidad a la interrelación que presenta realmente la presencia de la ideología 

sexista en las personas, por lo que al ser tan específica se cree que pudo afectarse 

negativamente la realización de los análisis de la prueba de hipótesis, los cuales además 

tuvieron que ser realizados con muy pocos casos en comparación con el total de parejas de 

la muestra debido a la naturaleza de la división por categorías escogida. 

La baja confiabilidad de la escala de Justificación del Sistema de Género en el caso 

de las mujeres, pudo haber afectado al no cumplimiento de la moderación respecto a la 

satisfacción en la relación de pareja, esto pudo deberse en parte a la baja confiabilidad que 

presenta la escala desde su elaboración, aunque también pudo deberse en parte a la falta de 

un proceso de validación previo más extenso de la misma en el contexto costarricense. 

Además, se cree que esta medida pudo haber sido reforzada con la inclusión de otra escala 

o instrumento que complementara su evaluación con lo que se podría conseguir una mayor 

certeza sobre los hallazgos encontrados a partir de la misma. 

El haber realizado el análisis de moderación también para los hombres pudo haber 

aportado mayor complejidad a las conclusiones por lo que se cree que debe ser un paso 

necesario en futuras investigaciones. 

Las bajas propiedades psicométricas de la escala de Sexismo Benevolente hacia los 

hombres en el caso de las mujeres imposibilitaron un mayor aporte a la explicación de su 

presencia en la muestra.  

La baja confiabilidad de la escala de satisfacción personal en el caso de los hombres 

pudo afectar las correlaciones de esta medida con el resto, lo cual pudo deberse a que la 
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escala fue validada antes en el país con una muestra de mujeres por lo que podría haberse 

necesitado una nueva validación de la escala para ellos. Es así que el haber contado con una 

medida extra de satisfacción personal pudo haber enriquecido los datos. 

Los altos puntajes de satisfacción y los bajos puntajes de sexismo constituyeron 

limitaciones que pudieron haber afectado el que no se pudiera rechazar el fallo de las 

hipótesis, esto pudo deberse a la naturaleza de la muestra la cual contaba en su mayoría con 

estudios universitarios que posibilitaban el conocimiento de ideologías más igualitarias 

respecto a la vinculación de mujeres y hombres en la sociedad patriarcal, lo que no 

necesariamente implica que lleven a cabo la práctica de las mismas, por lo que la 

deseabilidad social pudo haber tenido lugar en el momento de su participación en la 

investigación. 

Además, el haber contado únicamente con herramientas de reporte cognitivo puede 

haber facilitado el que los hombres reportaran un discurso igualitario que han podido 

aprender desde su masculinidad y desde la sociedad actual que les solicita posicionarse de 

como tal. Por lo que esto pudo haber afectado la veracidad de los datos recabados.  
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Capítulo VII. Recomendaciones. 

A nivel investigativo. 

Explorar nuevas formas de categorización para los análisis que impliquen al 

Sexismo Ambivalente en el estudio de las relaciones de pareja, de modo que se rescate la 

complejidad de la presencia de la ideología sexista en las percepciones y creencias de las 

personas participantes en los estudios. 

En el futuro, mejorar las medidas de Sexismo Benevolente hacia los Hombres y la 

medida de Justificación del Sistema de Género en el caso de las mujeres ya que sus 

confiabilidades fueron bajas, así como integrar una nueva medida de satisfacción personal 

ya que la usada en este estudio presentó una mayor confiabilidad en el caso de las mujeres 

que en el caso de los hombres, por lo que se considera que la medida puede mejorar. 

Realizar análisis de moderación también en el caso de los hombres para conocer con 

mayor detalle cómo se comporta la relación de los diferentes constructos en su caso. 

Incluir en un estudio como este a poblaciones con otras características como niveles 

de estudio y zonas de procedencia, podría ampliar el conocimiento de las creencias y 

percepciones sobre las relaciones de pareja de un espectro mayor de la población 

costarricense. 

Replicar este estudio con parejas del mismo sexo puede resultar interesante ya que 

los roles de género pueden estarse reproduciendo también como papeles dicotómicos, 

contrarios e igualmente estereotipados en este tipo de parejas, lo que podría subrayar aún 

más la necesidad de deconstruir la lógica heteronormativa impuesta por el sistema 

patriarcal a la hora de establecer relaciones de pareja. 
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Integrar más instrumentos para cada una de las medidas de interés para así poder 

contar con un aún mayor respaldo de los hallazgos. 

Integrar medidas que no sean de auto-reporte para diversificar el origen de la 

recolección de los datos de interés y así reducir la posibilidad de afectación de la 

deseabilidad social sobre lo encontrado.  

Integrar herramientas cualitativas que enriquezcan aún más la conversación 

entablada con cada una de las personas participantes en investigaciones de este tipo, ya que 

en esta investigación el cierre de cada encuentro con cada pareja significó no solo un 

momento de muchísima reflexión conjunta sino también un momento óptimo para conocer 

las impresiones de cada quien ante estas temáticas.  

Mejorar, complejizar y seguir utilizando las viñetas creadas en este estudio para 

futuras investigaciones, integrando incluso más variedades de perfil de mujer y hombre 

siguiendo la teoría. 

Y muy principalmente, no promover el falso desencuentro entre los acercamientos 

cuantitativos y feministas a un problema, ni tratar de imponer uno sobre el otro, sino más 

bien continuar realizando investigaciones que signifiquen puntos de encuentro entre ellos, a 

pesar de que desgraciadamente en el contexto costarricense muchas veces se haya limitado 

el trabajo conjunto. Fomentar entonces el que mutuamente pueden ofrecerse una mayor 

complejidad y riqueza al análisis de los hallazgos encontrados en cualquier investigación, 

mejorando así el conocimiento y forma de acercarse a las dinámicas sociales de las que se 

ocupan. 
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A nivel social. 

 Para las instituciones encargadas de educar: mejorar la integralidad de la educación, 

formal y no formal, que reconozca a las personas como seres con mucha complejidad y 

riqueza, las cuales no deberían ser limitadas a partir de roles de género que producen y 

reproducen vinculaciones empobrecidas, poco sanas y limitantes para el desarrollo pleno de 

cualquier persona. 

 Para las personas que desean relaciones de pareja más plenas: reconocer que 

desmontar el sexismo y las relaciones de poder que lo sostienen es un proceso cotidiano 

que requiere de la introspección sincera de sí misma(o) para comprender de dónde vienen 

las características que se consideran deseables en una relación de pareja y así poder iniciar 

un cambio igualmente paulatino en el día a día en busca de construir relaciones más sanas, 

plenas e igualitarias.  

 Para la sociedad en general: asumir la responsabilidad personal y colectiva de 

cambiar las relaciones de poder discriminatorias, sexistas y empobrecedoras con un papel 

activo en la construcción de personas y relaciones más plenas, sean de pareja o no, por 

medio de un compromiso que reconozca que cada quien ha sido atravesada(o) por 

exigencias y mandatos sexistas que nos han llevado a la perpetuación de la insatisfacción, 

violencia y demás situaciones que hoy padecemos, por lo que se debe iniciar desde lo 

personal y hacia lo grupal con una postura crítica y constructiva que desmonte prejuicios, 

proponga acciones y dialogue y luche para lograr un cambio social realmente igualitario.   

Para los movimientos feministas: acabar con la falsa y limitante dicotomía entre lo 

cuantitativo y lo feminista, para que así investigaciones como estas puedan ser tomadas 
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como un insumo para conocer los muchos logros que se han obtenido de las muchas y 

diversas luchas han emprendido en lo individual, en lo social, en lo político y para conocer 

lo que falta aún por conseguir. Que los estudios cuantitativos sean vistos como una 

herramienta que presenta una forma de acercarse a una problemática sobre la que ambos 

saberes quieren incidir. Que se tomen estos resultados como un indicador de lo mucho que 

siguen urgiendo cambios en materia de equidad e igualdad de género en la sociedad 

costarricense. Y por ende, que los hallazgos como los aquí encontrados funcionen para 

llenarnos aún de más fuerza e indignación para continuar gestando una sociedad distinta en 

la que cada persona pueda ser, crecer y vincularse, sin necesidad de inscribirse a mandatos 

sociales limitantes y violentos como los propuestos por el sistema patriarcal y las relaciones 

de poder por medio de las que se sostiene. 
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Anexos 

Anexo 1. INSTRUMENTO  

INVESTIGACIÓN: ASOCIACIÓN ENTRE ASPECTOS DE LA SOCIALIZACIÓN DE 

MUJERES Y HOMBRES JÓVENES Y SUS IMPLICACIONES EN LAS RELACIONES DE 

PAREJA 

 

Para uso de oficina. 

 

Cuestionario Nº: ______________________ 

 

Código ______________________ 

 

 

PRIMERA PARTE: CARACTERÍSTICAS PERSONALES 

POR FAVOR MARQUE CON UNA X  O COMPLETE 

 

1. Sexo:   0) 

Hombre______   

1) Mujer_____ 2) Intersexual _____ 

2. Edad______ 
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3. Nacionalidad:     1) Costarricense _____0) Otra_____  9) No deseo responder_____  

4. Grupo étnico:  1) Blanco/a  (  ) 

2) Afro-costarricense (  ) 

3) Asiático-costarricense (  )  

4) Indígena  (  ) 

5) Mestizo/a  (  ) 

6) Otra (anote) ________________________ 

9) No deseo responder  (  ) 

 

5. Orientación sexual:  1) Heterosexual (  )  2) Homosexual (  )  

3) Bisexual (  )          4) Otra (  ) 

9) No deseo contestar (  )                   

 

6. Estado Civil actual: 1) Soltero/a pero en una relación (  )  

    2) Casado (  ) 

3) Unión Libre (  ) 

    4) Divorciado(a) / Separado(a) (anteriormente) (  ) 

    5) Viudo/(a) (anteriormente) (  ) 

     

7. Carrera / Profesión: ___________________ 
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8. Duración de la relación actual: _____años / _____meses 

 

 

 

 

CARACTERÍSTICAS Y CONCEPCIONES SOBRE LAS RELACIONES DE 

PAREJA 

La mayoría de las personas tienen acuerdos y desacuerdos en sus relaciones. Por favor 

indique a continuación, el grado de acuerdo o desacuerdo que existe entre su pareja y 

usted en cada uno de los enunciados de la lista que se presenta continuación (recuerde 

mirar en cada caso la escala de respuesta antes de contestar): 

1 2 3 4 5 

Siempre en 

desacuerdo 

Casi siempre en 

desacuerdo 

Ni en desacuerdo, 

ni de acuerdo 

Casi siempre de 

acuerdo 

Siempre de acuerdo 

 

1. Creencias espirituales 1 2 3 4 5 

2. Demostraciones de afecto 1 2 3 4 5 

3. Toma de decisiones importantes 1 2 3 4 5 

4. Relaciones sexuales 1 2 3 4 5 

5. Comportamiento esperado socialmente 1 2 3 4 5 

6. Decisiones a nivel académico y profesional 1 2 3 4 5 

 

1 2 3 4 5 

Siempre Casi siempre Ocasionalmente Casi nunca Nunca 

 

7. ¿Qué tan a menudo ha considerado terminar la relación? 1 2 3 4 5 
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8. ¿Alguna vez se ha arrepentido de haber formalizado la relación? 1 2 3 4 5 

9. ¿Qué tan a menudo pelean usted y su pareja? 1 2 3 4 5 

10. ¿Qué tan a menudo se sacan de las casillas usted y su pareja? 1 2 3 4 5 

 

1 2 3 4 5 

Nunca Casi nunca Ocasionalmente Casi siempre Siempre 

11. ¿Usted y su pareja tienen intereses en común a parte de 
su relación de pareja? 

1 2 3 4 5 

12. Tienen un intercambio estimulante de ideas 1 2 3 4 5 

13. Trabajan en metas en común 1 2 3 4 5 

14. Discuten con calma sobre algo 1 2 3 4 5 

 

SENTIMIENTOS CON LA PAREJA 

A continuación se presentan palabras que describen diferentes sentimientos y/o emociones. 

Indique en qué medida usted generalmente se siente así con su pareja. 

Por ejemplo:    2(Muy poco) Triste                                  4(Bastante) Molesto 

1 2 3 4 5 

Nada Muy poco Algo Bastante Mucho 

 

-------------- Interesado(a) -------------- Irritado(a) 

-------------- Dispuesto(a) -------------- Tenso(a) 

-------------- Animado(a) -------------- Avergonzado(a) 

-------------- Disgustado(a)/enfadado(a) -------------- Inspirado(a) 

-------------- Enérgico(a) -------------- Nervioso(a) 

-------------- Culpable -------------- Decidido(a) 

-------------- Temeroso(a) -------------- Atento(a) 

-------------- Enojado(a) -------------- Intranquilo(a) 

-------------- Entusiasmado(a) -------------- Activo(a) 

-------------- Orgulloso(a) 
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SEGÚN SU EXPERIENCIA DE PAREJA 

Califique los siguientes enunciados según la respuesta que represente con mayor precisión 

las características de su relación de pareja en cada caso. 

 

1 2 3 4 5 

Totalmente en 
desacuerdo 

Algo en 
desacuerdo 

Ni de acuerdo 
ni en 

desacuerdo 

Algo de 
acuerdo 

Totalmente de 
acuerdo 

  

1. Mi pareja y yo nos entendemos perfectamente  1 2 3 4 5 

2. Estoy satisfecho(a) con las características de personalidad y 

hábitos personales de mi pareja 

1 2 3 4 5 

3. Estoy muy contento(a) con la forma en que manejamos el 

compromiso en nuestra relación 

1 2 3 4 5 

4. Mi pareja entiende y simpatiza completamente con todos mis 

estados de ánimo  

1 2 3 4 5 

5. Estoy contento(a) con nuestra comunicación y siento que mi 

pareja me entiende  

1 2 3 4 5 

6. Nuestra relación es perfecta 1 2 3 4 5 

7. Estoy muy contento(a) con la forma en que tomamos decisiones 

y resolvemos conflictos  

1 2 3 4 5 

8. Estoy satisfecho(a) con la forma en que tomamos decisiones 

financieras 

1 2 3 4 5 

 

9. Tengo algunas necesidades que no están siendo satisfechas en 

nuestra relación 

1 2 3 4 5 

 

10. Estoy muy contento(a) con la forma en que gestionamos 

nuestras actividades de ocio y el tiempo que pasamos juntos 

1 2 3 4 5 

 

11. Estoy muy contento(a) con cómo nos expresamos afecto y nos 

relacionamos sexualmente  

1 2 3 4 5 

 

12. Nunca me he arrepentido de mi relación, ni siquiera por un 

momento  

1 2 3 4 5 
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 13. Estoy satisfecho(a) con nuestra relación con mi padre, madre, 

hermanos(as), suegro(a) y/o amigos(as) 

1 2 3 4 5 

 

 14. Me siento muy bien acerca de cómo cada uno de 

nosotros escogemos nuestras creencias religiosas y valores 

1 2 3 4 5 

 

  

HOMBRES Y MUJERES EN LA SOCIEDAD 

A continuación se presentan una serie de declaraciones sobre hombres y mujeres y sus 

relaciones en la sociedad contemporánea. Por favor indique el grado en que usted está de 

acuerdo o en desacuerdo con cada afirmación utilizando la siguiente escala: 

1 2 3 4 5 

Completamente 
en desacuerdo 

Ligeramente en 
desacuerdo 

Ni en 
desacuerdo, ni 

de acuerdo 

Ligeramente de 
acuerdo 

Completamente de 
acuerdo 

 

1. Un hombre no está verdaderamente completo sin el amor de una 

mujer. 

1 2 3 4 5 

2. En nombre de la igualdad, muchas mujeres intentan conseguir 

ciertos privilegios. 

1 2 3 4 5 

3. En catástrofes, las mujeres deberían ser rescatadas antes que los 

hombres. 

1 2 3 4 5 

4. Muchas mujeres interpretan comentarios y acciones inocentes 

como sexistas 

1 2 3 4 5 

5. Las mujeres se ofenden fácilmente. 1 2 3 4 5 

6. Las personas pueden ser realmente felices sin necesidad de tener 

una pareja. 

1 2 3 4 5 

7. Las feministas intentan que las mujeres tengan más poder que los 

hombres. 

1 2 3 4 5 

8. Las mujeres se caracterizan por una pureza que pocos hombres 

poseen. 

1 2 3 4 5 

9. Las mujeres deberían ser queridas y protegidas por los hombres. 1 2 3 4 5 
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10. Las mujeres no valoran suficientemente todo lo que los hombres 

hacen por ellas. 

1 2 3 4 5 

11. Las mujeres buscan ganar poder manipulando a los hombres. 1 2 3 4 5 

12. Todo hombre debería tener una mujer a quien amar. 1 2 3 4 5 

13. Una mujer está incompleta sin un hombre a su lado. 1 2 3 4 5 

14. Las mujeres exageran los problemas que tienen en el trabajo. 1 2 3 4 5 

15. La mujer busca comprometerse con un hombre para controlarlo. 1 2 3 4 5 

16. Cuando las mujeres pierden de manera justa en una situación de 

competencia contra hombres, por lo general se quejan de haber 

sufrido discriminación. 

1 2 3 4 5 

17. Una buena mujer debería ser puesta en un pedestal por su 

hombre. 

1 2 3 4 5 

18. Muchas mujeres, para burlarse de los hombres, utilizan su 

apariencia sexual para atraerlos y después rechazarlos. 

1 2 3 4 5 

19. Las mujeres poseen una mayor integridad moral que los hombres. 1 2 3 4 5 

20. Los hombres deberían estar dispuestos a sacrificar su propio 

bienestar con el fin de proveer bienestar económico a las mujeres. 

1 2 3 4 5 

21. Las mujeres están haciendo a los hombres demandas 

completamente irracionales. 

1 2 3 4 5 

22. Las mujeres tienden a ser más refinadas y a tener un mejor gusto 

que los hombres. 

1 2 3 4 5 

 

SIGUIENDO CON ESTE TEMA… 

Ahora marque por favor la respuesta que represente el grado en que usted está de 

acuerdo o en desacuerdo con cada afirmación utilizando la siguiente escala: 

1 
 

2 3 4 5 

Totalmente en 

desacuerdo 

Algo en 

desacuerdo 

Ni en acuerdo ni 

en desacuerdo 

Algo de 

acuerdo 

Totalmente de 

acuerdo 
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1.  Aún cuando los dos miembros de la pareja trabajen, la mujer 
debe atender al hombre en el hogar. 

1 2 3 4 5 

2.    Los hombres entran menos en pánico en situaciones de 
emergencia que las mujeres. 

1 2 3 4 5 

3.    Cuando los hombres hacen algo para “ayudar” a las mujeres, 
lo hacen para probar que son mejores que ellas. 

1 2 3 4 5 

4.    Toda mujer necesita de un hombre como pareja a su lado que 
la ame. 

1 2 3 4 5 

5.    Los hombres estarían perdidos en este mundo si sus mujeres 
no estuvieran allí para guiarlos. 

1 2 3 4 5 

6.    Una mujer no podría estar completamente satisfecha con su 
vida, si no tiene una relación de compromiso a largo plazo con un 
hombre. 

1 2 3 4 5 

7.    Los hombres parecen bebes cuando están enfermos. 1 2 3 4 5 
8.    Los hombres siempre lucharán para tener un mayor control 
en la sociedad que las mujeres. 

1 2 3 4 5 

9.    Los hombres son principalmente útiles para proporcionar 
seguridad financiera a las mujeres. 

1 2 3 4 5 

10. Todos los hombres, aun los que dicen ser sensibles a los 
derechos de las mujeres, desean  en realidad una relación 
tradicional, en dónde las mujeres hacen la mayor parte del trabajo 
en el hogar. 

1 2 3 4 5 

11. Toda mujer debe tener un hombre como pareja a quien adorar. 1 2 3 4 5 
12. Los hombres están más dispuestos a ponerse en peligro para 
proteger a otras personas. 

1 2 3 4 5 

13. Los hombres tratan de dominar la conversación cuando hablan 
con mujeres.   

1 2 3 4 5 

14. Los hombres hablan de la igualdad de las mujeres “de la boca 
para fuera”, pero en realidad no soportan tener una mujer como su 
igual. 

1 2 3 4 5 

15. Las mujeres están incompletas sin los hombres 1 2 3 4 5 
16. Al final de cuentas, los hombres son como niños 1 2 3 4 5 
17. Los hombres están más dispuestos a correr riesgos que las 
mujeres 

1 2 3 4 5 

18. Los hombres buscan  dominar a las mujeres. 1 2 3 4 5 
19. Las mujeres deben cuidar de sus hombres en el hogar, porque 
de lo contrario se desmoronan si tienen que valerse por sí mismos.  

1 2 3 4 5 
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CONTINUANDO CON ESTE TEMA… 

 

De acuerdo con su opinión sobre la realidad costarricense califique los siguientes 

enunciados con la escala de respuesta que se presenta a continuación: 

1 2 3 4 5 

Totalmente en 

desacuerdo 

Algo en 

desacuerdo 

Ni de acuerdo, 

ni en desacuerdo 

Algo de 

acuerdo 

Totalmente de 

acuerdo 

     

1. En general, las relaciones entre hombres y mujeres son justas 1 2 3 4 5 

2. La división del trabajo en las familias generalmente funciona 

como debería 

1 2 3 4 5 

3. Los roles de género deben ser radicalmente reestructurados 1 2 3 4 5 

4. Para las mujeres, Costa Rica  es el mejor país del mundo para 

vivir 

1 2 3 4 5 

5. La mayoría de las políticas relacionadas con el género y la 

división sexual del trabajo sirven al bien común 

1 2 3 4 5 

6. Toda persona (hombre o mujer) tiene una oportunidad justa de 

tener riqueza y felicidad 

1 2 3 4 5 

7. El sexismo en la sociedad empeora cada año 1 2 3 4 5 

8. La sociedad establece que hombres y mujeres por lo general 

reciban lo que merecen de manera justa 

1 2 3 4 5 

 

 

EVALUACIONES PERSONALES 

A continuación se le presentan una serie de frases, se trata de situaciones, experiencias o 

sentimientos que pueden variar de persona a persona. Por favor piense en su vida actual y 

conteste cada frase de acuerdo a su experiencia.  
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1. Conforme pasan los años, mi vida parece estar mejor de lo que yo hubiera pensado. 

Totalmente en desacuerdo 1 2 3 4 5 Totalmente de acuerdo 

 

2. He tenido más contratiempos en mi vida que la mayoría de personas que conozco. 

Totalmente en desacuerdo 1 2 3 4 5 Totalmente de acuerdo 

 

3. Este es el período más deprimente y sombrío de mi vida.  

Totalmente en desacuerdo 1 2 3 4 5 Totalmente de acuerdo 

 

4. Mi vida podría ser más feliz de lo que es en la actualidad. 

Totalmente en desacuerdo 1 2 3 4 5 Totalmente de acuerdo 

 

5. Estos son los mejores años de mi vida. 

Totalmente en desacuerdo 1 2 3 4 5 Totalmente de acuerdo 

 

6. Nunca he dudado en detenerme y ayudar a una persona en problemas  

Totalmente en desacuerdo 1 2 3 4 5 Totalmente de acuerdo 

 

7. La mayoría de las cosas que hago son monótonas y aburridas. 

Totalmente en desacuerdo 1 2 3 4 5 Totalmente de acuerdo 

 

8. Las cosas que hago me parecen interesantes.  

Totalmente en desacuerdo 1 2 3 4 5 Totalmente de acuerdo 

 

9. Me siento viejo(a) y cansado(a). 

Totalmente en desacuerdo 1 2 3 4 5 Totalmente de acuerdo 

 

10. Si hago un repaso de mi vida hasta ahora, puedo decir que me siento bastante 

satisfecho(a). 
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Totalmente en desacuerdo 1 2 3 4 5 Totalmente de acuerdo 

 

11. No cambiaría las cosas que hecho en el pasado, aunque pudiera.  

Totalmente en desacuerdo 1 2 3 4 5 Totalmente de acuerdo 

 

12. Comparada con otras personas de mi edad, pienso que he tomado muchas 

decisiones tontas en mi vida.  

Totalmente en desacuerdo 1 2 3 4 5 Totalmente de acuerdo 

 

13. Si hago un repaso de mi vida, veo que no he podido lograr la mayoría de las cosas 

importantes que deseaba. 

Totalmente en desacuerdo 1 2 3 4 5 Totalmente de acuerdo 

 

14. Soy siempre muy cuidadoso(a) con la manera en que me visto. 

Totalmente en desacuerdo 1 2 3 4 5 Totalmente de acuerdo 

 

15. Comparada con otras personas, siento que mi vida ha tenido muchos altibajos.  

Totalmente en desacuerdo 1 2 3 4 5 Totalmente de acuerdo 

 

16. La verdad es que casi siempre he alcanzado las metas que me he propuesto. 

Totalmente en desacuerdo 1 2 3 4 5 Totalmente de acuerdo 

 

17. Soy siempre cortés con las personas, aún cuando no me caen muy bien.  

Totalmente en desacuerdo 1 2 3 4 5 Totalmente de acuerdo 

 

FINALMENTE… 

(Mujeres) Califique de 1 a 10, donde 10 es lo más deseable, el grado en que le gustaría 

tener una pareja con las siguientes características:  
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1. Un hombre que proteja ante cualquier situación a su pareja, y que se encargue de su 

manutención, poniéndole siempre en un pedestal, mientras defiende que es su 

complemento en los ámbitos sexual y sentimental. 

2. Un hombre que se encargue de su pareja recelosamente para no exponerle al resto, 

que sea quien tome las decisiones importantes, y que sea dominante en el plano 

sexual. 

3. Un hombre que cree que tanto él como su pareja deben compartir las cuentas, 

mientras defiende las mismas responsabilidades y libertades para ambos.  

 

(Hombres) Califique de 1 a 10, donde 10 es lo más deseable, el grado en que le gustaría 

tener una pareja con las siguientes características: 

1. Una mujer que atiende y complace a su pareja, que se encarga de actividades para 

las que él tiene pocas habilidades, como las relacionadas al cuido y al hogar, y que 

defiende que su relación de pareja es fundamental en su vida.  

2. Una mujer que esté en constante competencia con su pareja, que crea que él no 

posee habilidades que ella si posee, por lo que es inferior a ella en esos aspectos, y 

que cree que es común que los hombres sean agresivos sexualmente y que quieran 

dominar a su pareja.  

3. Una mujer que cree que tanto ella como su pareja deben compartir las cuentas, 

mientras defiende las mismas responsabilidades y libertades para ambos.  

¡MUCHAS GRACIAS! 
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Anexo 2. CONSENTIMIENTO INFORMADO 

   

ESCUELA DE PSICOLOGÍA 

 

UNIVERSIDAD DE COSTA RICA 

VICERRECTORÍA DE INVESTIGACIÓN 

COMITÉ ÉTICO CIENTIFICO 

Teléfonos:(506) 2511-4201    Telefax: (506) 2224-9367 

   

 

FÓRMULA DE CONSENTIMIENTO INFORMADO 

Las relaciones de pareja de mujeres y hombres jóvenes en Costa Rica, la socialización de género y sus 

implicaciones en las relaciones de pareja, satisfacción personal y de pareja. 

 

Nombre de la Investigadora Principal: Sharling Hernández Jiménez. 

Nombre del participante:_______________________________________________ 

 

PROPÓSITO DEL PROYECTO: La presente investigación consiste en el trabajo final 

de graduación de la investigadora principal, el cual se realiza bajo el respaldo del Instituto 

de Investigaciones Psicológicas de la Universidad de Costa Rica y tiene como fin el 

analizar la asociación entre aspectos de la socialización de mujeres y hombres jóvenes y sus 

implicaciones en las relaciones de pareja, para poder profundizar un poco más el 

conocimiento que existe sobre este tema. 
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¿QUÉ SE HARÁ?: Usted deberá completar el cuestionario adjunto según sus opiniones, 

el completarlo le tomará máximo una hora. La información que usted brinde será 

completamente confidencial y será usada solamente con fines investigativos. Solamente la 

investigadora principal manipulará estos datos por medio de una base de datos en la que 

depositará toda la información recopilada de forma anónima. Su identidad no será asociada 

a los datos que brinde.  

 

RIESGOS: La colaboración en este estudio no supone ninguna consecuencia negativa 

para quienes participen, sin embargo puede significar cierta incomodidad o molestia por 

tratarse de la recolección de información sobre características importantes de las relaciones 

entre mujeres y hombres y las dinámicas de pareja. Si llega a sentir incomodidad en medio 

de su participación puede hacérselo saber a la investigadora, la cual procederá a valorar si 

puede resolver el inconveniente. 

  

BENEFICIOS: Como resultado de su participación en este estudio, no obtendrá ningún 

beneficio directo, sin embargo, posibilitará el que exista más conocimiento sobre las 

dinámicas y características de la socialización de género y las relaciones de pareja en Costa 

Rica, con lo que podría beneficiarse a otras personas en el futuro.  

Antes de dar su autorización para este estudio usted debe haber hablado con Sharling 

Hernández Jiménez y ella debe haber contestado satisfactoriamente todas sus preguntas. Si 

quisiera más información más adelante, puede obtenerla llamando a la investigadora al 

teléfono 8945 2021 de lunes a viernes en el horario de 1:00 pm a 5:00 pm. Además, puede 

consultar sobre los derechos de los Sujetos Participantes en Proyectos de Investigación a la 
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Dirección de Regulación de Salud del Ministerio de Salud, al teléfono 22-57-20-90, de 

lunes a viernes  de 8 a.m. a 4 p.m.  Cualquier consulta adicional puede comunicarse a la 

Vicerrectoría de Investigación de la Universidad de Costa Rica a los teléfonos 2511-4201 ó 

2511-5839, de lunes a viernes de 8 a.m. a 5 p.m. 

 

Recibirá una copia de esta fórmula firmada para su uso personal. 

 

Su participación en este estudio es voluntaria. Tiene el derecho de negarse a participar o a 

discontinuar su participación en cualquier momento, sin que esta decisión afecte su 

bienestar. 

 

Su participación en este estudio es confidencial, los resultados podrían aparecer en una 

publicación científica o ser divulgados en una reunión científica pero de una manera 

anónima. 

 

No perderá ningún derecho legal por firmar este documento. 
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CONSENTIMIENTO 

 

He leído o se me ha leído, toda la información descrita en esta fórmula, antes de firmarla. 

Se me ha brindado la oportunidad de hacer preguntas y éstas han sido contestadas en forma 

adecuada. Por lo tanto, accedo a participar como sujeto de investigación en este estudio 

 

 

_________________________________________________________________________ 

Nombre, cédula y firma de la persona participante 

fecha           

_________________________________________________________________________ 

Nombre, cédula y firma del testigo          

fecha 

 

_________________________________________________________________________ 

Nombre, cédula y firma de la investigadora que solicita el consentimiento 

fecha 

 

_________________________ 

NUEVA VERSIÓN FCI – APROBADO EN SESION DEL COMITÉ ÉTICO CIENTÍFICO (CEC) NO. 149 

REALIZADA EL  4 DE JUNIO DE 2008.  

CELM- 

 


