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RESUMEN 

En este proyecto se analiza la distribución de obras de uso habitacional en la Gran Área 
Metropolitana (GAM), en un período de tiempo de 20 años comprendido entre 1995 - 2014, 
a partir de la base de datos de construcciones del INEC. A nivel cantonal se identifica cómo 
ha sido el desarrollo de cada destino (habitacional, comercial, industrial, servicios, 
agropecuario y otras obras); se demuestra que el sector residencial es el que presenta mayor 
desarrollo en comparación con los demás y que la _predominancia en la mayoría de cantones 
son, precisamente, las edificaciones de uso habitacional. Posteriormente, se identifican las 
características principales que poseen las edificaciones residenciales en cuanto a tamaño, 
precio y ubicación. Se determinan zonas con concentraciones de cada tipología habitacional 

(casas, apartamentos horizontales, apartamentos verticales y viviendas de interés social) y 
se estima la segregación socioeconómica producida por la construcción de proyectos 
residenciales en altura sobre los hogares del resto de tipologías. Además, se demuestra que 
la oferta de unidades habitacionales que ofrece el mercado inmobiliario actualmente no es 
inclusiva para toda la población de la Región Central. 

Para la caracterización de construcciones en la GAM se utiliza estadística descriptiva y se 
representa visualmente por medio de gráficos y cuadros. Los Sistemas de Información 
Geográfica (SIG) se utilizan para señalar, por medio de mapas, la distribución espacio
temporal, patrones de concentración globales y conglomerados de cada tipología 
habitacional. Estos dos últimos son determinados por medio de la I de Morán y los 
Indicadores Locales de Asociación Espacial, respectivamente. La segregación socioeconómica 
es evaluada a partir del índice de segregación de Duncan, el índice de aislamiento y el índice 
de interacción. El análisis de inclusividad de la oferta se determinó con base en la Encuesta 
Nacional de Hogares (ENAHO) del INEC del año 2015 y en información propia de cada 
proyecto reportada por cada agente inmobiliario. 

Se logra demostrar cuantitativamente que el proceso de desarrollo actual del sector 
habitacional en la GAM ha dado paso a una oferta que económicamente no es inclusiva para 
toda la población y que ha influido en la segregación de la misma. Además de que ciertas 
condiciones estipuladas en la legislación costarricense y no aprovechar las opciones 
existentes en ésta (como la creación de planes reguladores) han abierto un portillo para que 
el crecimiento urbano sea guiado por el mercado y no por el Estado ni la población. C.R.G.S. 

GAM; PLANIFICACIÓN URBANA; TIPOLOGÍAS RESID~NCIALES; SEGREGACIÓN; MERCADO 
INMOBILIARIO. 

Ing. Luis Zamora González 
Escuela de Ingeniería Civil 
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CAPÍTULO 1. INTRODUCCIÓN 

1.1 Justificación 

1.1.1 El problema específico 

Con el paso de los años las construcciones en general han ido agotando los terrenos 

disponibles para que los habitantes del país puedan construir su respectiva vivienda, 

especialmente en la denominada Gran Área Metropolitana (GAM). La mayoría de estas tierras 

fueron ocupadas por desarrollos de baja intensidad como lo son las viviendas unifamiliares, 

sin embargo, ante esta situación los desarrolladores han optado por construir edificaciones 

de tipo vertical, o bien, obtener la mayor rentabilidad en proyectos horizontales. De esta 

manera, se ha dado un cambio en la tipología constructiva de obras de uso habitacional y en 

la distribución espacial de estas. 

Los problemas asociados al acceso de vivienda son especialmente importantes en la GAM 

debido a que esta es la región que genera mayor demanda, en comparación con el resto del 

país; según los datos de crecimiento de la población, "el comportamiento poblacional de la 

GAM, visto desde la perspectiva de las tasas de crecimiento anuales de la población mostró, 

en los dos últimos períodos intercensales, un crecimiento superior al evidenciado por el 

agregado de todo el país. Destaca el período 1984 - 2000, donde se observa una tasa de 

3.02% frente a 2.89% del total país, producto de lo cual la población de la GAM, en términos 

absolutos, pasa de 1.23 millones de personas a 1.98 millones entre 1984 y 2000" (Pujol, 

Pérez & Sánchez, 2012). 

Si bien es cierto, todas las edificaciones a construir deben cumplir con lo establecido en la 

normativa vigente, ésta ha dejado de lado el impacto que generan los desarrollos 

multifamiliares en la sociedad en general. Aunado a esto se encuentra el hecho de que 

solamente 37 de los 81 cantones del país (un 46%) poseen un Plan Regulador que les 

permita controlar su uso de suelo, situación que también refleja la falta de planificación 

existente para lograr un ordenamiento territorial. Con respecto a los 31 cantones de la GAM, 

solamente 19 tienen Plan Regulador, es decir, un 61 %. Lo anterior da pie a que sean los 

mismos desarrolladores de proyectos los que marcan la pauta según sus propios intereses; 

se ha observado en los últimos años un importante crecimiento en la cantidad de 

condominios residenciales verticales y horizontales y urbanizaciones (en menor medida), que 
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en ocasiones no es bien planificado por lo que se produce un crecimiento urbano 

desordenado. Ahora bien, el problema no son los proyectos en sí, sino la forma en la que se 

están desarrollando y el impacto que generan; lo destacable, en el caso de condominios, no 

es sólo la ubicación de estos sino la condición de que se construyen sin dar infraestructura 

(calles y áreas recreativas) a la ciudad, lo cual limita la creación de infraestructura pública. 

Lo anterior se suma al hecho de que se está dejando de lado la construcción de nueva 

infraestructura vial y el mejoramiento del transporte público, así como el fomento del uso del 

mismo. 

En cuanto a las opciones que tiene la población para solventar su necesidad de vivienda es 

importante destacar que la dinámica de la oferta y demanda de tierras junto con la 

especulación han generado un aumento en los precios, tanto de los terrenos urbanizables 

como de las viviendas ya construidas. En el caso de que se elija construir, el aumento de los 

precios en los materiales de construcción es otro factor que, dependiendo del año, puede 

dificultar este proceso. La reacción ante este problema se ha visto reflejada en la edificación 

de proyectos, tanto unifamiliares como multifamiliares, en zonas alejadas de la GAM con 

menor desarrollo de infraestructura y servicios. Además, la falta de control y de planificación 

(causada por ausencia de planes reguladores y otras normas que son permisivas), han 

permitido que los desarrolladores marquen la pauta del crecimiento de la ciudad, generando 

opciones habitacionales que solamente cubren las necesidades de un sector del mercado. 

Hasta el momento se han mencionado dos de los principales actores del mercado de 

viviendas en la GAM: la población y el mercado. La participación del primero es cada vez más 

débil, producto de las circunstancias de la actualidad mencionadas, que son distintas a lo que 

se observaba hace algunas décadas El mercado, por otra parte, se ha convertido en el 

principal actor dado que es el que actualmente marca la pauta del crecimiento urbano según 

las decisiones de inversión de los desarrolladores. Sin embargo, la dinámica completa no se 

puede entender sin analizar el triángulo Estado - población - mercado; el Estado, a través 

de un gobierno central y los gobiernos locales de cada municipio, cuenta con una 

participación escasa (su campo de acción se enfoca a proyectos habitacionales de interés 

social), tanto en creación de vivienda como en su regulación, por lo que hay una 

problemática a nivel de relaciones público - privadas que podrían trabajarse por medio de 

alianzas y así poder incluir elementos de ciudad en los proyectos. 
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"La construcción de vivienda en la región metropolitana, y en particular en sus núcleos 

urbanos más importantes, actualmente es muy limitada y concentrada a algunos segmentos 

del mercado, de ingresos altos o medio-altos. La dinámica del mercado inmobiliario excluye a 

amplios sectores de la población. Los terrenos urbanizados en la región metropolitana 

históricamente han sido ocupados por desarrollos de baja intensidad, lo cual se tradujo en 

una ocupación casi completa y una subutilización generalizada de los espacios para crear 

vivienda en la ciudad. Como consecuencia de ello, las viviendas para la mayoría de la 

población recientemente han sido construidas fuera de los límites urbanos de la región e 

incluso fuera de la Gran Área Metropolitana (GAM) misma, precisamente porque no pueden 

competir por mejores- localizaciones con usos de mayor rentabilidad para los desarrolladores 

inmobiliarios" (Pujol, Pérez & Sánchez, 2009). Con base en la problemática mencionada, este 

trabajo busca analizar las tendencias y las repercusiones del crecimiento urbano en la GAM, 

entre 1995 -2014, a partir de un abordaje focalizado a las construcciones habitacionales, 

para poder responder interrogantes como: ¿a qué mercado meta están dirigidos los 

proyectos residenciales?, ¿qué tamaño tiene cada unidad?, ¿cuál es el precio que ofrecen y 

cómo varía según su ubicación?, ¿hay opciones para todos los niveles socioeconómicos?, 

¿cuál es la situación para cada distrito?, ¿cómo ha variado la oferta de cada tipología de 

vivienda en el tiempo?, ¿qué cambios ha tenido la composición de cada cantón de la GAM 

según el destino de obra? 

1.1.2 Importancia 

Tanto para Costa Rica como para muchos otros países "( ... ) el tema del ordenamiento 

territorial resulta ser conflictivo desde el punto de vista social y también político. Desata 

muchas pasiones e intereses. No obstante, es una prioridad fundamental dado que es la 

clave para promover del desarrollo sostenible de los cantones, las cuencas hidrográficas y del 

país en general" (Astorga, 2011). 

Los problemas asociados a la falta de ordenamiento territorial son muchos. Los estudios que 

profundizan este tema y sus repercusiones son de gran valor para generar insumos que a la 

postre culminen en un plan de ordenamiento que sirva de referencia para todas las regiones 

del país; "en el caso de Costa Rica, debido a que no tiene Ley de Ordenamiento Territorial la 

situación es compleja, dado que existen una serie de leyes vinculadas con el tema, así como 
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instituciones centralizadas y descentralizadas que participan, en muchos casos, con su propia 

agenda y objetivos en el tema" (Ast:orga, 2011). 

Dado lo anterior, "el estudio de los fenómenos de segregación es importante porque permite 

identificar con mayor claridad, no solo la magnitud, sino también las formas específicas de 

manifestación de las desigualdades sociales en el espacio urbano" (ProDUS, 2010). 

El Programa de Investigación en Desarrollo Urbano Sostenible (ProDUS) está actualmente 

haciendo un esfuerzo por incluir una normativa que permita a cada comunidad obtener 

beneficios con la construcción de proyectos de vivienda de gran magnitud, en especial con 

los condominios para lograr controlar su ubicación, tamaño y que cedan áreas verdes y vías 

a la ciudad. Dicha normativa se desea incluir en los Planes Reguladores que esta institución 

elabora para distintas municipalidades del país, con el objetivo de buscar opciones para 

controlar la construcción de estos proyectos, tanto en su ubicación como en sus 

características, y balancear las opciones de oferta para toda la población. Ahora bien, 

ProDUS es solamente un ejemplo, sin embargo, lo anterior debería extenderse a todas las 

entidades que elaboren planes reguladores. 

El desarrollo de este trabajo serviría como respaldo para justificar la aplicación de la 

normativa mencionada anteriormente, ya que proporciona una idea clara de cuál es el 

impacto que ha tenido el cambio en las características de las construcciones de uso 

habitacional en el país (enfocando el análisis en el estudio de las variables de área, ubicación 

y costo) e ilustra el tipo de desarrollos que se están implementando en los diferentes 

distritos del GAM de Costa Rica. De esta manera, la importancia de este trabajo recae en que 

"( ... ) el desarrollo de investigaciones en el tema de segregación implica introducir en el 

conocimiento de la realidad un enfoque hasta ahora muy poco explorado, y que constituye la 

base para comprender, y así poder actuar, sobre el problema de ordenamiento urbano en el 

país" (ProDUS, 2010). 

Metodológicamente, obtener un perfil de cómo ha sido el cambio a través de los años 

permite hacer una comparación de las características actuales con las que tenía el sector 

residencial en años clave desde 1995 (marcados por alguna situación socio-económica 

particular), el cual es el primer afío del período de estudio de este proyecto. Además, se 

ilustra cuál es la realidad actual del sector y la tendencia que ha mostrado de manera que se 
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puede entender cómo ha sido el desarrollo de las construcciones de uso habitadonal en la 

GAM considerando, para cada tipología, su ubicación, área y costo; a partir de lo anterior se 

puede analizar la variación de la oferta con el pasar el tiempo, el contexto en el que se ha 

enmarcado y su relación con el impacto en la infraestructura. Estos resultados permiten 

determinar aspectos positivos y negativos del proceso, importantes para establecer medidas 

o requisitos de control que apliquen no solo para el proceso de construcción en sí, sino 

también para buscar un balance social en el que la población tenga acceso a satisfacer su 

necesidad de vivienda, es decir, que exista una oferta habitacional inclusiva. 

Con base en los resultados del análisis también se pueden identificar los distritos sobre los 

que se ha impactado en mayor medida para así establecer recomendaciones de control de 

dicho impacto y obtener conclusiones sobre si el desarrollo que se está generando en la GAM 

en materia de construcción de obras de uso habitacional es el correcto o si es necesario un 

mejor ordenamiento y balance. 

Para futuras investigaciones, este tema puede ser desagregado de tal manera que permita 

reflejar el efecto de otras variables asociadas a las construcciones residenciales e incluso 

complementar los resultados con análisis desde el punto de vista de otras carreras, no 

necesariamente desde el punto de vista de la ingeniería civil. La interdisciplinariedad en este 

tipo de investigaciones es clara, abarca desde conceptos de Economía hasta análisis de las 

repercusiones desde el punto de vista de las Ciencias Sociales, por lo que es necesario e 

importante la unión de investigadores de las áreas involucradas para lograr guiar al país 

hacia el desarrollo urbano que verdaderamente mejore la calidad de vida de todos los 

habitantes del país. 

1.1.3 Antecedentes teóricos y prácticos del problema 

Con la búsqueda bibliográfica de textos relacionados con el presente proyecto, destaca el 

trabajo final de graduación de Alpízar (1994) denominado "Evaluación del crecimiento 

residencial en el Gran Área Metropolitana Período 1984-1992". Su investigación se basó en la 

determinación de las características principales del crecimiento residencial en el GAM entre 

1984-1992 mediante el análisis de bases de datos de la Dirección General de Estadística y 

Censos y de la Oficina Centralizadora de Permisos mediante el uso de Sistemas de 

Información Geográfica (SIG) para determinar la ubicación de los tipos de vivienda en el 

período mencionado. También se compararon e identificaron las características de los tipos 
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de desarrollo residencial existentes (considerando el tamaño, valor y calidad) y señaló las 

posibles tendencias de crecimiento de la zona urbana residencial. Además, evaluó el 

cumplimiento de la regulación principal al crecimiento (anillo de contención urbana) y definió 

una zonificación adecuada para el GAM. 

Otro antecedente se presenta con el trabajo final de graduación de Monzón (1993) 

denominado "Patrones de Crecimiento del Gran Área Metropolitana: el caso de los proyectos 

de vivienda de interés social". En este trabajo Monzón evalúa los proyectos de vivienda, las 

regulaciones, el desarrollo social y el valor de la tierra e infraestructura como factores que 

inciden en la distribución espacial del GAM mediante el establecimiento de una base de datos 

con información recopilada del área haciendo uso de ARC-INFO. Evaluó, además, el respeto 

y control de las regulaciones existentes y su influencia e importancia en el crecimiento de la 

ciudad. También, analizó el impacto de variables como el desarrollo social y la accesibilidad 

en el proceso de crecimiento urbano, complementado con el estudio de los proyectos de 

vivienda que se habían construido en el GAM y sus repercusiones en el crecimiento de la 

región para evaluar los cambios en el uso de la tierra de dicha región. 

Mora (2003) realizó su trabajo final de graduación en el "Análisis del Crecimiento Urbano de 

la Gran Área Metropolitana de Costa Rica Período 1983 al 2000". Su trabajo se basó en 

ilustrar el proceso de desarrollo urbano del GAM por medio de la generación de mapas de 

cobertura urbana y el análisis de tendencias de crecimiento urbano. A su vez, uno de sus 

objetivos fue verificar la existencia de propiedades para urbanizar dentro de la zona de 

crecimiento urbano del GAM para cuestionar la apertura de zonas especiales de protección. 

Pujol, Pérez y Sánchez (2009) publicaron un informe para el Estado de la Nación llamado 

"Hacia un cambio en la oferta de vivienda en la GAM: una exploración desde los grandes 

desafíos planteados por la demanda potencial de vivienda de la región". En este informe se 

exploraron las relaciones entre la demanda potencial esperada de vivienda en el GAM y las 

posibilidades tecnológicas, financieras y de localización para suplir dicha demanda. Para ello 

discuten opciones de política pública para incrementar la diversidad espacial y de calidad en 

el sector vivienda. Analizan también la oferta de vivienda en el GAM por medio del estudio de 

patrones de urbanización en esta región. Dentro de las variables que consideran se 

encuentran, entre otros aspectos, el tamaño e ingreso monetario de los hogares 

costarricenses, crédito para vivienda y tasas de interés, precios de la vivienda y las 
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características de los hogares que alquilan vivienda. Estos mismos autores elaboraron en el 

2012 un artículo denominado "Patrones de crecimiento y concentración de actividades 

urbanas en la Gran Área Metropolitana de Costa Rica, 1993 - 2010". Lo anterior lo lograron 

determinar utilizando técnicas de estadística espacial con base en los datos de permisos de 

nuevas construcciones. Esta herramienta les permitió identificar y caracterizar la distribución 

espacial de las actividades, la conformación de conglomerados y sus grados de correlación 

espacial. 

Pujol, Pérez y Sánchez (2011) también elaboraron un artículo denominado "La segregación 

social como determinante del desarrollo urbano". Este documento, desarrollado para las 

ciudades de San José y Heredia, se basó en la determinación de índices de igualdad, 

exposición y concentración, aunados a tasas de homicidios, ingresos y accesibilidad, para 

evaluar su influencia como determinantes de la localización de condominios residenciales. 

Otro estudio relacionado con el tema propuesto es el desarrollado por Aldi (2013) para su 

trabajo final de graduación denominado "Propuesta de tipologías de construcción de 

viviendas y sus costos de referencia en el 2013 para Costa Rica". En este trabajo se 

estudiaron y actualizaron las tipologías de construcción de vivienda al año mencionado 

mediante el método comparativo por presupuestos. Para esto realizó una descripción 

estadística y un análisis espacial de la construcción de vivienda reciente en Costa Rica (entre 

los años 2010-2012) a partir de las bases de datos del Colegio Federado de Ingenieros y 

Arquitectos (CFIA) y el Instituto Nacional de Estadística y Censos (INEC). Además, analizó las 

tendencias en materia de construcción de vivienda y estudió los materiales y sistemas 

constructivos típicos. 
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1.2 Objetivos 

1.2.1 Objetivo general 

Analizar la distribución espacio-temporal de las construcciones residenciales según su 

tipología por distrito y el efecto que han producido a la Gran Área Metropolitana entre 1995 -

2014. 

1.2.2 Objetivos específicos 

a) Identificar las características principales que poseen las construcciones con destino 

habitacional en cuanto a tamaño, precio y ubicación. 

b) Crear mapas, por medio del uso de Sistemas de Información Geográfica (SIG), que 

muestren la composición de obras de uso habitacional en los distritos de la GAM, 

considerando la presencia de condominios, vivienda de interés social y vivienda 

unifamiliar, para comparar el perfil actual con el ofrecido en años clave anteriores 

desde 1995. 

c) Estimar la segregación socioeconómica en la GAM utilizando indicadores cuantitativos. 

d) Analizar si la oferta de obras de uso habitacional que se presenta actualmente es 

inclusiva para toda la población. 

1.3 Delimitación del problema 

1.3.1 Alcance 

Para el desarrollo de este proyecto se utilizará específicamente la base de datos del INEC ya 

que esta fuente se basa en la información suministrada por cada municipalidad y, al ser éste 

el último trámite antes de ejecutar la construcción, hay una mayor probabilidad de que la 

misma se ejecute, reduciendo así un sesgo importante que se podría generar con 

información establecida con base en permisos solicitados mucho antes de que se construya 

la obra. 

La clase de permisos que se analizarán serán los que consideren construcciones nuevas, por 

lo que se excluyen ampliaciones, reparaciones y demoliciones o movimientos de tierra. En 

cuanto a la clase de obra, se considerarán los edificios residenciales (casas y condominios) 

por lo que están fuera de estudio los edificios no residenciales y otras obras. Dada la 

codificación de la base de datos no es posible identificar urbanizaciones. 
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En cuanto a las variables que se estudiarán para cada permiso se incluye: la provincia, el 

cantón, el distrito, el área de construcción de la obra, el número de pisos o niveles del 

edificio, la cantidad de obras de uso habitacional por construir, el tipo de edificación según 

sus características y el valor de construcción de la obra reportado en el permiso. 

El alcance temporal del proyecto está definido por la información comprendida entre los años 

1995 y 2014 de manera que los resultados obtenidos muestren un panorama aproximado a 

la realidad actual y, a su vez, entender el contexto que hay detrás de ellos durante un 

período de 20 años. Además, para que se incluyan años clave como por ejemplo en 1995 

cuando hubo una fuerte inversión en proyectos residenciales de interés social, los años 2006 

y 2007 en los que el país vivió un gran momento en el sector construcción, el 2009 con la 

crisis económica mundial y el periodo de recuperación posterior hasta la fecha. 

Espacialmente se considerarán todos los distritos del Gran Área Metropolitana, entendiendo 

por esto la región comprendida desde Paraíso de Cartago al Este, hasta Atenas en el Oeste y 

desde Aserrí en el Sur, hasta las faldas del Volcán Barva en el Norte (INVU, 1982). Es posible 

hacer el estudio para todo el país, sin embargo, esto no se hará debido a las limitaciones de 

tiempo que existen para el desarrollo del proyecto y a que la construcción residencial se ha 

desarrollado principalmente en esta región. 

Los entregables de este proyecto están conformados por gráficos a nivel cantonal con la 

composición general de construcciones por destino de obra y también específicos para el 

sector residencial, mapas de la GAM con la distribución espacial, por distrito, de las distintas 

tipologías de construcciones residenciales para los años mencionados en el alcance temporal. 

Además, se presentan tablas con los resultados de los indicadores de segregación 

socioeconómica (índice de segregación de Duncan, índice de aislamiento e índice de 

interacción) y un resumen de los resultados obtenidos para cada distrito de la GAM. 

Finalmente, se incluye un análisis de la oferta actual de vivienda enfocada a la disponibilidad 

de apartamentos en condominio horizontal y vertical, su valor de venta, ubicación y 

accesibilidad de la población a dichos proyectos según su rango de ingreso económico. 
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1.3.2 Limitaciones 

• Trabajar con la base de datos de estadísticas de la construcción del INEC, disponible 

en su página de internet, no permite hacer un análisis a nivel de distrito. Esta base, 

utilizada para el análisis por destino de obra, se encuentra dividida por provincias y 

cantones, por lo que los resultados calculados con estos datos contemplan zonas más 

allá de la GAM. 

• La base de datos utilizada se basa en los permisos de construcción tramitados en 

cada municipalidad, por lo que también considera datos de obras que no llegaron a 

ser edificadas. 

• La codificación por tipo de edificación no contempla casas construidas en 

urbanización como una categoría, por lo que no fue posible analizar esta tipología 

como tal, sino que los resultados reportados contemplan tanto las casas construidas 

en urbanización como las que no. Tampoco existe una codificación específica para 

apartamentos horizontales, verticales o mixtos, por lo que estos tuvieron que ser 

identificados por el número de pisos de la obra. 

• Las bases de datos no contienen información específica sobre el nombre del proyecto 

a construir por lo que es difícil saber, en especial para el análisis por destino de obra 

en cada cantón, a cuál(es) proyecto(s) corresponde el área construida. 

• Los montos de ingreso promedio total del hogar tomados de la Encuesta Nacional de 

Hogares del INEC consideran la Región Central en su totalidad, por lo que, al ser la 

GAM una subregión de esta, se están tomando en cuenta datos fuera de la 

delimitación espacial de este trabajo y, al no estar desagregados por distrito, no es 

posible utilizarlos para un análisis a ese nivel de detalle. 

• Para el análisis de accesibilidad de la población de la Región Central a las ofertas 

residenciales que ofrece el mercado actualmente, no se obtuvo la información 

requerida de todos los proyectos a los que se les hizo la solicitud, condición que 

hubiera permitido hacer un análisis más robusto. 
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1.4 Hipótesis 

Las hipótesis planteadas para este trabajo se muestran a continuación; ambas serán 

evaluadas con el desarrollo de este trabajo: la primera de ellas por medio de los resultados 

obtenidos en el análisis de la dinámica de construcciones residenciales en la GAM, el cambio 

en las tipologías constructivas, la distribución espacial de los proyectos, la interpretación de 

los índices de segregación y el análisis de inclusividad de la oferta. La segunda se evaluará 

con base en el análisis de la normativa actual, principalmente basado en los resultados 

obtenidos en el proyecto final de graduación de Valenciano (2016). Cabe destacar que no 

son excluyentes una de otra, ya que el desarrollo residencial está supeditado a las 

condiciones establecidas en la legislación. 

a) El proceso de desarrollo del sector habitacional en la GAM ha dado paso a una oferta 

que económicamente no es inclusiva para toda su población y que ha influido en la 

segregación de la misma. 

b) Las condiciones establecidas en la legislación costarricense con respecto a la 

propiedad privada influyen en la decisión de la tipología residencial a desarrollar en la 

GAM. 

1.5 Metodología 

La metodología a seguir para la elaboración del proyecto propuesto se muestra en la Figura 

1 a continuación: 
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Figura 1. Metodologfa propuesta para el desarrollo del proyecto Análisis espacio-temporal dé 
construcciones residencia/es en la Gran Área Metropolitana entre 1995-2014 
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Con base en los objetivos planteados, se planteó una metodología que permitió tener una 

estrategia de solución al problema planteado. A continuación se explican las etapas del 

trabajo: 

Recopi lación de información: el insumo principal para el desarrollo de este proyecto es la 

base de datos de construcciones del INEC, tanto la base que tienen disponible en internet 

como la solicitada especialmente para este proyecto. La primera es de acceso inmediato ya 

que se puede descargar desde la página web de la entidad, sin embargo, fue necesario 

solicitar un procesamiento de la información para los años 1995 al 2000 que no estaba 

disponible; con los demás años esto no fue necesario. Con respecto a la base de datos de 

construcciones solicitada al INEC, que contiene la información de todos los permisos de 

construcción tramitados antes las respectivas municipalidades, se tuvo que llevar a cabo un 

proceso de petición de la información en la que se debieron completar formularios, redactar 

un contrato de confidencialidad de la información, justificar el uso de los datos, enviar la 

propuesta de este proyecto de graduación, entre otros. 

Además, se utilizó la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) del 2015 (es la más 

actualizada), también generada por el INEC y disponible en su página web, de la cual fue útil 

la información correspondiente al promedio de ingreso total por hogar para la Región Central 

que se encuentra dividida por quintiles. 

La base de datos del censo realizado en el 2011 por el INEC fue suministrada por esta 

entidad y utilizada para determinar el porcentaje de población que reside dentro del límite de 

la GAM en aquellos cantones que poseen parte de su área afuera de la misma. Estos 

resultados, junto con los calculados con las bases de datos de construcciones, se 

representaron espacialmente por medio de mapas creados en ArcGIS con geodatos del 

Instituto Geográfico Nacional (IGN) en coordenadas CRTM05. 

Los antecedentes teóricos y prácticos se recopilaron por medio de otros proyectos finales de 

graduación disponibles en la biblioteca Luis Demetrio Tinaco de la sede Rodrigo Facio de la 

Universidad de Costa Rica y en literatura encontrada en la web que corresponde 

principalmente a informes del Estado de la Nación, INVU e informes de investigaciones de 

ProDUS. 
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La normativa relacionada con la construcción de obras de uso habitacional se obtuvo de 

manera digital, a excepción del Plan Regional Metropolitano GAM de 1982 que se consultó 

con el texto en físico facilitado por ProDUS; el documento anterior fue utilizado 

principalmente como referencia para delimitar la GAM debido a los intentos que se han dado 

para crear una Gran Área Metropolitana Ampliada (GAMA). Los Planes Reguladores 

consultados y la Ley de Planificación Urbana se consultaron en línea con el objetivo de 

analizar los parámetros legales existentes respecto a la construcción de edificaciones de uso 

habitacional. 

Metodología de creación de las bases de datos 

La metodología de creación de las bases de datos se describe a continuación: 

1. Recepción de la información: el INEC proporciona a las municipalidades una boleta 

para hacer el registro del permiso de construcción (ver ejemplo de boleta en Anexo 

A). Un 37% de ellas no la utiliza puesto que emplean un sistema propio de registro, 

pero toman como base la información solicitada en la boleta del INEC. El envío de la 

información se hace por medio de correo tradicional, visita a las municipalidades para 

recoger o copiar la información o correo electrónico. 

2. Boleta de permiso de construcción: consiste en un cuestionario dividido en tres 

partes. La primera son 3 preguntas que identifican al propietario o solicitante de la 

obra, la segunda parte son 12 preguntas que analizan la clase de permiso, clase de 

obra, área de construcción, valor de la obra, materiales predominantes de piso, pared 

y techo, tipo de financiamiento, entre otras. Y la tercera parte son preguntas para 

uso municipal como fecha de aprobación del permiso, póliza del INS, nombre del 

ingeniero de la obra, firma del alcalde y un espacio para observaciones. 

3. Revisión y digitación: proceso de revisión, conteo y acomodo de las boletas que 

ingresan por mes, provincia y cantón. En caso de información dudosa o inconsistente 

se consulta vía telefónica. 

4. Descripción de las variables según la codificación definida (se explica más adelante). 

S. Limpieza de la base: revisión de los datos por medio de reportes de frecuencias en 

hojas de cálculo y de los códigos asignados para verificar que sean válidos. 

6. Presentación de la información: se generan los tabulados en forma de cuadros. Para 

la primera parte de este t:·abajo se utilizó el cuadro con número de obras, área y 
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valor según la clase de destino por provincia y cantón. Además, el INEC elabora 

boletines semestrales y anuales. 

Descri ión de las variables 

En el Cuadro 1 mostrado se presentan las variables que contiene la base de datos del INEC. 

Cuadro 1. Variables contenidas en la base de datos 

CÓDIGO VARIABLE DEFINICIÓN 

ANOPER Año del permiso 

CLAPER Clase del permiso 

CLAOBR Código clase de obra 

CLOB NOM C Nombre clase de obra 

COGDES Código destino de obra 

DEOB NOM D Nombre destino de obra 

ARE CON Área de construcción 

PRO NUM PR Número de provincia 

PRO NOM PR Nombre de provincia 

CAN NUM CA Número de cantón 

CAN NOM CA Nombre de cantón 

NUM OBRAS Número de obras 

DIS NUM DI Número de distrito 

DIS NOM DI Nombre de distrito 

NUM OBRAS Número de obras 

NUMPIS Número de pisos 

NUMVIV Número de viviendas 

NUMAPO Número de aposentos 

NUMDOR Número de dormitorios 

TIPOED Tipo de edificación 

VALOBR Valor de la obra 

MATPIS Código material del piso 

PIS NOM MA Nombre material del piso 

MATPAR Código material de pared 

PAR NOM MA Nombre material de pared 

MATTEC Código material de techo 

TEC NOM MA Nombre material de techo 

FINANC Código financiamiento 

FIN_NOM_FI Nombre financiamiento 
Fuente: INEC, 2016 
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Para cumplir los objetivos específicos de este trabajo no fue necesario utilizar todas las 

variables ya que, como se ha mencionado, el enfoque está dirigido a la cantidad de obras, 

área de construcción, cantidad de viviendas y valor de construcción. A pesar de lo anterior, a 

continuación se presenta la definición de las variables disponibles en la base de datos para 

futuras referencias (entre paréntesís se muestra la codificación utilizada): 

• Provincia: provincia donde se va a realizar la obra. Su codificación es: San José (1), 

Alajuela (2), Cartago (3), Heredia (4), Guanacaste (5), Puntarenas (6) y Limón (7). 

• Año del permiso: fecha de aprobación de la solicitud del permiso de construcción por 

parte de la municipalidad. 

• Ubicación del terreno: localización del cantón y distrito donde se va a llevar a cabo la 

obra. Se utiliza la División Territorial y Administrativa. 

• Clase de permiso: se refiere al tipo de permiso que se está solicitando, puede ser: 

o Construcción (1): obra nueva a construirse. 

o Ampliación (2): agregado a una obra existente. 

o Reparación o remodelación (3): mejora que se haga a una obra. 

o Demolición o movimientos de tierra ( 4): trabajos de preparación del terreno. 

• Clase de obra: describe el fin de la edificación. Es una clasificación del Sistema de 

Estadísticas de Construcción y su codificación puede ser: edificio residencial (1), 

edificio no residencial (2) y otras obras (3). 

• Número de obras: se refiere al número de obras que se autoriza a construir con el 

permiso. Hay 2 situaciones posibles, ejemplo: construcción de 100 casas en una 

urbanización, se digitan 100 obras o construcción de un edificio multifamiliar de 200 

apartamentos, se digita 1 obra. 

• Destino de la obra: indica la utilización que se le dará a la obra. Son varios; para el 

alcance de este trabajo interesan los de uso habitacional: casas (18) y apartamentos 

y condominios (19). 

• Área: corresponde al área en metros cuadrados de la obra tramitada en el permiso 

municipal. 

• Número de pisos: es el número de pisos o plantas que tiene la obra en construcción. 

• Número de viviendas: indica el número de obras de uso habitacional que se autorizan 

a construir con el permiso. Generalmente coincide con el número de obras, excepto 

en edificios multifamiliares como edificios de apartamentos. 
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• Número de aposentos: especifica el número de aposentos de la vivienda. Excluye 

pasillos, garajes, baños y cuarto de pilas. 

• Número de dormitorios: corresponde al número de aposentos utilizados para dormir. 

• Tipo de edificio: es una clasificación identificada por el área de estadísticas 

económicas según el área de la obra. Para edificaciones de uso habitacional puede 

ser: edificio de apartamentos T-1 (20-249 m2
), edificio de apartamentos T-2 (250-299 

m2
), edificio de apartamentos T-3 (300 m2 y más), interés social 1 (20-40 m2

), interés 

social 2 (41-59 m2
), vivienda T-6 (60-99 m2

), vivienda T-7 (100-149 m2
), vivienda T-8 

(150-199 m2
), vivienda T-9 (200-499 m2

) y vivienda T-10 (500 m2 y más). 

• Valor: corresponde al valor total de la obra en miles de colones, sin considerar el lote. 

• Pisos: material predominante del piso. 

• Pared: material predominante de las paredes. 

• Techo: material predominante del techo. 

• Financiamiento: tipo de financiamiento de la obra. 

• Mes en que se aprobó el permiso 

• Número del permiso 

• Número de plano catastrado con el que se tramita en el permiso 

• Clase de inversión de la obra: pública o privada, pero la base de datos excluye 

registros del sector público. 

• Uso de obra: propio, alquiler, venta y otros 

Procesamiento de la información: esta etapa es de gran importancia, especialmente por ser 

un proyecto en el que se utilizaron datos generados por terceros. Aspectos como el 

entendimiento e interpretación de las variables utilizadas fueron claves para desarrollar y 

comprender los resultados. En este proceso se analizaron las variables disponibles con el 

objetivo de definir cuáles iban a ser utilizadas, considerando tener suficiente información 

para cumplir los objetivos específicos y el alcance del proyecto. Una vez definido esto se 

utilizaron hojas de cálculo para estructurar la información de acuerdo con lo necesario para 

su posterior análisis; el uso de tablas dinámicas fue vital debido a la gran cantidad de datos 

de la base. 

La información extraída del sitio web del INEC consiste en una base de datos de 

construcciones para cada año; específicamente el documento que se utilizó es el denominado 
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"Cl. Número de obras, área y valor, por clase de permiso, según localidad y destino". Dicha 

información está agrupada por cantones y por destino de obra: vivienda, comercio, industria, 

servicios, agropecuario y otras obras. Al ser la información de los cantones de todo el país el 

primer paso fue eliminar los cantones que no pertenecen a la GAM. Posteriormente, se 

eliminaron los datos correspondientes a ampliaciones y reparaciones para dejar únicamente 

la información de construcciones, utilizada para analizar la composición de construcciones en 

cada año y la importancia del sector residencial en la zona de estudio. 

Con la base de datos suministrada por el INEC también se llevó a cabo un proceso de 

eliminación de información fuera del alcance de este proyecto. Dentro de la información que 

no se consideró están los que atañen a distritos fuera de la GAM, el mes del permiso (no es 

relevante puesto que se está analizando por años), los permisos de ampliación, reparación, 

demolición o movimiento de tierra (solamente se consideran construcciones nuevas), obras 

no residenciales y de otros tipos (únicamente interesa el sector residencial), el número de 

permiso y plano de catastro (no son importantes para este estudio), destinos de obra 

diferentes a casas y condominios como por ejemplo galerones, aceras, oficinas, viveros, 

muros, industrias, locales comerciales, estaciones de servicio, hoteles, piscinas, centros 

educativos, estadios, marinas, aeropuertos, cementerios, templos, hospitales, entre otros; 

número de aposentos, dormitorios y actividad que se desarrollará en la obra (lo que interesa 

realmente es la cantidad de obras y viviendas), tipos de edificación relacionados con los 

destino de obra mencionados anteriormente, principales materiales de construcción, la clase 

de inversión y el tipo de financiamiento (no considerados dentro del alcance del proyecto) y 

el uso de la obra (el análisis excluye si las construcciones de uso habitacional construidas son 

propias, de venta o de alquiler). 

Es importante mencionar que antes de confeccionar los mapas se llevó a cabo una 

codificación de cada distrito con el objetivo de poder georreferenciar los valores obtenidos. 

Lo anterior se realizó debido a que los SIG permiten realizar enlaces con hojas de cálculo 

para lo cual ocupa tener una referencia en común entre ésta y el geodato que para este caso 

se utilizó el código del distrito. 

Análisis de tipologías: en esta etapa se aplicó estadística descriptiva para obtener las 

características principales, en todos los años del período de estudio, de las construcciones 

con uso habitacional por medio de frecuencias, promedios y correlaciones de las variables 
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determinadas con hojas de cálculo. Este proceso fue de gran importancia para obtener 

resultados que permitieran visualizar y analizar la manera en la que cada tipología residencial 

se ha desarrollado en cada zona, considerando especialmente las variables de tipo de 

edificación, cantidad de obras, cantidad de viviendas, área de construcción y valor de la 

misma, complementándolo con gráficos y mapas que ilustran su ubicación para ver cómo se 

ha ido desarrollando el perfil de vivienda actual. 

Dado que la base de datos contiene el valor del costo de las obras para cada año, si se 

analiza la variación de estos tal y como se muestran en la base (precio corriente) se estaría 

cometiendo un error dado que el efecto de la inflación está involucrado. Para eliminar esta 

condición se utilizó un procedimiento de deflactación que consiste en expresar los valores de 

todos los años en términos de un año base o de referencia, en este caso el 2014, eliminando 

el efecto de la variación cronológica del dinero producto de la inflación y convirtiéndolos en 

valores con precio constante. 

Para llevar a cabo esta conversión se utilizó el Índice de Precios al Consumidor (IPC) 

reportado por el Banco Central de Costa Rica (BCCR). Este proceso no se hizo a partir del 

Índice de Insumos de Construcción porque esta serie no contiene datos para años anteriores 

al 2012. 

La deflactación de los valores se hace por medio de un índice de precios (IP) calculado con la 

ecuación 1 mostrada a continuación: 

¡p. = IPi+1 
l l+IPC¡ 

(Ecuación 1) 

Esta fórmula arranca a partir del hecho de que el IP del año base seleccionado es 100. Una 

vez calculado el IP de cada año, se procede a aplicar la ecuación 2: 

V l . t t Valor en precio corriente lOO a ar en precw cons an e = . * 
Indice de Precios 

(Ecuación 2) 

Donde el valor en precio constante es el valor deflactado y el valor en precio corriente es el 

valor inicial reportado en cada año. El proceso de deflactación permite entonces hacer una 

comparación del precio real entre los años del periodo en estudio. 
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También se utilizó el coeficiente de correlación para determinar la relación entre dos series 

de datos por medio del cálculo de un índice entre -1 y 1; las unidades de medida de cada 

serie de datos no alteran el resultado final. 

Su magnitud indica el grado de asociación entre las variables; los valores de 1 y -1 se 

interpretan como una correlación perfecta positiva y negativa, respectivamente. Si el índice 

es O quiere decir que no existe relación alguna. 

En hojas de cálculo este coeficiente se obtuvo por medio de la herramienta de Análisis de 

datos; el cálculo consiste en: restar a cada valor, X o Y, el promedio de la serie de datos 

correspondiente, X o Y, y aplicar la siguiente ecuación: 

R = l:(X-X)(Y-Y) 

J Cl:CX-x)z)((Y-Y) 2 ) 
(Ecuación 3) 

AnáJisis Geo-espacial: su objetivo es evaluar la localización espacial de las diferentes 

tipologías de construcción de la GAM. Esta etapa inició con el cálculo del coeficiente de 

localización de cada tipología para identificar el grado de concentración de cada una; el 

coeficiente de localización Q es una herramienta del análisis geo-espacial y una manera 

sencilla de reflejar el grado de concentración de una actividad en una subregión, en este 

caso la construcción de una tipología residencial en un cantón o distrito por ejemplo, en 

relación con la construcción de esta misma tipología en toda la región de referencia, es decir, 

en la GAM. 

El cálculo de este coeficiente se hace por medio de la ecuación 4 mostrada a continuación: 

(Ecuación 4) 

Donde esta relación representa el cociente entre la participación de las construcciones del 

sector i en la región j ( CiJ) y su participación en la región de referencia. Si el coeficiente es 

mayor a 1 quiere decir que existe una concentración del sector en cuestión, si es menor a 1 

significa que no hay una concentración importante y si es igual a la unidad significa que el 

comportamiento del sector es el mismo entre la subregión y la región de referencia. Mientras 

más alto sea el valor el coeficiente, mayor va a ser la concentración. 
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Posteriormente se realizó una distribución espacio-temporal de los datos por medio de 

mapas creados con SIG para los años 1995, 2001, 2006 y 2014. Estos años fueron 

seleccionados dado que son el primero y último del período de estudio junto con dos años 

intermedios en los que se identificaron comportamientos particulares, tomando como 

referencia principalmente la cantidad de viviendas construidas en condominio horizontal y 

vertical. 

Un SIG es un sistema utilizado para referenciar y analizar espacialmente información a partir 

de geodatos, principalmente por medio de mapas. La importancia de generar mapas recae 

en varios factores. Uno de estos es que los mapas funcionan como resultado final del análisis 

en cuestión, los cuales a su vez son una herramienta para comprender de manera gráfica, 

por ejemplo, patrones, relaciones y tendencias de los datos. Es decir, la creación de mapas 

va más allá de mostrar datos en el espacio; labores de planificación y diseño utilizan este 

material como insumo. 

Para este proyecto las herramientas utilizadas de ArcGIS se enfocan al análisis espacial, pero 

no debe dejarse de lado que también puede ser utilizado en otros campos como lo son la 

hidrología, geología, topografía, transporte, entre otros. El análisis de patrones de 

distribución y el mapeo de conglomerados ( clusters)/ por ejemplo, son herramientas de 

estadística espacial que de otra manera no hubiera sido posible obtener, por lo que este 

programa fue una herramienta vital para cumplir los objetivos del trabajo. 

Al tener estos resultados se procedió a determinar los patrones de distribución mediante la I 

de Morán y a hacer un estudio de conglomerados espaciales a partir de un análisis Cluster 

locacional (herramienta de estadística espacial de SIG) que identifica espacialmente la 

existencia de auto correlaciones espaciales entre distritos. 

Este elemento es importante para todos los proyectos enfocados a la planificación urbana, 

dado que permite encontrar patrones espaciales que puedan propiciar la existencia de 

fuerzas de aglomeración o externalidades interterritoriales, las cuales pueden ser tomadas 

como punto de arranque para el diseño de soluciones. 

Generalmente los análisis realizados en zonas específicas describen la situación particular de 

una determinada unidad geográfica, pero omiten la influencia de la localización espacial, es 

decir, tratan las áreas de estudio como unidades aisladas sin ningún tipo de conexión con las 
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zonas vecinas. Este proyecto buscar hacer aportes en dos vías: en primer lugar, realizando 

un análisis a nivel local, es decir, analizando la localización espacial de las tipologías 

constructivas en cada uno de los distritos de la GAM y, en segundo lugar, determinando si 

las tipologías de una unidad geogrMica están influenciadas por las tipologías de las unidades 

vecinas, formando lo que se denomina un conglomerado locacional. 

El análisis de patrones de distribución, como su nombre lo indica, es una herramienta para 

conocer el tipo de distribución que presentan los datos en cuestión y observar qué tan 

dispersos o concentrados están. Esto se hace a nivel global por medio de la 1 de Morán y a 

nivel local con los indicadores LISA (Local Indicator of Spatial Association) propuesto por 

Anselin (1995). 

La 1 de Morán es un indicador global ya que evalúa el nivel de dependencia en toda la base 

de datos y asume homogeneidad en la distribución espacial del valor en toda el área de 

estudio. La hipótesis nula a partir de la cual arranca el estudio es que los datos se 

encuentran distribuidos aleatoriamente. Posteriormente, el análisis arroja dos parámetros 

denominados "p" y "z" que permiten evaluar la hipótesis planteada. Si la hipótesis nula se 

rechaza quiere decir que los datos presentan conglomerados (ver Figura 2). El valor pes la 

probabilidad de que la hipótesis nula se cumpla, por lo que si se obtienen magnitudes bajas 

se rechaza la misma. Por su parte, el valor z representa las desviaciones estándar, es decir, 

si su magnitud es cercana a O no hay suficiente evidencia como para rechazar la hipótesis 

nula. Considerando una distribución normal de los datos, con magnitudes altas de desviación 

estándar y valores bajos de probabilidad se puede rechazar la hipótesis nula. 



Conglomerados 

Figura 2. Representación gráfica de regiones con dispersión y con conglomerados 

Fuente: ArcGJS, 2016a 
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El nivel de confianza seleccionado para evaluar la hipótesis es de 95%, es decir, solamente 

se rechaza la misma si existe menos de un 5% de probabilidad de que el patrón se haya 

creado aleatoriamente (p<0.05) y si, además, el valor z está por fuera del asignado para 

este nivel de confianza (±1.96). 

A partir de la decisión tomada para rechazar la hipótesis, según el criterio explicado en el 

párrafo anterior, se puede concluir que hay un patrón entre los datos, pero aún no se sabe si 

el mismo es entre valores de magnitud similar o entre magnitudes altas con bajas; para esto 

se utilizó la I de Morán que es una medida de intercorrelación espacial global, con un rango 

entre -1 y 1, que analiza el patrón de los valores por medio de su valor medio y varianza 

para detectar si los mismos tienen tendencia a estar agrupados (altos con altos, bajos con 

bajos) o dispersos (altos con bajos). El primer caso lo determina un índice positivo, el 

segundo caso con un índice negativo y un índice igual a O reflejaría aleatoriedad. La Figura 3 

mostrada a continuación explica esto gráficamente: 



1 = 0,00 1 S" 1,00 1 = -1.00 
Autocorrelación espacial negativa Independencia espacial Autocorrelzción negativa 

1 11 1..ar 1 1 Aglomc:ra ' n 

Figura 3. Modelos de autocorrelación espacial o aglomeración 

Fuente: Roca, 2012 

Formalmente, la expresión de la I de Morán es la siguiente: 
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Donde N es el número de unidades espaciales (cantidad de distritos), X¡es la observación de 

la variable en la unidad espacial i (coeficiente de localización de la tipología residencial en 

cuestión en el distrito), Xíes la observación de la variable en la unidad espacial j, µes el 

promedio de las observaciones y VVJ es el elemento {i,j) de la matriz de vecindad espacial 

(Arias & Sánchez, 2011). 

La vecindad espacial "se refiere al grado de proximidad o cercanía que existe entre las 

unidades espaciales bajo estudio (en este caso distritos), las cuales están referenciadas 

espacialmente. Estas unidades espaciales pueden ser representadas por medio de puntos 

(ciudades por ejemplo) o por polígonos (distritos, cantones, regiones), como es el caso en 

este estudio. La definición de vecindad es vital para los cálculos de índices espaciales en 

general, lo cual empieza a utilizarse con los estudios de Tobler (1979) donde plantea la 

primera ley de la geografía, ya citada. En ese sentido, es fundamental considerar la 

definición de Tobler, antes de estimar los indicadores espaciales propuestos. Dichas 

vecindades se representan en forma de matriz, la cual puede ser definida con base en 
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contigüidad, de manera binaria: elemento (i, j) = 1 si las unidades espaciales i y j son 

contiguas (por convención, W¡¡ = O) y O si no son contiguas" (Arias & Sánchez, 2011). 

La 1 de Morán puede ser calculada para varios casos según la conceptualización de la 

relación espacial y el método de distancia considerados. Con respecto a este último para 

todos los resultados que se presentan se utilizó la distancia Euclideana que considera la 

distancia como una línea recta entre los puntos correspondientes. La relación espacial, por su 

parte, puede ser analizada como: 

• Distancia inversa: todos los distritos influyen en todos los distritos, pero a mayor 

distancia entre estos, menor es la influencia. 

• Distancia inversa cuadrada: aplica lo mismo de la definición anterior, pero con mayor 

grado de influencia entre distritos vecinos. 

• Banda de distancia: contempla las relaciones espaciales dentro de una zona de 

influencia establecida por una distancia de umbral; los distritos fuera de esta 

distancia no influyen en los cálculos. Si no se establece una banda de antemano, el 

programa define una distancia mínima que garantiza que cada distrito tiene al 

menos un vecino. 

• Zona de indiferencia: combina los modelos de distancia inversa y banda de distancia, 

es decir, analiza la influencia de distritos según su distancia siempre y cuando se 

encuentren dentro del umbral establecido. 

• Solo bordes de contigüidad: solamente considera la influencia de los distritos que 

tienen fronteras en común. 

• Bordes o esquinas de contigüidad: similar al caso anterior, salvo que considera los 

distritos con una frontera o esquina coincidente. 

En este trabajo se consideró que las conceptualizaciones de distancia inversa son las que 

aplican para el tipo de datos analizado y las condiciones de escala de la GAM, dado que se 

trabajó bajo el supuesto de que las condiciones de desarrollo residencial en un distrito 

influyen en las de todos los demás distritos, pero mientras más distantes estén, menor será 

el efecto de uno sobre el otro. 

Para medir localmente la concentración de valores altos o bajos en una misma zona de 

estudio se utilizó una transformación de la 1 de Moran. Estos son los indicadores LISA, los 
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cuales miden el grado de concordancia o discordancia entre un conjunto de datos cercanos: 

"la asociación significativa puede no darse en toda la ciudad, sino sólo en determinadas 

zonas, por lo que se ha de recun·ir a los denominados indicadores locales de asociación 

espacial o indicadores LISA, que tienen como objetivo que el estadístico obtenido para cada 

zona suministre información acerc:i de la relevancia de valores similares alrededor de la 

misma" (Martori, 2007). 

"Como una definición operacional, los indicadores locales de asociación especial (LISA) son 

valores estadísticos que satisfacen los siguientes requerimientos: 

a. El indicador local de asociación espacial de cada observación proporciona una idea de 

la extensión de conglomerados significativos de valores similares alrededor de dicha 

observación. 

b. La suma de indicadores loc3les de asociación espacial de todas las observaciones es 

proporcional a un indicador global de asociación espacial. 

Formalmente, pero todavía en términos generales, un indicador local de asociación espacial 

de una variable y, observada en la región i, se expresa como un estadístico L, tal que: 

Donde fes una función (que posiblemente incluye parámetros adicionales) y Y¡; son los 

valores observados en el vecindario Ji de la región i. 

Los valores y utilizados en el análisis pueden ser los originales (sin ninguna modificación) o, 

más apropiadamente, alguna estandarización de estos de manera que se eviten 

dependencias de escala" (Anselin, 1995). 

Los "conglomerados locales, a veces referenciados como "puntos calientes", son identificados 

como las regiones o el conjuntos de ellas para las cuales el indicador local de asociación 

espacial es significativo" (Anselin, 1995). Estos índices identifican espacialmente zonas 

heterogéneas por medio de los términos Alto/ Alto (conglomerado de valores altos rodeados 

de zonas con valores también altos), Bajo/Bajo (conglomerado de valores bajos situados 

alrededor de zonas con valores también bajos), Alto/Bajo (conglomerado de valores altos 

cercanos a valores bajos), Bajo/Alto (conglomerado de valores bajos sitiados cerca de 

valores altos) o No Significativo (asociación espacial no significativa). 
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Análisis de segregación: para estimar la segregación socioeconómica en la GAM uti\iz.ando 

indicadores cuantitativos se determinaron los índices de igualdad, aislamiento e interacción 

de cada distrito de la GAM junto con la teoría detrás de ellas; más adelante se explica 

específicamente en qué consiste cada uno. El principal insumo para estos cálculos es la 

cantidad de viviendas de cada tipología construidas en cada distrito; su objetivo es analizar 

el comportamiento de un grupo, denominado grupo minoritario, contra el resto. El grupo 

seleccionado para analizar es la tipología de condominios verticales debido a que es una 

solución habitacional cada vez más común, de manera que entonces estos van a ser 

comparados contra las casas, condominios horizontales y viviendas de interés social en los 

años 1995, 2001, 2006 y 2014. A partir de estos resultados se puede evaluar la hipótesis de 

que el proceso de desarrollo de construcciones del sector habitacional en la GAM ha influido 

en la segregación de la misma. 

Análisis de acceso a oferta de vivienda actual: a partir de la ENAHO del 2015 fue posible 

valorar qué tan inclusiva es la oferta de vivienda actual al comparar el monto al que se 

puede acceder, mediante un préstamo en el banco, con el salario promedio de cada quintil. 

La información de cada proyecto de vivienda en venta fue consultada vía correo electrónico 

al vendedor correspondiente, mientras que para el monto del préstamo se utilizó una 

calculadora en línea del banco DAVIVIENDA. Los proyectos consultados corresponden a 

opciones ofrecidas en Expocasa 2016; no se obtuvo la información requerida de todos los 

proyectos, sin embargo, se generó una base de datos que permitió realizar este análisis. 

Revisión de la legislacjón costarricense respecto a la propiedad orivada: para evaluar la 

segunda hipótesis de este trabajo, se procedió a hacer una revisión de lo estipulado en la 

normativa vigente a la fecha para analizar qué condiciones tienen los desarrolladores 

respecto a la construcción de obras residenciales. Con base en lo anterior se determinó si 

existe alguna normativa en especial que esté influyendo en la decisión de la tipología 

residencial a desarrollar en la GAM; dado que el análisis de la normativa no es uno de los 

objetivos específicos de este proyecto, lo anterior se realizó con base en el proyecto final de 

graduación de Valenciano (2016) que tiene dentro de sus objetivos específicos dicha revisión 

para determinar los efectos que tienen las condiciones legales vigentes en la ciudad. 
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1.6 Descripción de la zona de estudio 

La Gran Área Metropolitana es la integración de las cuatro principales ciudades del país y 

surgió como instrumento para re9ular el crecimiento urbano del Valle Central. La Ley de 

Planificación Urbana de 1968 aborda este término en primera instancia, pero es hasta 1982 

que queda definida por el Plan Regional Metropolitano GAM del Instituto Nacional de 

Vivienda y Urbanismo (INVU) mediante el Decreto Ejecutivo No 13853. Dicha delimitación es 

la que se utilizó en este proyecto y define que la GAM comprende la región desde Paraíso de 

Cartago al Este, hasta Atenas en el Oeste y desde Aserrí en el Sur, hasta las faldas del 

Volcán Barva en el Norte (INVU, 1982). Dicha región incluye, parcial o totalmente, 31 

cantones distribuidos en las áreas metropolitanas de San José (13), Heredia (9), Cartago (6) 

y Alajuela (3) los cuales a su vez contemplan 164 distritos. 

Además de las cuatro provincias mencionadas, Costa Rica tiene tres más: Guanacaste, Limón 

y Puntarenas; las cuales no tienen relación espacial con la zona de estudio. Es importante 

aclarar esto debido a que, en respuesta al crecimiento horizontal de la estructura urbana de 

la GAM, hay una nueva propuesta de ordenamiento territorial que añade más cantones, 

formando con esto una Gran Área Metropolitana Ampliada (GAMA). 

La delimitación de la GAM de 1982 también contempla un límite de contención urbana, 

conocido como el anillo de contención. Este es un elemento de gran importancia para la 

estructura urbana de esta región ya que busca densificar, en sus 442 km2 (22% del área de 

la GAM), las zonas aptas para la construcción, excluir áreas con restricciones de topografía 

(altas pendientes) y/o de recarg21 de agua, preservar zonas de protección y controlar la 

expansión hacia zonas que no cuentan con los servicios básicos necesarios o suficientes para 

satisfacer la demanda. Su delimitación ha tenido intentos de modificación, comenzando en 

1997 cuando el INVU y el MIVAH establecieron el límite de crecimiento con los cuadrantes 

urbanos de las cabeceras de los principales centros urbanos de la GAM; posteriormente, en 

el 2001, se flexibilizó la delimitación del anillo de manera que se autorizó el desarrollo urbano 

en zonas con baja aptitud agrícol21, con estabilidad de suelos, sin problemas de escorrentía, 

sin mantos acuíferos propensos 21 ser contaminados y que no sean vulnerables a riesgos 

naturales, disposición que fue objetada por una acción de inconstitucionalidad al representar 

un cambio no planificado en el uso de suelo e ir en contra de la Ley Orgánica del Ambiente. 

En el 2007 se autorizó urbanizar terrenos colindantes con el anillo de contención, ya sea 200 
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metros o el 50% del área total de la finca, cualquiera que fuese menor; lo anterior provocó 

críticas por dar paso a la especulación de precios de los terrenos y atribuir una misma 

condición a toda el área ubicada en el borde del anillo, lo que representa la habilitación para 

el desarrollo urbano de 5,456.2 Ha, entre otras razones. Finalmente, en el 2010, ocurrió otro 

intento de modificación al exigir a los municipios que forman parte de la GAM y que no 

cuentan con Plan Regulador a otorgar permisos de uso de suelo a los desarrolladores, el cual 

fue nuevamente rechazado por inconstitucionalidad. (ProDUS, 2016) 

A pesar de la existencia de este anillo, "en el período 1989-2001 el crecimiento fue más 

disperso; se dio en casi todas las direcciones, tratando de aprovechar los espacios 

disponibles entre las zonas ya urbanizadas y la topografía irregular (cañones de ríos, 

pendientes superiores al 50%, montañas, entre otros)". Además, "debido a la falta de 

planificación y control, este crecimiento ha sido lineal, es decir, a lo largo de las carreteras, 

evitando la conformación de cuadrantes definidos por vías longitudinales y transversales que 

permitan aumentar la redundancia del sistema vial" (Pujo!, 2004). 

Al sur de la GAM se presentan casos de terrenos con altas pendientes que han sido 

urbanizados, mientras que al norte se encuentran los principales casos de restricciones de 

expansión por ser la principal zona de recarga de agua de la GAM. De esta manera, dentro 

del anillo se aprecia un paisaje urbano, producto de la incorporación de áreas prioritarias 

para su densificación y regeneración urbana. Esto no significa que por fuera del anillo no se 

pueda construir, sino que no es conveniente densificarlo por sus situaciones particulares, 

como las mencionadas anteriormente, y las consecuencias que esto puede causar. 

La GAM es la región más poblada, urbanizada y económicamente activa del país; su tamaño 

(1,967 km2
), localización en el centro del país y fuentes de empleo son algunas de las claves 

que explican su comportamiento. En el 2011, la GAM representa el 3.84% del área total de 

Costa Rica, zona que alberga el 54.7% de la población del país. Además, para tener una idea 

de su actividad económica, el 76% de las exportaciones del país y el 70% del producto 

interno bruto (PIB) se genera en la GAM (Martínez, 2011). 

Costa Rica posee seis regiones, a saber: Región Chorotega, Región Huetar Norte, Región 

Huetar Atlántica, Región Pacífico Central, Región Brunca y Región Central. Esta última es la 
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región más poblada del país y es la que contiene a la GAM, es decir, la GAM es una 

subregión de la Región Central. 

Como se mencionó anteriormente, la GAM posee cuatro áreas metropolitanas. Según la Ley 

de Planificación Urbana No. 4240, por área metropolitana se entiende al conjunto de áreas 

con distintas jurisdicciones municipales que se desarrollan en un centro principal de 

población y que funciona como una sola unidad urbana. Las mismas se ubican en la zona 

delimitada por su borde y el de la provincia correspondiente; estas son: Área Metropolitana 

de San José (AMSJ), Área Metropolitana de Heredia (AMH), Área Metropolitana de Cartago 

(AMC) y Área Metropolitana de AJajuela (AMA). Cada una de estas está conformada por los 

siguientes cantones: 

• AMSJ: San José, Escazú, Desamparados, Aserrí, Mora, Goicoechea, Santa Ana, 

Alajuelita, Vásquez de Coronado, Tibás, Moravia, Montes de Oca y Curridabat. 

• AMH: Heredia, Barva, Santo Domingo, Santa Bárbara, San Rafael, San Isidro, Belén, 

Flores y San Pablo. 

• AMC: Cartago, Paraíso, La Unión, Alvarado, Oreamuno y El Guarco. 

• AMA: Alajuela, Atenas y Poás. 

En el mapa 1.1 mostrado a continuación se representa espacialmente la ubicación de la GAM 

y, seguidamente, en el mapa 1.2, se presentan los 164 distritos con su respectiva ubicación 

según el Área Metropolitana a la que corresponden. 
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Mapa 1.1. Ubicación espacial de la Gran Área Metropolitana (GAM) 

Análisis espacio-temporal de construcciones residenciales en la Gran Área Metropolitan 
(GAM) entre 1995-2014 
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CAPÍTULO 2. MARCO TEÓRICO 

2.1 Áreas de protección 

Las áreas de protección son aquellas "cuyo uso predominante es el agrícola y las obras 

urbanas están sujetas a restricciones" (INVU, 1982). Hay además áreas de protección de ríos 

y cañones que por sus pronunciadas pendientes se conservan protegidas. Los Parques 

Nacionales son terrenos incluidos en esta categoría, declarados como tales por medio de 

leyes, y de interés turístico por lo que son abiertos al público. También están las áreas de 

protección forestal cuyo objetivo es la protección de reservas, sujetas al régimen forestal. 

Las zonas mencionadas, que suman 245.87 km2 (aproximadamente 10.3% del área de la 

GAM), tienen en común el factor de valoración ambiental y paisajístico. Sus características 

particulares les permiten ser parte de corredores biológicos y la base del paisaje natural de la 

GAM, por lo que las construcciones dentro de ellas son bastante reguladas y no poseen un 

uso habitacional como el que se presenta en las áreas de uso urbano. 

A continuación una lista de los Parques Nacionales a considerar {MIVAH, 2013): 

• Volcán Irazú: creado en 1955, con una superficie de 6 km2 de la cual, 4.8 km 2 se 

encuentra en el cantón de Oreamuno y 1.2 km2 en Alvarado. 

• Volcán Poás: creado en 1970, con una extensión de 9.1 km2
, ubicado en Poás (3.5 

km2
) y Alajuela (5.6 km2

). 

• Braulio Carrillo: fundado en 1978, con 13.9 km2 de superficie entre San Isidro de 

Heredia (2.4 km2
), Moravia (4.0 km2

), Barva (6.0 km2
) y San Rafael de Heredia (1.5 

km 2
). 

• Tapantí-Macizo Cerro de la Muerte: inaugurado en 1999, con un área de 3.0 km 2 

distribuida en los cantones de Cartago (2.0 km 2
) y Paraíso (1.0 km2

). 

Dentro de las Reservas Forestales se encuentran (MIVAH, 2013): 

• Grecia: reserva creada en 1975 con 2.6 km2 de extensión. 

• Cordillera Volcánica Central: fundada en 1975 con una superficie de 42.6 km2 

distribuidos en San Isidro (0.3 km 2
), Alajuela (0.1 km2

), Santa Bárbara (9.5 km 2
), 

Barva (5.9 km2
), San Rafael (6.4 km2

), Goicoechea (2.2 km2
), Vásquez de Coronado 

(7.9 km2
), Cartago (0.2 km2

), Oreamuno (0.6 km2
) y Alvarado (9.6 km2

). 
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• Río Macho: data del año 1964 con una extensión de 0.06 km2 en el cantón de El 

Guarco. 

En cuanto a Zonas Protectoras se tiene (MIVAH, 2013): 

• Cerro Atenas: establecido en 1974 al sur del cantón de Atenas con una extensión de 

9 km2
• 

• Río Tiribí: localizado entre los cantones de Goicoechea, Tres Ríos y Cartago con una 

extensión de 6.76 km2
• 

• El Rodeo: fundado en 1976 con un área de 2,256 Ha, ubicado dentro de la Zona 

Protectora de los Cerros de Escazú. 

• Cerros de Escazú: creada en 1976 con una extensión de 7,175 Ha, distribuidos en los 

cantones de Escazú, Mora y Aserrí. 

• Cerros de La Carpintera: fundado en 1976 con una extensión de 23.9 km2 que 

comprende los cantones de La Unión (9.7 km2
), Curridabat (0.3 km2

), Cartago (9.6 

km2
) y Desamparados ( 4.3 km2

). 

• Quitirrisí: creado en 1982 con un área de 0.8 km2 en el cantón de Mora. 

• Río Navarro - Río Sombrero: establecido en 1984 con una superficie de 58.4 km2 

entre El Guarco (40.5 km2
) y Cartago (17.9 km2

). 

• Caraigres: ubicado entre los cantones de Acosta y Aserrí, cuenta con un área de 

3,204 Ha y fue creada en 1976. 

Dentro de las Reservas de vida Silvestre (MIVAH, 2013): 

• Jaguarandí: fundado en 1998, se ubica al sur del Volcán Barva en Heredia y cuenta 

con 124.96 Ha. 

2.2 Base de datos de construcciones del INEC 

En el país hay tres instituciones que se han encargado de registrar la información pertinente 

a la construcción: el Instituto Nacional de Estadística y Censos (INEC), el Colegio Federado 

de Ingenieros y Arquitectos (CFIA) y la Cámara Costarricense de la Construcción (CCC). A 

partir de estos datos es que se ha medido la evolución del sector construcción. El INEC 

cuenta con la fuente de información más extensa, cuya fuente primaria son los permisos de 

construcción aprobados y otorgados por las municipalidades de todo el país y algunos 

consejos de distrito autorizados. En su base de datos se pueden separar los proyectos como 
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nueva construcción, reparación o remodelación. La ventaja de esta fuente es que al utilizar 

datos del último trámite antes de la ejecución de la obra hay una mayor probabilidad de que 

la construcción se ejecute (para el momento en el que el INEC recibe la información, ya los 

permisos fueron aprobados y los propietarios han cancelado todos los derechos de ley), a 

diferencia del CFIA que registra el trámite de tasación de planos de todos los proyectos que 

se piensan construir (remodelaciones, reparaciones, movimientos de tierra, entre otros) por 

lo que, al pasar más tiempo entre esta gestión y la ejecución de la obra, hay una mayor 

diferencia entre lo registrado y lo construido. La CCC por su parte, únicamente contempla las 

nuevas edificaciones tramitadas en el CFIA. 

Cabe mencionar que los datos del INEC reflejan únicamente construcciones del sector 

privado. Edificaciones públicas como por ejemplo escuelas, hospitales, edificios públicos, 

carreteras, puentes, acueductos, plantas eléctricas y otras quedan por fuera. 

La sección de estadísticas económicas de la página web del INEC cuenta con un apartado 

para estadística de la construcción. En él se encuentra información estadística donde se 

contemplan las siguientes variables: número de obras, área, valor, destino de las 

construcciones, principales materiales de paredes, pisos y techos, usos de la obra y tipo de 

financiamiento. Los destinos de obra contemplados se enumeran y describen de la siguiente 

manera: 

• Vivienda: es el término global asignado a las construcciones destinadas a tener un 

uso habitacional, ya sea en forma de casa o de apartamento, incluyendo viviendas 

de interés social. 

• Comercio: obras construidas para uso comercial, ya sea como locales, oficinas, 

bodegas, galerones, restaurantes, entre otros. 

• Industria: edificaciones como plantas, bodegas y galerones industriales se 

consideran en este destino. 

• Servicios: contempla construcciones como oficinas de servicios, salas de reunión, 

estaciones de servicio, entre otros. 

• Agropecuario: incluye edificaciones como galerones agrícolas, depósitos de granos, 

corrales, lecherías, caballerizas, entre otros. 

• Otras obras: tales como aceras, muros, tapias, vallas, estadios, parqueos, muelles, 

aeropuertos, cementerios, entre otros. 
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2.3 Planificación y diseño urbano 

"La planificación urbana y territorial puede ser definida como un proceso de toma de 

decisiones dirigidas a alcanzar objetivos económicos, sociales, culturales y ambientales a 

través del desarrollo de visiones espaciales, estrategias, planes y la aplicación de una serie 

de principios de política, herramientas, procedimientos, mecanismos institucionales, 

participativos y normativos" (UN-Habitat, 2015). A partir de esta definición se aborda en este 

trabajo el tema de la planificación urbana, dado que contempla y relaciona acertadamente 

todas las aristas involucradas en este proceso. 

Respecto al diseño urbano, existen diferentes perspectivas que, a su vez, han variado con el 

tiempo. Sternberg (2000) realiza un análisis de las ideas de los principales líderes del diseño 

urbano en búsqueda de establecer las bases para una "teoría sustancial" que considere todos 

los enfoques que tienen relación con este tema. Primeramente, señala la dificultad que existe 

para lograr definir el diseño urbano, comenzando con la premisa de que este se refiere a la 

profesión que define la forma del espacio físico, sin embargo, es una definición muy amplia. 

Por lo tanto, Sternberg estipula que el diseño urbano trata la experiencia humana que 

evocan las construcciones, tanto en propiedad privada como en el ámbito público. Este rol 

social en particular, aclara, se obtiene por medio de la creación, protección y restauración de 

la de la forma en el espacio físico. 

Además, Sternberg (2000) analiza las ideas de Jane Jacobs que, a pesar de ser de la década 

de los años 60, tienen similitudes con el planeamiento urbano contemporáneo. Jacobs 

sostiene que el diseño urbano está en la "vitalidad" de la ciudad, por lo que motiva a la 

construcción de obras con distintos destinos en una misma zona, ya sean tiendas de 

conveniencia, escuelas, galerías de arte, restaurantes, vivienda, entre otros; de esta manera, 

el objetivo es que no haya un dominio claro de ningún destino, sino tener varios usos de 

suelo en distancias cercanas, preferiblemente por medio de edificios con un frente corto 

ubicados a lo largo de las aceras, con escaleras de ingreso en las que se pueda socializar, 

con cafeterías, ventas de fruta y demás comercios cerca que "vitalicen" la zona. La manera 

de crear o dar forma a esto es a través de la inversión pública; Jacobs afirma que el libre 

mercado es esencial para el desarrollo urbano, -sin embargo, advierte que si el mercado 

trabaja sin una guía clara, es probable que tienda a generarse exclusividad y que no se creen 

las condiciones necesarias de las cuales depende una ciudad "vital". 
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Otro acercamiento al tema de la planificación urbana es el planteado en el Plan de Acción 

Regional de América Latina y el Caribe sobre Asentamientos Humanos (Naciones Unidas, 

1999), que tomó el reto de transformar el alto grado de urbanización de la región, 

especialmente en la primera década de los años 80, en una ventaja, a partir de la premisa de 

lograr un desarrollo basado en una transformación productiva con equidad y sostenibilidad 

ambiental. Para ello, el Plan identificó cinco ejes temáticos: 

l. Reconocimiento de obstáculos como la extensa pobreza, falta de equidad social y la 

consecuente segregación urbana heredada de los años 80. 

2. Determinación de que acrecentar la productividad de los asentamientos es necesario 

para lograr un adecuado desarrollo regional; lo anterior principalmente a través de: 

calidad de infraestructura urbana y productiva y el mejoramiento de la calidad de vida 

cotidiana de los ciudadanos. 

3. Dar mejor uso a los suelos urbanos, densificar las ciudades, ampliar el acceso a 

servicios básicos y fomentar la educación sobre el medio ambiente. 

4. Asegurar a los habitantes una efectiva ciudadanía y participación en los beneficios y 

obligaciones del desarrollo a través de la movilización de recursos del sector privado y 

la participación de la población en decisiones relacionadas con su ciudad, barrio o 

vivienda. 

5. Reducir el déficit de vivienda, especialmente para las familias de menos recursos, 

mejorar focalización del gasto social destinado a uso habitacional e intensificar la 

cooperación entre países de la región. 

Estos ejes, junto con los enfoques mencionados al inicio de esta sección, sientan una base 

de referencia para el análisis de la planificación urbana que, como se puede observar, no es 

un tema nuevo, sino que, por el contrario, ha sido estudiado a través de los años. 

2.4 Segregación socioeconómica 

La segregación puede definirse como "el grado de proximidad espacial o de aglomeración 

territorial de las familias pertenecientes a un mismo grupo social, sea que éste se defina en 

términos étnicos, etarios, de preferencias religiosas o socioeconómicos, entre otras 

posibilidades" (Sabatini, Cáceres & Cerda, citados por Arriagada & Rodríguez, 2004). 
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Según Pujol (2004) no existe un solo factor que explique la segregación en un determinado 

territorio; conflictos étnicos, de nacionalidad, raciales o económicos son algunos de los que 

se pueden mencionar. En países como Estados Unidos, la segregación racial ha sido muy 

investigada, sin embargo, en América Latina la segregación socioeconómica juega un papel 

de mayor importancia ya que son la pobreza y riqueza los principales factores influyentes. La 

segregación residencial, por su parte, no ha sido ampliamente estudiada ni en Costa Rica ni 

en América Latina. 

La segregación socioeconómica se refiere a la separación de la población según su ingreso 

económico. De acuerdo con el décimo informe del Estado de la Nación, la segregación 

socioeconómica en la GAM es menos intensa que en otras ciudades de América Latina. De 

hecho, en cuanto al gasto social en vivienda, el Plan de Acción Regional de América Latina y 

el caribe sobre Asentamientos Humanos (Naciones Unidas, 1999) señala que Costa Rica se 

encuentra, junto con Uruguay, Argentina, Brasil, Chile, México y Panamá, dentro de la 

categoría de países con un gasto social alto (lo anterior en un análisis correspondiente al 

quinquenio 1995-1999). A pesar de esto, las concentraciones de riqueza y pobreza están 

creciendo. Además, señala que esta región (GAM) es mayoritariamente un espacio de clase 

media con concentraciones de pobres hacinados en zonas pequeñas. 

El Plan de Acción Regional de América Latina y el Caribe sobre Asentamientos Humanos 

(Naciones Unidas, 1999), también señala que la segregación es la expresión física de la 

pobreza en las ciudades de la re~1ión. Sostiene, además, que la falta de un contrapeso al 

mercado inmobiliario ha llevado al traslado de los habitantes de menor ingreso de las zonas 

con mejores características, para concentrar en estas a los sectores de mayor ingreso. Dicho 

efecto, aunado al aislamiento de este sector bajo la idea de tener "seguridad" del resto de la 

ciudad, promueve los mecanismos de reproducción de la pobreza y consolida las bases de la 

frustración entre grupos segregados. El Plan también ha identificado como un "acto 

voluntario de autoexclusión de las elites" la creación de comercios, servicios médicos y 

educacionales, centros de recreación y lugares de trabajo que hacen innecesario el uso de 

espacios urbanos centrales, agudizando la baja interacción con otros grupos. 

De esta manera, la importancia del cálculo de los indicadores de segregación recae en la 

identificación, cuantificación y visualización espacial de las diferencias en el desarrollo del 

espacio urbano, tanto por la variación en las tipologías de obras de uso habitacional que se 
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han construido como por la variación en el costo de las mismas. Por lo tanto, a partir de 

estos indicadores es posible analizar la manera en la que la construcción desordenada de 

residencias ha generado una convivencia cada vez más compleja en la sociedad y las 

consecuencias asociadas a esto. 

Para el análisis de las bases de datos se utilizó estadística, por lo que se deben tener claros 

algunos conceptos, como por ejemplo el de los distintos tipos de indicadores de segregación 

socioeconómica. Existen tres categorías: de igualdad, de exposición y de concentración; los 

que se utilizarán para este proyecto son los dos primeros. En el siguiente esquema se 

presenta un resumen de cada uno y seguidamente la teoría detrás de ellos. 

Indicadores de segregación socioeconómica 

Indicadores de igualdad 

l 
Índice de Segregación de Duncan 

j 
Determina la proporción del 
grupo minoritario que debe 

cambiar para lograr una 
condición de igualdad 

(O ~ Índice ~ 1) 

Indicadores de exposición 

Índice de aislamiento 

j 
Cuantifica la probabilidad 

de que un hogar comparta 
el mismo distrito con otro 

hogar de sus mismas 
características 

(O ~ Índice ~ 1) 

Índice de interacción 

j 
Mide la probabilidad de 
que un hogar comparta 

el mismo distrito con 
otro hogar de 
características 

diferentes 
(O ~ Índice ~ 1) 

"En un sentido amplio, la segregac1on residencial en una ciudad indica el nivel de 

desigualdad de ta distribución de la población entre las diferentes zonas. Desde el diseño de 

políticas urbanas y el planeamiento es interesante obtener una visión cuantitativa de esta 
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segregación para prever y actuar sobre los territorios más afectados en este proceso" 

(Martori, 2007). 

Gráficamente, Townshend y Walker (2002) ilustran la relación entre estos conceptos por 

medio de los cuatro cuadrantes que se pueden visualizar en la Figura 4 a continuación; las 

condiciones mostradas en la parte superior denotan una repartición igualitaria en los grupos, 

la cual, a la izquierda presenta casos de aislamiento y a la derecha hay mayor exposición 

entre el grupo minoritario (color negro) y los demás grupos. Los cuadrantes inferiores 

muestran estos casos, pero de manera agrupada; a la izquierda el grupo minoritario tiene 

muchas unidades cercanas, pero a la vez aislado entre ellos, mientras que a la derecha las 

agrupaciones son más pequeñas por lo que tienen un mayor grado de exposición. 
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Agura 4. Características de la segregación residencial. 

Fuente: Townshend y Walker, 2002 
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"Los índices cuantitativos de segregación residencial se pueden agrupar en los siguientes 

cinco tipos o dimensiones: índices de igualdad, de exposición, de concentración, de 

agregación o reagrupamiento espacial y de centralización. Los primeros hacen referencia a la 

igualdad en la distribución de uno o más grupos en las zonas o unidades espaciales en que 

podemos dividir un espacio urbano. Un grupo de población presenta segregación si está 

repartido de forma desigual entre las zonas o unidades espaciales de una ciudad. La 

exposición se define como el grado de contacto potencial, también se puede definir como la 

posibilidad de interacción entre los miembros de un mismo grupo, o entre miembros de dos 

grupos diferentes. Los índices de este tipo miden la probabilidad que un miembro de un 

grupo se encuentre con otro miembro de su grupo, o con el miembro de otro grupo. La 

concentración hace referencia a la ocupación, por parte de un grupo de población de un 

espacio físico en términos de superficie. Según los índices de este tipo, cuanto más pequeña 

sea la parte del espacio urbano que ocupa un grupo, más concentrado, y por lo tanto más 

segregado. Los índices de centralización miden la proximidad de un grupo de población al 

centro urbano. Según estos índices, cuanto más localizado esta un grupo en el centro de la 

ciudad, más segregado está". (Martori, 2007) 

Indicadores de igualdad 

Estos índices, como se mencionó en el párrafo anterior, miden la distribución espacial entre 

dos grupos (minoritario y mayoritario) entre las secciones censales de una ciudad. Dentro de 

esta categoría existen varios indicadores: a) índice de segregación (Duncan), b) índice de 

disimilitud, c) índice de desigualdad corregido por la frontera, d) índice de desigualdad 

corregido por la longitud de la frontera y e) índice de desigualdad corregido por la forma. 

Para efectos de este proyecto solo se trabajó el índice de segregación (Duncan) ya que este 

permite medir de manera sencilla la distribución del grupo en el espacio, con valores entre 

cero (distribución exactamente igualitaria) y uno (máxima segregación). otra manera de 

interpretar este coeficiente es como la proporción del grupo minoritario que debe cambiar 

para lograr una condición de igualdad. 

El índice de segregación (Duncan 1955a, Duncan 1955b) se define como: 

IS = ~¿n_ [~ - t,-x;] O< IS< 1 
2 l - 1 x T-X - -

(Ecuación 5) 
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Donde: X¡ son las construcciones del grupo minoritario en la sección de estudio; X son el total 

de construcciones del grupo minoritario en el área de estudio; t1 son el total de 

construcciones en la sección de estudio; T es el total de construcciones del área de estudio; 

n es la cantidad de segmentos del {irea de estudio. 

Los demás indicadores no se utilizaron ya que corresponden a índices desarrollados para 

considerar otros factores como por ejemplo la relación entre perímetro y área, la 

configuración particular y la longitud de la frontera en común de las subregiones en el 

espacio, entre otras. La consideración u omisión de estos factores producen que haya 

ventajas y limitaciones entre todos los índices y, además, empíricamente se ha demostrado 

que la variación entre los resultados no es significativa. 

Indicador de exposición 

Este segundo grupo presenta como principal característica la incorporación del concepto de 

probabilidad, es decir, consideran la proporción de los grupos sobre el total y miden el grado 

de contacto potencial, ya sea entre miembros de un mismo grupo (aislamiento) o entre 

miembros de dos grupos diferentes (interacción) (Martori, 2007). 

El índice de aislamiento (Bell, 1954; White, 1986) cuantifica la medida en la que un grupo 

está aislado en la zona donde reside, o en otras palabras, la probabilidad de que un hogar 

comparta la misma subregión con otro hogar de sus mismas características. Está 

determinado por: 

[xPx] = I~1 (~) (;;) O< [xPx] < 1 (Ecuación 6) 

Donde: X¡ son los hogares del grupo minoritario en la sección censal; X es el total de hogares 

del grupo minoritario en el área de estudio; t¡ es el total de hogares en la sección de estudio. 

El índice de interacción (Bell, 1954) tiene una interpretación diferente ya que cuantifica la 

cantidad de hogares del grupo Y que comparten la zona donde se encuentra un hogar del 

grupo X, es decir, mide la probabilidad de que un hogar comparta la misma subregión con 

otro hogar de características diferentes. -Es determinado por: 

p = °"~l (Xi) (Yi) 
X y L.t==l X ti (Ecuación 7) 
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Donde: X¡ son los hogares de una determinada condición en la sección censal; y¡ es el total 

de hogares con la condiciones restantes en la sección censal; X es el total de hogares del 

grupo minoritario en el área de estudio y t; es el total de hogares en la sección censal. 

2.5 Tipologías constructivas residenciales 

La tipología de las viviendas se refiere a las características constructivas que posee la misma. 

Algunas de estas son la cobertura, el costo y los materiales. El primero, cuantificado en 

metros cuadrados, consiste en la proyección horizontal de la estructura o el área de terreno 

cubierta por tal estructura. (Ley de Planificación Urbana, 1999). El costo y los materiales, 

como su nombre lo dice, son, respectivamente, el monto económico a pagar por la vivienda 

y los materiales de los que está hecha la misma. 

Como se ha venido mencionando, las edificaciones residenciales pueden ser desarrolladas de 

distintas maneras. Además de la vivienda unifamiliar, una de las opciones es la urbanización, 

la cual es un fraccionamiento o habilitación de terreno para fines urbanos, mediante la 

construcción de calles y provisión de servicios (Reglamento de Construcciones, 1988). El 

objetivo de las urbanizaciones es centralizar las viviendas en un sector específico, de manera 

que se puedan desarrollar los servicios básicos de manera ordenada y la población pueda 

contar con las ventajas de vivir en comunidad. En Costa Rica, existen reglamentos para 

regular el diseño y la construcción de estos proyectos, de manera que se garanticen las 

condiciones deseadas y se pueda proporcionar un lugar de vivienda para una población en 

específico de manera adecuada; esta tipología no pudo ser analizada debido a que el INEC 

no maneja una codificación destinada a urbanizaciones. Otro tipo de vivienda residencial es 

el condominio, ya sea de tipo horizontal, vertical o mixto, el cual puede ser aprovechado de 

manera independiente por distintos propietarios y que posee elementos comunes de carácter 

indivisible. 

Las tipologías de construcciones de uso habitacional utilizadas en este proyecto fueron 

adaptadas según los tipos de edificación de la base de datos (ver Cuadro 2) y son definidas 

de la siguiente manera: 

Casa: es una estructura independiente, de uno o más niveles, que contiene una sola vivienda 

con salida directa a la vía pública. Se considera dentro de esta tipología las viviendas T-6, T-

7, T-8, T-9 y T-10. 
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Condominio horizontal: posee las mismas características de una casa independiente con la 

salvedad de que estas forman parte de un condominio, es decir, cada condómino es co

dueño de las áreas comunes Uardines, espacios de recreación, piscinas, entre otros). Se 

consideran en esta categoría los apartamentos T-1, T-2 y T-3 con un número de pisos igual a 

1 o 2. 

Condom_in_io vertical: son viviendas que forman parte de un edificio y que conforman un 

condominio, es decir, que la duefía o dueño de la vivienda es parte de una asamblea de 

condóminos y es co-dueña( o) de las áreas comunes del sitio, como lo son jardines, espacios 

de recreo, piscinas y otros. Se incluyen en esta categoría los apartamentos T-1, T-2 y T-3 

con un número de pisos igual a 3 o más. 

Vivienda de interés social: son viviendas independientes destinadas a familias con un ingreso 

reducido y que son diferenciadas de las casas debido a los topes de carácter económico, 

financiadas generalmente por medio de un crédito privado con intereses y límites 

establecidos por el BANHVI. Dentro de los posibles financiadores de estas obras están: 

bancos, cooperativas, mutuales, H\IVU, bonos del BANHVI, entre otros. Cabe destacar que el 

INEC asigna una codificación correspondiente a este tipo de edificación a todas las viviendas 

con un área de construcción que se encuentre entre los rangos de 20 a 59 m2
, es decir, no 

necesariamente influye la situación económica del propietario. 

Cuadro 2. Códigos y tipolog/as de construcciones de uso habitacional consideradas de la base 
de datos 

Código en base de datos Tipología 

04 Interés Social Tipo-1 

05 Interés Social Tipo-2 

06 Vivienda Tipo-6 

07 Vivienda Tipo-7 

08 Vivienda Tipo-8 

09 Vivienda Tipo-9 

10 Vivienda Tipo-10 

20 Edificio de apartamentos Tipo-1 

21 Edificio de apartamentos Tipo-2 

22 Edificio de apartamentos Tipo-3 
Fuente: INEC, 2016 
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2.6 Marco legal 

Hoy día, existe cierta planificación pero es incompleta y no siempre se cumple a cabalidad. 

Esto hace que las ventajas que presenta la GAM por su ubicación, tamaño y productividad 

económica se pierdan con el crecimiento urbano descontrolado y un sistema de transporte 

ineficiente y disfuncional. 

La planificación urbana es un proceso continuo e integral de análisis y formulación de planes 

y reglamentos sobre desarrollo urbano, tendiente a procurar la seguridad, salud, comodidad 

y bienestar de la comunidad. (Ley de Planificación Urbana, 1999). 

En Costa Rica, existen instituciones que tienen a su cargo este tema; dentro de estas están 

el Ministerio de Vivienda y Asentamientos Humanos (MIVAH), el Instituto Nacional de 

Estadística y Censos (INEC), el Instituto Nacional de Vivienda y Urbanismo (INVU) y las 

municipalidades. Estas últimas se definen como una persona jurídica estatal con jurisdicción 

territorial sobre un cantón. La población cabecera del cantón es la sede del Gobierno 

Municipal. Le corresponde la administración de los servicios e intereses locales, con el fin de 

promover el desarrollo integral de los cantones en armonía con el desarrollo nacional. 

(Reglamento de Construcciones, 1988). Otras instituciones asociadas al ordenamiento 

territorial son el Ministerio de Industria, Ambiente, Energía y Telecomunicaciones (MINAET), 

el Ministerio de Agricultura y Ganadería (MAG), la Comisión Nacional de Emergencias (CNE) y 

el Ministerio de Obras Públicas y Transportes (MOPT); más adelante se muestra un esquema 

de la relación que existe entre ellas. 

Como se mencionó al inicio del marco teórico, en este trabajo se utiliza la definición de GAM 

establecida por el Plan Regional Metropolitano GAM de 1982. El mismo fue elaborado por la 

Oficina de Planeamiento del Área Metropolitana de San José (OPAM) en su carácter de 

departamento especial de la Dirección de Urbanismo del INVU. Su objetivo es marcar la 

pauta y sentar las bases del desarrollo de la GAM, para resolver la problemática urbana 

existente concentrando su atención en su delimitación espacial, subdivisión en unidades de 

planeamiento, gestión administrativa y ordenamiento del territorio. El Plan Regional 

Metropolitano GAM realizó una delimitación en la que estableció 31 cantones, zonas de 

protección, zonas de desarrollo urbano y el anillo de contención. 
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En materia de construcciones de uso habitacional, el Plan Regional Metropolitano GAM 

contiene la investigación de cuatro aspectos: tendencias de urbanización, áreas aptas para el 

desarrollo urbano, determinantes del desarrollo urbano, opciones de desarrollo y vivienda 

deteriorada. La falta de directrices hacen que lo anterior haya tenido que ser elaborado a 

partir de los estudios parciales de diferentes organismos y entidades como el Ministerio de 

Obras Públicas y Transportes (MOPT), Acueductos y Alcantarillados 

(AyA), Instituto Geográfico Nacional (IGN), Instituto Costarricense de Electricidad 

(ICE), entre otros. 

Un detalle que juega un papel importante en el desarrollo de la GAM es la presencia de 

muchos actores que dificultan su administración y la ausencia de una política integral de 

ordenamiento territorial. Dentro de los involucrados se encuentran entidades nacionales, 

regionales, provinciales, municipales, ligas municipales y juntas vecinales. Lo anterior se 

suma al hecho de que en el país no hay experiencia en el tema de administración 

metropolitana. En vista de todo esto, es importante que la toma de decisiones en el país se 

realice con balance y tomando lecciones aprendidas de otras ciudades, como por ejemplo las 

de Lima, Perú, en la que "ha habido una generalización de enfrentar problemas de 

segregación y marginalidad con políticas públicas por parte de las municipalidades y aparatos 

del Estado, en lugar de dialogar con la teoría y los conceptos urbanos. Siendo ambos 

extremos negativos, pues uno llevará la burocracia y abundancia de proyectos sin su 

correlación espacial y el otro llevará a la erudición pura sin un marco de acción que beneficie 

y contribuya al desarrollo y bienestar de una sociedad del tercer mundo, en el cual el 

investigar y escribir sin una aplicación práctica a corto plazo es casi un lujo solipsista" (Roca, 

2012). 

Para Costa Rica, en la Figura 5 se muestran las entidades gubernamentales involucradas en 

el tema de ordenamiento territorial; tal y como se puede apreciar, existe una clara dispersión 

que necesita ordenarse por medio de una Política Integral de Ordenamiento del Territorio 

(MIVAH, 2012). 
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Figura 5. Entidades gubernamentales asociadas al ordenamiento temtorial 

Fuente: MIVAH, 2012 

47 

A nivel cantonal, la planificación es establecida en el plan regulador de cada municipalidad, 

aunque no todas ellas lo tienen. Estos son el instrumento de planificación local que define en 

un conjunto de planos, mapas, reglamentos y cualquier otro documento, gráfico o 

suplemento, la política de desarrollo y los planes para la distribución de la población, usos de 

la tierra, vías de circulación, servicios públicos, facilidades comunales y construcción, 

conservación y rehabilitación de áreas urbanas. (Ley de Planificación Urbana, 1999). 

"( ... ) tanto la Ley de Planificación Urbana como el Reglamento para el Control Nacional de 

Fraccionamientos y Urbanizaciones, a pesar de su antigüedad, son los que intentan proyectar 

un modelo de ciudad más integral, considerando mayor cantidad de variables y buscando 

mantener como prioridad la calidad de vida de sus habitantes. Tiempo después, 17 años 

para ser exactos, se publicaba la Ley Reguladora de la Propiedad en Condominio la cual 

podría considerarse un retroceso en cuanto a la proyección de ciudad inclusiva e integral que 
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habían generado las dos reglamentaciones anteriores. Esto debido a que a pesar de ser un 

sistema de propiedad colectiva, se permite la privatización del espacio, tanto unidades 

habitacionales, como carreteras, áreas verdes y zonas comunales. Además, es una figura que 

le permite al desarrollador generar más ganancia, a cambio de menos aportes, no invierten 

en la infraestructura pública de la ciudad, a la cual pertenecen y utilizan a diario. Por lo antes 

mencionado, se puede concluir que tanto la Ley de Planificación Urbana como el Reglamento 

para el Control Nacional de Fraccionamientos y Urbanizaciones seguían una línea clara hacia 

un desarrollo de ciudad "ideal" en su momento (donde los desarrolladores construían bajo la 

figura de urbanización), proyectándola como inclusiva, exigiendo que los desarrollos cedieran 

áreas, tanto en temas de áreas de recreación como en vialidad. Línea que se vio opacada 

con la aprobación de la Ley Reguladora de la Propiedad en Condominio que terminó siendo 

más permisiva, queriendo excluir al condominio de la figura de fraccionador y así exonerarlo 

de ese aporte de áreas públicas a la ciudad." De esta manera, "la principal problemática que 

se detecta es la manera en que se ha interpretado la figura de condominio. A pesar de ser 

tratado únicamente como un régimen de propiedad, es muy claro que está siendo utilizado 

como un método de urbanización de la ciudad. Pero para la legislación actual, como se 

mencionó anteriormente, si no se fracciona la propiedad, no se rige bajo las normativas de 

fraccionamiento y esto da pie a que queden exentos de aspectos como la cesión de 

carreteras y de áreas públicas a las municipalidades correspondientes" (Valenciano, 2016). 

Hay cantones que, además de su plan regulador, elaboran programas propios que buscan 

lograr objetivos específicos en su proceso de desarrollo, como es el caso de la Municipalidad 

de San José que confeccionó el Programa de Regeneración y Repoblamiento de San José con 

el objetivo de generar las condiciones necesarias para poblar el casco central josefino, así 

como para recuperar la funcionalidad comercial y de servicios y su calidad general de vida. 

Sin embargo, es importante que en el país "exista una inversión sostenida de recursos 

públicos por períodos prolongados en el sector de vivienda para consolidar las políticas 

habitacionales. Lo anterior es recomendable a partir del establecimiento de un presupuesto 

regular de recursos públicos para este fin, que denote credibilidad en estas operaciones y 

que, según la experiencia de Chile, es una mejor opción sobre otras como créditos externos 

o fondos especiales" (Naciones Unidas, 1999). Además, según Gonzáles (1997) es 

importante que las familias involucradas en el programa de subsidio hagan aportes 
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monetarios para obtener su vivienda, con el objetivo de verificar su necesidad y fomentar un 

sentido de pertenencia a través del esfuerzo realizado por el ahorro económico. 

En Costa Rica, el Plan Regional Metropolitano GAM de 1982 tiene más de 30 años de estar 

vigente, por lo que su contenido y aplicación han sido cuestionados. Debido a lo anterior, a 

finales de los años 90 se firmó un convenio con la Unión Europea para actualizarlo y 

modificarlo, a raíz de la solicitud de inclusión del tema urbano en los programas de 

cooperación internacional. De esta gestión nace el Plan Regional Urbano de la GAM 

(PRUGAM), elaborado por la Secretaría Técnica del Plan Nacional de Desarrollo Urbano, sin 

embargo, este es rechazado por la Dirección de Urbanismo del INVU. Ante esta situación, el 

MIVAH le asigna a dicha dirección la elaboración de las modificaciones correspondientes y el 

resultado de esto es el Plan de Ordenamiento Territorial de la Gran Área Metropolitana, 

conocido como POT/GAM 2011-2030, que hasta la fecha tampoco está vigente. (MIVAH, 

2012). 

Recientemente, mediante el Decreto 38145 publicado en La Gaceta No. 82 del 30 de abril del 

2014, se oficializó el Plan Regional de Ordenamiento Territorial de la Gran Área 

Metropolitana, Plan GAM 2013-2030, con un esfuerzo del Instituto Tecnológico de Costa Rica 

(ITCR), INVU y MIVAH. Este documento, de alcance regional y con un enfoque estratégico, 

está compuesto por las secciones "Urbano regional", "Vivienda y equipamiento social", 

"Ambiental", "Infraestructura", "Movilidad" y "Competitividad y eficiencia territorial". (MIVAH, 

2013). 

El mercado inmobiliario y la Qrooiedad privada 

La distribución de la población en los diferentes centros urbanos de una región está 

determinada por un conjunto de factores o atributos que conforman el atractivo de cada 

localidad. "La dinámica demográfica no es el determinante en última instancia del patrón de 

asentamiento de la población en el territorio. Este último es configurado por una constelación 

de fuerzas socioeconómicas, ecológicas, tecnológicas, culturales y políticas, cuya actuación 

no es forzosamente coordinada" (Rodríguez, 2002). Según Rodríguez (2002), estas 

características no son evaluadas de la misma manera por los habitantes, siri embargo, todas 

las ventajas o beneficios que pueda tener tienen como contrapartida los costos. Algunas de 

estas fuerzas pueden ser clasificadas como económicas (fuentes de empleo), educativas 

(opciones de centros de formación y capacitación) , calidad de vida (servicios básicos, 
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paisaje, disponibilidad de espacio y ambiente grato), seguridad ciudadana (baja criminalidad, 

privacidad) y sociocomunitarios (comunidad integradora y confiable). 

El estudio de estas fuerzas por parte de los agentes inmobiliarios, dadas las condiciones que 

les permite tener la normativa del país, es de importancia por las consecuencias que podrían 

tener sus decisiones. Un estudio en las ciudades de América Latina arrojó dentro de sus 

resultados que"( .. ) la localización de conjuntos residenciales para ingresos medios y altos en 

zonas de menor categoría social les permite capitalizar importantes rentas de la tierra. El 

tamaño relativamente grande de los proyectos les permite recrear la segregación residencial 

en una escala espacial más reducida. En efecto, como tendencia estos proyectos están 

favoreciendo un cambio de escala de la segregación. Ésta se hace más intensa en un nivel 

geográfico menor. La homogeneidad social de los nuevos conjuntos es alta, pero menor la 

distancia física a las zonas de residencia de grupos más pobres." (Sabatini, 2006) 

De esta manera, parece ser que las decisiones del mercado inmobiliario tienen un efecto en 

la tipología de proyectos que se construyen; Sabatini concluyó que "en lo relativo a la 

explicación que apunta a las acciones de los agentes inmobiliarios, habría que puntualizar 

que las rentas de la tierra que buscan capitalizar dichos agentes no dependen del nivel 

socioeconómico de los residentes sino que más bien de la capacidad de pago por metro 

cuadrado de suelo edificado o habilitado. A veces la exclusión social (segregación espacial 

forzosa de grupos o actividades indeseables) es la forma de aumentar ese cociente, pero 

otras veces puede ser con edificación en altura, la que permite "densificar" la demanda por 

superficie de suelo edificado. ( ... ) debe destacarse el carácter intrínsecamente especulativo 

de dichos mercados y los impactos relevantes que ello genera sobre el patrón de 

segregación. ( ... ) El precio del suelo, de estar determinado por el uso, se convierte en un 

factor que excluye usos. Los propietarios fijan su precio con base en los usos esperados. 

Cuando un barrio comienza a ser ocupado por residentes de mayores ingresos, los 

propietarios alzan especulativamente sus precios anticipando ese "mejor" uso probable, lo 

que se convierte en una barrera para la llegada de grupos con menos ingresos -algo así 

como una profecía autocumplida-. Este mecanismo provoca un traspaso desde una 

segregación "tipo 1" (concentración espacial de un grupo), que no es mala, a una 

segregación "tipo 2" (homogeneidad social del área), que está asociada a efectos negativos" 

(Sabatini, 2006). 
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Las condiciones creadas en la ciudad para los diferentes grupos socioeconómicos, en especial 

las que influyen en la posibilidad de acceso a vivienda de la población, se han convertido en 

tema de estudio. "La importancia de los mercados de suelo urbano y el uso del suelo en la 

consecuente segregación también se ha convertido recientemente en un tema de in

vestigación empírica en Estados Unidos (Galster & Cutsinger, 2007 citados por Monkkomen, 

2012). Incluso la naturaleza del acceso a la vivienda, que depende en mucho de las 

características del desarrollo urbano, es especialmente importante en el estudio de la 

segregación socioeconómica". (Monkkomen, 2012). En este sentido, se requieren 

"regulaciones para la sostenibilidad del medio urbano, los arreglos para la cooperación 

público-privada en la provisión de equipamientos e infraestructura y el desarrollo de 

mercados de bienes y servicios a nivel local. Desde la perspectiva de la sostenibilidad, esto 

significa una relación más equilibrada para alcanzar una mayor y mejor habitabilidad en las 

ciudades, y grados crecientes de funcionalidad." (Jordán & Simíoni, 2003). 

Además, Jordán & Simioni (2003) concluyen que deben establecerse "políticas urbano

territoriales, que consideren la organización de una oferta rica, variada y que permita, por 

esta vía, mitigar las situaciones críticas de pobreza, desempleo y precariedad del hábitat." 
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CAPÍTULO 3. EVOLUCIÓN TEMPORAL DE LA CONSTRUCCIÓN EN CANTONES DE LA 

GAM 

En este capítulo se presentan y discuten los resultados obtenidos con el análisis de las bases 

de datos para cumplir los objetivos específicos del proyecto. Los mismos están referenciados 

a gráficos, tablas y mapas que buscan ilustrar los valores obtenidos para que sean 

entendidos de mejor manera. Además, los resultados se acompañan de un análisis a partir 

del cual se desarrollan las conclusiones que se presentan en el siguiente capítulo. 

La primera parte se enfoca a ubicar espacialmente los cantones que forman parte de la GAM, 

ya que estos resultados se determinaron a partir de una base de datos del INEC en la que 

los datos están agregados de esta manera. Además, se explica el caso de los cantones que 

no están totalmente contenidos dentro del borde de la GAM en cuanto a su área urbana, 

población y áreas protegidas. En la sección 3.1 se muestra este análisis. 

Los apartados 3.2 y 3.3 consisten en mostrar el desarrollo que han tenido las construcciones 

por destino de obra y las que son de uso habitacional (vivienda), respectivamente, en cada 

cantón. Esta tercera sección es para tener una mejor impresión y entendimiento de la 

porción de construcciones a las que se enfoca este proyecto. A su vez, muestra la 

predominancia en el destino de obra de cada cantón y se analiza si el desarrollo de cada 

cantón ha sido similar o diferente al mostrado en el patrón de la GAM. 

3.1 Cantones ubicados parcialmente en la GAM 

El límite de la GAM deja siete cantones con parte de su terreno afuera del mismo. Estos son: 

Atenas, Desamparados, El Guarco, Mora, Paraíso, Vásquez de Coronado y Aserrí. A pesar de 

esto, los resultados mostrados en esta primera parte del trabajo fueron generados a partir 

de datos que contemplan todo el cantón. 

Para justificar lo anterior se determinó, en cada uno de los cantones mencionados, qué parte 

de su área está dentro del límite de la GAM, así como el porcentaje de la población que 

reside en esta zona (con base en el censo 2011) y, además, se calculó qué porcentaje del 

territorio que queda afuera de la GAM es área protegida. Esto se calculó ya que se busca 

demostrar que el hecho de considerar estos cantones como si estuvieran completamente 

dentro de la zona de estudio no es problema porque la mayoría de la población, y por ende 
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la mayoría de construcciones de uso habitacional, están adentro del borde de la GAM y el 

área que está afuera, si es área protegida, no puede albergar desarrollos habitacionales. 

En el Cuadro 3 se presentan los resultados obtenidos en tres columnas; la primera contiene 

el porcentaje del área de cada cantón que está adentro de la GAM (los cantones que no se 

presentan en el cuadro tienen toda su área adentro de esta región), mientras que la segunda 

columna presenta el porcentaje de la población que reside en el área señalada 

anteriormente. La tercera columna, por su parte, presenta la porción de terreno del cantón 

que está cubierta por áreas protegidas en su área afuera del límite de la GAM. 

En -Atenas el 66% de su área está dentro de la GAM y en esta porción del cantón reside más 

de la mitad de su población (58%). Para Desamparados, a pesar de tener la mitad de su 

extensión afuera de la GAM, más de tres cuartas partes de su población reside adentro. El 

Guarco también tiene aproximadamente la mitad de su área afuera, pero de esta el 66% es 

área protegida y el 84% de sus habitantes reside en la parte del cantón adentro de la GAM. 

En Mora, la mayoría de sus habitantes residen en el 39% del cantón perteneciente a la GAM 

y un 19% de su extensión afuera de la zona de estudio es área protegida. En cuanto a 

Paraíso y Vásquez de Coronado, a pesar de ser de los cantones que tienen menos área en la 

GAM, la gran mayoría de su población vive adentro debido a que prácticamente toda su 

extensión por fuera es área protegida. Aserrí es quizás el caso más crítico, sin embargo, a 

pesar de tener apenas un 18% adentro del borde de la GAM, prácticamente la mitad de su 

población reside dentro de esta zona, por lo que su desarrollo habitacional en la zona de 

estudio es importante. 

Se entiende que esta situación puede afectar, aunque sea poco, los resultados de estos 

cantones, sin embargo, se considera que no lo afecta lo suficiente como para tomar medidas 

especiales. 

El mapa 2 ilustra las áreas protegidas que están dentro o rodean la GAM, ya sea Parque 

Nacional (PN), Zona Protectora (ZP) o Reserva de Vida Silvestre (RVS). Con este mapa se 

visualiza de mejor forma la manera en la que estas zonas se distribuyen en los cantones 

mencionados en el Cuadro 3. 
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Cuadro 3. Porcentaje del área, población y area protegida para cada cantón ubicado 
parcialmente en la GAM 

% del área 
% de la población que vive % de área protegida del cantón 

Cantón dentro de la 
GAM 

dentro de la GAM afuera de la GAM 

Atenas 56 58 o 
Desamparados 50 76 o 

El Guarco 48 84 66 
Mora 39 63 19 

Paraíso 35 86 96 
Vásquez de 

23 84 93 
Coronado 

Aserrí 18 48 14 
Fuente: Elaboración propia con datos del Censo 2011 del INEC y Sistema Nacional de Areas de 

Conservación (SINAC) 
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3.2 Desarrollo de construcciones por destino de obra 

De acuerdo con la información del Plan Regional Metropolitano GAM y los resultados que a 

continuación se exponen, el desarrollo del destino de obra industrial ha sido lento y poco 

constante. Como se verá más adelante, cantones como Belén, Desamparados, Goicoechea, 

Curridabat, El Guarco y Santo Domingo presentan desarrollos ocasionales o con marcadas 

diferencias en los metros cuadrados construidos cada año para este destino de obra. La 

implementación de una Zonificación Industrial ha permitido alcanzar cierto orden en la 

asignación de este tipo de permisos de construcción, hoy en día distribuidos principalmente 

en los distritos centrales. (INVU, 1982) 

El subsistema agropecuario, como lo llama el Plan Regional Metropolitano GAM, ha sido 

alterado por la invasión de actividades urbanas a pesar de que en el Valle Central se 

encuentran las tierras más fértiles del país. Se estima que anualmente más de 250 Ha son 

urbanizadas, afectando con esto las principales actividades agropecuarias que se desarrollan 

en la GAM, como lo son la crianza de ganado y aves, la cosecha de papas, hortalizas, café, 

caña, flores, helechos y semillas de exportación. (INVU, 1982) 

El destino de obra comercial y de servicios, por su parte, está concentrado en el área central 

de San José y centros de poblados en general, ubicados principalmente sobre calles 

transitadas. El congestionamiento generado trae consigo problemas (no solamente debidos a 

las construcciones de uso comercial), tanto viales como ambientales, sociales, económicos y 

de inseguridad, ejemplificados en el uso de aceras como zonas de carga y descarga, 

contaminación del aire, incomodidad del transeúnte, acumulación de residuos sólidos, 

delincuencia, ventas ambulantes, especulación en el costo de la tierra, etc. (INVU, 1982) 

Las construcciones de uso habitacional, como se mencionó anteriormente, se han 

desarrollado, en parte, en terrenos agrícolas. Esto originó, en primera instancia, la 

delimitación de la GAM y el establecimiento de zonas aptas para ser desarrolladas (anillo de 

contención), tanto a futuro como de manera prioritaria. También se delimitaron los terrenos 

no aptos para construir y zonas de protección por medio del análisis de pendientes, 

peligrosidad, reservas hidrológicas, parques nacionales y servidumbres. (INVU, 1982) 
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En los siguientes gráficos se ilustra la distribución del área construida de cada destino de 

obra para cada uno de los cantones de la provincia de San José. A continuación se comenta 

el comportamiento de cada cantón: 

San José 

A pesar de que en el cantón de San José se ha edificado bastante con obras para uso 

comercial, siguen siendo las construcciones para uso habitacional las que han dominado en 

este periodo. Del total de obras const ruidas en este cantón, el 42.63% corresponde a obras 

de uso comercial mientras que el 46.20% posee un destino habitacional. Se puede apreciar 

además que la actividad agropecuaria no es común en esta zona, las obras industriales y de 

servicios han venido en descenso y últimamente la mayoría de obras son de uso comercial o 

habitacional. La falta de terreno disponible para nuevas construcciones ha generado un 

crecimiento en los edificios de altura, sobre todo en los alrededores de La Sabana y Paseo 

Colón. 
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Agura 6. Área construida por destino de obra en el cantón de San José entre 1995-2014 

Fuente: Elaboración propia a partir de base de datos de construcciones del INEC 
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Escaz_ú 

En Escazú la actividad comercial ha venido desarrollándose más en los últimos 7 años y ha 

llegado a significar el 36. 70% del total de construcciones tramitadas. En los últimos años se 

ha estabilizado el crecimiento de este sector, pero es importante apreciar la transición entre 

el uso habitacional y comercial que ha presentado este cantón, a partir del año 2005. Este 

cambio tomó fuerza entre el 2007 y 2009, pero se vio interrumpido por la crisis económica 

en el 2010, especialmente resentido por el sector comercial. La recuperación, sin embargo, 

no tardó en llegar. 

La cantidad de viviendas construidas representa un 60. 75% del cantón y si se analiza esta 

cantidad con respecto al total de viviendas construidas en la GAM, Escazú se ubica en el 

segundo lugar de los cantones con más construcciones de este tipo, sólo por detrás de 

Alajuela; la mayoría de estas construcciones residenciales son condominios. En los últimos 3 

años se puede apreciar una clara estabilidad en las obras de este sector, que ha adquirido un 

distintivo social y un interés particular por su cercanía a San José. 
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Figura 7. Área construida por destino de obra en el cantón de Escazú entre 1995-2014 

Fuente: Elaboración propia a partir de base de datos de construcciones del INEC 
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Desamparados 

Desamparados es un cantón en el que se nota claramente la manera en la que comenzó a 

urbanizarse progresivamente hasta llegar a un pico en el 2001. Después de este año 

comenzó a descender, con algunos altibajos. Dicho comportamiento es explicado por la 

principal limitante para construir en esta zona: altas pendientes. Además, sus terrenos se 

ubican en el borde del anillo de contención de la GAM y fueron utilizados por el Gobierno 

para desarrollar proyectos de interés social, sobre todo en la década de los 90. Estas dos 

situaciones provocaron que Desamparados se fuera urbanizando sin la infraestructura 

adecuada y a un ritmo elevado. Los años de recuperación después de la crisis económica han 

sido difíciles para este cantón, situación que es reflejada en el total de área construida en el 

2014 que apenas ronda los veinte mil metros cuadrados. Además, se aprecia una actividad 

industrial fuerte en el año 2005, pero siguen siendo los sectores comercial y de vivienda los 

que marcan la pauta con un 19.98% y 72.35% respectivamente. 
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Figura 8. Área construida por destino de obra en el cantón de Desamparados entre 1995-
2014 

Fuente: Elaboración propia a partir de base de datos de construcciones del INEC 
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Aserrí presenta el caso de que un 89.89% de sus construcciones son de vivienda, por lo que 

presenta una marcada predominancia residencial. Sin embargo, al comparar el rango de 

metros cuadrados construidos, Aserrí está muy por debajo del resto y esto hace que sea uno 

de los cantones que menos área de vivienda le aporta a la GAM. Es de los pocos cantones 

que en el 2014 se tramitó menos área de construcción residencial que en 1995. Además, al 

considerar el hecho de que únicamente el 18% del cantón está estrictamente dentro de la 

GAM, estas cifras disminuirían aún más ya que los datos mostrados corresponden al cantón 

completo. Su bajo desarrollo habitacional se explica por la topografía complicada de la zona 

y problemas de disponibilidad de agua, factores que han influido en la limitación de permisos 

de construcción. 
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Fuente: Elaborao6n propia a partir de base de datos de construcciones del INEC 
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El cantón de Mora permite apreciar con claridad el efecto de la crisis económica en el año 

2009 y su posterior proceso de recuperación . Antes del 2009, esta zona presentó un fuerte 

desarrollo, especialmente en el sector residencial, sin embargo, sus números descienden 

fuertemente en el 2009 y a partir del 2010 comienza a recuperarse, con algunas dificultades. 

Además, en los últimos 2 años las obras industriales han tomado fuerza, en especial en el 

2014. El sector de vivienda representa un 84.23% de todas las construcciones de esta zona, 

seguido por un 7.27% en comercio. 

Es interesante, además, cómo en los años 2011, 2013 y 2014 se presentaron desarrollos 

importantes en los sectores agropecuario, comercial e industrial respectivamente. Esto refleja 

una diversificación en las construcciones del cantón que les ha permitido superar los años de 

crisis económica, especialmente ante la disminución en edificaciones de uso habitacional. 
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Figura 1 O. Área construida por destino de obra en el cantón de Mora entre 1995-2014 

Fuente: Elaboración propia a partir de base de datos de construcciones del JNEC 

Goicoechea 

Este cantón, aunque tiene predominancia en construcciones de vivienda con un 53.11 %, 

también muestra un importante desarrollo en el sector comercial. El comercio ha significado 

el 38.44%, ambos sectores muy por encima de la industria que apenas representa un 

4.35%. Del comportamiento de Goicoechea es clara y llamativa la manera en la que en el 
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año 2013 el comercio fue el sector con mayor cantidad de permisos tramitados, muy por 

encima del comportamiento presentado en años anteriores. De manera similar, se aprecia 

que gran parte del porcentaje de construcciones industriales fueron tramitadas en el año 

2008; un año después se aprecia claramente el efecto de la crisis económica. 

Goicoechea es de los cantones que menos desarrollo en vivienda tiene, que en parte puede 

ser explicado por la densificación horizontal de asentamientos como Los Cuadros, que sólo 

en el área compuesta por los distritos de Purra! e Ipís habitan cerca de 90 mil personas 

(MIVAH, 2011). Esto ha provocado una falta de espacio que se traduce a su vez en una 

limitante para el desarrollo habitacional y una de las causas de sus zonas urbanizadas fuera 

del anillo de contención. Además de esto, es común ver en este cantón gran cantidad de 

comercios ubicados a lo largo de las vías principales, principalmente en los alrededores del 

centro comercial Novacentro y sobre la carretera hacia El Alto de Guadalupe, lo que se 

refleja en el crecimiento que muestra este destino de obra en los últimos años del periodo de 

estudio, en especial en el 2013. 
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Figura 11. Área construida por destino de obra en el cantón de Goicoechea entre 1995-
2014 

Fuente: Elaboración propia a partir de base de datos de construcciones del INEC 
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Sa_nta Ana 

El comportamiento de Santa Ana es particular. Es el cantón de la GAM que más ha crecido 

en vivienda según este periodo de análisis y, además, muestra un importante desarrollo 

comercial en los últimos dos años. El crecimiento residencial se concentra en la construcción 

de condominios, tanto horizontales como verticales, que junto con la vivienda horizontal 

representan el 72.15% de construcciones del cantón. El área de permisos tramitados para 

vivienda pasó de cerca de 10 mil metros cuadrados a poco más de 130 mil metros 

cuadrados. El comercio, por su parte, fue creciendo, pero tuvo años de muy poca actividad 

como el 2002 y 2003; gran parte de las obras de este destino se encuentran a lo largo de las 

principales vías del cantón, en especial sobre la radial que comunica Santa Ana con Alajuela. 

Con la crisis económica en el 2009, el sector residencial fue el que se vio más afectado, al 

punto que el área tramitada fue prácticamente la misma que en 1995 (aproximadamente 10 

mil metros cuadrados), sin embargo, su recuperación ha crecido progresivamente desde 

entonces, llegando a alcanzar cerca de 150 mil metros cuadrados. 
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Figura 12. Área construida por destino de obra en el cantón de Santa Ana entre 1995-
2014 

Fuente: Elaboración propia a partir de base de datos de construcciones del INEC 
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Alaj uelita 

Alajuelita muestra que su comportamiento ha sido liderado en gran parte por construcciones 

de uso habitacional; parte de este desarrollo ha sido aportado por proyectos de interés 

social. Comparado con este, es relativamente poco el aporte de los otros destinos de obra. 

Es tanto así que el 89.99% de las construcciones de este cantón son residenciales, con un 

crecimiento acelerado entre los años 2000 y 2005; una vez pasado este año, posiblemente 

por la disminución de terrenos disponibles con baja pendiente y el aumento de su precio, su 

desarrollo fue disminuyendo progresivamente. El año 2014, sin embargo, significó un 

repunte, posiblemente debido a la construcción de edificaciones verticales. 

El comercio, con un 6.16%, es nuevamente el segundo sector con mayor actividad, sin 

embargo, en este caso el tercer puesto lo ocupan los servicios con un 2.94%, muy por 

encima de una industria que apenas alcanza el 0.69%. Esto refleja que Alajuelita tiene un 

comportamiento de "ciudad dormitorio" en la que la gran mayoría de construcciones son de 

uso habitacional y los demás destinos de obra son para satisfacer las necesidades básicas de 

sus habitantes, los cuales se desplazan fuera de su cantón para laborar. 

Ñ 
E 

35 

30 

25 

U) 20 
~ 

E 
-; 15 
~ 

•<( 

10 

5 

o 
L/) <.O 
CJ) CJ) 
CJ) CJ) 
rl rl 

11.ll 
r--. 00 CJ) o rl N ("() 
CJ) CJ) CJ) o o o o 
CJ) CJ) CJ) o o o o 
rl rl rl N N N N 

<:t L/) <.O r--. 00 CJ) 
o o o o o o 
o o o o o o 
N N N N N N 

Año 

1111 
o rl N ("() 
rl rl rl rl 
o o o o 
N N N N 

<:t 
rl 
o 
N 

•Otras obras 

• Agropecuario 

• Servicios 

Industrial 

• Comercial 

• Habitacional 

Figura 13. Área construida por destino de obra en el cantón de Alajuelita entre 1995-
2014 

Fuente: Elaboración propia a partir de base de datos de construcciones del INEC 
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Vásquez de Coronado 

Diferente a la mayoría de casos presentados, Vásquez de Coronado fue disminuyendo con el 

tiempo la cantidad de obras de uso habitacional construidas, pero sigue siendo su sector más 

robusto con un 85 .51 %. Esta disminución, marcada a partir del 2007, ha sido prácticamente 

la mitad de las áreas construidas ente 1995 y 2006. El destino de obra para uso comercial, 

como respuesta a la demanda generada por los habitantes del cantón, parece estar 

comenzando a tomar importancia, especialmente con lo reflejado en el año 2014; antes de 

dicho año este tipo de construcciones no presentaba mayor desarrollo, condición que ha 

cambiado con la construcción de centros comerciales pequeños a lo largo de la carretera 

entre Goicoechea y Coronado. 

Su alto desarrollo habitacional, principalmente de tipo horizontal, contrastado con la baja 

cantidad de área construida del resto de destinos reflejan que este cantón se comporta como 

"ciudad dormitorio". A pesar de que únicamente el 23% de su área está contenida dentro del 

borde de la GAM, es en esta porción del cantón en la que habita el 84% de sus habitantes. El 

resto de su territorio está formado por Áreas Silvestres Protegidas, ubicadas fuera de la 

GAM. 
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entre 1995-2014 

Fuente: Elaboración propia a partir de base de datos de construcciones del INEC 

Tibás tiene una situación particular con respecto al resto de cantones que conforman la GAM. 

Lo anterior porque es el único de los 31 cantones que entre 1995-2014 tuvo una 

predominancia de construcción de tipo comercial. En todos los demás cantones el destino 

habitacional es el que prevalece. 

Del total de construcciones en este cantón, el 51 % son del sector comercial mientras que el 

43% son residenciales, lo que refleja que las obras de estos dos destinos son las que 

acaparan la gran mayoría de obras en Tíbás. Se puede observar que los años 2010 y 2012 

tuvieron fuerte actividad y se debieron a la edificación de obras como la ferretería EPA y los 

supermercados Walmart, Automercado y PriceSmart. También, la razón por la que la 

vivienda ha mantenido cierta uniformidad es la falta de espacio disponible y a esto se le 

añade otro comportamiento como lo es la demolición de casas para la construcción de más 

comercio. Actualmente lo que se está presentando es un cambio entre usos residenciales por 

medio de demoliciones o en los pocos lotes disponibles. 
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Los aproximadamente 6500 m2 de construcciones de obras para servicios en el 2014 son 

explicados por oficentros desarrollados en edificios verticales, como es el caso de la Cámara 

Costarricense de la Construcción, el Oficentro Tecnológico, entre otros. 
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Figura 15. Área construida por destino de obra en el cantón de Tibás entre 1995-2014 

Fuente: Elaboración propia a partir de base de datos de construcciones del INEC 

Moravia 

Moravia, a pesar de tener un fuerte pico de acción comercial en el 2011, tiene fuerte 

predominancia residencial. En este periodo, el 78.26% de las obras son destinadas a 

vivienda; le sigue el comercio con un 18.24%. En tercer lugar, pero con una fuerte diferencia 

con respecto a estos dos primeros, se encuentra el sector de servicios con un 2.87%. 

El pico comercial mencionado anteriormente corresponde a la construcción del centro 

comercial Plaza Lincoln. Las construcciones de este destino de obra en general como 

restaurantes o centros comerciales relativamente pequeños se han localizado 

primordialmente a lo largo de las vías que comunican Moravia con Goicoechea y Tibás. 

Además, para todos los sectores en general, al comparar el primer año de análisis con el 

último, se puede apreciar que en el 2014 se construyó prácticamente la mitad de obras que 

en 1995, posiblemente debido al agotamiento de terrenos disponibles. 
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Figura 16. Área construida por destino de obra en el cantón de Moravia entre 1995-2014 

Fuente: Elaboración propia a partir de base de datos de construcciones del INEC 

Montes de Oca 

Este cantón, con predominancia en obras de uso habitacional pero con un importante aporte 

de centros de estudio y locales comerciales como Plaza Carolina y Plaza Antares, muestra un 

comportamiento un tanto cíclico, es decir, en estos 20 años de análisis se pueden identificar 

dos picos de alta actividad y tres zonas de comportamiento regular en los que es interesante 

ver cómo la crisis económica no llegó a afectar drásticamente el área de construcción en 

general, como si lo hizo en la mayoría de cantones. A pesar de que en el 2009 hay un 

descenso, no llega a ser tan drástico como se ha visto en otros cantones; incluso se pueden 

observar 7 años en los que se tramitó una menor cantidad de permisos de construcción. 

Una vez más, el uso habitacional y el comercial son los sectores predominantes del cantón 

con un 69.76% y 23.21 % respectivamente. Ambos destinos de obra se desarrollan alrededor 

de los principales centros de estudio como la Universidad de Costa Rica y la Universidad 

Latina en San Pedro, principalmente gracias a residencias de alquiler, restaurantes y locales 

comerciales que se han construido debido a la demanda y buena ubicación, especialmente 

sobre vías principales. 

Cabe mencionar que actualmente se están construyendo varios edificios en la Universidad de 

Costa Rica, como lo son la nueva Facultad de Ingeniería, una torre de parqueos, entre otros. 
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A pesar de que estos permisos no están considerados en la base de datos ya que están 

afuera del período de estudio y son de carácter público, es importante tener presente que el 

cantón sigue presentando desarrollo, principalmente en terrenos adquiridos hace muchos 

años. 
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Figura 17. Área construida por destino de obra en el cantón de Montes de Oca entre 
1995-2014 

Fuente: Elaboración propia a partir de base de datos de construcciones del INEC 

Curridabat 

Curridabat tiene una marcada predominancia en el sector residencial, al ocupar un 76.01 % 

del total de construcciones de esta zona. Al comparar la construcción de vivienda en 1995 y 

en el 2014 se puede apreciar que es prácticamente la misma, sin embargo, en el periodo en 

medio sí se alcanzaron niveles más altos de actividad. Este cantón es otro caso en el que la 

crisis económica no afectó severamente su comportamiento. Puede apreciarse también cómo 

la actividad comercial fue aumentando paulatinamente y llegó a significar un 16.40%. La 

actividad industrial, por su parte, pasó de tener cierto grado de dinamismo en los primeros 

años de este periodo a tener muy baja actividad desde el 2007. Además, de los cantones 

que forman parte de la GAM en la provincia de San José, Curridabat es el que presenta más 

área construida con fines agropecuarios con un 6.23% del total de sus obras. Su estructura, 
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según se aprecia en el gráfico, no ha variado en gran medida; sus zonas residenciales, 

además, se ubican principalmente a lo largo de las vías principales. 
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Figura 18. Área construida por destino de obra en el cantón de Curridabat entre 1995-
2014 

Fuente: Elaboración propia a partir de base de datos de construcciones del INEC 

En las siguientes figuras se muestra la distribución del área construida de cada sector para 

cada uno de los cantones de la provincia de Alajuela. 

Tanto el cantón de Alajuela como Atenas y Poás tienen una predominancia en la 

construcción de vivienda. A continuación se comenta el comportamiento de cada cantón: 

Alai uela 

Lo primero que se identifica con Alajuela es que, gracias a su amplia extensión, el rango de 

áreas es muy superior a los otros dos cantones de la provincia de Alajuela que forman parte 

de la GAM. Inclusive, estos rangos son comparables con los del cantón de San José, 

exceptuando el comportamiento del 2014, que gracias a la construcción del City Mali y otros 

centros comerciales y restaurantes, sobrepasa los 500,000 m2 de construcción. Además, 

este año también se comenzó con la tendencia de construcción de condominios por 

desarrolladoras como Condomio y Casas Vita, que impulsados por las facilidades 
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proporcionadas por la Ruta 27 han urbanizando zonas en el sur de Alajuela que años atrás se 

consideraban lejanas de la capital, como La Guácima por ejemplo. 

Aunque la predominancia la tiene el sector residencial con un 55.84%, los sectores comercial 

e industrial se han desarrollado de una manera relativamente similar ya que representan el 

24.79% y 13.95% respectivamente. Este último sector ha ganado fuerza en los últimos años 

con la construcción en terrenos de la zona industrial que anteriormente estaban baldíos, por 

lo que se podría pensar que previamente hubo un proceso de especulación con el valor del 

terreno. 
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Figura 19. Área constrwda por destino de obra en el cantón de Alajue/a entre 1995-2014 

Fuente: Elaboración propia a partir de base de datos de construcciones del INEC 

Atenas 

Atenas es el único de los tres cantones de esta provincia que no está en su totalidad en la 

GAM sino que es únicamente el 66% de su área la que pertenece a esta región. Este cantón 

denota una fuerte predominancia de vivienda con un 85.29%, seguido del comercio que 

representa un 8.15%. Las residencias han ido en aumento, sin embargo, con la crisis 

económica se dio un descenso en el área construida de este destino de obra, seguido de un 

periodo de recuperación que para el 2014 aún no lograba alcanzar las cifras obtenidas en el 

2008, año en el que se construyeron cerca de 27 ,500 m2
• No muy distante del comercio se 
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encuentra el sector agropecuario, que con un 3.54% se coloca en tercer lugar de 

importancia en este cantón. 

La predominancia de obras con uso habitacional refleja que Atenas tiene el comportamiento 

de una "ciudad dormitorio" en la que sus habitantes se desplazan a otras zonas a laborar y 

regresan al cantón para descansar. El hecho de que el desarrollo de destinos como el 

comercial y el industrial sea limitado es explicado por las primeras líneas de este párrafo y 

afectado por la construcción de la Ruta 27. Esta vía redujo el flujo vehicular a través del 

cantón, lo que tuvo como consecuencia un impacto especialmente en el sector comercial del 

2012 en adelante. 
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Figura 20. Área construida por destino de obra en el cantón de Atenas entre 1995-2014 

Fuente: Elaboración propia a partir de base de datos de construcciones del JNEC 

Su comportamiento muestra fuertes altibajos, con años en los que la construcción se 

mantuvo por debajo de 1,000 m2 como en 1996 y 2004, que contrasta con un 2014 en el 

que la construcción, liderada por el destino de obra habitacional, alcanzó alrededor de 

17,000 m2
, la cifra más alta en el periodo de estudio. 
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El 83.33% de las construcciones en Poás las ocupa el sector residencial y, en este caso, el 

segundo lugar lo ocupa el sector agropecuario con importantes desarrollos en el 2001 y 

2003, dejando ver la ruralidad de este cantón. Con un 8.39% este cantón es el que más 

actividad agropecuaria tiene de todos los 31 con importantes construcciones en el 2001 y 

2003. En tercer lugar está el sector comercial con un 5.68% y un comportamiento un tanto 

aleatorio. 

Se encuentra en este cantón un nuevo caso de "ciudad dormitorio" en el que, como se 

detalló anteriormente, las construcciones de uso habitacional son las que poseen un 

desarrollo más fuerte en comparación con los demás. Poás es entonces otro caso en el que 

la mayoría de sus habitantes deben viajar a otras zonas para llegar a su trabajo y en su 

cantón encuentran los servicios básicos para satisfacer sus necesidades. 
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Figura 21. Área construida por destino de obra en el cantón de Poás entre 1995-2014 

Fuente: Elaborao6n propia a partir de base de datos de construcciones del INEC 
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En los gráficos que se presentan a continuación se observa la distribución del área construida 

de cada sector para cada uno de los cantones de la provincia de Cartago. 

Todos los cantones en estudio de esta provincia tienen una predominancia en la construcción 

de vivienda. A continuación se comenta el comportamiento de cada cantón: 

Cartago 

El cantón de Cartago presenta un comportamiento relativamente uniforme en la cantidad de 

área construida de cada año, con tres excepciones: 2003 y 2011 con valores 

significativamente más altos y el 2009 con la menor cantidad de edificaciones construidas. El 

año 2003 presentó ese crecimiento gracias a las obras del sector industrial, mientras que el 

2011 creció por la construcción de proyectos comerciales, como el centro comercial Paseo 

Metrópoli. En general, Cartago tiene un balance entre estos dos sectores; la industria 

representa un 14.14% y el comercio un 16.96%. La vivienda, en cambio, ha tenido sus 

altibajos pero en los últimos dos años del periodo de estudio se registraron los valores más 

altos de área de construcciones en estos 20 años de análisis. Este sector representa el 

66.28% de las construcciones del cantón. 

La escala vertical del gráfico se presenta de esta manera con el objetivo de visualizar la 

diferencia con la magnitud de área construida en el cantón de Alajuela. Se aprecia entonces 

que en el cantón de Cartago, en su año con mayor actividad, se construyó cerca de la 

tercera parte de lo edificado durante el 2014 en Alajuela. Resulta interesante ver cómo, a 

diferencia del cantón de Alajuela, el desarrollo de edificaciones de uso comercial no es el que 

se pensaría para una cabecera de provincia. 
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Figura 22. Área construida por destino de obra en el cantón de Cartago entre 1995-2014 

Fuente: Elaboración propia a partir de base de datos de construcciones del INEC 

Paraíso 

Como se observó en el Cuadro 3, Paraíso es uno de los cantones que tiene parte de su 

territorio afuera del límite de la GAM. A pesar de que solamente el 35% de su área pertenece 

a esta región, el desarrollo habitacional que se muestra es explicado porque el 86% de su 

población reside dentro de esta porción del cantón. 

Como se puede apreciar en la distribución por destino de obra de cada año, la vivienda es la 

que predomina y constituye el 79.39%. El comercio, con un 10.65%, ha mantenido un cierto 

grado de constancia durante el periodo y el sector agropecuario sorprende con una fuerte 

actividad en el 2011; en años anteriores este sector no había tenido un comportamiento 

similar, sin embargo, ocupa el tercer lugar con un 3.90%. Con esta distribución se puede 

observar que Paraíso tiene el comportamiento de "ciudad dormitorio" en la que sus 

habitantes laboran en otros cantones y encuentran en el cantón los recursos necesarios para 

residir y disponer de los recursos básicos necesarios. Sin embargo, la poca planificación en 

general y específica de este cantón provoca que hoy día exista un problema en la 

disponibilidad de agua para sus habitantes, dado que su capacidad está siendo superada por 

la demanda generada con las obras desarrolladas, parte de las cuales corresponden a 

proyectos de interés social. 
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Figura 23. Área construida por destino de obra en el cantón de Para/so entre 1995-2014 

Fuente: Elaboración propia a partir de base de datos de construcciones del INEC 

La Unión 

Lo primero que se observa con el gráfico de este cantón es que las obras de uso habitacional 

constituyen la mayor parte de obras. Al analizar estas cantidades, se identificó que el 

86.37% de las construcciones son del sector residencial. El porcentaje restante es distribuido 

entre los otros destinos de obra, donde nuevamente las edificaciones comerciales ocupan el 

segundo lugar con un 11.39%. Con esta distribución, y como se aprecia en el gráfico, los 

destinos de obra industrial, servicios, agropecuario y otros no han sido desarrollados en gran 

manera. 

De la gran cantidad de obras de uso habitacional, la mayoría han sido desarrolladas bajo la 

tipología de condominios, varios de estos con bastantes hectáreas de cobertura. El desarrollo 

de estas obras en La Unión se vio afectado por la crisis económica en el 2009 y tuvo una 

complicada recuperación ya que para el siguiente año se continuó en esta situación y luego 

del 2012 se volvió a dar una disminución en la cantidad de metros cuadrados construidos. En 
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años anteriores a la crisis, el cantón se venía desarrollando a paso acelerado y fue hasta el 

2011 y 2012 que se recuperó temporalmente la actividad constructiva. 

Los desarrolladores de proyectos inmobiliarios han encontrado en La Unión terrenos para la 

construcción de obras habitacionales, especialmente tipo condominio horizontal, de manera 

que esto ha generado una tendencia de típica de "ciudad dormitorio", acompañada de 

edificaciones de uso comercial ubicados paralelos a la Autopista Florencia del Casti llo como 

Terramall, PriceSmart y Walmart. 
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Figura 24. Área construida por destino de obra en el cantón de La Unión entre 1995-2014 

Fuente: Elaboración propia a partir de base de datos de construcciones del INEC 

Al varado 

Aunque la cantidad de área construida para uso habitacional es notoria, otro detalle que 

resalta del comportamiento del cantón de Alvarado es el sector agropecuario que, con su 

constancia año a año en la edificación de este destino de obra, refleja una cierta ruralidad 

del cantón. Este destino de obra muestra cierta constancia en la construcción de obras de 

este tipo en prácticamente todos los años del periodo de análisis y con un 7.15% llega casi a 

igualar a la proporción de edificaciones de uso comercial (8.75%). Como se mencionó antes, 
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la vivienda predomina con fuerza en este cantón y representa el 82.14% de las 

construcciones del cantón; la distribución de construcciones denota un comportamiento de 

"ciudad dormitorio", sin embargo, el bajo rango de área en el que se ubica el desarrollo 

habitacional hace que sea el cantón con menos aporte a la actividad residencial de la GAM. 
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Figura 25. Área construida por destino de obra en el cantón de A/varado entre 1995-2014 

Fuente: Elaboración propia a partir de base de datos de construcciones del INEC 

Orea mu no 

El cantón de Oreamuno es una zona caracterizada por sus actividades agropecuarias, siendo 

estas la actividad económica característica de la zona, importante tanto para el cantón como 

para el país. Las obras dedicadas a este destino se intensificaron en el año 2006 y a partir de 

este año se siguió desarrollando, aunque con menor fuerza, y de esta manera este sector 

representa el 5.40% de las construcciones del cantón. Es claro que la actividad residencial 

predomina (81.73%) y luego de la disminución en el área construida en el 2009 ha venido 

un periodo de recuperación importante. El comercio, por su parte, con un 10.03% ha venido 
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tomando fuerza desde el 2002 y ha mantenido cierta constancia con el pasar de los años, 

inclusive con una gran cantidad de metros construidos en el 2006. 
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Figura 26. Área construida por destino de obra en el cantón de Oreamuno entre 1995-
2014 

Fuente: Elaboración propia a partir de base de datos de construcciones del INEC 

El Guarco 

El comportamiento de este cantón entre 1995 y 2007 denota un crecimiento importante, 

aunque presenta ciertos altibajos en 1997 y 2003. Además, la crisis económica en el 2009 

hizo que el área de construcción regresara a valores muy similares a los de 1995 y desde 

entonces comenzó un periodo de recuperación que en los últimos cuatro años del periodo de 

estudio se ha estabilizado en alrededor de 20,000 m2
• 

Durante el periodo de crecimiento mencionado, el sector industrial tuvo un fuerte aporte en 

el 2004 y el residencial en el 2007 y 2008 principalmente. Estos dos sectores, que 

representan respectivamente un 82.06% y 5.14% del total de construcciones del cantón, 

han marcado la pauta en su distribución por destino de obra, sin dejar de lado las obras 

comerciales que representan un 9.39%. 
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Las obras agropecuarias, por su parte, no presentan un aporte significativo en este cantón; 

hubo años importantes para este sector como lo fueron el 2004 y 2007, sin embargo, su 

desarrollo no supera el 2.31 % del total de obras construidas en este cantón. 
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Figura 27. Área construida por destino de obra en el cantón de El Guarco entre 1995-
2014 

Fuente: Elaboración propia a partir de base de datos de construcciones del INEC 

En los siguientes gráficos se observa la distribución del área construida de cada sector para 

cada uno de los cantones de la provincia de Heredia. Esta provincia tiene la particularidad de 

que tiene zonas de recarga de agua que abastecen a la GAM. Entre San Rafael, Barva, Santa 

Bárbara, Santo Domingo y San Pablo se abastece alrededor del 50% del área metropolitana 

y a pesar de esto, como se apreciará más adelante, estos cantones se están urbanizando. El 

tiempo que tardan los estudios solicitados por el SENARA y la carencia de un Plan Regulador, 

como en el cantón de Heredia por ejemplo, provocan que no haya restriciones ni 

regulaciones en zonas estratégicas que deberían ser más controladas. 

La totalidad de cantones en estudio de esta provincia tienen una predominancia en 

construcciones de uso habitacional, muchas de estas con comportamiento de "ciudad 

dormitorio". A continuación se comenta el comportamiento de cada cantón: 
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Heredia 

En el cantón de Heredia el desarrollo habitacional predomina dentro de los altos rangos de 

área que se manejan en esta zona, aunado al importante aporte de las obras con uso 

comercial. Con un 58.01 % y 33.33% respectivamente, son las que lideran la cantidad de 

obras contruidas. A diferencia del cantón de Cartago, en este caso sí se observa un 

importante desarrollo del destino de obra comercial, característico de una cabecera de 

provincia; el cantón de Heredia, además, presenta mayor cantidad de metros cuadrados 

construidos en general. 

A pesar del importante congestionamiento que vive este cantón, el área habitacional 

construida viene en aumento. Como se mencionaba en el párrafo anterior, el sector 

comercial muestra fuerte actividad. Entre 1996 y 1999 las construcciones comerciales 

tuvieron baja intensidad, pero a partir del año 2000 fue aumentando considerablemente; el 

Mali Paseo de Las Flores, Plaza Bratsi y otros centros comerciales de menor tamaño forman 

parte de este desarrollo. La industria, por su parte, no ha tenido tanta influencia en las 

construcciones del cantón y no supera el 5.25%. 
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Figura 28. Área construida por destino de obra en el cantón de Heredia entre 1995-2014 

Fuente: Elaboración propia a partir de base de datos de construcciones del INEC 
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Es claro que el desarrollo de Barva ha sido dominado por las construcciones de uso 

habitacional; el 90% de las construcciones entre 1995 y 2014 corresponden a este destino 

de obra lo que denota un comportamiento de "ciudad dormitorio". Hasta el año 2003 el 

crecimiento en este tipo de obras fue significativo, pero posteriormente comenzó a disminuir 

con algunos picos de crecimiento en 2006 y 2008; en los últimos años ha habido cierta 

estabilidad, pero con menos metros cuadrados construidos producto del control establecido 

para nuevas construcciones debido al problema de abastecimiento de agua potable. El 

restante 10% se distribuye entre el comercio (5. 75%), los servicios (2.49%) y el sector 

agropecuario (1.64%). El aporte del sector industrial es prácticamente nulo. 
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Figura 29. Área construida por destino de obra en el cantón de Barva entre 1995-2014 

Fuente: Elaboración propia a partir de base de datos de construcciones del INEC 
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Santo Domingo 

Aunque con clara predominancia de vivienda (64.51 %), Santo Domingo presenta un 

desarrollo más variado. El sector industrial (9.32%) se ha consolidado en el oeste del cantón 

gracias al establecimiento de una zona dedicada a este destino de obra, al punto que en el 

2014 se construyó prácticamente la misma área de obras industriales y residenciales. El 

comercio representa el 17.84% y ha tenido un comportamiento relativamente estable, es 

decir, aunque hay años particulares, cada año se ha construido un área similar. Lo anterior 

no sucede con el sector de servicios, por ejemplo, que hay años en los que no se construyó 

nada y años, como el 2000, 2006 y 2010 en los que la actividad fue importante; la 

construcción del Colegio Lincoln, el Hogar de Ancianos y otros son en parte la explicación 

para este caso. 

Santo Domingo suele ser un "cantón de paso", utilizado principalmente como vía de acceso 

desde Tibás al centro de Heredia, sin embargo, con el desarrollo de construcciones de uso 

comercial a lo largo de sus vías principales, se ha convertido poco a poco en un cantón de 

mayor importancia que cuenta, además, con importantes proyectos residenciales. Las obras 

de uso comercial se encuentran, principalmente, en la carretera que comunica Santo 

Domingo con Tibás y con Santo Tomás como por ejemplo restaurantes, supermercados y 

centros comerciales. 
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Figura 30. Área construida por destino de obra en el cantón de Santo Domingo entre 
1995-2014 

Fuente: Elaboración propia a partir de base de datos de construcciones del INEC 

Santa Bárbara 

Este cantón es una zona de recarga de agua lo cual tiene como consecuencia que sea el 

cantón de Heredia que menos área de vivienda aporta al total de la GAM. En cuanto al total 

de construcciones del cantón, las obras residenciales representan el 89.30%, las cuales se 

han estabilizado en cierta manera en los últimos años; este fuerte aporte del destino de obra 

habitacional permite ver que Santa Bárbara es también una "ciudad dormitorio". El comercio 

representa el 6.53% y su intensidad ha disminuido en los últimos años; entre 2004 y 2007 

fueron los años de más actividad en este sector. La industria tiene un aporte casi nulo, en 

cambio, del sector de servicios sí se construyó más (2.28%) en especial entre 1995 y 2004. 
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Figura 31. Área construida por destino de obra en el cantón de Santa Bárbara entre 
1995-2014 

Fuente: Elaboración propia a partir de base de datos de construcciones del JNEC 

San Rafael 

Este cantón, zona de recarga de agua, ha comenzado a fortalecer su predominancia en el 

sector residencial con la const rucción de condominios y edificaciones en altura, 

aprovechando el atractivo de su clima y la vista a la provincia de San José. Dicha 

predominancia es clara, con un 92% y tuvo su pico en el año 2011; en el 2009 el efecto de 

la crisis es bastante visible. El sector comercial ocupa el segundo lugar en importancia para 

este cantón y por supuesto que dista mucho de la cantidad de vivienda que se ha construido 

con solamente un 5%; el desarrollo comercial se ha dado principalmente por medio de 

restaurantes y bares a lo largo de la ruta 113 en dirección a San José de la Montaña 

aprovechando el turismo, principalmente nacional, que visita la zona. El aporte industrial, 

agropecuario, de servicios y otras obras es sumamente bajo y ausente en los últimos años 

del periodo en estudio, reflejando con ello que su comportamiento es de "ciudad dormitorio". 
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Figura 32. Área construida por destino de obra en el cantón de San Rafael entre 1995-
2014 

Fuente: Elaboración propia a partir de base de datos de construcciones del INEC 

San Isidro 

Este cantón ha tenido un comportamiento poco uniforme en el total de área construida de 

cada año. La vivienda predomina con un 86.28%, seguida por el comercio y servicios con 

7.53% y 3.45% respectivamente; dicha distribución permite observar que San Isidro es 

realmente una "ciudad dormitorio". El 2010 fue el año en el que se construyeron más 

edificaciones comerciales mientras que el 2006 y 2007 fueron los años de mayor actividad 

para el sector de servicios. Es claro que la crisis económica repercutió en el comportamiento 

de este cantón, sobre todo en el desarrollo habitacional que se venía dando, pero para el 

2011 y 2012 ya se había recuperado bastante y se alcanzó a construir más de 30 000 m2
, 

cifra que disminuyó nuevamente en el 2013. 
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Figura 33. Área construida por destino de obra en el cantón de San Isidro entre 1995-
2014 

Fuente: Elaboración propia a partir de base de datos de construcciones del INEC 

La construcción en Belén se diferencia del resto en ciertos aspectos, dentro de los cuales 

destaca el pico de obras industriales en 1997, explicado por la construcción de Intel en abril 

de dicho año, y los últimos cuatro años del periodo con una importante cantidad de comercio 

construido. Estos dos sectores tienen una importante participación en las obras construidas 

en este cantón; el primero representa un 29.02% y el segundo un 24.03%, es decir, están 

en un rango similar. 

De todos los cantones de la GAM, Belén es el cantón en el que la vivienda tiene menos 

porcentaje del total de obras con un 42.89%, lo que refleja una mayor distribución entre 

estos tres sectores. Comparado con estos valores, los otros sectores no son representativos. 

El efecto de la crisis económica en el 2009 afectó el sector residencial, mas no la cantidad de 

metros cuadrados que se venían construyendo en total; inclusive aumentó un poco con 

respecto al 2008 principalmente por el aporte de las obras con destino comercial, ubicadas a 

lo largo de las vías principales del cantón. En el 2010 es donde sí se observa de mejor 

manera el efecto que pudo haber generado la crisis. 
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Belén, al igual que Santo Domingo, se comporta como un "cantón de paso", sin embargo, en 

este caso el desarrollo de construcciones residenciales no es tan marcado; el comercio y la 

industria son las principales actividades desarrolladas en este cantón. 
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Figura 34. Área construida por destino de obra en el cantón de Belén entre 1995-2014 

Fuente: Elaborao6n propia a partir de base de datos de construcciones del INEC 

El sector de vivienda en este cantón aumentó considerablemente entre 1995 y 2008, 

pasando de aproximadamente 7,500 m2 a cerca de 40,000 m2 con un importante pico de 

desarrollo, sobre todo de uso industrial, en el año 2006. En este año se construyeron en total 

alrededor de 55,000 m2 de los que prácticamente el 50% se destinaron a industrias como 

Florida Ice & Farm/ Mayea Food Service, entre otros. 

La crisis económica nuevamente muestra su efecto y la manera en la que la construcción 

residencial pasó de 40,000 m2 a cerca de 10,000 m2 entre 2008 y 2009 respectivamente. El 

proceso de recuperación ha sido limitado y en los últimos tres años se ha estabilizado en 

aproximadamente 16,000 m2
• La vivienda representa el 75.16%, dejando ver con esto, y con 

la distribución en general por destino de obra, que Flores tiene comportamiento de "ciudad 

dormitorio". Como se mencionó en el párrafo anterior, un importante detalle en este cantón 
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es el destino de obra industrial que representa un 8.42% del total de construcciones del 

periodo. El comercio (13.91 %) ha sido más constante que la industria en cuanto a su 

desarrollo y, con excepción del año 2009, en todos los años tuvo actividad importante que se 

ha visto fortalecida por la radial entre Heredia y Alajuela. 
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Figura 35. Área construida por destino de obra en el cantón de Flores entre 1995-2014 

Fuente: Elaboración propia a partir de base de datos de construcciones del INEC 

San Pablo 

De todos los cantones de la GAM, San Pablo es el que más proporción de obras con destino 

habitacional tiene en el total de construcciones de la zona con un 93.39%; el desarrollo de 

este sector ha sido principalmente de tipo horizontal con casas y condominios. Es claro ver 

que este cantón se comporta también como "ciudad dormitorio" y, además, como "ciudad de 

paso" ya que su desarrollo comercia l sobre vías principales es poco (4.30%). 

De su distribución por destino de obra se observa que el cantón fue creciendo bastante 

desde 1995 hasta el 2007. Posteriormente, entre 2008 y 2011, disminuyó la cantidad de 

metros cuadrados construidos y fue hasta del 2012 en adelante que se estabilizó el 

desarrollo, siempre con predominancia de obras para uso habitacional. 
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Figura 36. Área construida por destino de obra en el cantón de San Pablo entre 1995-
2014 

Fuente: Elaboración propia a partir de base de datos de construcciones del INEC 

En el mapa 3 se presentan los gráficos con la distribución de construcciones de cada uno de 

los cantones. El mismo permite visualizar espacialmente y comparar en una sola figura la 

magnitud del desarrollo de cada destino. Es claro que en todos los cantones domina el sector 

residencial, siendo este el destino de obra más importante a nivel de construcciones nuevas 

y el enfoque de este trabajo. Hay, además, casos de cantones en los que se puede apreciar 

la manera en la que el destino de obra comercial juega un papel importante como por 

ejemplo en San José, Escazú, Santa Ana, Tibás, Heredia y Goicoechea. 
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Mapa 3. Distribución del área construida por destino de obra en cada cantón con 
respecto al total de la GAM 

Análisis espacio-temporal de construcciones residenciales en la Gran Área Metropolitan 
(GAM) entre 1995-2014 
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Ahora bien, al analizar el área construida de todos los cantones entre 1995-2014 se 

determinaron los porcentajes mostrados en el Cuadro 4 a continuación. Estos valores fueron 

calculados a partir del total de metros cuadrados construidos en este periodo en la GAM y el 

valor total construido de cada destino. 

Cuadro 4. Distribución porcentual de construcciones de cada destino de obra en la GAM 
entre 1995-2014 

Destino de obra 
% de área construida respecto al total de la 

GAM 

Habitacional 67.21 

Comercial 23.45 

Industrial 5.08 

Servicios 2.96 

Agropecua río 0.93 

Otras obras 0.37 

Total 100.00 
Fuente: Elaborao6n propia a partir de base de datos de construcciones del INEC 

Las construcciones del sector habitacional predominan con respecto a los demás destinos de 

obra con un 67 .21 % del total de edificaciones en la GAM. En segundo lugar, pero distando 

mucho del porcentaje mencionado, se ubica el destino de obra comercial con un 23.45%. 

Estos datos y los de los demás destinos de obra se ilustran en la Figura 37, en la que se 

detalla la distribución porcentual de construcciones y la importancia que tiene el sector 

residencial, enfoque principal de este trabajo. 
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Figura 37. Porcentaje de área construida en la GA~ por cada destino de obra/ entre 
1995-2014 

Fuente: Elaboraoón propia a partir de base de datos de construcciones del INEC 
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3.3 Análisis de la distribución de las construcciones con uso habitacional 

En la presente sección se analiza el 67.21 % que representa el sector habitacional del total de 

construcciones en la GAM; la distribución por cantón es la que se aprecia en la Figura 38 a 

continuación: 
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Figura 38. Distribución por cantón del área de construcciones de uso hab1tacional en la GAM 
entre 1995-2014 

Fuente: Elaboración propia a partir de base de datos de construcciones del JNEC 

Según esta distribución, que muestra los porcentajes de cada cantón ajustados de manera 

que el 67.21 % de construcciones con respecto al total de la GAM son el 100% de obras a 

analizar en este trabajo, se definieron grupos de cantones que tienen un comportamiento 

similar entre ellos y distinto a los cantones de los otros grupos, por medio de un análisis 

ANOVA. Dicho análisis consistió en hacer una agrupación según la distribución de la Figura 

38 de manera que cada grupo contenga cantones con comportamiento- similar y que 

estadísticamente exista una diferencia entre grupos. El resultado de la agrupación se 

muestra en el Cuadro 5. 
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Cuadro 5. Agrupación de cantones según su comportamiento en construcciones de uso 
habitacional en la GAM 

Más de 8% Entre 5%-8% 
1 

Entre 2%-5% Menos de 2% 

Alajuela Heredia Desamparados Belén 

Escazú Santa Ana San Rafael de Heredia Paraíso 

Cartago Moravia Vásquez de Coronado 

La Unión Santo Domingo San Isidro 

San José Montes de Oca Flores 

Curridabat San Pablo Santa Bárbara 

Goicoechea Mora 

Barva Orea mu no 

Atenas 

El Guarco 

Aserrí 

Alajuelita 

Tibás 

Poás 

Alvarado 

Se puede ver que tanto Alajuela como Escazú presentan un comportamiento superior a los 

demás, al considerar la cantidad de metros cuadrados que se construyen de vivienda en esta 

zona; prácticamente una quinta parte del total de viviendas de toda la GAM se concentraron 

en estos dos cantones. Esta situación puede ser explicada por el gran tamaño del cantón 

central de Alajuela que permite tener hoy día una mayor disponibilidad de terrenos para 

grandes proyectos, especialmente de tipo horizontal. Escazú, por su parte, ya se encuentra 

en una etapa de construcción en altura, además de que se ha convertido en una zona muy 

llamativa para vivir por su disponibilidad de servicios, comercio y otros factores que han 

llamado a la atención a desarrolladores de proyectos inmobiliarios. 

El mapa 4 permite visualizar la distribución obtenida según la agrupación mostrada. A partir 

de este mapa se puede concluir que no necesariamente los cantones localizados más cerca 

del centro de San José son los que concentran más viviendas, sino que factores como el 

valor del terreno y la búsqueda de zonas con mejores paisajes y menor flujo vehicular, por 

ejemplo, han dado pie a una expansión de la mancha urbana de la GAM. 

11 
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Posteriormente, de acuerdo al análisis de construcciones de cada cantón, se determinó la 

predominancia de destino de obra en cada uno, según se puede apreciar en el Cuadro 6. El 

único cantón en el que el uso residencial no es el más importante es Tibás, donde el 

comercio tiene mayor predominancia. 

Cuadro 6. Porcentaje de área construida según la predominancia del cantón entre 1995-
2014 

Cantón 
% de área construida del destino Predominancia de 

predominante respecto al total de la GAM destino de obra 

Alajuela 6.51 Vivienda 

Escazú 5.73 Vivienda 

Heredia 4.90 Vivienda 

Santa Ana 4.90 Vivienda 

Cartago 4 .09 Vivienda 

La Unión 4.04 Vivienda 

San José 3.83 Vivienda 

Curridabat 3.44 Vivienda 

Desamparados 2.29 Vivienda 

San Rafael de Heredia 2.18 Vivienda 

Moravia 2.06 Vivienda 

Santo Domingo 1.90 Vivienda 

Montes de Oca 1.77 Vivienda ·-
San Pablo 1.61 Vivienda 

Goicoechea 1.60 Vivienda 

Barva 1.58 Vivienda 

Belén 1.33 Vivienda 

Paraíso 1.29 Vivienda 

Vásquez de Coronado 1.29 Vivienda 

San Isidro 1.19 Vivienda 

Flores 1.16 Vivienda 

Santa Bárbara 1.11 Vivienda 

Mora 1.09 Vivienda 

Oreamuno 1.07 Vivienda 

Atenas 1.05 Vivienda 

El Guarco 0 .96 Vivienda 

Aserrí 0 .92 Vivienda 

Alajuelita 0 .83 Vivienda 

Tibás 0.77 Comercio 

Poás 0 .48 Vivienda 

Alvarado 0 .34 Vivienda 



98 

En el gráfico de la Figura 39 se ilustra la diferencia en la magnitud de la construcción total en 

la GAM (incluye todos los destinos de obra), la construcción de edificaciones de uso 

habitacional y las de uso comercial. Se grafican estos dos destinos en particular ya que, 

como se mostró anteriormente, son estos los que representan la mayor parte de las 

construcciones del país. 

Es claro que la magnitud de construcciones habitacionales están por debajo de la línea total, 

sin embargo, lo más interesante es que la construcción total sigue las líneas de tendencia de 

la construcción del sector residencial, lo que evidencia nuevamente la importancia que tiene 

este destino en las obras de la GAM y que es explicado porque el 54. 7% de la población 

reside en esta región. 

La línea de tendencia del destino comercial presenta también cierta similitud aunque no es 

tan marcada. Sin embargo, de igual manera muestra un periodo de crecimiento inicial (con 

menor tasa de crecimiento), un descenso producto de la crisis económica y un lento periodo 

de recuperación. De esta manera, en este gráfico se puede visualizar también cómo el 

impacto de dicha crisis afectó con mayor fuerza al sector residencial y no tanto al comercial; 

en ambos casos, pero quizás más claro en las obras destinadas a un uso comercial, el 

periodo de recuperación posterior ha sido lento. 
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Agura 39. Metros cuadrados de construcción total de uso habitacional y de comercio en la 
GAfot entre 1995-2014 

Fuente: Elaboración propia a partir de base de datos de construcciones del INEC 
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Cada cantón, como se ha mostrado, tiene un comportamiento diferente dependiendo de sus 

características. Con el objetivo de mostrar qué tanto se asemeja cada uno a la manera en la 

que se ha construido vivienda y comercio en la GAM, se graficaron los valores de estos dos 

sectores para cada cantón y se determinó si las variaciones en los metros cuadrados 

construidos durante el periodo fue similar o diferente al de la GAM. Esto se realizó por medio 

del cálculo del coeficiente de correlación R, donde se consideró como "similar" a los cantones 

que para vivienda mostraran un R >0.53 y para comercio un R >0.69. Dichos valores se 

establecieron una vez calculado el coeficiente para todos los cantones y corroborando 

visualmente con los gráficos que todos los cantones con un R >0.53 y un R >0.69, en el caso 

de la vivienda y comercio, respectivamente, presentaban un comportamiento similar. Para 

efectos de esta comparación se identificó que la variación del total de construcciones, en 

ambos casos, presenta un patrón de aumento en la cantidad de metros cuadrados 

construidos hasta el 2008, un descenso entre este año y el 2010, y una etapa de 

recuperación posterior. 

En el Cuadro 7 se presentan los resultados obtenidos, donde se puede observar que tanto 

Escazú como Santa Ana y La Unión presentan un comportamiento similar en ambas 

categorías. Además, la construcción de obras residenciales en San Pablo de Heredia es el 

que más se asemeja al comportamiento de edificaciones de este sector, mientras que para el 

comercio el cantón con mayor similitud en el patrón de desarrollo es La Unión. El hecho de 

que la mayoría de cantones tengan un patrón similar en una condición y diferente en el otro 

sustenta lo mencionado en el párrafo anterior; cada cantón tiene un comportamiento 

diferente que depende de condiciones propias como su ubicación, fuentes de empleo, 

cantidad de habitantes, disponibilidad y estado vías de comunicación, entre otras. 
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Cuadro 7. Evaluación del comportamiento en obras de uso habítacional y comercial de cada 
cantón con respecto al del GA~ entre 1995-2014 

Patrón de Coeficiente de 
Patrón de 

Coeficiente de 
desarrollo en uso correlación R 

desarrollo en 
correlación R 

Cantón 
habitacional para obras de uso 

uso comercial 
para obras de 

respecto a la 
respecto a la GAM habitacional 

GAM 
uso comercial 

Alajuela Similar 0.62 Diferente 0.60 

Escazú Similar 0.53 Similar 0.69 

Heredia Similar 0.87 Diferente 0.64 

Santa Ana Similar 0.82 Similar 0.74 

Cartago Similar 0.65 Diferente 0.47 

La Unión Similar 0.68 Similar 0.76 

San José Diferente 0.51 Diferente -0.22 

Curridabat Diferente 0.34 Diferente 0.13 

Desamparados Diferent e 0.29 Diferente 0.28 

San Rafael de Heredia Similar 0.71 Diferente 0.13 

Moravia Diferente 0.01 Diferente 0.43 

Santo Domingo Diferente 0.48 Diferente 0.46 

Montes de Oca Diferente 0.27 Diferente 0.28 

San Pablo Similar 0.90 Diferente 0.44 

Goicoechea Diferente 0.09 Diferente 0.35 

Barva Similar 0.70 Diferente 0.49 

Belén Diferente 0.02 Diferente 0.44 

Paraíso Diferente 0.19 Diferente 0.58 

Vásquez de Coronado Diferente -0.36 Diferente 0.21 

San Isidro Similar 0.68 Diferente 0.41 

Flores Similar 0.74 Diferente -o.os 
Santa Bárbara Diferente 0.16 Diferente 0.13 

Mora Diferente 0.76 Similar 0.47 

Oreamuno Similar 0.76 Diferente 0.35 

Atenas Similar 0.81 Diferente 0.56 

El Guarco Diferente 0.76 Similar 0.58 

Aserrí Diferente -O.OS Diferente 0.20 

Alajuelita Similar 0.75 Diferente 0.39 

Tibás Similar 0.63 Diferente 0.29 -
Poás Similar 0.74 Diferente 0.21 

Alvarado Diferente 0.46 Diferente 0.23 
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Este capítulo es un enfoque propiamente a la vivienda e ilustra la manera en la que este 

destino de obra se ha desarrollado en cada cantón, cómo ha variado su valor de construcción 

y los metros cuadrados por obra. Está subdividido en tres partes, la sección 4.1 detalla el 

desarrollo en cada cantón, en el apartado 4.2 se muestra y explica la variación en el costo de 

construcción y, finalmente, en la sección 4.3 se presenta la evolución temporal de cada tipo 

de edificación residencial en la GAM. 

4.1 Desarrollo habitacional en cantones de la GAM 

La construcción de obras de uso habitacional en cada provincia que forma parte de la Gran 

Área Metropolitana (GAM) ha variado a través de los años según se muestra en la Figura 40. 

En este gráfico se compara, para cada año, la cantidad de metros cuadrados de obras 

habitacionales construidas en los cantones que pertenecen a las provincias de San José, 

Alajuela, Cartago y Heredia dentro de la GAM, según datos del INEC. 

San José, en todo el periodo de estudio, encabeza los metros cuadrados construidos de este 

tipo de edificación. Su ubicación geográfica, fuentes de empleo, salud, recreación, comercio 

y el hecho de que es la provincia con mayor cantidad de cantones dentro de la GAM (13) son 

la razón de este comporamiento. 

Alajuela, al tener únicamente 3 cantones dentro de la GAM, muestra las magnitudes más 

bajas en todos los años excepto en el 2014, año en el que se dio el auge en el desarrollo de 

condominios de gran extensión, especialmente de tipo horizonal; esta situación en particular 

será explicada más adelante. 

El desarrollo habitacional en la provincia de Cartago se encuentra, en todos los años salvo el 

2014, por detrás de San José y Heredia. Como se pudo apreciar en la sección anterior, la 

mayoría de sus 6 cantones que pertenecen a la GAM presentan una predominancia bastante 

fuerte en obras de uso habitacional. 

Heredia, a diferencia de los demás, tuvo un desarrollo en el que progresivamente aumentó 

desde 1995 hasta 2006. Después de este año se mantiene relativamente constante, decae 

por la crisis económica y posteriormente entra en un proceso de recuperación en el que, a 
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pesar de ver a esta provincia con fuertes problemas de congestión vial, sigue aumentando la 

construcción de obras de uso habitacional en sus 9 cantones que pertenecen a la GAM; 

actualmente está iniciando una tendencia de condominios en altura que se puede visualizar 

principalmente en el cantón central de Heredia. 
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Figura 40. Área total de construcción de obras de uso habitacional en los cantones que 
forman parte de la GAM de cada provincia entre 1995-2014 

Fuente: Elaboración propia a partir de base de datos de construcciones del JNEC 

Ahora bien, para visualizar cómo se distribuye el área de construcción de obras de uso 

habitacional mostrada anteriormente en cada cantón y determinar cuáles tienen un 

comportamiento más dinámico se presentan los gráficos mostrados a continuación . En la 

Figura 41 están graficados los datos para la provincia de San José, la Figura 42 ilustra la 

provincia de Alajuela, mientras que la Figura 43 lo hace para Cartago y la Figura 44 muestra 

el caso de Heredia. 

Para San José se puede apreciar que los cantones de Escazú y Santa Ana son los que 

tuvieron mayor actividad, el primero ha mantenido cierta uniformidad en los metros 

cuadrados construidos, pero el caso de Santa Ana ha sido una evolución paulatina. Los 

cantones de San José y Curridabat son otros que también han albergado un área importante 
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de obras residenciales entre 1995 y 2014. En la provincia de Alajuela, por su parte, es el 

cantón central el que claramente ha acaparado la gran mayoría de construcciones 

residenciales, gracias a su extensión territorial, fuentes de empleo, servicios, etc. Además, se 

está urbanizando en tierras agropecuarios al sur, como por ejemplo en La Garita y La 

Guácima. En la provincia de Cartago es en su cantón central y en La Unión donde se han 

edificado más obras de uso habitacional, con una importante cantidad en este último en el 

año 2008. El cantón de Cartago ha mantenido una relativa uniformidad a través de los años, 

a diferencia de La Unión. Sin embargo, los proyectos en este cantón últimamente han sido 

de gran extensión. Finalmente, en la provincia de Heredia todos los cantones presentan un 

comportamiento bastante regular y, en cierta medida, similar. Seguido del cantón de 

Heredia, que es el de mayor área construida y en crecimiento en los últimos años, San Rafael 

es el que se ha urbanizado con más fuerza. 
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Figura 41. Área de construcciones de uso habitacional en los cantones pertenecientes a la 
GAM en la provincia de San José entre 1995-2014 

Fuente: Elaboración propia a partir de base de datos de construcciones del INEC 
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Figura 42. Área de construcciones de uso hab1tacional en los cantones pertenecientes a la 
GAM en la provincia de Alajuela entre 1995-2014 
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Figura 43. Área de construcciones de uso habitacional en los cantones pertenecientes a la 
GAM en la provincia de Cartago entre 1995-2014 

Fuente: Elaboración propia a partir de base de datos de construcciones del JNEC 



350 

300 

250 

'E 
~ 200 

·e 
';"' 150 
~ 

·<( 100 

50 

o 
~ ~ ~ oo m o n N rn ~ ~ ~ ~ oo m o n N rn ~ m m m m m o o o o o o o o o o n n n n n 
m m m m m o o o o o o o o o o o o o o o 
~ ~ ~ ~ ~ N N N N N N N N N N N N N N N 

r Belén 

• Santa Bárbara 

Flores 

• San Isidro 

• Barva 

105 

• Santo Domingo 
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Figura 44. Área de construcciones de uso habitacional en los cantones pertenecientes a la 
GAM en la provincia de Heredia entre 1995-2014 

Fuente: Elaboración propia a partir de base de datos de construcciones del INEC 

4.2 Variación del costo y metros cuadrados de construcción por obra 

Una de las variables que contiene esta base de datos es el costo total de la obra (no 

considera el costo del terreno). Este dato es asignado en la municipalidad correspondiente y 

en caso de que no haya sido especificado se utiliza una tabla con valores por metro 

cuadrado, según los acabados del tipo de edificación, que se actualiza cada mes con base en 

los índices de la Construcción. En la base de datos del INEC el valor viene reportado en miles 

de colones. 

Para analizar esta variable se llevó a cabo, primeramente, un cálculo de deflactación de los 

valores reportados. La razón de esto es que para poder hacer comparaciones de precios 

entre años o analizar la variación del valor a través de los años, cada uno de estos datos 

debe estar deflactado (excepto el año base que se elija, en este caso el 2014). 



106 

Al aplicar la ecuación 1 se obtuvieron los valores obtenidos en el Cuadro 8: 

Cuadro 8. Cálculo de Índice de Precios (IP) a partir del Índice de Precios al Consumidor (JPC) 
de cada año 

Año IPC (% ) Índice de precios (IP) 
1995 22.57 15.85 

1996 13.89 19.43 

1997 11.20 22.13 
1998 12.36 24.61 

1999 10.11 27.65 

2000 10.25 30.45 

2001 10.96 33.57 

2002 9.68 37.24 

2003 9.87 40.85 

2004 13.13 44.88 

2005 14.07 50.77 

2006 9.43 57.92 

2007 10.81 63.38 

2008 13.90 70.23 

2009 4.05 79.99 

2010 5.82 83.23 

2011 4.74 88.08 

2012 4.55 92.25 

2013 3.68 96.45 

2014 5.13 100.00 

Aplicando la ecuación 2, para las casas se obtuvieron los resultados mostrados en el gráfico 

de la Figura 45 mientras que los de apartamentos se presentan en la Figura 46: 
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Figura 46. Variación del valor por metro cuadrado y los metros cuadrados de construcción 
por obra/ en apartamentos/ entre 1995-2014 

Fuente: Elaboración propia a partir de base de datos de construcciones del INEC 

De la Figura 45 se aprecia que, en promedio, el tamaño de las casas ha pasado 

aproximadamente de 80 a 120 metros cuadrados con un costo por metro cuadrado que pasó 

de 300,000 a 250,000 colones. Los apartamentos, por su parte, presentan un 

comportamiento opuesto en cuanto a los metros cuadrados por obra construidos, que 



108 

disminuyeron, en promedio, de 500 a 300 metros cuadrados aproximadamente. Su costo, 

por su parte, descendió de 325,000 a 275,000 colones por metro cuadrado (Figura 46). 

Estos resultados, calculados a partir de la base de datos de construcciones del INEC 

ordenada por cantones, permiten tener una noción de cómo ha sido a nivel general el 

desarrollo en casas y apartamentos, sin embargo, deben interpretarse teniendo presente que 

representan valores promedio por lo que más allá de los valores resultantes, es importante 

resaltar la tendencia del comportamiento y que los valores promedio pueden ser engañosos. 

Además, se debe considerar el hecho de que los costos analizados corresponden a los 

reportados por los desarrolladores de los proyectos a las instituciones (CFIA, 

municipalidades, etc.), los cuales generalmente reportan valores más bajos para disminuir las 

tarifas a pagar por los permisos de construcción. 

Se menciona lo anterior dado que, tanto para casas como para apartamentos, el valor por 

metro cuadrado de construcción ha disminuido, sin embargo, según el análisis "7 realidades 

de la construcción en Costa Rica que no puede ignorar", elaborado por la firma BildTeck y 

citado por Rodríguez (2015), los costos de construcción han aumentado; las razones de este 

incremento son, por ejemplo, un aumento en el costo de la mano de obra (de un 80% entre 

el 2005 y el 2014) acompañado de baja productividad (en Estados Unidos y Australia se 

necesitan 9.4 horas hombre para construir un metro cuadrado de una vivienda unifamiliar; 

en Costa Rica esta duración varía entre 40 y 60 horas), escaza competencia de productos 

para construir y lenta aplicación de innovaciones tecnológicas en procesos constructivos. 

Los metros cuadrados de construcción por obra han variado de manera opuesta en casas y 

en apartamentos. Para el primer caso, como se mencionó anteriormente, el comportamiento 

ha ido dirigido a la construcción de casas más grandes, mientras que los apartamentos han 

tendido a ser más pequeños. Una posible explicación de este comportamiento es que, en 

muchos casos, la construcción de casas presenta una influencia significativa del propietario 

que busca comodidad a través de una mayor área de construcción, en la medida que esto 

esté dentro de su alcance. Lo anterior es más probable que aplique para casas 

independientes, no así para casas construidas por desarrolladores en las que, al igual que 

con los apartamentos, hay un análisis de rentabilidad de por medio. "Los desarrolladores 

buscan soluciones que generen ahorros en el proceso y éxito en la colocación" (Rodríguez, 

2015). Además, estos apartamentos están siendo dirigidos a un mercado en el que la 
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composición familiar es cada vez más pequeña o para personas que viven solas; "los 

desarrolladores recurren a menos metros para ofrecer soluciones que se puedan adquirir. 

Vemos espacios de 33 metros cuadrados, que si bien en el país no se han disparado, en 

otras partes del mundo son una realidad" (Briceño, 2015 citado por Rodríguez, 2015). 

4.3 Variación temporal en la oferta de vivienda por tipo de edificación 

El mercado inmobiliario es dinámico y debe adaptarse a la demanda existente, tanto por la 

cantidad de habitantes con necesidad de adquirir vivienda como por la variación en el tipo de 

edificación de uso habitacional buscado por estos. Con este segundo motivo me refiero 

específicamente al caso de personas que están en búsqueda de una opción de vivienda en 

condominio, horizontal o vertical, por razones de seguridad, comodidades en áreas comunes, 

entre otros. El tema de la seguridad tiene la particularidad de que conforme más grande sea 

el proyecto, menor va a ser la seguridad dado que cada guarda debe cubrir una mayor área 

y por ende hay un mayor riesgo, sin embargo, esto pocas veces es tomado en cuenta por las 

personas. 

Aunque este trabajo no está enfocado en el estudio de la demanda existente, es claro que la 

oferta, mostrada en el gráfico de la Figura 47 a continuación, es una respuesta a esto. Las 

tendencias ilustradas reflejan, primeramente, una predominancia en la construcción de 

casas, tanto unifamiliares como en urbanización; posteriormente se puede observar que los 

apartamentos verticales han ido poco a poco ganando terreno, pero no fue hasta el 2014 

que se llegó a tener más opciones de este tipo sobre apartamentos en desarrollos 

horizontales. Antes de este año hay periodos en los que el comportamiento es inverso entre 

ellos, por ejemplo entre el 2007 y el 2009 cuando se construyeron más apartamentos 

horizontales la cantidad de apartamentos verticales disminuyó y viceversa. A partir del 2010, 

sin embargo, ambos presentan la misma tendencia de crecimiento, salvo en el 2014 que, 

como se mencionó anteriormente, se construyeron más apartamentos verticales que 

horizontales, condición que es positiva en cuanto al aprovechamiento del suelo y servicios 

públicos, así como para la densificación de la ciudad en lugar de la expansión. 

La predominancia en la construcción de casas es notoria con respecto a las demás tipologías. 

La construcción de casas llegó a un máximo en el 2007 cuando se construyeron 6091 

viviendas (incluye casas independientes o en urbanización). Del destino de obra residencial, 

es el tipo de edificación que más unidades habitacionales aporta; los apartamentos en 
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general, a pesar del crecimiento que han mostrado, continúan por debajo de la cantidad de 

casas edificadas. Por esta razón, cuando la crisis económica afectó la cantidad de 

construcciones habitacionales del país (y, por supuesto, de la GAM), la cantidad de casas 

construidas fue la más afectada; es posible ver la manera en la que para el 2009 la cantidad 

de obras disminuyó a cerca de 3000. 

Las viviendas de interés social en la GAM son cada vez menos, sin embargo, tuvieron un 

período en el que se construyeron bastantes obras de este tipo, incluso superando a las 

casas independientes entre 1995 y 1998. Después de este año, salvo algunos casos aislados, 

la construcción de estas viviendas ha ido mermando, producto de la búsqueda de terrenos 

más baratos y, por ende, más alejados de los principales núcleos urbanos. Esto es un 

problema ya que "el aislamiento de las personas pobres tiene varias dimensiones: entre sí, 

ya que los barrios no tienen mucha conectividad interna; hacia los centros de trabajo, puesto 

que hay pocas oportunidades de empleo formal en las cercanías y los trabajadores dependen 

de un sistema de transporte público radial, con tiempos de viaje demasiado largos. Por otro 

lado, las concentraciones de pobres no están en términos físicos muy lejos de las 

aglomeraciones de ricos, pero estas últimas tienen mejor acceso a las vías de transporte más 

importantes de la región" (Pujol, 2004). 

Estos resultados siembran la interrogante de cómo varió la oferta en los años 2015 y 2016, 

especialmente para analizar si, como sería de esperar, a partir del 2014 la construcción 

vertical toma protagonismo en las opciones de vivienda en el mercado. En todo caso, es 

interesante estudiar cómo ha sido este proceso desde 1995 cuando la oferta era de tan solo 

47 y 49 viviendas en apartamento vertical y horizontal, respectivamente. 

A partir de estos resultados se toma como referencia que los años 2001 y 2006 presentan 

características importantes que servirán para analizar espacio-temporalmente la evolución de 

cada tipología y su impacto en la segregación socioeconómica. Estas características son 

particularmente el hecho de que el 2001 es el año con mayor cantidad de apartamentos 

horizontales construidos (alrededor de 2500 unidades), mientras que el 2006 es el año con la 

diferencia más baja entre la cantidad de apartamentos horizontales y verticales construidos 

(la diferencia entre ellos es de aproximadamente 300). 
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Figura 47. Variación temporal en la oferta de vivienda por tipo de edificación 

Fuente: Elaboración propia a partir de base de datos de construcciones del JNEC 

En el Cuadro 9 mostrado a continuación se señalan los distritos de la GAM con la mayor 

cantidad de viviendas construidas de cada tipo de edificación para los años 1995, 2001, 2006 

y 2014. Las casas han predominado principalmente en los cantones de Alajuela y Heredia, 

mientras que las viviendas de interés social se han desarrollado en los cantones de 

Desamparados y Cartago. Los apartamentos horizontales, por su parte, en 1995 se 

construyeron mayoritariamente en San José, pero a partir del 2001 comenzaron a 

desarrollarse al oeste de la GAM, en los cantones de Escazú y Santa Ana. Finalmente, los 

apartamentos verticales se han distribuido entre Escazú, San José y Alajuela; las 

construcciones en este último cantón, al igual que las casas, se edificaron en el distrito de La 

Guácima. 

Cuadro 9. Distrito con mayor cantidad de viviendas de cada tipo de edificación en 1995, 
2001, 2006 y 2014. 

Tipo de edificación 1995 2001 2006 2014 
Casas Ulloa Alajuela Heredia Guácima 

Viviendas de interés 
Desamparados San Rafael Arriba 

Dulce Nombre de 
social Cartago 

Cervantes 

Apartamentos 
Hospital Escazú Santa Ana 

San Rafael de 
horizontales Escazú 

Apartamentos San Rafael de San Pedro de Montes San Rafael de 
verticales Escazú de Oca Escazú 

Guácima 
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CAPÍTULO S. ANÁLISIS ESPACIO-TEMPORAL Y SEGREGACIÓN SOCIOECONÓMICA 

Este capítulo contiene un análisis espacio-temporal, tanto del desarrollo en sí como de la 

segregación socioeconómica asociada, a partir de indicadores de igualdad (índice de 

segregación) y de exposición (índices de aislamiento e interacción) que serán la base para 

concluir si el tipo de desarrollo actual ha influido en la segregación de la población. Es 

importante aclarar que tanto los condominios verticales como los horizontales están incluidos 

en los términos de apartamentos. 

El desarrollo de la AMSJ está marcado por la transición de haber sido un pueblo grande a ser 

hoy en día una ciudad en expansión, caracterizada por una falta de políticas de planificación 

territorial. Como menciona Pujol (2004), este proceso ha cambiado la escala de segregación 

ya que se pasó de manejar distancias cortas en un pueblo a separaciones cada vez mayores. 

Además, dadas las condiciones topográficas y orográficas de la GAM, la expansión abarcó 

zonas que presentan barreras naturales, como cañones de ríos y montañas, que han 

propiciado el aumento de segregación. 

Las mismas políticas públicas que se han implementado han contribuido con la segregación 

social, "tanto por sus acciones como por sus omisiones. ( ... ) los proyectos de vivienda para 

los más pobres han atraído nuevos asentamientos en precario a sus cercanías. La ausencia 

de inversión en infraestructura sanitaria en muchos lugares de la región, en parte causada 

porque se trata de zonas que inicialmente fueron ocupadas en precario y que no eran 

adecuadas para el desarrollo urbano, genera mayores valores de disimilitud medidos por el 

índice de Duncan" (Pujol, 2004). Los habitantes con mayor acceso a recursos, por su parte, 

tienen mayores oportunidades de residir en zonas localizadas más cerca de sus trabajos, con 

mayor acceso a oportunidades económicas y "con densidades de población cuatro veces 

menores que las concentraciones de pobres" (Pujol, 2004). 

Seguidamente se presenta un aná lisis de los procesos de desarrollo mostrados por cada 

tipología en los años 1995, 2001, 2006 y 2014. Cabe destacar que los precios mostrados en 

los mapas corresponden al valor deflactado al año 2014 y que todos presentan el mismo 

rango y simbología, tanto en precio como en área y cantidad de obras, de manera que 

facilita la comparación entre los años mencionados. 
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5.1 Distribución espacial por tipología en 1995 

En el Mapa 5 se presenta la distribución espacial para casas, las cuales fueron construidas en 

todos los distritos de la GAM. Algunos de estos tuvieron un desarrollo más intenso de este 

tipo de edificación en comparación con el resto; al combinar las variables de cantidad de 

casas construidas, área de la obra y precio de la misma, se identificaron ciertos distritos que 

tienen un comportamiento particular. El señalamiento de estos casos funciona como 

referencia y permiten determinar, por ejemplo, en qué sectores se construyeron casas con 

un área de más de 199 m2 y con precio de construcción superior a los 75 millones que es, 

principalmente, al oeste de San José. En el AMSJ, además, se construyeron más casas que 

en el resto de áreas metropolitanas, sin embargo, esto se ilustra y explica más adelante por 

medio del coeficiente de localización. Resalta también el hecho de que en el AMC la mayoría 

de obras no sobrepasan un costo de 35 millones; este mismo comportamiento se refleja al 

norte y oeste del AMA, ambos casos con obras de menor cobertura. 

La distribución de apartamentos horizontales, representada en el Mapa 6, presenta un fuerte 

contraste con el mapa anterior. Ya no se observa que todos los distritos presentan 

construcciones, sino que más bien en la mayoría de estos no se construyeron proyectos de 

esta tipología, tal es el caso del AMC. Por otra parte, las zonas en las que sí se construyeron 

apartamentos horizontales no tienen, en ningún caso, más de 9 unidades. Nuevamente, el 

AMSJ presenta mayor cantidad de obras construidas aunque con una dispersión mayor al 

AMH y al AMA; además, Escazú y Hospital son los distritos con precios más elevados. En el 

AMH es interesante ver una región al sur, conformada por Asunción, San Francisco y Ulloa, 

con este tipo de edificación; probablemente su cercanía con la provincia de San José y un 

tema de fuentes de trabajo explican este comportamiento. Sin embargo, esta explicación no 

aplica para el AMA que presenta un desarrollo al oeste en el cantón de Atenas. 

Los apartamentos verticales, por su parte, tal y como se aprecia en el Mapa 7, únicamente 

se presenta en dos zonas: San Rafael de Escazú y Mata Redonda de San José; las unidades 

habitacionales de San Rafael son más costosas, pero cuentan con un área de construcción 

mayor que las de Mata Redonda. La cantidad de obras también es superior en San Rafael, 

aunque está por debajo de las 37 unidades habitacionales. Podría decirse entonces que 1995 

es un año en el que apenas iniciaban a desarrollarse edificaciones en altura, todas ubicadas 

en el AMSJ. 



114 

Las viviendas de interés social, consideradas como tales por su baja área de construcción, 

presentan la distribución que se muestra en el Mapa 8. Destaca el hecho de que únicamente 

hay dos distritos, Brasil y Merced, que no presentan este tipo de edificación, mientras que en 

todo el resto de la GAM sí se construyeron; todas las obras edificadas son de bajo costo y el 

AMC es la zona con mayor cantidad de viviendas de interés social. Anteriormente se observó 

que esta área metropolitana presentaba poca cantidad de casas, situación que es explicada 

con este mapa: la mayoría de sus viviendas son de menos área de construcción. 
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Mapa 8. Distribución espacial de viviendas de interés social en la GAM, por distrito, 
según su área de construcción, precio y cantidad de obras, en el año 1995 
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5.2 Distribución espacial por tipología en el 2001 

Para seguir analizando el cambio en la distribución de cada tipología, se presentan ahora los 

resultados para las construcciones del 2001. Como se mencionó anteriormente en este 

trabajo, este año fue seleccionado para representarlo por medio de mapas debido a que es 

cuando más edificaciones de apartamentos horizontales se construyeron entre 1995 y el 

2014. En las siguientes líneas se evalúa esta situación. 

Con respecto a las casas, cuya distribución se muestra en el Mapa 9, se observa que, en 

comparación con 1995, hay más zonas con un rango de precios bajo y con una 

predominancia de casas de entre 99 y 199 m2
, condición que antes no era identificable. Sin 

embargo, las viviendas en el AMC presentan un aumento en su área de construcción y, por 

lo tanto, se observan distritos con precios de obra más altos. Dado lo anterior, ahora se 

observan menos casos particulares por su alto precio y área de construcción. Además, un 

comportamiento en común entre ambos años es que la mayor cantidad de casas están 

ubicadas cerca del centro de la GAM. 

Con respecto a la situación mencionada anteriormente en cuanto a la construcción de 

apartamentos horizontales, en el Mapa 10 se observa el desarrollo presentado. 

Efectivamente se visualiza, en comparación con 1995, un aumento importante en la cantidad 

de obras de este tipo, ahora también abarcando algunas zonas del AMC y del AMA. Se 

denota también un incremento de apartamentos horizontales al sur del AMH, ahora 

abarcando más distritos además de Asunción, San Francisco y Ulloa, como por ejemplo en 

Mercedes, San Pablo, Santa Rosa y Rincón de Sabanilla. El desarrollo presentado ahora en el 

AMSJ es aún más notorio y continúa desarrollándose cerca del centro de dicha área 

metropolitana, pero con mayor fuerza en distritos ubicados al este de la capital. En cuanto al 

área de construcción de cada obra, el rango entre 40 y 99 m2 es más común; se 

construyeron apartamentos de mayor tamaño en distritos como Colón, San Rafael y San 

Antonio de Escazú, Llorente de Flores, Paraíso, Cachí, San Isidro de Vásquez de Coronado y 

la Guácima. Por su parte, las obras de más de 199 m2 se desarrollaron en San Antonio de 

Alajuelita y San Nicolás de Cartago. 

En el Mapa 11 se muestra el comportamiento de la construcción de apartamentos verticales, 

los cuales en 1995 solo se observaban en San Rafael de Escazú y Mata Redonda, pero en el 

2001 su desarrollo abarcó más distritos. Tal es el caso de Escazú, San Pedro de Montes de 
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Oca, Granadilla y Sánchez en Curridabat y Zapote. A pesar de esto, se aprecia que se redujo 

el área de construcción a un rango de 40 a 99 m2
, excepto en Granadilla que presenta casos 

entre 99 y 199 m2 y, por ende, son los de mayor costo. De esta manera, ya se observan dos 

zonas claramente marcadas para el desarrollo de este tipo de edificación: el este y el oeste 

de San José; las demás áreas metropolitanas aún no albergan apartamentos verticales. 

Las viviendas de interés social, cuyo desarrollo se presenta en el Mapa 12, no presenta 

mayor variación con respecto a 1995, salvo que se hubo un incremento en construcciones de 

este tipo al sur del AMH y hacia el centro del AMSJ; tanto el AMA como el AMC continúan con 

un desarrollo similar. El área de la obra, por su parte, está dentro de los rangos estipulados 

para este tipo de edificación; en los distritos de San Miguel de Desamparados, San Rafa-el 

Arriba, Concepción de Alajuelita, Patarrá, Los Guido y San Francisco de Dos Ríos se 

construyeron obras de menos de 40 m2
• 
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Mapa 9. Distribución espacial de casas en la GAM, por distrito, según su área de 
construcción, precio y cantidad de obras, en el año 2001 
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Mapa 11. Distribución espacial de apartamentos verticales en la GAM, por 
distrito, según su área de construcción, precio y cantidad de obras, en el año 2001 

Análisis espacio-temporal de construcciones residenciales en la Gran Área 
Metropolitana (GAM) entre 1995-2014 
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Mapa 12. Distribución espacial de viviendas de interés social en la GAM, por distrito, 
según su área de construcción, precio y cantidad de obras, en el año 2001 

Análisis espacio-temporal de construcciones residenciales en la Gran Área 
Metropolitana (GAM) entre 1995-2014 
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5.3 Distribución espacial por tipología en el 2006 

En esta sección continúa la discusión sobre el desarrollo de cada tipo de edificación 

residencial durante el 2006. En el Mapa 13 se muestra el comportamiento de las casas que, 

como es de esperar, continúa siendo el de mayor presencia en toda la GAM. En el AMA se 

puede apreciar un ligero aumento generalizado en la cantidad de viviendas; es de resaltar el 

caso de la Guácima que sigue albergando casas de mayor tamaño pero ahora con un precio 

más elevado. En el AMH se construyeron más casas y aumentaron los distritos con presencia 

de obras de mayor tamaño, especialmente al norte en el cantón de San Rafael. El cantón de 

Santa Bárbara y alrededores sigue siendo una zona en la que la construcción de casas es 

más barata y concentra obras de entre 99 y 199 m2
• En el AMC la mayor cantidad de obras y 

las de mayor tamaño tienden a estar al oeste y en el centro de AMC; las de mayor precio, sin 

embargo, son las que están más cerca del AMSJ. Continúa observándose, además, que en la 

periferia del AMC no presenta mayor desarrollo en comparación con la zona central y oeste. 

En cuanto al AMSJ se aprecia que las casas de mayor tamaño y precio se encuentran en los 

distritos del oeste como Colón y Piedades, además del cantón de Escazú que ya presentaba 

esa característica años atrás. Destaca, además, la uniformidad en área de construcción y 

costo en los distritos del sur del AMSJ y el hecho de que alrededor del cantón de Curridabat 

se construyeron más casas de mayor área de construcción y costo con respecto a lo 

observado en el 2001. 

En el Mapa 14 se muestra el caso de los apartamentos horizontales. En general, se observa 

una menor cantidad de obras pero con una distribución más amplia y de mayor precio. El 

área de construcción aumentó en Pozos, Santa Ana, San Rafael de Escazú y San Pedro de 

Montes de Oca, además de San Juan de La Unión. Otros casos particulares se presentan en 

San José de Alajuela y San Pedro de Poás en los que el costo aumentó, así como el área de 

construcción. En el AMH se amplía el desarrollo hacia el norte, pero los distritos con más 

obras se encuentran en el centro y al sur. El AMSJ tuvo menos construcciones de 

apartamentos horizontales en general, sin embargo, se observan más casos de obras con un 

rango de área mayor y de precio más elevado, salvo en los distritos al sur cuyo rango de 

precios se mantiene en el más bajo. En el AMC no se denota un crecimiento importante en 

este tipo de edificación sino que por el contrario, se edificaron menos obras con un rango de 

precio también más bajo; una parte de dichos proyectos se construyeron al sur y la otra 
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mantuvo una localización similar a años anteriores, es decir, en la zona central y cerca del 

AMSJ. 

Los proyectos de apartamentos verticales presentan el comportamiento mostrado en el Mapa 

15. Se observa que el desarrollo que antes estaba definido claramente hacia el este y oeste 

del centro del AMSJ, ahora se encuentra "unido" por obras construidas en algunos distritos 

del cantón de San José como Hospital y Catedral. Además, se observa como para este año 

ya hay distritos más alejados de la capital con este tipo de edificación, tal es el caso de San 

Isidro de Vásquez de Coronado en el AMSJ y Santiago de San Rafael de Heredia junto con 

San Antonio de Belén en el AMH. Otra situación que resalta en este año es el aumento de 

proyectos con un rango de área de construcción alto en San Rafael de Escazú y el 

surgimiento de Pozos de Santa Ana como distrito con este tipo de obras construidas en su 

territorio, es decir, continúa avanzando el desarrollo hacia el oeste de la capital. Por su parte, 

el AMC y el AMA siguen sin mostrar construcciones de este tipo. 

El Mapa 16 ilustra el desarrollo de viviendas de interés social en este año. Se aprecia una 

disminución en la cantidad de obras en general y, además, se observan más viviendas con el 

rango de área de construcción más bajo cuya distribución, comparado con el desarrollo en 

1995 y 2001, abarca más zonas de la GAM. Resalta la localización de un grupo de distritos al 

sur del AMSJ con alta cantidad de unidades habitacionales de esta tipología, específicamente 

en San Felipe, San Josecito y San Antonio de Alajuelita, además de San Juan de Dios, Los 

Guido, San Miguel y San Rafael de Desamparados. En San Rafael de Vásquez de Coronado 

se aprecia un rango de precios más elevado debido a que, en promedio, superan por poco 

los 20 millones de colones; lo anterior puede deberse al hecho de que el INEC solo utiliza el 

criterio del área de construcción para clasificar la obra como vivienda de interés social, 

dejando de lado otros factores que pueden aumentar el valor de la obra, como por ejemplo 

los acabados. En el AMH se construyeron menos viviendas de interés social en general, cuya 

ubicación tiende hacia los distritos del sur y, como se mencionó anteriormente, con más 

casos de viviendas de menor área de construcción. 
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Mapa 13. Distribución espacial de casas en la GAM, por distrito, según su área de 
construcción, precio y cantidad de obras, en el año 2006 
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Mapa 14. Distribución espacial de apartamentos horizontales en la GAM, o 
por distrito, según su área de construcción, precio y cantidad de obras, en el año 2006 

Análisis espacio-temporal de construcciones residenciales en la Gran Área 
Metropolitana (GAM) entre 1995-2014 
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Mapa 15. Distribución espacial de apartamentos verticales en la GAM, por 
distrito, según su área de construcción, precio y cantidad de obras, en el año 2006 

Análisis espacio-temporal de construcciones residenciales en la Gran Área 
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Mapa 16. Distribución espacial de viviendas de interés social en la GAM, por distrito, 
según su área de construcción, precio y cantidad de obras, en el año 2006 
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5.4 Distribución espacial por tipología en el 2014 

La distribución espacial de construcciones de cada tipología para el último año del período de 

estudio de este trabajo se muestra en la presente sección. Esta es, entonces, la 

aproximación más cercana que se puede obtener a la realidad de hoy en día con base en la 

delimitación temporal planteada. 

En el Mapa 17 se observa el desarrollo en la construcción de casas, el cual muestra una 

predominancia en general del rango de precios entre 35 y 50 millones de colones. En el AMA 

hubo una reducción en el precio de construcción en muchos distritos donde, además, la 

mayor parte de las obras construidas se fueron entre 99 y 199 m2
• El distrito de Escoba! en 

Atenas, además, vuelve a caracterizarse como el cantón con construcciones de menor precio 

del AMA. Por otro lado, la Guácima se mantiene, al igual que en el 2006, como un distrito de 

alto precio de construcción de obras de más de 199 m2
, incluso con más casas edificadas en 

el 2014. En el AMH se observa que San Rafael de Heredia es el distrito con casas de mayor 

precio de construcción, mientras que la mayoría del resto de distritos presentan viviendas de 

entre 99 y 199 m2 con un rango de precios entre 35 y 50 millones. A partir de lo anterior se 

observa que en muchos casos hubo una reducción en el área de la obra con respecto a lo 

construido en el 2006. El AMSJ muestra que los precios más elevados y con las casas de 

mayor área de construcción se ubican en el oeste (Santa Ana y Escazú) y al este (Curridabat) 

que se contrapone a lo construido alrededor de la capital: pocas viviendas con baja área de 

construcción. En el AMC, por su parte, se denota un encarecimiento en general de este tipo 

de edificación, donde es particular el caso de Capellades que desarrolla construcciones con 

área y precio elevados. Además, continúa el desarrollo principalmente alrededor del centro 

de Cartago, en las cercanías con el AMSJ. 

El desarrollo de apartamentos horizontales es mostrado en el Mapa 18. Se observa, en 

general, una menor cantidad de obras y variedad en su precio de construcción, con 

excepción del AMA donde hay una mayor cantidad de distritos con este tipo de edificación; 

resalta el caso de Turrúcares con obras de mayor área y precio de construcción. En el AMH 

continúa la tendencia de construir en los distritos ubicados al sur, sin embargo, se construyó 

gran cantidad de obras en los distritos de Heredia, Mercedes y San Pablo. En cuanto al 

AMSJ, el cantón de Santa Ana continúa mostrando desarrollos de obras grandes y de precio 

elevado, aunque hay menos construcciones de este tipo en general, especialmente alrededor 
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de la capital. En el AMC la ubicación de estos proyectos casi no ha sufrido variaciones; hay 

un incremento en el precio de obras en los distritos al sur, como por ejemplo en Paraíso, 

Orosi, Dulce Nombre y también en distritos cerca del AMSJ como San Diego, San Juan, San 

Rafael y Concepción de La Unión, en los que, además, se observa que aumentó la cantidad 

de proyectos. 

Los apartamentos verticales, cuyo desarrollo se aprecia en el Mapa 19, presentan un 

aumento en general de la cantidad de proyectos construidos, con una tendencia de ubicación 

hacia el oeste del AMSJ. A diferencia de lo observado en 1995, 2001 y 2005, para el 2014 

todas las áreas metropolitanas muestran distritos con este tipo de proyectos. En el AMA se 

observa la construcción de proyectos en los distritos de Alajuela, la Guácima y San Rafael, 

siendo estos últimos dos los que presentan la mayor cantidad de proyectos y los de mayor 

área, como por ejemplo CONCASA en San Rafael de Alajuela, que es un complejo de 

condominios en altura. En el AMSJ, los apartamentos verticales se ubican principalmente en 

Escazú, Santa Ana, Pavas, La Uruca, San Sebastián, Alajuelita, San Pedro de Montes de Oca 

y Curridabat; los de mayor precio son los del oeste. En el AMH, por su parte, la mayoría 

tienden a estar ubicados en el sur, como es el caso de los distritos de Heredia, Mercedes, 

San Francisco, Ulloa, San Pablo y San Rafael. En el AMC se muestran obras desarrolladas en 

dos distritos únicamente: San Francisco y San Rafael de La Unión. Esto demuestra que para 

este año ya no es únicamente alrededor de la capital donde se construyeron estas 

edificaciones, sino que se ubicó en zonas más alejadas. Lo anterior será ampliado más 

adelante. 

La construcción de viviendas de interés social se muestra en el Mapa 20. En este caso se 

aprecia que aumentó la cantidad de distritos que no presenta desarrollo de edificaciones de 

este tipo. Además, a nivel general, no hubo variación en el rango de precios de construcción. 

Destaca la importante cantidad de obras edificadas en el AMC, a diferencia del AMSJ que es 

donde menos cantidad de viviendas se construyeron y donde más distritos no presentan 

desarrollo alguno de este tipo de edificación. 
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Mapa 17. Distribución espacial de casas en la GAM, por distrito, según su área de 
construcción, precio y cantidad de obras, en el año 2014 

Análisis espacio-temporal de construcciones residenciales en la Gran Área Metropolitana 
(GAM) entre 1995-2014 
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Mapa 18. Distribución espacial de apartamentos horizontales en la GAM, por 
distrito, según su área de construcción, precio y cantidad de obras, en el año 2014 

Análisis espacio-temporal de construcciones residenciales en la Gran Área Metropolitana 
(GAM) entre 1995-2014 
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Mapa 19. Distribución espacial de apartamentos verticales en la GAM, por 
distrito, según su área de construcción, precio y cantidad de obras, en el año 2014 

Análisis espacio-temporal de construcciones residenciales en la Gran Área Metropolitana 
(GAM) entre 1995-2014 
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Mapa 20 . Distribución espacial de viviendas de interés social en la GAM, por distrito, 
según su área de construcción, precio y cantidad de obras, en el año 2014 

Análisis espacio-temporal de construcciones residenciales en la Gran Área 
Metropolitana (GAM) entre 1995-2014 
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5.5 Coeficientes de localización por tipología en 1995, 2001, 2006 y 2014 

Los mapas que se presentan en esta sección por medio del Mapa 21, Mapa 22, Mapa 23 y 

Mapa 24, corresponden a los resultados del cálculo del coeficiente de localización de cada 

distrito, para cada uno de los tipos de edificación en 1995, 2001, 2006 y 2014 

respectivamente. 

En cada uno de los mapas mencionados están representadas por medio de un color rojizo las 

subregiones, en este caso los distritos, que tuvieron una mayor concentración de viviendas, 

según el tipo de edificación en cuestión, con respecto a toda la GAM; esto quiere decir que 

hay condiciones del contexto de cada distrito que hacen que su peso relativo se encuentre 

por encima de la media de la GAM. En gris se presenta la condición opuesta, es decir, 

cuando no se encontró una concentración importante de la tipología constructiva en 

cuestión, producto de su peso relativo inferior a la media de la GAM. Dado que la magnitud 

del coeficiente determina qué tan fuerte es la concentración en la medida que el valor diste 

de 1 en forma positiva, en el Apéndice B, Apéndice C, Apéndice D y Apéndice E se presentan 

los resultados de cada caso. De esta manera, la presente sección viene a resumir lo 

observado anteriormente ya que detalla las zonas con un comportamiento mayor al general 

en cuanto a la cantidad de obras construidas de cada tipo. 

En 1995, la mayor parte de las casas se concentraron en el AMSJ y en el AMH, buscando una 

mayor cercanía a la capital en la medida que esto fuera posible. La concentración de casas 

en estas dos áreas metropolitanas abarca prácticamente la totalidad de ellas, denotando con 

esto que ya para este año el urbanismo de terrenos del Valle Central, incluyendo tierras de 

uso agrícola, era notorio: "Desde 1982 la cantidad y calidad de tierra urbanizable en Costa 

Rica ha disminuido y la fuerte presión por tierras en ciertas subregiones de la Gran Área 

Metropolitana para la década de los 90 se ha convertido en crítica" (Rodríguez, 1998). 

Posteriormente, en el 2001 y 2006, se observa que las mayores concentraciones tienden a 

alejarse del centro del AMSJ (hacia los cantones de Escazú y Santa Ana en el oeste y 

Goicoechea y Montes de Oca en el este) y comienzan a ubicarse en distritos al norte del AMH 

(en los cantones de Barva, Santa Bárbara, San Rafael y San Isidro) y del AMA 

(principalmente en el cantón de Alajuela), y al oeste del AMC (en el cantón de Cartago); este 

comportamiento no tuvo mayores variaciones para el 2014. Esto quiere decir que 

aproximadamente desde el 2001, tal y como lo indicó Rodríguez {1998), la disminución en la 
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disponibilidad de tierras urbanizables hizo que la población construyera su vivienda en zonas 

periféricas de la GAM, convirtiéndose éstas en subregiones con concentraciones más altas de 

casas que la media de la GAM. 

La concentración de apartamentos horizontales en la GAM en 1995 se presentó en pocos 

distritos, la mayoría de estos se encuentran distribuidos en el AMSJ (algunos dispersos en los 

cantones de San José y Escazú, y otros al sur en Aserrí). Los demás casos se observan en el 

sur del AMH, en el cantón central de Heredia, y al oeste del AMA, en Atenas; esta situación 

varió en el 2001, año en el que hubo una mayor concentración en el centro y al oeste del 

AMSJ (ahora abarcando la totalidad del cantón de Mora y con mayor peso relativo en San 

José, Montes de Oca y Curridabat), junto con el sur del AMH (se suman los distritos del oeste 

de Santo Domingo) y la zona central del AMA (ahora al oeste del cantón central de Alajuela). 

Para el 2006, la ubicación de apartamentos horizontales cerca del centro del AMSJ es aún 

más notoria, principalmente alrededor de San José, Tibás, Montes de Oca y Curridabat; en el 

AMA y en el AMH el peso de construcciones de esta tipología continúa desarrollándose en sus 

cantones centrales; el desarrollo de este tipo de edificación en el AMC continúa hasta el 2006 

sin mostrar casos de concentraciones ya que, como se verá posteriormente, en esta 

subregión se han construido viviendas de interés social principalmente. Al observar los 

patrones presentados en el 2014 se distinguen menos casos en el AMSJ, las construcciones 

en el AMA son inferiores a la media de la GAM, pero continúan dándose casos de 

concentraciones en distritos del AMH y ahora también en el oeste del AMC. De esta manera, 

el desarrollo de esta tipología ha sido difuso, ya que ha llegado a abarcar zonas extensas de 

la GAM, sin embargo, no presenta un patrón claro de crecimiento; a pesar de lo anterior, 

esta tipología habitacional de baja altura (uno o dos pisos) ha sido una opción de acceso a 

vivienda para la población, especialmente en el año 2001. 

Quizás la evolución de los patrones de concentración de los apartamentos verticales es el 

más llamativo. En 1995, la mayor parte de los distritos presentan un coeficiente menor a 1 

ya que no hubo concentraciones importantes de este tipo de edificación, salvo al oeste del 

AMSJ en Escazú y San José. En el 2001 aparecen dos subregiones aisladas ubicadas al este y 

al oeste de San José, situación que para el 2006 cambió con la c:onstrucción de 

apartamentos verticales en distritos del centro del AMSJ, formando con ello una especie de 

franja de distritos con alta concentración que cruza transversalmente la capital. Con ello se 



139 

comienza a ver un intento por densificar la capital y optimizar el uso del suelo, sin embargo, 

para este año su desarrollo todavía no tiene tanto peso En el 2014 se distinguen más zonas 

con un coeficiente de localización superior a la unidad, que se ubican al sur del AMH y del 

AMA, ambos "en contacto" con distritos del centro y oeste del AMSJ principalmente. Resalta 

el constante aumento en la cantidad de regiones con un peso relativo de obras residenciales 

en altura superior a la media de la GAM, llegando incluso a tener proyectos en distritos como 

La Guácima, zona de un área metropolitana que no mostraba mayor actividad (AMA), pero 

que condiciones como su relativa cercanía a la capital, costo del terreno y la construcción de 

la Ruta 27 propiciaron su desarrollo. 

El desarrollo de viviendas de interés social es notorio desde 1995, condición que, junto con lo 

mostrado para las casas, refleja el crecimiento horizontal en edificaciones de baja intensidad 

presentado desde entonces. Resalta, también, que su ubicación es principalmente en la 

periferia de la GAM (especialmente en los distritos al sur de la capital) donde el costo del 

terreno es menor, con un importante desarrollo en el AMC, tal y como se mencionó en 

párrafos anteriores; este patrón de concentraciones no varía en los años siguientes. El peso 

relativo superior a la media de la GAM en las zonas periféricas denota la búsqueda de los 

terrenos más económicos, pero a la vez menos aptos para su urbanización, que se ha dado a 

lo largo de los años. Esto resulta, además, en una dificultad para que sean provistos con los 

servicios básicos y en la subutilización de la infraestructura pública existente. 

Otras repercusiones de esta tendencia de crecimiento es que a pesar de que las distancias 

desde la capital a los principales centros urbanos de la GAM se han mantenido desde hace 

aproximadamente 15 años, la congestión vial ha aumentado los tiempos de viaje dado que 

no se fomenta o prioriza el uso del transporte público, ni se crean todas las obras de 

infraestructura necesarias. Además, "esta forma de urbanización aumenta las cargas 

económicas y financieras para prestar todos los servicios por parte de las instituciones 

públicas y para los promotores inmobiliarios, afectando el costo final al cliente" (Rodríguez, 

1998). 
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5.6 Patrones por tipología de vivienda entre 1995 - 2014 por medio de la 1 de 

Morán 

En la presente sección se presentan los resultados de la I de Morán, utilizada para evaluar el 

nivel de dependencia en toda la base de datos; este análisis arranca asumiendo 

homogeneidad en los mismos, es decir, que la distribución en el espacio del valor es similar 

para toda el área (Arias & Sánchez, 2011). Para evaluar los resultados se define una 

hipótesis nula que establece la existencia de una aleatoriedad en la distribución de los datos 

que, posteriormente, se evaluó con base en dos parámetros denominados "p" y "z". Los 

resultados se muestran en el Cuadro 10, Cuadro 11, Cuadro 12 y Cuadro 13 para casas, 

apartamentos verticales, apartamentos horizontales y viviendas de interés social, 

respectivamente; para su estimación se tomaron en cuenta todas las relaciones espaciales, 

sin embargo, debe aclararse que se está suponiendo una relación entre los centroides de los 

distritos que disminuye con el inverso de la distancia; las demás se calcularon como 

verificación o comparación (para mayor información referirse a la sección 1.5). 

Para facilidad de visualización de los datos, cada celda tiene un color rojizo o verde 

dependiendo de la evaluación de la hipótesis; el primero indica los casos en los que, dada la 

combinación de resultados de los parámetros asociados a la I de Morán, la hipótesis nula se 

rechaza (existe un patrón), mientras que el color verde indica aceptación de la misma (no 

existe un patrón). Ahora bien, para determinar si el patrón es entre magnitudes similares o 

dispares, se evaluó el valor propiamente de la I de Morán: índices positivos indican 

agrupamiento de conglomerados altos con altos y bajos con bajos, índices negativos 

representa agrupamiento de conglomerados altos con bajos e índices iguales a cero refleja 

aleatoriedad. 

Para las casas se puede apreciar que, para todos los años y con todas las relaciones 

espaciales, el valor "p" es menor a 0.05 y el valor "z" está por fuera del rango entre ±1.96 

de manera que se rechaza de la hipótesis nula con un 95% de nivel de confianza y se afirma 

que la distribución de la construcción de casas en la GAM presenta un patrón de 

conglomerados dado que no existe una aleatoriedad en los datos. Dichos conglomerados 

son, para todos los casos, agrupamientos de valores altos con altos y bajos con bajos dado 

que la I de Morán es positiva. 



145 

El caso de los apartamentos verticales es particular dada las distintas evaluaciones que se 

puedan dar para un mismo año a la hipótesis nula, según la conceptualización espacial 

considerada; en el marco teórico se explicó la diferencia entre cada una de estas. La decisión 

de escogencia de cuál conceptualización tomar como válida o como referencia depende de 

las variables que se estén analizando, su relación y la manera en la que el autor quiera 

evaluar la hipótesis. De esta manera, los resultados obtenidos para apartamentos verticales 

sirven para demostrar el cuidado que debe tenerse al escoger una conceptualización espacial 

para evaluar la hipótesis. Para este trabajo, como se mencionó anteriormente, se consideró 

que el inverso de la distancia es la relación espacial a tomar como referencia, dado que se 

quiere valorar la influencia de un distrito en la cantidad de obras construidas en los demás, 

considerando que el grado de influencia disminuye conforme la distancia entre estos 

aumenta. Habiendo dicho esto, se observa que con los resultados de 1995, 1997, 1998, 

2001, 2003 y 2006 se tienen suficientes argumentos para aceptar la hipótesis nula y afirmar 

que no existe un patrón en los datos, e incluso que en 1997 y 1998 hay aleatoriedad. En el 

2003 y 2006, por su parte, se presentaron agrupaciones de conglomerados altos con bajos. 

En todos los años restantes presentan agrupaciones de conglomerados altos con altos y 

bajos con bajos. 

A diferencia del caso anterior, los apartamentos horizontales tienen un comportamiento 

bastante definido para todas las conceptualizaciones espaciales; en 1995 y 1997 los 

parámetros de la 1 de Morán definen que la hipótesis nula debe aceptarse, es decir, las 

construcciones de estos dos años no tienen un patrón. Las construcciones de apartamentos 

horizontales en los demás años, en cambio, todos presentan conglomerados de valores altos 

con altos y bajos con bajos. 

Las viviendas de interés social también presentan un marcado caso en el que para todos los 

años la probabilidad de que la hipótesis se cumpla es menor al 5%, por lo que hay presencia 

de un patrón, el cual es de conglomerados de magnitud similar. Sin embargo, nuevamente 

hay diferencias en la evaluación de la hipótesis dependiendo de la conceptualización espacial 

que se considere; esto ocurre para los años 1996 y 1997 con los datos de zona de 

indiferencia, por lo que se demuestra, una vez más, que debe seleccionarse bien la 

conceptualización espacial a utilizar de referencia. 
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Los patrones de urbanización han sido tema de investigación a lo largo de los años, pues son 

parte fundamental del esquema que debe analizarse a la hora de realizar estudios de índole 

residencial. En esta sección se observó cómo hay años en los que el comportamiento de 

construcciones de cierta tipología no obedece a la aleatoriedad, sino a un patrón que puede 

formar conglomerados de distintos tipos. "La estructura espacial de las ciudades 

latinoamericanas se ha caracterizado tradicionalmente por tres rasgos principales: los grupos 

de ingresos más bajos ocupan áreas de densidad baja, periféricas y con servicios pobres; los 

grupos de ingresos elevados se agrupan en un área de la ciudad, generalmente con un 

vértice en el centro histórico, y se mueven hacia el exterior en una dirección; y existe una 

mayor homogeneidad socioeconómica en los barrios de bajos ingresos (Griffin & Ford, 1980; 

Sabatini, 2003). Y aunque el reciente surgimiento de comunidades cerradas y de desarrollos 

comerciales en la periferia de las ciudades ha engendrado debates acerca de la 

suburbanización latinoamericana y la fragmentación del espacio urbano (Ford, 1996; 

Borsdorf, 2003), la mayoría del espacio periurbano sigue estando habitado principalmente 

por los grupos de bajos ingresos" (Monkkomen, 2012). La realidad de la GAM se enmarca en 

esta realidad, bajo un contexto en el que factores como cercanía a fuentes de empleo, 

acceso a servicios, congestión vial, estatus social, el mercado inmobiliario, proyectos 

residenciales del Estado, acceso a créditos y otros, determinan la estructura espacial de la 

región. 



Cuadro 10. I de Morán, según el tipo de relación espacial para casas entre 1995 - 2014 

Año 

1995 

1996 

1997 

1998 

1999 

2000 

2001 

2002 

2003 

2004 

2005 

2006 1 

2007 

2008 

2009 

2010 

2011 

2012 

2013 

2014 

Cálculo 1 de Morán para casas 

Distancia inversa Distancia inversa cuadrada Banda de distancia Zona de indiferencia Solo bordes de contigüidad 

1 Morán 

147 

Bordes o esquinas de 
contigüidad 

1 Morán p 

Hipótesis rechazada No hay suficiente evidencia para rechazar hipótesis 



Cuadro 11. I de Morán según el tipo de relación espacial para apartamentos verticales entre 1995 - 2014 

Año 
Distancia inversa 

1 Morán Z 

Distancia inversa 

cuadrada 

1 Morán .z 

0.02 1.18 

-0.02 -O.SO 

0.06 1.68 

0.07 1.90 

Cálculo 1 de Morán para apartamentos verticales 

Banda de distancia 
Zona de 

Solo bordes de contigüidad 
indiferencia 

p 

0.01 0.64 0.52 

0.03 1.46 

148 

Bordes o esquinas de 
contigüidad 

0.01 0.61 0.54 

1.47 0.14 

- Hipótesis rechazada No hay suficiente evidencia para rechazar hipótesis 



Cuadro 12. I de Morán según el tipo de relación espacia~ para apartamentos horizontales entre 1995 - 2014 

Cálculo 1 de Morán para apartamentos horizontales 

Año Distancia inversa Distancia inversa cuadrada Banda de distancia Zona de indiferencia Solo bordes de contigüidad 

1 Morán Z p 1 Morán z p 1 Morán Z p 1 Morán Z p 1 Morán z p 

1995 -0.01 -0.39 0.70 -0.02 -0.39 O. 70 -0.01 -0.46 0.65 -O 01 -0.46 0.65 0.01 0.36 0.72 

149 

Bordes o esquinas de 
contigüidad 

1 Morán Z p 

0.00 0.06 0.95 

- Hipótesis rechazada No hay suficiente evidencia para rechazar hipótesis 



Cuadro 13. I de Morán según el tipo de relación espacial, para viviendas de interés social entre 1995 - 2014 

Cálculo 1 de Morán para viviendas de interés social 

Año Distancia inversa Distancia inversa cuadrada Banda de distancia Zona de indiferencia Solo bordes de contigüidad 

150 

Bordes o esquinas de 
contigüidad 

- Hipótesis rechazada No hay suficiente evidencia para rechazar hipótesis 
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5.7 Conglomerados espaciales por tipología en 1995, 2001, 2006 y 2014 

En esta sección se exponen y discuten los conglomerados espaciales identificados para cada 

tipología en 1995, 2001, 2006 y 2014 por medio del Mapa 25, Mapa 26, Mapa 27 y Mapa 28 

respectivamente. 

Con base en los coeficientes de localización discutidos en la sección anterior, se identificaron 

cuatro tipos de conglomerados denominados alto-alto (AA), alto-bajo (AB), bajo-alto (BA) y 

bajo-bajo (BB), además de zonas denominadas no significativas debido a que no se 

reconocieron grupos de distritos con un patrón de construcciones similar entre sí. Para 

entender las relaciones de conglomerados mencionadas es importante tener claro que las 

mismas están relacionadas con el coeficiente de localización de cada distrito, el cual a su vez, 

está determinado por la cantidad de viviendas construidas según el tipo de edificación en 

cuestión. Referirse a la sección 1.5 para los aspectos metodológicos de los conglomerados 

espaciales. 

Además de los mapas, para una apreciación más detallada de los resultados, los principales 

"puntos calientes" encontrados por medio de los indicadores LISA se presentan en el Cuadro 

14, Cuadro 15, Cuadro 16 y Cuadro 17 mostrados a continuación, según la tipología 

residencial, en 1995, 2001, 2006 y 2014. 

Los distritos identificados provienen de un análisis, realizado con SIG, que evalúa el grado de 

concordancia de un valor conocido en un distrito (en este caso, dicho valor corresponde al 

peso relativo de las construcciones de una tipología residencial en el distrito en cuestión, 

respecto al total de obras de esta misma tipología en la GAM, es decir, el coeficiente de 

localización) con los valores de los distritos cercanos (utilizando la conceptualización espacial 

de distancia inversa). A partir de esta evaluación comparativa, el procedimiento de cálculo 

arroja mapas con los distintos tipos de conglomerados (a diferencia del análisis de la 1 de 

Morán que, como se vio en la sección anterior, únicamente proporciona un valor global), 

mencionados anteriormente y expuestos a continuación para cada caso, utilizados para 

encontrar los conglomerados locales. 
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Cuadro 14. Distritos con conglomerados espaciales/ para la tipología de casas/ en 199~ 2001/ 2006 y 2014 
Tipo de conglomerado Año Distrito según Área Metropolitana 

AMH: Barrantes, San Joaquín, Mercedes (Heredia). Heredia, San Josecito (San Rafael), Santa Lucía, Tures y Asunción. 

' AMSJ: Pozos, Santa Ana, Escazú, San Rafael (Escazú), Pavas, Uruca (San José), Anselmo Llorente, Calle Blancos, Guadalupe, Carmen (San José), San Pedro (Montes 
1995 

de Oca), Sabanilla, San Feo. de Dos Ríos, Curridabat, Granadilla, Sánchez. 

AMC: San Juan (La Unión). 

AMH: San Juan (Santa Bárbara). San Joaquín, Mercedes, Barrantes, San Roque, Barva, Santa Lucía, San Pablo (Barva), San Pablo (San Pablo), San Vicente, San 

2001 Francisco (San Isidro), Concepción (San Rafael), Concepción (San Isidro), San José (San Isidro), San Isidro (San Isidro) 

AMSJ: Pozos, Mata Redonda, Patalillo v San Isidro (Vásquez de Coronado) 

AA 
AMA: Desamparados (Alajuela) 

AMH: Asunción, Llorente, San Francisco (Heredia), San Joaquín, Mercedes, Heredia, Rincón de Sabanilla, San Vicente, San Pablo (San Pablo), San Roque, Santa 

2006 Lucía, San Rafael (San Rafael), San Pablo (Barva), San Pedro (Barva), Jesús (Santa Bárbara), Santa Bárbara, San José de la Montaña, Ángeles, Concepción (San 

Rafael), San Isidro (San Isidro), Concepción (San Isidro), San José (San Isidro), Pará 

AMSJ: Piedades 

AMH: San Pedro (Barva), San Pablo (Barva), Barva, Ángeles, Concepción (San Rafael), San Francisco (San Isidro), San Isidro, Concepción (San Isidro), San José (San 

2014 
Isidro) 

AMSJ: San Jerónimo, Jesús (Vásquez de Coronado), Patalillo, San Isidro (Vásquez de Coronado), Cascajal (Vásquez de Coronado), San Rafael (Vásquez de 

Coronado) 

1995 -
2001 AMSJ: Colima 

AB 2006 AMSJ: San Juan de Dios 

2014 
AMH: Asunción, Santa Rosa 

AMSJ: Desamparados 

AMA: Desamparados, San Rafael (Alajuela). 

1995 AMH: San Pablo, Santo Tomás 

AMC: Concepción y Dulce Nombre (La Unión). 

AMH: San Pedro (Barva), San Josecito (San Rafael), Paracito 

2001 AMSJ: Rancho Redondo 

BA AMC: Dulce Nombre (La Unión), San Nicolás (Cartago) 

AMA: Río Segundo 

2006 
AMH: Santiago (San Rafael) 

AMSJ: San Rafael (Escazú) 

AMC: Dulce Nombre (La Unión) 

2014 AMA: Sabana Redonda (Poás) 

1995 
AMA: Sabanilla (Alajuela), Jesús y Mercedes (Atenas). 

AMC: Tobosí, San Isidro (El Guarco), Llano Grande, Tierra Blanca, Potrero Grande, Santa Rosa, Cot, Cipreses, Paraíso, Santiago, Cervantes, Cachí, Orosi. 

AMSJ: San Antonio, San Josecito, Alajuelita, Concepción y San Felipe (Alajuelita), San Rafael, Gravilias y San Miguel (Desamparados). Salitrillos (Aserrí), Mata 

2001 Redonda, Zapote 

AMC: Potrero Grande, Santa Rosa, Cot, Ci¡:ireses, Cervantes, Santiago 

BB AMSJ: San Felipe (Alajuelita), San Josecito (Alajuelita), Concepción (Alajuelita), Alajuelita, Mata Redonda, Hospital, Catedral, Zapote, San Pedro (Montes de Oca), 

2006 Carmen, San Francisco (Goicoechea), Calle Blancos, Mercedes, San Rafael (Vásquez de Coronado), Gravilias, Los Guido, Patarrá, Damas 

AMC: Potrero Grande, Cot, Santa Rosa, Cipreses, Santiago, Cervantes, Pacayas 

AMSJ: Uruca (Santa Ana), Escazú, San Rafael (Escazú), Pavas, Mata Redonda, Hatillo, Alajuelita, San Sebastián, Catedral, Hospital, Merced, San Francisco 

2014 (Goicoechea), Cinco Esquinas, Colima, San Juan (Tibás), Anselmo Uorente, Mercedes, San Pedro (Montes de Oca), Zapote, San Feo. de Dos Ríos, Curridabat 
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Cuadro 15. Distritos con conglomerados espaciales, para la tipología de viviendas de interés social, en 1995, 2001, 2006 y 2014 

TTpo de conglome·rado Año Distrito según Área Metropolitana 

1995 
AMA: Jesús (Atenas), San Rafael (Poás), Sabanilla (Alajuela) 

AMC: Tobosi, San Isidro (El Guarco), Llano Grande, Tierra Blanca, Potrero Grande, Santa Rosa, Cot, Cipreses, Cervantes, Santiago, Paraíso, Orosi, Cachí 

2001 
AMSJ: Aserrí, Salitrillos, Concepción (Alajuelita), San Juan de Dios, San Rafael y San Miguel (Desamparados) 

AMC: Quebradilla, Tobosi, Tierra Blanca, Potrero Grande, Santa Rosa, Cot, Paraíso, Santiago, Cipreses, Pacayas, Cervantes, Capellades 

AA AMSJ: San Antonio (Alajuelita), Aserrí, San Josecito (Alajuelita), Concepción (Alajuelita), San Miguel (Desamparados), Los Guido, Patarrá, Cascajal, San Rafael 

2006 (Vásquez de Coronado), Rancho Redondo. 

AMC: Quebradilla, Tobosi, Tierra Blanca, Potrero Grande, Cot, Santa Rosa, Cipreses, Paraíso, Santiago, Cachí, Cervantes, Pacayas, Capellades 

2014 
AMSJ: Salitrillos 

AMC: Orosi, Cachí, Paraíso, Llanos de Santa Lucía, Santiago, Cervantes, Cipreses, Cot, Santa Rosa, Pacayas, Capellades 

AMA: Desamparados y San Rafael (Alajuela) 

1995 AMH: San Pablo y Santo Tomás. 

AMC: Concepción y Dulce Nombre (La Unión) 

AMA: Río Segundo 

2001 
AMH: Tu res 

A'B AMSJ: San Felipe (Alajuelita) 

AMC: Dulce Nombre (La Unión) 

2006 
AMSJ: León XIII, Carmen 

AMC: Río Azul (La Unión) 

2014 
AMSJ: Carmen, León XIII 

AMC: Dulce Nombre (La Unión), Tres Ríos 

1995 -
IBA 

2001 -
2006 -
2014 -

AMH: Asunción, San Joaquín, Barrantes, Mercedes, Heredia, San Josecito, Santa Lucía, Tures. 

1995 
AMSJ: Pozos, Santa Ana, Escazú, San Rafael (Escazú), Pavas, Mata Redonda, Uruca (San José), Merced, Carmen, San Pedro (Montes de Oca), Sabanilla, Guadalupe, 

Calle Blancos, Anselmo Llorente, Purra!, Zapote, San Feo. de Dos Ríos, Curridabat, Sánchez, Granadilla 

AMC: San Juan (La Unión), 

AMH: San Joaquín, San Roque, Asunción, Ulloa, Santa Rosa, Rincón de Sabanilla, Santo Domingo, San Pablo (San Pablo), San Vicente, Santo Tomás 

AMSJ: Piedades, Uruca (Santa Ana), Pozos, Santa Ana, Escazú, San Rafael (Escazú), Pavas, Mata Redonda, Uruca (San José), León XIII, Colima, Cinco Esquinas, San 

2001 Francisco (Goicoechea), Calle Blancos, Anselmo Lloren te, San Juan (Tibás), San Vicente, Guadalupe, Mercedes, San Pedro (Montes de Oca), Curridabat, Granadilla, 

BB Sánchez, Mata Redonda, Patalillo. 

AMC: San Juan (La Unión) 

AMH: San Antonio (Belén), La Ribera, Asunción, Llorente, Ulloa, San Francisco (Heredia), Mercedes, Heredia, Rincón de Sabanilla, Santa Rosa, Santo Tomás, Santo 

2006 
Domingo, San Vicente, San Pablo (San Pablo), Santiago, San Francisco (San Isidro), Santa Lucía, San Pablo (Barva), San Roque 

AMSJ: Pozos, Uruca (Santa Ana), Santa Ana, Pavas, San Rafael (Escazú), Mata Redonda, Uruca (San José), Merced, Colima, San Juan (Tibás), Anselmo Llorente, Calle 

Blancos, San Vicente, Guadalupe, Mercedes, San Pedro (Montes de Oca), Sabanilla, Curridabat, Granadilla, Sánchez 

AMH: San Antonio (Belén), Asunción, San Francisco, Ulloa, Heredia, Rincón de Sabanilla, Santo Domingo, San Vicente 

2014 AMSJ: Pozos, Uruca (Santa Ana), Santa Ana, San Rafael (Escazú), Pavas, Uruca (San José), San Juan (Tibás), Anselmo Llorente, Calle Blancos, Mercedes, San Pedro 

(Montes de Oca), Sabanilla 
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Cuadro 16. Distritos con conglomerados espaciales, para la tipología de apartamentos horizontales, en 1995, 2001, 2006 y 2014 

Tipo de conglomerado Año Distrito según Área Metropolitana 

1995 AMA: Jesús (Atenas) 

2001 
AMH: Asunción (Belén), Ulloa, Santa Rosa, Santo Domingo 

AMSJ: San Rafael (Escazú), Escazú, Pavas, Uruca (San José), Mata Redonda, Hatillo, León XIII, Merced, Cinco Esquinas, Calle Blancos, San Francisco (Goicoechea), 

Carmen, Catedral , Gudadalupe, Mercedes, San Pedro (Montes de Oca), Zapote, Curridabat, San Feo. de Dos Ríos, San Antonio (Desamparados), Curridabat, Sánchez 

AA AMSJ: Uruca (San José), Mata Redonda, Hospital, Merced, Colima, Cinco Esquinas, San Juan (Tibás), Anselmo Llorente, Calle Blancos, San Francisco (Goicoechea), 

2006 Carmen, San Vicente, Guadalupe, Mercedes, Sabanilla, San Pedro (Montes de Oca), Zapote, Curridabat, San Feo. de Dos Ríos, Tirrases, San Antonio 

(Desamparados), Desamparados, Gravilias, Damas 

AMSJ: Pavas, San Juan (Tibás), Anselmo Llorente, Colima, Cinco Esquinas, Merced, Hospital, San Sebastián, Catedral, Carmen, San Francisco, Calle Blancos, 

2014 Guadalupe, San Pedro (Montes de Oca, Zapote, San Feo. de Dos Ríos, Curridabat, Sánchez, Granadilla 

AMC: San Ramón (La Unión), Concepción (La Unión) 

1995 
AMH: San Francisco (Heredia) 

AMSJ: Hospital 

AB 2001 
2006 -
2014 AMSJ: Bras i l (Santa Ana) 

1995 
2001 AMSJ: Colima, San Felipe (Alajuelita), Santa Ana 

2006 
AMH: Santo Tomás (Santo Domingo) 

BA AMSJ: León XIII 

AMH: Santa Rosa (Santo Domingo) 

2014 AMSJ: León XIII, Mata Redonda, San Antonio (Desamparados) 

AMC: Río Azul (La Unión) 

1995 . 

BB 
2001 
2006 -
2014 -
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Cuadro 17. Distritos con conglomerados espacialeS¡ para la tipología de apartamentos verticales, en 1995, 2001, 2006 y 2014 

Tipo de conglomerado Año Distrito según Área Metropolitana 

1995 AMSJ: San Rafael (Escazú) y Mata Redonda 

2001 AMSJ: San Pedro (Montes de Oca), Granadilla, Sánchez 

A.A 
2006 AMSJ: Santa Ana, San Rafael (Escazú), Mata Redonda, Hospital, Catedral 

AMA: La Guácima, San Rafael (Alajuela) 

2014 AMH: San Francisco (Heredia), Ulloa 

AMSJ: Pozos, Piedades, Uruca (Santa Ana), Santa Ana, Salitral , San Rafael (Escazú), Escazú, Pavas, Uruca (San José), Mata Redonda, Hatillo, Alajuelita, Hospital 

1995 . 
2001 AMSJ: Mata Redonda 

AB 
2006 

AMH: Santiago (San Rafael) 

AMSJ: San Isidro (Vásquez de Coronado) 

2014 . 
1995 . 

,BA 
2001 
2006 . 
2014 AMSJ: Brasi 1 (Santa Ana) 

1995 . 

2001 . 
818 

2006 . 

2014 . 
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Para la tipología de casas, en 1995 el AMSJ presenta conglomerados alto-alto o no 

significativos solamente; los primeros están ubicados en dos zonas, tanto al este como al 

oeste de la capital, específicamente en los distritos de Santa Ana, Escazú, Pavas, San Pedro 

de Montes de Oca, Sabanilla, Curridabat, entre otros. Estas zonas se convirtieron con el 

tiempo en ubicaciones llamativas para residir dadas sus condiciones de disponibilidad de 

servicios, rutas de tránsito y cercanía a la capital y a fuentes de empleo; décadas antes eran 

solamente terrenos de cultivos (cafetales principalmente). En el AMH ocurre algo similar, 

salvo que también se identificaron conglomerados bajo-alto en San Pablo y Santo Tomás. En 

las demás áreas metropolitanas solamente se identificaron conglomerados bajo-bajo o bajo

alto, junto con gran cantidad de zonas no significativas. Posteriormente, en el 2001, se 

observan conglomerados bajo-bajo al sur del AMSJ y al noreste del AMC (en menor cantidad 

que lo observado en 1995), mientras que en el AMH se produjo un aumento en los 

conglomerados alto-alto en la zona noreste en comparación con el desarrollo mostrado a 

mitad de la década de los noventas, es decir, para el 2001 distritos como Barva, San Isidro y 

Santa Bárbara ya se habían convertido en una zona con un importante desarrollo de casas, 

las cuales tienen aspectos llamativos diferentes a los de la capital, como por ejemplo el clima 

fresco y vistas panorámicas de San José. Importante resaltar, también, que aunque esta es 

la principal zona de recarga de agua de la GAM, se siguen observando conglomerados 

importantes en esta zona con el paso de los años. En el 2006 se mantuvieron los 

conglomerados bajo-bajo del noreste del AMC. En el AMSJ surge un conglomerado alto-alto 

al oeste, mientras que en gran parte del AMH predominan este tipo de conglomerados en 

gran parte de su territorio. Al este del AMA surgen conglomerados alto-alto y bajo-alto que 

no se identificaron en 1995 ni en el 2001, ambos ubicados en el límite con la provincia de 

Heredia. En el 2014 gran parte del AMC no presenta conglomerados significativos, a 

excepción de un conglomerado bajo-bajo al noreste de esta zona. En el centro del AMSJ hay 

un incremento de los conglomerados bajo-bajo alrededor de la capital, mientras que al norte 

se identifican conglomerados alto-alto, situación que no se observó en ningún caso 

anteriormente. Este mismo tipo de conglomerado se observa al este del AMH. Para el 2014 

no se identifican conglomerados alto-alto en el AMA, solamente una zona con conglomerados 

bajo-alto al norte de esta región. 

Para el tipo de edificación correspondiente a los apartamentos horizontales, en el año 1995, 

en general, no hay mucha presencia de conglomerados locales. Se identifican ciertos casos 
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de conglomerados alto-bajo en el centro del AMSJ (Hospital) y al sur del AMH (San 

Francisco), además de una zona de conglomerados alto-alto al oeste del AMA (Jesús de 

Atenas); todo el resto de la GAM se cataloga como no significativo. El comportamiento en 

Atenas fue esporádico, puesto que no se volvió a presentar en los años siguientes dado que 

es un cantón conformado principalmente por viviendas unifamiliares. Ahora bien, la situación 

para el 2001 es completamente distinta. Todos los conglomerados se ubican alrededor del 

centro del AMSJ, incluyendo algunos en distritos del sur del AMH como Belén, Ulloa y Santo 

Domingo; en su mayoría estos conglomerados son alto-alto. En el 2006, e incluso en el 2014, 

la condición anterior se repite, salvo que la ubicación tiende a alinearse hacia el este de San 

José en los distritos de Guadalupe, Granadilla, Sánchez, San Francisco de Dos Ríos, entre 

otros. 

Al igual que con los apartamentos horizontales, la presencia de conglomerados en toda la 

GAM de los apartamento verticales es poca. En 1995 solamente se identificó una zona de 

conglomerados alto-alto hacia el oeste del AMSJ, en San Rafael de Escazú y Mata Redonda, 

la cual para el 2001 desapareció y es más bien el este de la capital que presenta este 

comportamiento con conglomerados en San Pedro de Montes de Oca, Granadilla y Sánchez, 

junto con un conglomerado alto-bajo en la zona central (Mata Redonda). Para este entonces, 

el resto de áreas metropolitanas continúa sin presencia de conglomerados, ya que es hasta 

el 2006 que el AMH presenta un conglomerado alto-bajo al oeste del centro de Heredia, en 

Santiago de San Rafael; en el AMSJ se observa un conglomerado de este mismo tipo hacia el 

este, específicamente en San Isidro de Vásquez de Coronado, mientras que en la zona 

central y oeste se observa la mayor presencia de conglomerados alto-alto hasta el momento, 

en los distritos de Santa Ana, San Rafael de Escazú, Mata Redonda, Hospital y Catedral. Sin 

embargo, este comportamiento se intensificó para el 2014, año en el que se identificó una 

gran mayoría de conglomerados alto-alto, todos ubicados entre el oeste del AMSJ (los 

mencionados anteriormente más los distritos de Santa Ana), el sur del AMH en los distritos 

de San Francisco y Ulloa, y el este del AMA en La Guácima y San Rafael de Alajuela. Los 

desarrolladores encontraron buenos resultados en estos dos últimos distritos, ya que las 

condiciones de la zona les permitió ofrecer precios más accesibles, sin embargo, los 

conglomerados locales en zonas cada vez más alejadas están acentuando la problemática 

vial que posee la GAM. 
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Los conglomerados correspondientes a viviendas de interés social en el AMSJ ocupaban gran 

parte de la zona central y eran de tipo bajo-bajo en 1995. Los principales casos de 

conglomerados alto-alto, por su parte, se encuentran al este y sur del AMC y al oeste del 

AMA, es decir, en zonas bastante alejadas de la capital. Para el 2001 se mantienen los 

conglomerados alto-alto al este y al oeste del AMC, esta última "en contacto" con una zona 

de conglomerados alto-alto presentado en los distritos del sur de San José; la zona central 

del AMSJ continúa con conglomerados bajo-bajo. La situación no varía significativamente 

para el 2006, salvo el aparecimiento de un conglomerado alto-alto en la zona norte del 

AMSJ, mientras que en el 2014 se observa todo el este del AMC y una zona al sur del AMSJ 

con conglomerados alto-alto. 

"( ... ) la heterogeneidad espacial se refiere a las características estructurales de un barrio 

que determinan una configuración particular de geografía de oportunidades y un proceso de 

socialización con ciertas normas y valores compartidos por la comunidad, que afecta la 

manera en la cual los individuos perciben este conjunto de oportunidades. El proceso de 

dependencia espacial se refiere a los procesos de difusión de comportamientos o estados 

entre individuos que se encuentran cerca en el espacio" (Flores, s.f.). De esta manera, la 

relevancia de estos resultados radica en observar la manera en la que estas configuraciones 

han cambiado en el tiempo, según la tipología residencial. Por ejemplo, para las casas se 

pudo apreciar la manera en la que las condiciones de la capital, que se han venido 

mencionando a lo largo del trabajo, hicieron que los conglomerados locales fueran 

desplazados del AMSJ, para ubicarse principalmente al norte del AMH. Las viviendas de 

interés social, por su parte, mantienen una ubicación de conglomerados principalmente en la 

periferia de la GAM, por ejemplo en los distritos de Pacayas, Paraíso, Cervantes y Capellades, 

es decir, las regiones más alejadas al este de la GAM. Esta condición es preocupante y surge 

la interrogante si estas ubicaciones verdaderamente ayudan a mejorar la calidad de vida de 

las personas de menos recursos o si, por el contrario, simplemente las aleja de su familia y 

dificulta el viaje hacia los centros urbanos generadores de fuentes de empleo. Los 

apartamentos horizontales y verticales, además, se muestran como la solución del mercado 

inmobiliario para ofrecer vivienda en el AMSJ, aunque de igual manera se pudo observar 

cómo han estado formando conglomerados en algunas zonas del AMA y del AMC, como La 

Guácima, San Rafael de Alajuela y La Unión. 



159 

El análisis de esta dinámica permite ver, en cierta medida, el desarrollo urbano sin un norte 

claro que se ha venido dando en la GAM, condición importante para analizar y concluir que 

"los escenarios futuros imponen la necesidad de una organización territorial sólida, capaz de 

articular más adecuadamente la forma en que esta transición urbana puede colaborar y ser 

parte de los objetivos nacionales y regionales de desarrollo económico y sobre todo de 

reducción de la pobreza" (Jordán & Simioni, 2003). 
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Mapa 27. Análisis de conglomerados con indicadores locales de asociación espacial para casas, 
apartamentos verticales, apartamentos horizontales y viviendas de interés social, por distrito, 
para el año 2006 
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Mapa 28. Análisis de conglomerados con indicadores locales de asociación espacial para casas, 
apartamentos verticales, apartamentos horizontales y viviendas de interés social, por distrito, 
para el año 2014 
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5.8 Indicadores de segregación socioeconómica 

"La segregación residencial urbana es un proceso socioespacial que se despliega a través de 

múltiples dimensiones y a diversas escalas. Considerada como una manifestación de 

complejas interacciones entre grupos sociales y de éstos con el territorio, ha sido objeto de 

estudio multidisciplinar continuado desde hace, al menos, treinta años. El interés por su 

estudio se ha acrecentado puesto que los modelos de segregación vigentes están registrando 

cambios importantes, en especial en las grandes ciudades latinoamericanas. Algunas 

hipótesis mantienen que los patrones socioespaciales tradicionales, nítidos a pequeña escala, 

están sometidos a presiones que los fragmentan, de tal modo que se reduce la continuidad y 

compacidad espacial del territorio ocupado por grupos sociales distintos, disminuye la 

distancia física media que los separa y se incrementa la longitud de sus fronteras; en suma: 

está cambiando la escala de la segregación". (Escolano, 2007) 

En esta sección se presentan los resultados obtenidos de los índices de segregación 

socioeconómica. Se realizaron los cálculos de tres índices para los años 1995, 2001, 2006 y 

2014: el índice de segregación de Duncan, el índice de aislamiento y el índice de interacción. 

Para cada uno de estos se evaluó la cantidad de apartamentos verticales construidos en cada 

distrito de la GAM contra el resto de construcciones de uso habitacional, es decir, el grupo 

minoritario seleccionado es la tipología de apartamentos verticales. Esta escogencia se debe 

a que en los últimos años se ha observado un aumento en la construcción de proyectos 

residenciales en altura (3 pisos o más), a los cuales usualmente solo pueden acceder ciertos 

estratos de la población, ubicados en diferentes zonas de la GAM, como por ejemplo en San 

José, Mata Redonda, Pavas, Uruca, Escazú, Tres Ríos, la Guácima, La Unión y otros, que 

dependiendo de sus características podrían estar incidiendo en la segregación de la 

población. Los resultados obtenidos se muestran en el Cuadro 18. 

Por medio del índice de segregación de Duncan se midió la distribución espacial del grupo 

minoritario. Los valores obtenidos para cada uno de los años analizados reflejan una alta 

segregación, que si bien es cierto ha ido disminuyendo, para el año 2014 continúa siendo 

elevada. La poca cantidad de construcciones de apartamentos verticales en 1995, 

concentrada en ciertos distritos de la GAM, se ve reflejada con un índice de segregación de 

O. 97, es decir, para lograr la igualdad un 97% de este grupo minoritario debe cambiar. La 

evolución de esta tipología ha ido desarrollándose de manera tal que la segregación se ha 
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ido reduciendo, sin embargo, como se mencionó anteriormente, todavía se mantiene una 

concentración alta. Los resultados también demuestran que para este análisis no es 

únicamente la cantidad de construcciones del grupo minoritario lo que afecta, sino que la 

ubicación de estas es quizás más relevante. En el 2006, por ejemplo, a pesar de que se 

edificaron más viviendas del grupo minoritario, el aumento fue mayoritariamente en distritos 

donde ya existía este tipo de desarrollo previamente, por lo que el índice de segregación 

también aumentó; estos distritos son Santa Ana, San Rafael de Escazú, Mata Redonda y 

Hospital. 

El índice de aislamiento, por su parte, cuantifica la medida en la que los residentes de 

apartamentos verticales están aislados en la zona donde viven, es decir, la probabilidad de 

que un hogar comparta el mismo distrito con otro hogar de sus mismas características. Los 

resultados obtenidos indican que esta probabilidad ha aumentado aproximadamente de un 

20% a un 60% en un período de 20 años, es decir, el aislamiento de los hogares en 

apartamentos verticales se ha triplicado. Es decir, cada vez es más probable que las 

personas que residan en este tipo de vivienda encuentren, en el mismo distrito, otras 

personas que también viven en altura, por lo que esto los aísla de relacionarse con hogares 

del resto de tipologías habitacionales. La situación mencionada se presenta en los distritos 

mencionados en el párrafo anterior, dado que es en estos donde las edificaciones verticales 

se han desarrollado con más fuerza con el pasar de los años. Dado lo anterior, es 

principalmente en el AMSJ donde el índice de aislamiento tiene más relevancia; en distritos 

como la Guácima, San Francisco de Heredia y Ulloa, dado que son zonas relativamente 

recientes en cuanto a la construcción de este tipo de obras, hay una mayor probabilidad de 

exposición entre los diferentes tipos de tipologías residenciales. 

La contraparte del caso anterior es el índice de interacción. Dicho índice tiene una 

interpretación diferente ya que mide la probabilidad de que un hogar en apartamento vertical 

comparta en el mismo distrito con un hogar de otras tipologías. Los resultados demuestran 

que la interacción entre hogares ha disminuido, lo cual es consistente con el desarrollo de las 

distribuciones mostradas en los mapas de la sección anterior. En 1995 cuando el grupo 

minoritario en cuestión estaba ubicado en pocos distritos, la probabiliqad de que interactuara 

con los demás era alta (79%), condición que ha disminuido conforme el desarrollo de 



166 

apartamentos verticales ha formado conglomerados hasta tener en el 2014 solamente un 

37% de probabilidad de interacción. 

Cuadro 18. Indicadores de segregación para 1995, 2001, 2006 y 2014 

Indicadores de Segregación 1995 2001 2006 2014 

Índice de Segregación (Duncan) 0.97 0.87 0.94 0.74 

Índice de aislamiento 0.21 0.20 0.67 0.63 

Índice de interacción 0.79 0.80 0.33 0.37 

Este análisis refuerza lo que se ha venido mencionando en el trabajo respecto a la tendencia 

de desarrollo urbano en la GAM; la decisión de los desarrolladores con respecto a dónde 

ubicar sus proyectos está generando los problemas mencionados. Hay opciones para 

controlar la segregación desde el punto de vista de planificación y, por ende, relacionado con 

el diseño urbano y la normativa correspondiente. Nótese que se dice controlar y no eliminar, 

dado que la segregación siempre va a existir, por lo que se trata más bien de ejecutar 

acciones en aras de promover ciudades "vitalizadas", tal y como lo mencionaba Jacobs 

(citado por Sternberg, 2000). Este tipo de ciudades buscan promover el contacto y relaciones 

sociales entre sus habitantes, producto de la diversificación de destinos de obra. De manera 

análoga, al controlar la ubicación y el tamaño de los proyectos (en este caso los de tipo 

vertical, pero se incluyen también las demás tipologías), así como el aporte de espacios 

públicos (de recreación y vialidad por ejemplo) que ayuden a "hacer ciudad", disminuir el 

aislamiento y aumentar la interacción. 

5.9 Comentarios finales 

A lo largo de este capítulo se presentaron las características de las construcciones 

residenciales en la GAM, considerando las variables de cantidad de obras, el valor de 

construcción, área de la obra y, por supuesto, su distribución espacial. Para visualizar la 

evolución del desarrollo de estas construcciones se elaboraron mapas para cada tipología 

correspondientes al comportamiento en cuatro años específicos que ayudaron a generar una 

idea del desarrollo presentado a lo largo de los 20 años del periodo de estudio. 
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Con base en lo anterior, se puede dar una explicación a la interrogante que dio origen al 

presente proyecto: lpor qué el desarrollo de cada tipología residencial en la GAM se está 

dando de esta manera y qué consecuencias tiene? 

Primeramente, cabe mencionar que el comportamiento observado en el periodo de estudio 

de este proyecto responde a un patrón que data de años anteriores a 1995. Según el Quinto 

Informe del Estado de la Nación, desde 1975 ya estaban conformadas, de manera separada, 

las ciudades de Alajuela, Heredia y San José. Adicionalmente, el crecimiento urbano que tuvo 

la capital se dirigió hacia el sur y hacia el oeste. La mancha urbana de la Región Central del 

país ha ido creciendo, hasta tener hoy en día un área de 21,999 Ha, lo que la convierte en la 

más grande de la Región Centroamericana (que también considera a Nicaragua, Belice, El 

Salvador, Honduras, Guatemala y Panamá). Entre 1996 y 2014, la mancha urbana de San 

José aumentó un 46% que, como se mencionó anteriormente, ocurrió principalmente hacia 

los sectores sur y oeste a lo largo de las principales vías de transporte. Lo anterior se aprecia 

a continuación en el Mapa 29 y Mapa 30, respectivamente. 
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Lo anterior ha generado que los desarrollos residenciales no se localicen según lo que podría 

estipular un plan de ordenamiento territorial que defina un patrón de crecimiento coherente, 

sino más bien obedecen a temas económicos y de localización estratégica. De esta manera, 

ha ocurrido un proceso de conurbación que ha absorbido otros centros urbanos, alejados de 

la capital, como La Guácima, San Isidro de Heredia y Santa Ana, los cuales se han 

consolidado como nuevos centros urbanos. 

A pesar de que en ciertos casos es sencillo distinguir la dirección del desarrollo, en general 

este ha sido multidireccional. Como bien lo menciona el Quinto Informe del Estado de la 

Nación, el crecimiento de la mancha urbana se ha desarrollado en varias direcciones; el 

sector oeste presenta un gran desarrollo, sin embargo, ha agotado el espacio límite de 

desarrollo. 
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Se ha identificado que los desarrollos de unidades habitacionales para la población de bajos 

ingresos generalmente son en zonas alejadas, donde el costo del terreno es menor; los 

habitantes de recursos más altos también han optado, en algunos casos, a alejarse de la 

capital (situación que también contribuye al congestionamiento vial), pero por otros motivos: 

mejores paisajes, buenas carreteras de acceso, lotes grandes, etc. Por estos motivos, el 

crecimiento en la zona sur de la GAM continúa, en distritos como Aserrí y Tres Ríos. Se 

puede decir que para todos los años representados en mapas, el desarrollo ha sido 

principalmente al sur y al oeste de la capital, además de un crecimiento al norte de Alajuela 

y Heredia. Ahora bien, es importante mencionar que el crecimiento sin planificación propicia 

los problemas en acceso a servicios básicos, tal es el caso de la falta de agua en Aserrí y 

Barva, por ejemplo; la situación anterior hace que los permisos de construcción en estas 

zonas sean limitados. 

Dentro de los inconvenientes que se pueden mencionar para los proyectos residenciales 

alejados de la capital está que los servicios complementarios importantes se dejan de lado, 

como por ejemplo la recolección de residuos sólidos, transporte colectivo, vigilancia, etc. 

Además, las consecuencias de este crecimiento desordenado repercuten en una GAM 

conflictiva, dispersión de servicios que dificultan la dotación, inconvenientes económicos, 

sociales, políticos, etc. Lo que debe buscarse, a través de una gestión como política pública, 

es una integración social, densificación de áreas urbanas y evitar el crecimiento lineal sobre 

las carreteras rurales. 

Ahora bien, no es solamente el hecho de que existan proyecto alejados lo que genera las 

consecuencias mencionadas en el párrafo anterior; en este proyecto se demostró que la 

construcción de apartamentos verticales ha disminuido la interacción entre estos hogares y 

los de las demás tipologías, generando con ello una segregación social peligrosa para la 

convivencia en armonía de los habitantes. La manera en la que están conceptualizados estos 

proyectos han llegado a mejorar la calidad de vida de unos pocos (espacios de convivencia 

están dentro de condominios y estos no aportan áreas de recreación afuera, condición que 

limita la interacción), mientras que los demás deben vivir rodeados de muros que delimitan 

terrenos privados, aumentan la- congestión vehicular y no aportan zonas públicas de 

recreación o tránsito. El tamaño grande de los proyectos, tanto de condominios horizontales 

como verticales, también afecta, dado que crean "manchas" dentro de la ciudad, 
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imposibilitando la redundancia vial y fomentando la segregación; en vista de lo anterior, 

debe ejercerse una regulación en el tamaño de estos proyectos y fomentar su aporte de 

espacios públicos a la ciudad. 

Las instituciones públicas relacionadas con la construcción en muchos casos se han limitado 

a velar por el cumplimiento de requisitos de urbanización y no a idear una planificación 

urbana integral que busque la mejora en la calidad de vida de todas las personas. Tal y 

como se mencionó en la sección 2.6, actualmente existe una legislación que genera un 

beneficio económico al desarrollador si este construye bajo la figura de condominio, dado 

que se considera como régimen de propiedad y no como instrumento urbanizador. De esta 

manera, los desarrolladores privados no aportan zonas de recreación o tránsito que no sean 

solamente para los condóminos sino para toda la población, amparados bajo una legislación 

que así lo permite, a pesar de que ellos mismos son usuarios de la red pública existente. Esta 

es entonces una de las razones por las que se observó que para el 2014 los condominios, 

especialmente los de tipo vertical, han ido ganando terreno en el mercado y que, como se 

verá en el siguiente capítulo, es la tipología residencial que más se está poniendo a la venta 

actualmente. 



CAPÍTULO 6. ANÁLISIS DE OFERTA ACTUAL DE PROYECTOS DE USO 

HABITACIO NAL 
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Este capítulo abarca un análisis de la oferta existente en el mercado de construcciones de 

uso habitacional, dando énfasis a las tipologías que se ofrecen, su ubicación y su valor de 

compra. Al hacer un cruce entre estos datos y la capacidad adquisitiva de la población de la 

Región Central se determinó qué tan inclusiva es dicha oferta. 

El mercado está, hasta cierto punto, satisfaciendo la demanda efectiva (con respaldo 

económico), pero hay una demanda potencial (sin respaldo económico) a la que no se le 

están dando opciones de vivienda. Actualmente, según los datos recopilados para este 

análisis que son una muestra de la oferta total inmobiliaria, aproximadamente un 58% de la 

población de la Región Central puede optar por alguna de las opciones de vivienda 

analizadas, es decir, hay un restante cercano a 42% que no posee el respaldo económico 

suficiente para hacer frente a una compra de vivienda. 

Estos porcentajes fueron calculados a partir de una comparación entre los precios de venta 

de algunos proyectos residenciales en la GAM y la capacidad de compra de los hogares, 

tomando como referencia el ingreso económico promedio de los hogares de la Región 

Central, reportado por el INEC en la ENAHO del 2015, y el monto del préstamo al cual 

podrían acceder. En el Cuadro 19 se muestran los resultados de esta encuesta. 

Cuadro 19. Distribución por quinti!es del promedio del ingreso total de hogares en la Región 
Central 

Quintil de población Promedio del ingreso total del hogar (C) 

Quintil 1 259 940 

Quintil 2 567 047 

Quintil 3 849 277 

Quintil 4 1 313 724 

Ouintil 5 2 883 952 

Fuente: INEC, 2015 

Seguidamente, con base en los precios de venta de los proyectos analizados y utilizando una 

calculadora en línea para préstamos de compra de vivienda de un banco costarricense, se 

determinó el ingreso que debe tener la familia para solicitar un préstamo por dicho monto. 
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Es importante aclarar que este cálculo supone que quien solicita el crédito no posee deudas 

activas, ya que este análisis se le realiza una vez se haga el trámite formal correspondiente. 

De esta manera, lo que se analiza es si el salario del solicitante es superior al salario 

requerido que arroja la calculadora, que a su vez está asociado al monto del préstamo, para 

comprobar la capacidad de pago. Además, el porcentaje de endeudamiento varía según el 

banco que se considere entre un 30% y un 50% del salario mensual. Esto depende de, por 

ejemplo, si al cliente le depositan o no su salario en el banco donde se solicita el préstamo; 

en este caso el porcentaje de endeudamiento utilizado por la calculadora ronda el 30%. La 

tasa de interés de la cuota de pago mensual varía dependiendo de la moneda, ya que se 

considera el riesgo por las variaciones del tipo de cambio. 

Este salario requerido fue ubicado en la distribución por quintiles del cuadro anterior por 

medio de una interpolación lineal, con el objetivo de obtener un valor ajustado del 

porcentaje de la población de la Región Central con posibilidad de compra. La razón por la 

que no se utilizaron rangos de 20% de los quintiles es porque se consideró que esta 

distribución es muy amplia y podía resultar en interpretaciones erróneas. De igual manera, 

se entiende que los porcentajes obtenidos son una aproximación dado que se realizó la 

suposición mencionada anteriormente. 

El Cuadro 20 muestra los resultados obtenidos para cada uno de los proyectos analizados. Se 

intentaron obtener los datos de la mayor cantidad de proyectos, sin embargo, no hubo 

respuesta por parte de todos. A pesar de esto, se cuenta con información de 32 de ellos, los 

cuales aparecen agrupados según el quintil de la población que podría tener opción de 

compra en cada uno de ellos. Se indica también el cantón y el distrito, de manera que se 

puede señalar que los proyectos de vivienda más económicos se encuentran en los distritos 

de Ulloa, Alajuela, Pavas, Purral, San Antonio de Alajuela y San Rafael de Alajuela, mientas 

que los más costosos están ubicados en San Francisco de Heredia, Escazú, Pavas 

(Rohrmoser), Santa Ana, Mata Redonda y San Rafael de Escazú. 

En su mayoría, actualmente se ofrecen opciones residenciales en condominio, ya sea vertical, 

horizontal o mixto. Son pocos los desarrolladores que venden lotes en terrenos fraccionados, 

demostrando con esto lo indicado por Valenciano (2016). 
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Como se mencionó anteriormente, los precios de venta de los proyectos de hoy en día están 

siendo dirigidos a un sector de la población que tiene solvencia económica, mientras que a 

los demás hogares se les dificulta la compra de una unidad habitacional. De esta manera, se 

está presentando una situación en la que la oferta no es verdaderamente inclusiva; es por 

esto que los hogares de bajos ingresos aspiran a opciones de vivienda subsidiadas de menor 

tamaño. Es decir, existe un mercado, hasta ahora muy poco explotado, que podría optar por 

una solución de vivienda si las condiciones fueran más accesibles. Además, este sector, por 

lo general, posee una vivienda en condiciones inseguras, en mal estado, sin los documentos 

legales correspondientes, en condiciones de hacinamiento, pocos servicios básicos, 

condiciones mínimas de salubridad y con una distribución espacial desordenada. 

Por otro lado, aunque los precios de venta de los proyectos habitacionales son elevados, el 

área de la vivienda que se recibe a cambio es baja. Por ejemplo, Cosmopolitan Tower en 

Pavas tiene opciones de apartamentos en altura de 33 m2 con un precio de venta de 

aproximadamente C47,000,000. En el Apéndice Z se pueden apreciar los datos para los 

demás proyectos. Surge entonces la interrogante de por qué los desarrolladores no se han 

dado cuenta que existe una demanda potencial considerable que está necesitando otro tipo 

de solución habitacional con un precio de venta menor a lo que se pone a disposición hoy en 

día. Sería importante analizar las condiciones socioeconómicas de las personas o familias que 

están comprando obras de uso habitacional actualmente para determinar, por ejemplo, si 

son nacionales o extranjeros, parejas, familias pequeñas o incluso si son personas que no 

necesitan propiamente la unidad habitacional sino que la adquieren para alquilarla. En 

síntesis, no se trata de sacrificar la calidad de las obras, sino de buscar otras opciones para 

reducir costos como por ejemplo colocar acabados más baratos o implementar otras 

tecnologías constructivas; este es, sin duda, el principal reto del mercado inmobiliario 

actualmente. 
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Cuadro 20. Accesibilidad de la población de la Región Central a proyectos de vivienda actuales (2016) 

Promedio del ingreso total del Monto del préstamo a 
Tipo de Área de la 

Porcentaje de población de la 

Quintil hogar en la Región Central 30 años (millones de Proyectos en el mercado e ntó11 Distrito 
edificación vivienda (m2) 

Región Central con posibilidad de 

(colones) colones) compra(%) 

1 Entre 259,940- 567,047 Entre 6.0 - 27 - - o 
1 Entre 567,047 - 849,277 Entre 27 - 40.5 - - o 

Bambu 106 Heredia Ulloa Cond. Vert 41} Sñ 

Santa Verde He re di a Ulloa Cond. Vert ~3 44 

Miraloma Residencial Alajuela Alajuela Cond. Hor. 59.4 47 

:! Entre 849,277- 1,313,724 Entre 40.5- 62.7 Cosmopolitan Tower San José Pavas Cond. Vert :n S!l 
Centauro Goicoechea Pu 1Tal Cond. Hor. 54 58 

Malaga Vistas San Antonio Alajuela San Antonio Cond. Vert 81 57 

Malaga San Rafael Alajuela San Rafael Cond.Hor. 68 51 
Cedro Real Heredia Barva Con d. Hor. 134 32 

Vistas de San Pablo San Pablo San Pablo Con d. Hor. 130 37 
Senderos de Tres Rios La Unión Tres Ríos Cond . Hor. 105 18 

Heredia Parks Heredia Heredia Con d. Hor. 137 38 
Escazu Villaee Escazú San Rafael Cond . Vert 56 27 

Bambu Eco-urbano San José San Sebastián Cond. Vert 60 40 
Los Higuerones Alajuela Alajuela Cond. Hor. 115 32 
San Francisco He re di a San Francisco Cond. Hor. 166 26 

Torres de Velarde Heredia San Francisco Cond . Vert 144 is 
4 Entre 1,313, 724 - 2,883,952 Entre 62. 7 - 137.6 Colinas del Viento Residencial Alajuela Ria Segundo Con d. Hor. 253 1.7 

Condomio Alexa San Pablo San Pablo Con d. Hor. 131 12 
Condominio Vale ria Heredia Mercedes Con d. Hor. 162 10 

Villa Real Heredia Heredia Cond . Hor. 123 30 
Azenza Towers San José U ruca Cond. Vert 74.28 35 

Los Al amos Goicoechea Mata de Plátano Cond . Hor. 145.63 32 
Alta Vista Mora Colón Cond . Hor. 157 31 

Parques del Sol San José Santa Ana Cond . Hor. 85 36 

Bellavista He re di a Ulloa Cond. Vert 61 37 

Barlovento Curridabat Curridabat Con d. Hor. 162.3 24 

Bosques de Velarde Heredia San Francisco Cond. Hor. 200 Menor a 20 

Terralta Escazu Escazú Escazu Cond. Hor. 243.3 Menor a 20 

One San José Pavas Cond. Vert 116.8 Menor a 20 
5 Más de 2,883, 952 Entre 137.6 - 250.0 

Parques del Sol San José Santa Ana Cond. Vert 213.45 Menor a 20 

Metropolitan Tower San José Mata Redonda Cond. Vert 134 Menor a 20 

Ribera Laureles Escazu San Rafael Cond . Hor. 198. 79 Menor a 20 
Valor máximo 

(aprox.) S8 
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A partir de los datos de estos proyectos y comparando también con los mapas de 

conglomerados locales, se identificaron zonas en las que se tienen limitaciones para el 

acceso a vivienda, dada la oferta poco inclusiva de los desarrolladores. Estas son: el cantón 

de Escazú en general, San Francisco de Heredia y Ulloa, Ciudad Colón y Mata Redonda. En 

otras palabras, encontrar una unidad habitacional en venta a un precio accesible o 

construirla resulta complicado; se podría pensar que para lograrlo, a excepción de familias 

con altos ingresos económicos, es necesario tener una herencia o ser dueño del lote. 

El efecto de esto en la GAM se puede observar con la cantidad de familias, parejas o 

personas solas que alquilan en lugar de comprar. No significa que el hecho de alquilar es 

malo, lo que se quiere resaltar es que, al fin y al cabo, los que terminan siendo dueños de 

las viviendas ofrecidas a altos precios son las personas que ya han satisfecho su necesidad 

habitacional y toman ventaja de las condiciones de mercado para obtener ganancias. Por 

ejemplo, es común ver que en los proyectos residenciales más exclusivos, e incluso en los 

más accesibles, hay dueños de varias unidades habitacionales que las ponen a disposición de 

la población con opciones de alquiler. 

Con base en estos resultados se puede observar que la demanda potencial del país es un 

mercado al cual los desarrolladores podrían apuntar y aún no lo han hecho. Surge la 

interrogante, entonces, de por qué esto no ha sido explorado, es decir, por qué los proyectos 

no son conceptualizados de manera tal que permitan atraer a una mayor cantidad de 

habitantes. Respecto a esto, Roca (2012) señala que "generalmente los mercados de suelos, 

guiados por los afanes de los promotores, buscan excluir, penetrar, acercarse o alejarse 

(según sea el caso) con el fin de capitalizar ganancias y plusvalías. Aquí se nota el rol y papel 

que juegan las inmobiliarias y el ineficiente desempeño que cumple el Estado al no saber 

regular su correcto funcionamiento. Podemos afirmar entonces que más que existir una 

relación Estado-mercado de suelos, se da una relación agentes inmobiliarios- mercado de 

suelos". Es decir, si los desarrolladores aceptaran obtener rentabilidades menores en sus 

proyectos, variaran aspectos de diseño para reducir costos (por ejemplo con el tipo de 

acabados, pero sin disminuir la calidad del producto final, es decir, con la aplicación de 

ingenierías de valor) y a través de una planificación efectiva en las acciones de los tres 

actores del mercado inmobiliario (Estado, agentes inmobiliarios y población), se podrían 

alcanzar mejores resultados en cuanto al acceso a vivienda. Incluso, como se ha 
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mencionado, sería interesante evaluar la posibilidad de ejecutar proyectos residenciales con 

alianzas público-privadas. 

Constructivamente, se han hecho esfuerzos por implementar tecnologías constructivas que 

permitan reducir costos y que son aplicables tanto para vivienda unifamiliar como para 

soluciones residenciales multifamiliares. La firma BildTeck, por ejemplo, está empleando la 

tecnología Steel Framing, el cual es un sistema constructivo industrializado, más económico 

que el convencional, cuya característica principal es el armado de muros con perfiles de 

acero galvanizado estructural, con una capa de rigidización y barrera de viento y agua. En 

cuanto a sus acabados internos, se colocan láminas de yeso, con aislante térmico y acústico, 

mientras que las fachadas pueden ser acabadas con un mortero tipo Muro Seco, por 

ejemplo. Este sistema permite, por ejemplo, construcciones de viviendas de 55 m2 en 30 

días. Rodríguez (2015). 
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CONCLUSIONES 

Evolución temporal de la construcción en cantones de la GAM 

• La mayoría de cantones que conforman la GAM presentan comportamientos distintos 

en cuanto al desarrollo de construcciones por destino de obra, que dependen de su 

ubicación espacial, tamaño, fuentes de empleo y características propias de la zona. 

Solamente Escazú, Santa Ana y La Unión presentan similitudes. 

• El destino de obra comercial y de servicios está concentrado en el área central de San 

José y centros de poblados en general, ubicados principalmente sobre calles 

transitadas, como por ejemplo en Escazú, Santa Ana, Goicoechea, Montes de Oca,. 

Alajuela, Cartago, Heredia y Tibás. 

• Tibás es el único cantón de la GAM que presenta una predominancia de obras 

comerciales. El sector residencial, por su parte, no tiene muchas opciones de 

crecimiento pues el espacio disponible se ha agotado casi que en su totalidad. De 

hecho, las demoliciones de obras existentes anteceden parte importante de las 

nuevas construcciones en este cantón. 

• La comparación del área residencial construida con los demás sectores permitió 

identificar muchos cantones que se comportan como "ciudades dormitorio", tal es el 

caso de Aserrí, Mora, Alajuelita, Vásquez de Coronado, Moravia, Poás, Alvarado, 

Barva, Santa Bárbara, San Rafael de Heredia, San Isidro de Heredia y San Pablo. 

• A nivel general, pero sobre todo en los cantones con mayor actividad en /a 

construcción de nuevas edificaciones, se logró observar el efecto que tuvo la crisis 

económica entre el 2009 y 2010, como por ejemplo en San José, Alajuela, Escazú, 

Heredia, Santa Ana, Cartago y La Unión. 

Características de construcciones para uso habitacional 

• El sector residencial representa un 67.21 % del total de construcciones en la GAM, por 

lo que es el de mayor predominancia y el que más incidencia tiene en la cantidad de 

metros cuadrados construidos en esta región. A su vez, es el sector que más se ve 

afectado por eventos globales como la crisis económica. 

• El AMSJ encabeza los metros cuadrados de obras de uso habitacional construidos. 

Factores como su ubicación geográfica, tanto en el país como en la GAM, ser la 

región con la mayor cantidad de fuentes de empleo, comercio y servicios explican 
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este comportamiento. Los cantones de Escazú y Santa Ana son los que presentaron el 

crecimiento más importante entre 1995 - 2014. 

• Las casas independientes son la principal solución habitacional que se construye, sin 

embargo, la cantidad de apartamentos verticales ha aumentado en los últimos años 

producto de una nueva tendencia de los desarrolladores que les permita tener una 

mayor rentabilidad ante la escasez de terrenos para construir. 

• El área de construcción de las casas ha aumentado, mientras que para los 

apartamentos se presenta la condición opuesta. Se concluye que para los 

apartamentos la decisión del desarrollador es influenciada por un análisis de 

rentabilidad que, generalmente, tiende a reducir áreas para poder construir más 

unidades habitacionales, además de que van dirigidos a personas solas, parejas o 

familias pequeñas; este proceso pocas veces ocurre de la misma manera con las 

personas que construyen su propia casa, las cuales buscan la mayor comodidad 

posible. 

• Los costos de construcción han aumentado, tanto para casas como para 

apartamentos; las razones de este incremento son el aumento en el costo de la mano 

de obra y su baja productividad, escaza competencia de productos para construir y 

lenta aplicación de innovaciones tecnológicas en los procesos constructivos. 

• Los proyectos de interés social tienen el reto de ubicarse en zonas centrales de la 

GAM, más cerca de fuentes de empleo y en zonas con mejores condiciones de 

servicios y de menor riesgo, a través de edificaciones verticales. El reto abarca temas 

de selección de los terrenos para estos desarrollos, la organización que conlleva, la 

voluntad de las personas, el mantenimiento de las obras, entre otros. 

Análisis espacio-temporaJ y segregación socioeconómica 

• El agotamiento de terrenos disponibles para construcción alrededor de la capital, 

combinado con su alto precio, ha propiciado el aumento de la mancha urbana y la 

urbanización de las zonas agropecuarios restantes, principalmente hacia el oeste y 

sur de la GAM. 

• La construcción de casas se ha desarroll~do principalmente en los cantones de 

Heredia y Alajuela, mientras que las viviendas de interés social lo han hecho en 

Desamparados y Cartago. Los apartamentos horizontales se han edificado 
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mayoritariamente en San José, Escazú y Santa Ana; los apartamentos verticales han 

predominado en Escazú, San José y Alajuela. 

• San Rafael de Escazú se identificó como un distrito con un importante desarrollo de 

apartamentos, tanto horizontales como verticales, mientras que la Guácima de 

Alajuela tuvo un auge en el año 2014 al ser el distrito con mayor cantidad de casas y 

apartamentos verticales construidos. 

• Con el desarrollo habitacional presentado entre 1995 - 2014, especialmente por las 

condiciones actuales de extensión y cesión de espacios públicos de los condominios, 

la segregación ha aumentado y la interacción ha disminuido entre los hogares que 

residen en apartamentos verticales y los demás, producto de una concentración de 

este tipo de edificaciones en ciertos distritos de la GAM como Santa Ana, San Rafael 

de Escazú, Mata Redonda y Hospital. Esto implica que hay menos opciones para que 

hogares que residen en distintas tipologías residenciales puedan socializar y 

compartir. Con lo anterior se está fomentando la separación entre personas de 

distintos estratos socioeconómicos, condición esencial en una ciudad con "vitalidad". 

Para regularlo debe ejercerse una regulación en su tamaño, ubicación y ser 

considerados como instrumentos urbanizadores de la ciudad. 

• Los resultados de esta sección son especialmente importantes para la toma de 

decisiones y planificación del desarrollo urbano en la GAM, dado que refleja 

espaciotemporalmente las concentraciones y conglomerados de construcciones de 

cada tipología, además de que aporta indicadores que reflejan las consecuencias de 

un crecimiento desordenado y liderado por las decisiones de los agentes 

inmobiliarios. 

Oferta actual de proyectos de uso habitacional 

• La oferta de vivienda actual no es inclusiva; hay una demanda potencial de 

aproximadamente 42% de la población de la Región Central que carece de respaldo 

económico suficiente para comprar una unidad habitacional. 

• La legislación actual y la falta de interacción público-privada está influyendo en la 

decisión del tipo de edificación residencial a construir, al permitir que proyectos sin 

segregación del terreno no deban aportar zonas verdes y de recreación a la 
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comunidad. Esa falta de diálogo, o alianza, impide que ambas partes obtengan lo que 

necesitan. 

• Se identificaron zonas en las que existen limitaciones para el acceso a vivienda, dada 

la oferta poco inclusiva de los desarrolladores. Estas son: el cantón de Escazú en 

general, San Francisco de Heredia y Ulloa, Ciudad Colón y Mata Redonda. 

• La oferta actual se presta para que las personas de altos ingresos, con una necesidad 

de vivienda resuelta, sean los dueños de las opciones ofrecidas y tomen ventaja de 

las condiciones de mercado para obtener ganancias a través del alquiler de dichas 

unidades. 

• En un escenario en el que los desarrolladores aceptaran obtener rentabilidades 

menores en sus proyectos y aplicaran ingenierías de valor en función de ellos, se 

podrían alcanzar mejores resultados en cuanto al acceso a vivienda, dado que habría 

oportunidad de solventar las necesidades de una mayor parte de la población. 

• Hay zonas de la GAM en las que podrían desarrollarse proyectos residenciales, como 

por ejemplo en el AMC. Lo anterior, aunado a un fortalecimiento de sus núcleos 

urbanos, como La Unión y Cartago, a través de fuentes de empleo, zonas recreativas 

e infraestructura pública, ayudaría a solventar las necesidades de vivienda de esta 

población y mejorar su calidad de vida. 
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RECOMENDACIONES 

Bases de datos del NEC 

• El INEC debe estar más anuente a facilitar sus bases de datos para este y otros tipos 

de proyectos de investigación. Además, es importante que su personal tenga claro los 

requisitos necesarios al hacer la solicitud para que no se presenten más casos de 

atrasos en el suministro de la información, como ocurrió para este trabajo; parte de 

la planificación urbana y las nuevas políticas públicas surgen de estas investigaciones, 

que tienen en los datos su principal insumo. 

• Es recomendable implementar una codificación por tipo de edificación que separe las 

casas en urbanización y los apartamentos verticales, horizontales y mixtos, de 

manera que estos sean fácilmente identificados por el investigador y no deban 

hacerse suposiciones que pueden incidir en errores. 

• Se recomienda que las viviendas de interés social no sean únicamente consideradas 

como tales por el área de construcción de la vivienda, sino que solamente se incluyan 

en esta categoría las obras ejecutadas con una exoneración del 50% en el pago del 

derecho constructivo, que es la característica distintiva de este tipo de edificaciones. 

Además, el INEC debe estar listo para cambios en el tipo de desarrollo de proyectos 

habitacionales, por ejemplo si se comienzan a ejecutar proyectos con alianzas 

público-privadas. 

• Para este tipo de análisis es importante que el INEC considere realizar, por cuenta 

propia o a través de las municipalidades, un seguimiento de los permisos de 

construcción solicitados, con el objetivo de reducir el sesgo introducido por obras 

tramitadas que no llegaron a concretarse. 

Características de construcciones para u_so habitacional 

• Los cantones pertenecientes a la GAM en la provincia de San José ofrecen mayores 

posibilidades que otras zonas en cuanto a trabajo y residencia, sin embargo, es 

urgente un mejoramiento en el sistema de transporte público, construcción de 

infraestructura púbLica y cesión de espacios públicos tanto de condominios como de 

fraccionamientos, para lograr una mejor integración de la ciudad. 
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• El desarrollo de las ciudades debe ir enfocado a la densificación de sus principales 

núcleos urbanos, pues ahí se concentran sus principales actividades socioeconómicas 

y la mayor inversión en infraestructura pública. 

• La concepción de los proyectos habitacionales debería comenzar a fomentar la 

implementación de espacios recreativos públicos como aporte a la comunidad en 

lugar de ver esto como una pérdida; podría funcionar como un valor agregado que se 

pone a disposición del cliente al colaborar como instrumento urbanizador de su 

entorno. 

Análisis espacio-temooral y segregación socioeconómica 

• En aras de reducir el fenómeno de segregación, la normativa creada debe ir enfocada 

a impulsar medidas que promuevan la equidad en el acceso a oportunidades, tanto 

sociales como económicas, en la que se involucre al desarrollador en la construcción 

de una ciudad que mejore la calidad de vida de todos y no de unos pocos. Bajo esta 

idea, se recomienda implementar proyectos habitacionales con alianzas público

privadas que permitan alcanzar este objetivo. 

• Se recomienda complementar esta investigación con herramientas de análisis 

econométrico que permitan analizar, interpretar y predecir el comportamiento 

espacial de las tipologías para explicar, temporal y espacialmente, cada una de ellas 

en función de otras variables. 

• Realizar un estudio enfocado al análisis espaciotemporal de proyectos de interés 

social y sus condiciones socioeconómicas, para establecer posibles zonas dentro de la 

GAM en las que sea más recomendable el desarrollo de estas obras y comprobar que 

la ubicación actual no mejora la calidad de vida de sus habitantes. 

Oferta actual de p;royectos de uso habitacional 

• Los desarrolladores deben comenzar a pensar y ejecutar proyectos dirigidos, 

especialmente, al sector de la población que actualmente no cuenta con la solvencia 

económica necesaria para comprar una unidad habitacional que hoy día ofrece el 

mercado, de manera que se tenga una oferta verdaderamente inclusiva para toda la 

población. Reducir su margen de ganancia y utilizar acabados de calidad pero más 

económicos son opciones que podrían valorarse. 
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• Hacer un análisis de la demanda de construcciones de uso habitacional en la GAM, 

considerando especialmente la capacidad adquisitiva de los hogares, con el objetivo 

de poder precisar dónde se encuentra ubicada la demanda potencial y qué 

características de vivienda buscan, para facilitar la implementación de una oferta 

inclusiva para toda la población. 

• Complementar este trabajo con metodologías cualitativas que permitan comprender 

de manera integral las repercusiones del desarrollo habitacional de la GAM a través 

del estudio de las características de la población residente en cada zona, información 

que sería importante para estudiar con más detalle los efectos sociales que 

cuantitativamente se exponen. 

• Realizar el análisis de oferta actual del mercado inmobiliario utilizando una 

herramienta diferente a la calculadora en línea de préstamos bancarios, para tener un 

punto de comparación, pues en muchos casos se dejan por fuera otros costos que se 

suman a la cuota del financiamiento, como por ejemplo los seguros, que luego se 

deben agregar y aumentan la cuota final. 

Normativa 

• Poner en práctica un plan de ordenamiento territorial en la GAM que establezca la 

normativa necesaria para densificarla y ordenarla, considerando la infraestructura y 

condiciones necesarias para mejorar la calidad de vida de sus habitantes, además de 

que sirva como marco general para la elaboración de los planes reguladores de cada 

cantón, de manera que cada municipio tenga claro hacia dónde dirigir sus esfuerzos 

de planificación urbana. 

• Es urgente la elaboración o aprobación de planes reguladores para todos los cantones 

de la GAM (así como todos los del resto del país), así como el entendimiento de las 

municipalidades de los beneficios que tiene esta planificación. 

• Se recomienda que exista una conciliación entre todos los planes reguladores para 

que se comience a trabajar en la búsqueda de un objetivo común y no el de cada 

municipio por su cuenta. 
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Apéndice B. Resultados del coeficiente de localización de casas 
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Pied ades 

Pozos 

Sa litral 

Santa Ana 

U ruca 

Jesú s 

Pur¡¡b ;l 

San Juan 
San Pedro 

Sa nto Do m ingo 

Parol 

Paracito 

Sa n Mi uel 
San Vicente 
San ta Rosa 

S,:1n to Domin o 
Santo To más 

Tu res 

Aruelmo Uore nte 

León XIII 

San Ju an 

Colima 

Ouke Nombre d e Jesüs 

Pataliil o 
San Isidro 

Sa n Rafael 

0.1'1 

0 .17 

0.13 

0 .35 

0 .18 

0.72 

0. 77 

B 

0 .73 0.83 

0 .61 0.33 

0 .41 0.59 
0 ,65 0.98 

0 .'13 0.33 
0 ,54 0.41 

0 .20 



e 

Distrito 
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 

Coeficie nt e de loc;¡¡llzación de ao;1rtamentos vertlcafe s 
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 20 10 2011 2012 2013 2 014 

Al.a!uela 0.00 0.00 0 .00 0.00 0 .00 0.00 000 0.00 0.00 0.00 O.DO 0 .00 0.00 0.00 º-ºº 0.00 0.00 0.00 0 ,00 0.70 

Carriza l 0.00 O.DO 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0 .00 0.00 O.DO 0.00 o.oc 0.00 0.00 O.DO 0.00 0.00 O.DO o.oc O.DO 

De<> amparado~ 0.00 0.00 O.DO 0.00 O.DO O.DO 0.00 º·ºº 0.00 O.DO 0.00 O.DO 0.00 0.00 O.DO O.DO O.DO O.DO 0 .00 0 .00 
Garito o.oc 0.00 0.00 0.00 0 .00 O.DO 0.00 O.DO 0 .00 O.DO 0.00 0.00 0.00 0.00 o.oo 0.00 O.DO O.DO 0 .00 0.00 

Gu<icima O.DO O.DO 0.00 0.00 0.00 000 0.00 º·ºº 0.00 O.DO 0.00 0.00 0.00 0.00 o.oc 0.00 O.DO 0 .91 0.00 -RíoSe¡::undo O.DO 0.00 O.DO 0.00 O.DO O.DO 0.00 O.DO 0.00 O.DO 0.00 O.DO 0.00 0.00 O.DO 0.00 O.DO O.DO 0.00 0.00 
Sabanílb 0.00 000 0.00 0 .00 o.oc 0.00 0 .00 O.DO 0.00 O.DO 0.00 0.00 0.00 0.00 O.DO º·ºº O.DO O.DO 0.00 0.00 

S;1nAntonio 0.00 0.00 0 .00 O.DO 0.00 O.DO 0.00 O.DO 0.00 O.DO 0.00 O.DO O.DO 0 .00 0.00 0.00 O.DO O.DO 0.00 0 .00 

San Isidro 0.00 0.00 o 00 0.00 0.00 0.00 0.00 º·ºº 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 O.DO 0.00 0.00 0.00 0 .00 
S¡mJosé 0 .00 0.00 º·ºª 0.00 O.DO 0.00 0.00 0 .00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0 .00 0.00 0 .00 0.00 0 .00 

San R;:if;i.et 0.00 O.DO º·ºº 0.00 0.00 0.00 0 .00 º·ºº 0.00 0 .00 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00 0.00 0.00 0.00 -T¡¡mbor 0 .00 º·ºº 0 .00 0.00 0.00 O.DO 0.00 0.00 0.00 0 .00 0.00 0 .00 0.00 0 .00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

Tu rrUcarc.s 0.00 o.oc o.oc 0.00 o.oc 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0 .00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0 .00 

Alajuelita 0.00 0.00 o 00 o 00 o.oo O.DO O.DO D.00 0.00 0 .00 O.DO 0.00 O.DO 0.00 O.DO 0.00 O.DO 0.00 O.DO -Concepción 0 .00 º·ºº 0.00 D.00 O.DO 000 0.00 0.00 O.DO 0 .00 0.00 0.00 0.00 0 .00 0.00 0.00 O.OC O.DO O.DO O.DO 

San Anton'o O.DO 0.00 0.00 000 0.00 000 o.oc 0.00 0.00 0 .00 0.00 0.00 0.00 º·ºº 0.00 0.98 0 .00 0 .00 O.DO O.DO 

San Felipe 0.00 0 .00 0.00 º·ºº 0.00 000 O.DO 0.00 0.00 0 .00 O.DO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.31 0.57 0 .00 0 .00 

S.;m Ja1ccito 0 .00 0 .00 0 .00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 O.DO O.DO 0 .00 0 .00 o.oo 0 .00 0.00 0.00 o.oo 0.00 Q,00 a.ca 
C;ipefl;:idcs 0.00 O.DO 0.00 º·ºº O.DO ª·ºº 0.00 000 0,00 O.DO 0.00 0 ,00 O.DO O.DO 0.00 0.00 0.00 0 .00 0.00 0.00 

Cervantes 0.00 O.DO 0.00 º·ºº 0.00 (J.00 0 .00 o 00 O.DO 0.00 0.00 0.00 0.00 oºº o.oc 0.00 o.oc O.DO 0.00 O.DO 

P;;u::riyas 0.00 O.DO 0.00 O.DO 0.00 0.00 O.DO o 00 0.00 0 .00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 O.DO o 00 0.00 0.00 

Aserri o.ca 0.00 0.00 0 .00 O.DO 0.00 0.00 o.ca 0,00 0.00 0 .00 0.00 0.00 O.DO 0.00 0.0 0 0.00 o.oc º·ºº 0.00 

Salitríllos 0.00 0.00 0.00 0.00 O.DO 0 .00 0 .00 0.00 0.00 O.DO o.oc 0.00 O.DO o.ca 0.00 0.00 0.00 0 .00 0.00 o.oc 
Atenas o.oc 0 .00 0.00 O.DO O.DO 0.00 O.DO 000 0.00 O.DO 0 .00 0.00 O.DO o.oc 0.00 0.00 0.00 a.ca O.DO 0.00 

Cooc.epdón 0.00 0.00 O.OD o.oc 0.00 0.00 0.00 000 O.DO O.DO 0.00 0 .00 O.DO O.DO 0.00 0.00 O.DO 0 .00 O.DO O.DO 

JesUs O.DO 0.00 O.DO O.DO 0.00 0.00 0 .00 000 O.DO O.DO 0.00 0 .00 O.DO 0 .00 0.00 0.00 O.DO O.DO O.DO O.DO 

Escoba\ 0.00 o.oc 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 O.DO O.DO O.DO o 00 O.DO o 00 O.DO 0.00 O.DO 0 ,00 O.DO O.DO 

Mercedes O.DO 000 0 .00 O.DO o 00 O.DO O.CD O.DO O.DO O.DO 0.00 O.DO O.DO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

Sarva O.DO 0.00 0.00 o.oc º·ºª º·ºº º·ºº O.DO 0.00 0.00 0.00 0.00 O.DO 0.00 0 .00 0.00 O.DO 0 .00 0 .00 O.DO 

San Jos¿ de la Monta ria O.DO O.DO o.oc 0 .00 0 .00 0.00 0.00 0.00 O.DO 0.00 0.00 0.00 O.DO 0.00 0 .00 0.00 0.00 O.DO O.DO 0.00 

Sitn Pab!o 0.00 0.00 o.oc o.ca 0.00 ººº 0.00 º·ºº o.oc 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 O.DO 0 .00 0.00 0.00 0.00 0 .00 

Siln Pedro O.DO 0.00 0.00 º·ºº o.oc O.DO 0.00 0.00 O.DO 0 .00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 O.DO 0.00 0.00 

San Roqu t: O.DO 0.00 0.00 0.00 0 .00 000 0.00 0 .00 o.oo O.DO O.DO 0 .00 0.00 0.00 0 .00 0 .00 0 .00 0.00 0 .00 o 00 

Santa l ucia 0.00 0.00 0.00 0.00 fl .00 o.oc 0.0D o 00 0.00 O.DO 0.00 0.00 0.00 0.00 O.DO 0.00 0.00 0.00 0 .00 0.00 

l a Asunción O.DO 0.00 o.oc 0.00 o 00 O.DO 0.00 0.00 o.oo 0.00 0.00 0.00 O.DO 0.00 O.DO 0 .00 0.00 O.DO 0 .00 o 00 

la Ribera O.DO 0.00 O.DO 0.00 O.DO 0 .00 o.oc ººº o 00 0 .00 º·ºº 0.00 o.oc 0.00 o.oc 0.00 o.oc O.DO O.DO 0.00 

San Antonio 0 .00 O.DO 0.00 0.00 o.oc ººº 0.00 o 00 0.00 0.00 0.00 - 0 .00 0.00 0.00 o.oc o.oc O.DO 0.00 o.oo 
Agua C11l ~n1e (San Francisco} 0 .00 O.DO 0.00 0.00 o.oc 0.00 000 000 o.oc 0.00 0.00 0 .00 0 .00 0.00 0 .00 º·ºº º·ºº 0.00 O.DO 0.11 

Carmt:n 0.00 0 .00 0.00 0.00 0.00 º·ºº 0.00 ººº 000 0 .00 ººº 0.00 000 o.oc ººº O.DO O.DO O.DO 0.00 0.00 

Dulce Nombre 0,00 0.00 0.00 O.DO 0.00 o.oc o 00 ººº o 00 0 .00 000 0.00 O.DO o.oc 000 o.oo 0.0 0 0.00 0.00 0 .00 

Guad alupe: (AreníhJ 0.00 O.DO 0.00 0.00 O.DO 000 O.DO 000 000 oºº o.oo 0.00 ººº O.DO 000 O.DO 0 .00 o.oc O.DO 0.00 

UanoGrande o.oo 0.00 0.00 o.oc 0.00 O.DO o 00 000 000 o 00 000 0.00 0 .00 o.oo 0 .00 o 00 0.00 0.00 o 00 o.oc 
Occiden tal 0.00 0.00 O.DO 0.00 0.00 ººº º·ºº 000 ººº 0.00 o.oo 0.00 oºº 0.00 0.00 0.00 - 000 - º·ªº 
Orienta! 0.00 o.oo 0 .00 0.00 º·ºº 0,00 oºº o'º 000 0 .00 000 0.00 0 .00 0.00 0.00 º·ºº 0 .00 ª·ºº 0.00 º·ºº 

Qucbradilla 0.00 º·ºª 0 .00 0.00 o.oc 000 000 000 o.oc 000 0.00 0 .00 0.00 0.00 o.oc 0.00 0.0 0 O.DO 0.00 º·ºº 
San Nkolás 0.00 0.00 0.00 o 00 º·ºº 0,0 0 000 000 0.00 O.DO O.DO 0.00 O.DO 0.00 o.oc 0.00 0 .00 0 .00 0 .02 0 .00 

Tierra Blanca 0.00 000 o.oc 0.00 o.ca º·ºº º·ºº o 00 o.ca o 00 o.oo 0 .00 0 .00 o.oo 0 .00 0.00 0.00 0.00 0.00 ... Cumdabat 000 - 0 .00 0.22 0.00 096 0.00 ººº O.DO o 00 - 0 .00 0. 33 o d9 0.26 0 .62 O.OB 0 .83 o.as 
Granadilla 000 0.00 0 .00 0.00 0.30 0,00 o 20 o 00 0 .00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0 .00 0 .75 0 .00 o.oc - ~ Sánc:hez 0.00 0.00 0.00 000 O.DO o.oc - 000 0.16 º" o.oc 0.00 0.00 O.lS ººº 0.69 - 0 .28 0 . 11 0 .17 

Tirr;ues 0.00 O.DO 0.00 0.00 0.00 O.DO O.DO ººº o.oc oºº ººº 0 .00 ººº 000 o.oc o.oc 0.00 0.00 0.00 O.DO 

Damas 0 .00 O.DO 0.00 0.00 0 .00 0 .00 o 00 ººº o.oc 000 000 0.00 o.oc º·ºº o.oc 0.00 0 .00 0 .00 o.oo O.DO 

Desamparoidos O.DO 000 0.00 0.00 O.DO 0.00 o 00 000 0.00 o 00 000 0.00 o.oc 000 0 .00 0.00 o.oc - 000 O.DO 

Patarrá O.DO 0.00 0.00 0.00 0 .00 0.00 0 .00 000 o.oc o 00 º·ºº o.oo O.DO o 00 o.oc 0.00 o.oc 0.00 0.00 O.DO 

Gravillas O.DO 0.00 0.00 O.DO 0.00 0.00 0 .00 0 .00 0 .00 o 00 000 0.00 0 .00 ººº 0,00 o.oc 0.00 o.oc 0.00 0.00 

Los Guido 0.00 O.DO 0 .00 o 00 0 .00 0.00 0.00 o.oc 000 o.ca 000 0.00 0.00 o 00 0 .00 o.ca o.oc o.oc 0.00 o.oc 
SanAnton·o 0.00 O.DO 0.00 º·ºº 0.00 0.00 0.00 O.DO o.oc o.oc ººº 0.00 O.DO º·ºº 000 o.oc 0.00 o.oc 0.00 C.00 

San Juan de Dio~ 0.00 O.DO 0.00 000 0.00 0.00 O.DO 000 º·ºº 0.00 0.00 0.00 o.oc O.DO º·ºº 0.00 0.00 º·ºº 000 0.00 

Sa.nMlguel 0.00 0.00 º·ºº 0.00 0.00 0 00 0.00 0.00 0 .00 0.00 o.oc 0.00 0.00 O.DO º-ºº o.oc o.oc º·ºº 0.00 0.00 

San Rafael Abajo O.DO 0.00 O.DO O.DO 0.00 0.00 0.00 o 00 O.DO 0.00 0.00 0.00 º·ºº 0.00 O.DO 0 .00 o 00 o.oc 0.00 O.DO 

S;:in R;¡f ;;ael Arn"ba o.oo 0.00 0.00 O.DO 0.00 0.00 O.DO 0.00 O.DO 0.00 0.00 0.00 0.00 0 ,00 0 .00 o.oc 0.00 0 .00 0 .00 000 
E!Teja r 0.00 0 .00 º·ºº 0.00 0.00 0 .00 o 00 o.oc 0.00 0 .00 0.00 0.00 0 .00 0.00 O.DO O.DO 0.00 O.DO 0.00 0.00 

5.Jn Isidro 0.00 0 .00 0 .00 0 .00 0.00 0.00 0 .00 o.oc 0.00 Q,00 o.oc O.DO 0.00 0.00 0 .00 o.oc 0.00 0.00 0.00 0.00 

Tobosi 0.00 O.DO O.DO 0.00 O.DO 0.00 o 00 000 0.00 0.00 o.oc 0.00 0.00 0 .00 O.DO o.oc 0.00 0.00 0.00 0.00 

Escaiú 0.00 - º·ºº 0.00 0.90 0.00 0.14 - O.DO .. 0.00 000 0 .00 0.53 

San Antonio 0.00 0.00 0.00 0 .00 0.00 0 .00 0.00 o 00 0.00 0.00 o 00 0.00 0 .93 0.00 0.00 0.00 000 

San Rafael 0.93 0.12 0.00 0 .00 0 .88 000 O.DO 0.94 - 0.75 0.6 7 

Bar:antes 0.00 O.CD 0.00 O.DO 0.00 O.DO 0.00 0.00 0 .00 0 .00 0.00 0.00 0 .00 0.00 0.00 O.DO 0 .00 0.00 0 .00 0 .00 

lloren1e 0.00 0 .00 O.DO 0 .00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 O.DO 0.00 0.00 O.DO º·ºº O.DO 0.0 0 0.00 O.DO º·ºº 
5anJoaqufn 0.00 O.DO º·ºº 0,00 0.00 0.00 0 .00 0.00 0.00 0.00 O.DO 0.00 O.DO 0.00 0.00 O.DO O.DO O.DO 0 .00 O.DO 

Calle Blancos 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 o.ca 0 .00 O.DO 0 .00 O.DO 0.00 0.00 0 .00 O.DO º·ºº O.DO 0 .0 0 0.00 O.DO O.DO 

Guadalupe O.DO O.DO 0.00 0.00 0.00 º·ºº o 00 oºº 0.00 O.DO 0 .00 0.00 O.DO 0.00 0.00 O.DO 0.00 0.00 O.DO 0 .00 

lpís 0.00 o.oc o.oc 0.00 0.00 000 0.00 O.DO 0.00 0.00 0 .00 0.00 0.00 0.00 0.00 0 .00 0.00 o.oc o 00 O.DO 

Purra.I 0.00 o.oo O.DO 0.00 0.00 0.00 O.DO 0.00 0.00 0 .00 0.00 0.00 0.00 0.00 º·ºº 0.00 O.DO 0.00 o 00 o.oc 
Rancho Redondo o.oc O.DO 0 .00 0.00 0.00 0.00 0.00 º·ºº 0.00 0.00 0 .00 0.00 O.DO 0 .00 º·ºº 0 .00 0.00 º·ºº 0.00 0.00 

San Frandsco o.ca 0.00 0.00 000 0.00 0 .00 o 00 000 0.00 0.00 0 .00 0.00 000 O.DO o 00 0.00 0.00 0.00 0.00 o 00 

Mata de Plátano 0.00 O.DO 0 .00 o.oc 000 0.00 O.DO O.DO 000 º·ºº º·ºº 0.00 O.DO O.DO O.OC 0.00 0 .00 0.00 0 .00 0,00 

He red la 0.00 O.DO O.DO 000 O.DO 0.00 0 .00 0.00 0.00 o.os 0.73 0.00 0.00 0.00 ª·ºº 0 . 13 0.00 0 .29 O.OS 0.60 

Merced e<> 0.00 0 .00 0.00 O.DO 0 .00 O. DO 0.00 o 00 0.00 O.DO O.DO o.oc O.DO o.oc o.oc 0 .00 0.0 0 O.DO o 00 0 .11 

San Frar1c.i~co 0.00 0.00 0 .00 0.00 0.00 0.00 o 00 o.oo o 09 0.00 o.oc 0.00 0 .00 o 00 0.00 0 .00 000 O.DO 000 
Ulloa 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0 .00 0.00 o 00 O.DO 0.00 O.DO 0.00 0.00 o.oo O.DO 0 .10 0 .00 0 .00 

Concepdón o.oc 0.00 O.DO 0.00 0.00 0.00 o 00 000 0 .00 o.oo o.oc O.DO - O.DO 0.00 o 00 0.00 0 .65 0.00 

Dulce Nombre 0.00 º·ºº 0.00 0.00 0.00 0.00 O.DO 0.00 0.00 0.00 O.DO 0.00 0 .00 0.00 º·ºº 0 .00 0.00 O.DO 0.00 0.00 

Río Azul 0.00 0.00 0.00 0 .00 O.DO 0.00 0 .00 000 0.00 0 .00 O.DO 0.00 0 .00 0.00 0.00 0 .00 0.00 O.DO 0 .00 0.00 

San D:ego 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0 .00 O.DO 0.00 º·ºº 0.00 0.00 0.00 0.00 O.DO 0.00 O.DO 0.11 0.00 0.00 

San Juan 0.00 0 .00 O.DO 0.00 0 .00 0 .00 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0 .58 0.08 0.05 0.41 0.00 0 .00 0 .00 0.00 

San Raf ael 0.00 0 .00 0.00 O.DO 0.00 O.OD 0.00 O.DO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 o.ca O.DO 0.00 0.00 0.00 o.os 
San Ramón 0,00 o.oc O.DO 0.00 0.00 0 .00 0.00 0 00 0.00 0.00 O.DO 0.00 0 .00 0.00 0 .00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

l 'resRios o.oc 0 .00 0.00 0.00 0.00 0.00 0 .00 000 O.DO 0.00 0.00 0.00 0 .00 O.DO º·ºº 0 .00 0.00 0.00 0.00 0.00 

Merced(lS 0 ,00 0 .00 0.00 0.00 0.00 º·ºº 0 .00 000 0.00 0.00 º·ºº 0.00 0.00 - 0.00 O.DO - O.DO º·ºº -Sa.banilla o.oc 0 ,00 O.DO O.DO 0 .00 0.00 O.DO O.DO 0.00 0.00 0.00 0.00 o.oc O.DO - 0.00 º·ºº º·ºº º·ºº 
San Pedro 0 ,00 0 .00 0.00 0 .00 0 .00 0 .93 o 77 0 .00 0.00 O.DO 0.00 0.00 O.DO 0 .14 0.88 0 .6 3 

Sa.nRafael 0.00 0.00 0 .00 0.00 0.00 0.00 O.DO O.DO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 O.DO 0.00 0.0 0 0.00 0.00 O.DO 

Colón 0 .0 0 0 .00 º·ºº o.oo 0.00 0.00 O.DO O.DO O.DO 0.00 º·ºº 0 .00 0.00 0.64 o.n 0 .00 O.DO O.DO 0 .00 D.00 

la Trinid¡¡,d 0.00 0.00 O.DO - 0.00 0 00 0.00 0.00 O.DO 0.00 0 .00 o.oo 0.00 0.00 º·ºº O.DO 0 .00 0 .00 0.00 0.00 

San Jerónimo 0.00 0.00 0.00 000 0 .00 0.00 0 .00 0 .00 0 .00 O.DO 0.00 0 .00 0.00 O.DO O.DO 0.00 0.00 0.0 0 O.DO O.DO 

San Vice:lte o.oc O.DO o.oc 000 0.24 O.DO 0.00 0.00 0 .00 O.DO 0 .00 0 .00 0.00 o.ca 000 0.00 o.oc 0 .00 o 00 0 .00 

Cipreses O.DO O.DO 0.00 0.00 0.00 O.DO 0.00 o.oc o.oc 0.00 O.DO 0.00 0 .00 o.no o.oc 0.00 o.ao º·ºº O.DO 0 .00 

Cot o 00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 O.DO 0.00 0.00 0.00 0.00 O.DO O.OD 0 .00 0.0 0 0.00 o 00 0.00 

Potrero Cerrad o 0.00 0.00 0.00 0 .00 0 .00 0.00 0,00 o.oo o.oc o.oc o,oo 0.00 o.oc o.oc ººº o.oc o.oo O.DO 0.00 0.00 

San Rafael 0 .00 0.00 0.00 0 .00 0.00 0 00 0.00 0.00 O.DO 0.00 O.DO 0.00 O.DO O.DO 0 .00 000 0 .0 0 D.00 0 .09 0.00 
Santa Ro~a O.DO 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0 .00 0.00 '000 0.00 O.DO o.oo 0.00 O.DO º·ºº 0.00 0 .00 0.00 O.DO 0 .00 

Cac:hl 0.00 0.00 0.00 000 0.00 o.oc 0.00 0.00 •o.oc 0.00 O.DO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0 .00 0.00 0 .00 0.00 

Oro si 0.00 º·ºº 0.00 0.00 0,00 O.DO O.DO 0.00 0.00 0.00 0.00 O.DO 0.00 0.00 0 .00 0.00 0.0 0 0.00 0.00 0.00 

Para¡so 0.00 O.DO 0.00 0 .0 0 0.00 O.DO 0 .00 o 00 0.00 o.oc 0 .00 0.00 0.00 O.DO 0.00 0.00 0 .00 0 .00 0.00 0.00 

Uanos de Santa Lucia 0.00 0.00 O.DO 0.00 0.00 0.00 o 00 000 0 .00 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0 .00 0.00 O.DO O.DO O.DO 0.00 

Santiago 0.00 o.ca 0.00 0.00 0.00 O.DO 0.00 000 0 .00 O.OD 0.00 o 00 0.00 O.DO O.DO 0 .00 0.00 O.DO 0.00 O.DO 

Carrillos 0.00 0.00 O.DO 0.00 0.00 O.DO 000 000 0 .00 0 00 0.00 O.DO 0.00 º·ºº 0.00 0.00 0 .00 O.DO O.DO o.oo 
Sabana Redonda 0.00 0 .00 0.00 0.00 o.oc O.DO o 00 0 00 0.00 o 00 0.00 0.00 0.00 0 .00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

San Juan O.DO 0.00 O.DO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 ª·ºº O.DO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 O.DO o.oc 0 .00 º·ºº 
San Pedro 0 .00 0.00 0.00 0.00 0 .00 o 00 0.00 o.oo O.DO 0.00 0.00 0 .00 0.00 O.OC 0.00 O.DO o.oc 0.00 0.00 o.oc 
San Rafael 0.00 O.DO 0.0 0 0.00 O.DO O.DO 0.00 0.00 0.00 º·ºº o.oo o.oo 0.00 o.oc 0.00 0 .00 O.DO 0.00 o.oc O.DO 

Concepción O.DO O.DO 0.00 O.DO O.DO 0.00 o.oo 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 o.o o O.DO º·ºº º·ºº 0.00 ª·ºº 0.00 0.00 

San l sdro o 00 0.00 0.00 o 00 o.oc o 00 o.oo 0.00 0.00 0.00 o.oc 0.00 0.00 0.00 o.ca 0.00 0 .00 0.00 0.00 o 00 

San Franci1rn O.DO 0 .00 0.00 O.DO 0.00 O.DO 0.00 0.00 o.oc º·ºº º·ºª o 00 0.00 0.00 O.DO 0.00 0.00 0.00 - 0.00 

San José O.DO 0 .00 0.00 000 O.DO 0.00 O.DO 0 .00 0.00 º·ºº 0.00 O.DO º·ºº O.DO 0.00 0.00 O.DO O.DO 0 .00 0.00 
Carmen 0.00 0.00 0.00 o 00 0.00 - 0.00 0 .00 0 .00 0.00 - 0.00 o.oc - - 0.00 0 .00 - O.DO O.DO 

Catedral O.DO 0.00 0 .00 0.00 O.DO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 o.oc - o.oo 0.58 0.00 0 .72 0.00 0.00 0.82 
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Paurra 
Gravibs 

LosGutdo 

San Antonio 

Sa n Juan de Dios 
SanM~uel 

San Raíat-IAbalo 

El Tejar 
San Isidro 

Tobosi 

Esca nl 
SanAntonfo 

s.ur;:i.n!es 
Uorente 

5anJoaquln 

Guadal\Jpe 
~pis 

Purra! 
lhtnclici Redcindo 

San Francisco 

MatadcPl.ili1'1o 
~rt'dla 

Mercedes 

Sa nFranOS(o 

U Roa 

Comeoción 

Dulce Nombre 

Río Azul 

5anDleao 

San Juan 

SillnRilfael 

San Ramón 
Tres RÍO$ 

Mercedes 

SiibaniUa 
SanPed10 

San Rafael 
Colón 

Lalrfn¡¡jad 

San Jerónimo 

San Vicente 

a reses 
Cot 

Potrero Cerrado 
San Rafad 
San1a Aosa 

Cachí 

Orosl 

Paraíso 

Uanos de San\a luci. 

Carrillos 

San Juan 

5anPedro 

SanRahel 

Conceocíón 
San Isidro 

· San Francisco 

San Jos@ 

C.:irmen 
Carec!ral 
H;tti!lo 

Hospital 

Mota Redonda 

Mt>rced 

S~n Franciuo de Dos Rfos 

San5ebastiin 

U ruca 

Zapote 

San Pablo 

Rincón de 5aban~la 

Án e les 
Concepción 

SanJosed!o 
San Ra fael 

Brasil 

Piedades 

Pozos 

Salltral 
5antaAna 

Urucil 

JesUs 

Purabá 
San Ju ~ n 

San Pedro 

SantaS;:irbar;a 

Santo Domln1:0 

Par~ 

Para cito 

SanMIR.uet 
5an Vkente 

Santa Rosa 

S;mto Oomirir:o 
San loTom;ís 

Tu res 

AnSl."lmo Uore nte 

CincoEs uinas 

León)(lll 

5anJuan 
Colima 

Cascal;1I 

Oulce Nombre de Jesús 

Patcilillo 

San Isidro 

San Rafa el 

Arira promedio dt 
construcción de 

vMendu dir Intuis 
soclal lm'J 

47.l 

47 .8 
46. 1 

46.S 
43,S 

26. l 
4S,S 

46,7 

47.6 

44.2 
44,8 

46,4 

45.S 
4 6.3 

51.S 
:ns 
22.3 
46.8 

49.3 
43.8 
48.8 
45.2 

45.2 

so.o 
48.3 

49.2 
49.2 

48.9 
45.9 
41.8 

45.7 

4S.1 
43,8 

27,0 

51,6 

43.8 

46. l 

47.7 
46.1 

47.9 

47.1 
52.3 
46.:'I 

46.3 

0.9 
41.0 
45.6 

47.S 

26.0 
45.0 

46.2 

48.2 

23.7 
57,S 

23.7 
46.7 

47.6 
46.4 
49.9 

48.S 

48.3 
46.S 
45 .0 

55 ,8 

47.9 

46 .4 

18.0 
26..4 
47.6 

41.l 

4&.0 
45.8 

44.8 
45, J 

46.8 

27.0 
44.6 

49.0 
48.7 

57.9 

48.0 
-(4.l 

20.3 
46.5 

49.2 

49.0 
46.5 

48.0 

51.9 

49.6 
27.0 
47,6 

48.0 
49.3 

48.4 

48.0 
48.4 
4 5.S 

47.2 

47.0 

51.6 

48.3 

50.1 

50.l 

47.4 
47.4 

48.5 
48.l 

47.1 
25.0 
46.2 

48.S 

48.S 

48.5 

27.0 

49.0 
48.8 
43.7 

o.o 
o.o 

4 6.0 

49.8 

46 .4 

15.S 

42.J 

48.1 

48.l 
46.5 

51.7 
49.2 
4 4.8 

B.O 
o.o 

45.S 

43.S 

50.5 

52.6 

45.8 

50.6 

47.7 

45.9 
49.4 

44.9 

42.9 

2S.O 

51.2 
47.6 

45.9 

46.6 
45.7 

49 .0 
28.0 

119.5 

51.0 

4l.2 
43,2 
4 9,0 

4 7.4 

52.1 

50.1 
47.2 

Atu promedio de 
construcción de 

viviendas de cat.as 
(m1) 

220.9 
135.4 
136.8 

256 .9 

124 .8 

38.l 
13.6 
70.7 

136.3 

126.8 
1 10.8 

13.8 

38.6 

14.9 
SS.4 
40.0 

38.l 

13.9 
14.4 

37.6 

118.1 

118.1 
166.1 

97.6 
12.7 

12.7 

12.0 

81.5 

92.6 
35.3 
43.3 
72 .0 
89.S 

2S0.7 
146.0 
U3.1 

42.2 

85.0 

60.9 

8 1.9 

17.0 
126.9 
229.1 

63.0 

37.8 
36.3 

237.S 

143.1 

224.6 
78.9 

37.9 

123.6 
82.9 

209 .8 
82.9 

148.7 

37.5 
37 .1 
14.9 

91.9 

74.9 

13.9 
37.S 

289.6 

2"9.0 

261.9 

137.5 
56.5 

91 .l 

lW.6 

76.9 
77.2 

150.1 
120.0 

210.6 

23.2 

115.4 

130.4 

134.4 

264 .4 

87.9 

13.0 

14.3 

111.7 
142.8 
92.4 

149.3 

43.2 
38 . .4 

167.2 

233.0 
17 ... 6 

166.7 

76.1 
149.6 

188.3 
12.3 
12,0 

o.o 
36.7 

12.0 
14.0 

lJ. l 
42.0 

4 2.0 

33.2 

12.8 
16.0 
73.6 
42.7 

14.0 

164.7 
192.2 

192.2 

203.9 

196.9 

41.4 

35.8 
241.6 
202.8 

44,6 

238.2 

44 .9 

80.4 

241,8 

124,3 
124.3 
218.0 

95.l 

76.6 
41.2 

36.0 
13.3 
84 .S 

140.1 

125.2 

83.S 

75.9 

84.9 

39.5 
35.3 
174.4 
139.8 

189.1 

19.4 

120.5 

129.8 

78.0 
175.9 
152.7 
37.4 

59.6 
130.4 
o.o 
74.3 
74 .3 

140.0 
39.7 
!!9,5 

175.6 

38.5 

Cantidad de viviendas 
de lnfe rib soelal 

construldiilS 

39 
10 

215 

" 
SS 
29 
19 

77 
l7 

15 

ll 
10 
23 

llO 

16 

15 
15 

10 

10 
17 

16 

102 
14 

50 
28 

lO 

22 

31 

10 
28 

ll 
24 

" 
10 
43 

" 40 

11 

" 
J7 

" 
87 
45 

'º 16 

ll 

11 

55 

" 
" 34 
44 

71 

17 
17 
39 

136 

"' 
ll 

18 

13 
32 

32 
12 

" 

" 
ll 
ll 
11 

l5 

16 
11 
l4 

12 

13 

54 

15 
15 

23 
30 

40 

17 

Cantidad de e.u.as 
construidas 

107 

44 

l4 

10 

23 

26 

l7 

4l 

" 

" 

50 
l7 
26 

23 

20 
23 

19 
45 

l7 

62 

94 .. 
'º 

14 

11 
ll 

23 

" 10 

75 

l5 

119 

10 

26 

21 

l5 
25 
17 

100 

28 

115 

" 147 
l4 

40 

60 
14 

14 

21 

32 
41 

43 

12 
35 
35 

ll 

17 
51 
51 
2J 

11 

53 

79 

37 
16 

" 13 

20 
20 

31 
17 
23 

17 

17 

18 

" 29 

13 
22 

18 

27 

11 
12 

22 
22 

" l7 

11 

11 

l7 .. 
" 10 

Pteclo promedio de Precio promedio de 
constn.icclón de viviendas construcción de viviendas 
de Interés soclal fmlllones de casas (mtHones de 

de colone sJ colone-sl 

10.7 90.2 

11.3 90.3 
10.2 60.7 

10.8 90.l 

9.6 90.6 

12.1 27.9 
10.6 17.6 

10.S 32.1 

10 .8 66.0 
10.l 65.9 
10.2 87,4 

10.4 B0.6 
9.8 16.9 

10.S 26.3 

12.4 20.0 

13.3 ... 68.6 

10.3 25.9 

11.1 ta.O 
10.4 19.0 

10,4 18.7 
9.B 57.8 

9.8 57.8 

10.9 84 .6 

10.7 65.6 

11.0 15.4 
11.0 15.4 
11.4 14.0 

11.6 42.5 
9 .8 44.6 

10.6 25.3 
10.9 29.S 
9.1 52.7 

12.1 47.3 

12.3 98.8 

9.7 73.4 
9.9 48.l 

11.0 32.4 
10.5 45.4 

11.2 31.3 
11.0 57. l 

10.2 223 

11.8 67.3 
9.B 90.li 

10.7 15.1 

11.1 28.9 
9.7 2S.1 

11.5 91.6 

11.2 66.0 

12.8 83 .S 
9.4 38.1 
10.8 26.l 

10.7 56.9 
11.0 42 .3 
13.0 67_0 

11.0 ~ 42.3 

10.3 68.0 

10.8 26.8 
10.2 25.8 

11 .4 19.8 

10.4 46.7 

10.3 38.7 
JO .J 16.4 

10 . l 24 ,J 

l2 ,8 110.3 
11.4 98.0 

10.S 101.9 
7.2 64,9 
12.4 42.8 

10.S 45.8 

8 .J 37.5 

10.0 38 .2 
10.9 JIU 

9.5 42.9 
11.l 149.8 

11 .8 32.6 
10.3 5 3.6 

10.5 55,4 

11.3 64. l 
J.0.7 62 .6 
14.0 105.0 

10.7 44.2 

99 16.3 
9.0 17.1 

10.6 59.0 
11.0 62.8 

10.6 46.6 
10.8 65.1 
10.2 30.0 

10.4 26.6 
11.1 8 7.8 

11.4 80,8 

12.4 63.8 

10.9 85.l 
11.4 42. 2 
10.6 79.3 

u.o 72.7 
10.2 15.7 
10.S 15.8 
10.2 O.O 

10.2 26.3 
10.6 \ 15.4 

10.0 16.4 

12.0 15.9 

10.7 29.4 

10.7 29.4 

11.4 25.6 

10.7 16.2 

10.3 18.7 
10.6 56.6 

10.5 28.7 

10,S 16.4 

11.6 78.4 

10.S 76.2 

10.5 76.2 
lU 79.2 

ll.0 93.S 

16.9 27.9 
9 .3 26.0 
11.2 105,9 

99 82.6 
o.o 30.7 
10.2 93.1 

11.6 32.l 

99 39.5 
6.0 96.1 
9.6 70.7 

12.2 58.7 
12.2 58,7 
10.3 86.3 

12.7 58.5 

11.l 55.3 
10.1 28.8 

11.2 24.5 

O.O 15.6 

10.4 44.li 

10.0 65.0 

10.8 69.1 
13.2 43.4 

10,6 41. 3 

11.7 40.2 

11.2 43.6 
10.5 29.6 

10.9 25.4 

9 .8 67. l 

9.6 64.2 

S.8 69.3 
12.3 25.l 
10.S 57.2 

10.2 

10.S 16.4 
10.S 63.2 
10.2 68.3 

10.3 25.9 

12.2 29.1 
11.2 65.5 
11.1 o.o 
9.7 36.0 
9.7 36.0 

10.8 54.5 
10.9 27.l 
12.7 45.1 

11.6 92.7 
10.5 30.5 

CanUdad de 
a part:amentos 
horlzontales 
con$11roldos 

Cantidad de 
1parh1mitnlos 

verticales 
cons1ruldos 

32 

15 

t'red.o promea10 1 

constru cción de 
aput.1mirnlos 

horlr.onlates(mlllones .. 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
8.9 
B.9 

o.o 
o.o 
15.l 
15.l 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
O.O 
o.o 
o.o 

32.2 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
o.O 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

65.2 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
9.5 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 

21.4 

71.0 

O.O 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
O.O 

00 
o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
00 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
52.8 

o.o 
o.o 
28.4 

o.o 
o.o 
o.o 
19.2 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

u.s 
o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

ºº o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
0 0 
o.o 
o.o 
23 .4 

O.O 

o.o 

O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
36.0 
36.0 
o.o 
o.o 

60.0 
60,0 

o.o 
O.O 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 

100.0 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
O.O 

209.S 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
so.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
93.3 

306 .0 

o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
00 
O.O 

o.o 
o.o 

137.1 

o.o 
o.o 
96.S 

o.o 
o.o 
o.o 

87.5 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
00 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

75.0 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
00 
o.o 

lOS.3 

O.O 

o.o 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
79.5 

o.o 
O.O 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
00 

o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

24.6 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
00 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 

Á/e;i1 promedio de 
constNcclón de 
apartamenlos 

vertJcalu(m 1
) 

o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

206.5 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
00 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
00 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

100.0 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

F 



Distrito 

Atajue-la 

Desamparados 

Garíta 
Guacima 

RloSe11undo 

Sabanilla 
San Antonio 

Sa n Isidro 

San fosl! 

S.an Rafoet 
Tambor 

Turrúcares 
Alal ue~ta 

Concepción 

San Antonio 
S;in Fe!lpe 

San Joseato 

Capelladc.$ 

Cervantes 

Pacayas 

A~eHÍ 

Salttri!los 
Atenas 

Concepción 

Escobal 
Menedc.s 

Barva 
SanJo...,édel:iMontañ a 

5~n Piiblo 

San Fedro 

San Roque 

Santa luda 
t.aA .... unción 

la Ribera 

San Antonio 

Agua Callente(S;:in francisco) 

carmen 

Dulce Nombre 
Gu.idalupe jAreniHa ) 

UanoGrande 

Occidental 

Odental 

Quebradilla 
SanNlcol¡s 

rierra81;:mca 

Currldabat 

Granaditla 

Siinche1 

Tlrrases 
Oamu 

De~amparados 

Patarrá 

Los Guido 
San Antonio 

5anJuandeOlos 
San Miguel 

San Rafael Aba· o 

San RafaelArr!b;i 

Elhjar 

Sanl5\dro 

Tobo~! 

Escazú 
San Antonio 

San Rafael 

Barra.ni es 

l loren te 

SanJoaciuln 
Calle Blancos 

Guadaluoe 

lpís 

Rancho Rt:dondo 
S;mFrancUco 

Matad~ Pl.i1ano 
Heredia 

San fra ncisco 

Ulloa 
Contt:pción 

Dulce Nombre 

Río Azul 

Sa n Diego 

San Juan 
San Rafae! 

San Ramón 
TresRios 

Men:ed e5 

Si!banllla 
Sitn Pedro 
SitrtR;if¡¡e! 

Colón 

La Trinidad 
5.:m Jerónimo 

San Vicente 

Cipreses 
Col 

Potrero Ce.ndo 

S.:tnR afael 

Cadlí 

Oro si 

Pa raiso 

Llanos de Sant.:t Lucia 
Santla;:o 

Carrillo¡ 

Saba na Redonda 

San Juan 
S;inFcdro 

Sanfl.afael 
Concepción 

San Isidro 
Sanfrantisco 

5anlosie 
Carmen 

Catedral 
Hatlllo 

Hospital 
Mat;i Redonda 

Merctd 

San Franclscode Oos Rlo5 

SanScbastün 
U ruca 

Zapote 

San Pablo 

Rincón de Sabanilla 

Ángeles 
Conceodón 

SanJosttito 

S.anRafacl 

5ant1it o 
Brasil 

Pozos 

Sanl.;1Ana 

U ruca 

JesUs 
Purabá 

San Ju~n 

San Ped ro 

Santa Bárbara 
S;into Oomln«o 

Paracito 

San Miguet 
San Vicen1e 

Santo Domingo 

S;into l om<is 

Anselmo Uorenle 
ClncoEsqulnas 

León XIII 

San Juan 

Colima 

CascaJat 

Dulce Nombre de l~sUs 

Patalllo 

Sa nlsldro 

SanRaf.-.el 

ivu promedio de 
con struc ción de 

vlvlendud• lnterii$ 
M>clll l (m

21 

44.4 

47.7 
47.2 

48.4 

50.4 

o.o 
43 .8 

50.C 
46.6 
45.9 

48.8 

45.7 

Sl.4 

39.S 

42 .0 

48 .0 
42.0 

46 .3 
48.1 

46.S 

44.2 

4 5.S 

45.S 

62.S 

55.9 

47.9 
47.9 

36.4 
49.0 
49.4 

47.3 

56 .9 

Sl.3 

40.8 
54.3 
49,3 

51.S 

48.S 

45.a 
47.8 

48.0 
50.6 

48.3 

47.4 

48.0 

47.3 

49.5 

40.7 

44,9 

32.S 

47.7 
53 .3 

51 .9 
49.8 

SS.3 

49.8 

47.8 

50.6 

49.8 
49.8 
48.1 

49.9 

52 .8 

44.1 

61.6 
48.7 

46.9 
46.6 

4S.l 

41.7 

43.3 

S2.3 

52.0 
47 .6 

55.5 
O.O 

49.7 
37,S 

45,1 

42.'J 

44.4 

51.4 

52 .8 

46.5 

53.4 

54.9 

55.6 
59.8 

62 .0 

O.O 

45.8 

S2 .0 
57.5 

50.1 
45.3 

42.8 
49.4 

S2.4 

48.0 

52.0 
47.9 

46.3 
4 7.9 

49.7 
47.2 

47.2 

45.7 

42.0 

57.0 

42.0 

42.0 
44.0 

48.9 
47.9 

47.9 

46.3 
41U 

B.3 
na 
49.S 

27.0 

43.7 
42.0 

30.l 
40.8 

37.S 
44.8 

49.S 

49.S 

51.11 

47.1 

51.8 

49. 9 

41.5 
45.0 

49.4 

43 .9 

52.5 

45.4 

Sl.9 

46.5 

43.6 
47 .2 

46.5 

40.9 

50.S 
49,0 

48.3 
46.2 

50.8 

53.S 

50.5 

48.9 

ss.s 
63.0 
46.0 

47.8 

47.8 

45.0 
44,0 

48,9 

45.6 

49.2 

ivu promedio de 
conslrucclón de 

viviendas de casu 
(m2) 

215. 1 

390.5 
142.S 

158.6 

220.2 

o.o 
98.0 

128.9 
187.3 
121.4 

300.4 

99.4 

97.8 

o.o 
7 5.0 

76.0 
70.3 

59.S 
99.a 

61.S 

96.S 
153 . l 

153 .1 

153.3 
u o.o 
144.0 

144.0 

163.3 

121.1 
137.0 
86.0 

90.4 

140. l 

99.l 

236.8 

102.5 
96.4 

i23.2 

128.11 

102.6 

104.8 

161.7 
194.9 

1-49. 1 

o.o 
122.0 
87.5 
181.l 

217.3 

215.9 

126.0 

117.6 

125.0 
164,6 

47.2 

164.6 
102.7 
72.9 

81.0 

159.7 
91.3 
94.S 

63.S 

o.o 
242.8 
212.0 

192.3 

153.9 

127.3 
9 4.4 

106.9 

132.l 

86.3 
78.2 

128.5 
210.0 

149.0 
137.6 
177.3 

143.0 

162.6 
162.4 

226.S 
o.o 

363.7 
197.3 

212.2 

243.3 

78.6 

122.3 
174.7 
154.0 

201.0 

151.l 

139.0 
92.3 
205.4 

172.0 

~17.0 

o.o 
219.4 

o.o 
95.5 

9 2.0 

113.7 
113.7 

59.0 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 

166.3 

160.6 

160.6 

262.0 

80.9 
52 .0 

95.3 

21 .4 

177.6 

12S.7 
196.0 

168.7 

196.9 
217.8 

133.3 

151.3 

151.3 

199.2 
183.l 

125.8 

118.5 

9 7.8 

269.S 

154.6 

243.6 

28 2.1 

156.7 

183.2 

94.5 

90.3 
85.l 
163.0 

97,4 

106.2 

174.9 

67.7 

177.3 
124.S 

98.<I 
143 _8 

191.3 

13S.6 

o.o 
67.S 

60.0 

119.2 

119.2 
143.0 

119.9 

118.2 
118.0 
244.8 

Cantidad de vMendu 
de lnterh $0Clal 

co nstruidas 

263 

" " 15 

" 53 

28 

77 

40 

10 

18 

17 

" 23 

" " 

33 

16 
15 

10 

13 

111 

44 

85 

40 

4 2 

l7 

109 

19 

65 
12 

12 

12 

" 137 

25 
21 
52 

so 
18 
42 

13 

11 

ll 

19 
95 

73 

" 33 

37 

so 
30 

16 

85 

28 

15 

32 

3S 

'5 

10 
75 

26 

35 

183 
183 

" 

17 
48 
48 

16 

2S 

10 

11 

10 

10 

13 

12 
13 
21 

15 

49 

14 

39 
22 

34 

11 

10 

17 

13 

16 

43 
40 

12 

C11ntld ad de c..ws 
con struldilS 

" 
36 

12 

16 

5l 

11 
10 

" 

18 

32 

14 

23 
111 

21 

11 

18 
32 

35 

49 

S6 
35 

15 

26 

18 
! S 

15 

17 
11 

18 

" SS 

13 

11 

14 

18 

" 
!OS 

90 
116 

" 40 

11 

13 

41 

15 

31 

13 

26 

95 

40 
40 

10 

'º 
'º 17 

26 

" 16 

11 

" 27 
21 

12 
26 

12 

14 

19 

27 

16 
16 

2 1 

14 

33 

31 
16 

19 

" 11 

13 

13 

52 
45 

Precio p romedio de Precio promedio de Cantida d de Canl ldad de 
co nstNcclón de viviendas conslrucclón d e vlvlen d.u <11pa 11 11mento s 11p11ttamen 1os 
de lnlert!s 50clal (mll lonn de cuas (mHlon es de h orl.tonta les verticales 

de coloniul colonesl conslruldos consttuldos 

9.3 62 .S 13 

10.l U0.9 
10.2 37 .3 
10.S <10 ,8 
10.8 80 ,4 

o.o O.O 

9.4 27.2 

10.7 38.2 " 9.9 61.8 
9.8 ]4.8 

10.l 10.H 
9.8 27.2 

10.9 12.8 

85 12.9 

8.1 18.S 

U.7 17.l 

9.1 14.4 

9.3 17.4 
10.l 14.8 

10.J 13.4 

9.2 57.2 
9,4 47,3 

9.4 47.3 

15.7 31 .8 

12.B 41.2 

10.6 SS.4 

10.6 4 1.2 

7.9 o.o 
10.a 3 S.4 

11.1 40.8 

10.S 2 2.4 

1 1.S 50.8 
10.7 42.l 

8.6 26.3 

11.7 90.5 

10.6 28.0 

10.7 25.9 
10.3 28.9 

9.9 35.4 

10.2 27.8 

10.4 29.8 

11.l 53.4 

10.7 65.0 
10.3 43.1 

10.1 o.o 
10.6 38.4 

10 .S 23.7 
8.4 61.0 
9.5 69.1 

7,0 62.7 11 
10.5 40.2 

11.4 29.8 

11.4 34.9 16 
10.7 53.8 
11.8 11.4 

10.7 53.8 
9.4 25.3 

10,9 17,1 

10.3 20.4 

10.7 so.o 
10.l 24.6 
10.4 26.0 

11.3 11.1 

8 .9 o.o 
14.1 91.S 48 'º 10 .1 86 .1 

10.5 72.l 52 49 

9.5 50.6 
9.7 24.0 
8.9 3U 
9.9 23.1 

11.3 43.4 
11.4 23.0 
9.9 23.3 

10.0 l7.3 

o.o 62.S 

10.7 40.7 

8 .7 44.9 
9 .6 63 .7 
9.1 36.3 

10.6 il7.0 38 

11.0 44.S 

10.8 92.3 
9 .9 o.o 

11.3 59 .6 

11.S 32.0 

11.4 65.7 

14.2 60.0 
14.l 21 .0 
o.o 29.2 
9.7 4 4 .7 

17.6 4 4.3 29 
12.4 71.8 
10.6 49 .2 

10.3 39.2 

10.4 25 .4 

u .o 76.2 l6 
11.7 54 .9 
10.3 26 . .3 

10.l o.o 
10.l 60.8 
9.3 r o.o 
lO.l 

10.6 25 .2 
10.0 30.5 
10.0 30.5 
9.8 10:.4 

9.6 o.o 
12.S o.o 
9.6 o.o 
9.6 O.O 

10.0 O.O 

10 .4 48,3 

10.2 Sl.4 

10.2 5 1.4 

9 .9 84.2 

10.6 24.8 

7.0 14.0 
7,4 22 .4 

10.8 5.0 

5.6 69.4 

9.4 35 .7 

9 .0 70.3 11 
6.9 Si!i .9 

7 .9 81..4 
73.6 14 30 

10.0 31 .6 14 

10.6 40 .8 

10.6 40.8 

9.8 74.1 

9.1 62.2 
11.3 37.6 
10.7 34 .3 
8 .9 26 .3 

9.2 94.0 

9 .5 43.6 

9 .0 83 .l 

11.3 90.8 
9.8 48.0 

10.0 61 .4 

9 .7 25.5 

9 . 1 24.2 

10.0 25.5 
10.0 51.7 

8.8 25.8 

ll. l 30.6 

10.6 Sl.3 

10.4 16.4 

10.0 64.0 

9.5 38.7 

U .3 29.7 16 

11.S 44.1 

10 .7 67.7 

10.5 40.4 

12.3 o.o 
14.0 15.8 

9.0 14.3 

10.3 33.6 

10.3 J] .6 

10.0 46.1 

9.1 33.4 

10.4 31.0 

9 .8 28.9 

10.4 61.5 

Precio prom edio de 
con struecl 6n d e 

11 p11nam1ntos 
horlz.onla les(mlllones 

d• colon esl 

23 .6 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

49 .6 

O.O 

30.6 

00 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
14.7 

14.7 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

35.7 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
19 .4 
o.o 
o.o 
o.o 
29.7 
O.O 

60.8 

o.o 
o.o 
24.0 

o.o 
23,2 

o.o 
12.4 

O.O 

o.o 
o.o 
8.6 
o.o 
o.o 
o.o 
lS.2 
25.7 

66.8 

o.o 
O.O 

o.o 
79.3 

19.4 
o.o 
16.4 

o.o 
o.o 

17.9 
24.7 

39.8 

o.o 
29.3 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
29.7 

34 .1 
16.0 

o.o 
o.o 
25.3 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
52.3 
52.3 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
40.8 

o.o 

19.l 

o.o 
16.9 

18,0 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
0 0 

65.9 

o.o 
o.o 
9.2 
o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
28.4 

o.o 
19.3 

21.5 
O.O 

o.o 
26.4 

o.o 
o.o 
14.7 
14 .7 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

Atu prom edio d• 
conltrucclón de 
a partam entos 

horlzonl.ll n lm2
) 

87.1 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

865.8 

o.o 
116.S 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 

68.0 
68.0 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

113.3 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
74. 9 

o.o 
o.o 
o.o 
95 .2 
o.o 

20L3 

o.o 
o.o 
84.8 
o.o 
83.3 

o.o 
77.3 
o.o 
o.o 
o.o 
40.0 

o.o 
o.o 
o.o 

116.6 
44.S 

253.4 

o.o 
o.o 
o.o 

217.5 

70.7 
o.o 
S9.0 

o.o 
o.o 
66,S 

100.0 

119 .S 

o.o 
106 .7 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

101.2 

98.4 
18 0 .S 

o.o 
o.o 
93.8 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

234 .0 

234.0 

o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 

141.S 

o.o 
149,8 

233.5 

o.o 
75.6 

64.7 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
00 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

167.0 

o.o 
o.o 

41.3 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

91 .0 

o.o 
'1.9 
81.3 
O.O 

o.o 
98.5 
o.o 
o.o 
61.0 

61.0 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

Precio prome dio d eo 
co nshucclón de 

111p11rt11m• ntos 
vertlca lesjmlHones 

de colones\ 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
75.0 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 

57.4 
o.o 

8 6.4 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
00 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
00 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
25 .9 

o.o 
50.1 
o.o 
o.o 

46 .1 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

Aru promedio d e 
con:i.1rucclón d 1 
apartamentos 

ve rtlcales (m2
) 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.u 
o.o 
o.o 

246.5 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

1,80,3 

o.o 
230 .8 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
74. 2 

o.o 

o.o 
O.O 

221.8 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

G 



Olscrllo 

AlaJucl.l 
(arriza! 

Desa mparados 

Guitill 

RioSegundo 

Saban!H a 

Sao Antonio 
S.lnlsldro 
San José 

S;mR.;if.;iel 

Tambor 

Turn.icarts 

Alalue/it;a 

Concepción 
SmAntonio 

SanJoa ciro 
Cape!l..,de.s 

Cervan tes 

A~errl 

Salitri!lo§ 
Atenas 

Concepoón 

Escobal 

Mercedes 

Barva 

San José de la Montaña 
SOln Pablo 
San Pedro 

San Roqu e 

Santa luda 

la Asu nción 

San Antonio 

A2ua CaUente (San Francbco ] 

Ca rml!'n 

Dulce Nombre 

UanoGl'ande 
Ocddenu 1 

Oriental 

Quebri1drlla 
San Nicolás 
T~a B1at'IU 

CurrWfabat 

Gr.madllla 

S;lnchez 

Tirra5t>S 
Damas 

D~ampar;;Jdos 

Patartá 
Gravlli;is 

los Guido 

San Anton io 

San Ju andC!Oios 

S.;in Raf.Jel Ab aio 

EITe"ar 
Sa n Isidro 

l obos! 
Euau.i 

San Antonio 

Barran\~ 

llor~nte 

San JoilQuin 
CaBe Blanco s 

GuadaltJpe 

l is 

R.;incho Redondo 

S;inFrolnc.lsco 

Mat.a de Pl~tano 

Heredla 

San Francisco 

Ullo a 
Concepción 

Dulce N<Jmbre 
Río Azul 

5an Diego 

San.Juan 

San R'11fad 
5anRamón 

TrMRlo,; 
Merced!:§ 

Sabilni!la 

San Pedro 
San Rafael 

ColOn 

l..a Trinicfad 

San Jerónimo 
San V!ct"nte 

Ctprcses 

Cot 

Potrero Cenad o 

San Rafad 
San1aRosa 

Pa raiso 

l !.lno§ de 5imta Lucia 

San tiago 
C;irri l!os 

Sabana Redo nda 

S;:m Ju.;in 

San Pedro 
San Rafa~ 

Concepción 

San Isidro 
San Francl.sto 

S• nlosé 
C¡¡,rmen 

Cat~ral 

Hat~to 

Hosoltal 
Malall:r-donda 

Me rced 

Pavas 

San Francisco de Dos Rioi 

SanScbastl.in 

Zapot e 

S;mPab!o 

Rincónd!!SabaniHa 

Án eles 

Concepción 

San Jo~ecit o 
Si\nR/llael 
Santl.aRO 

Srasll 

Piedades 

Pozos 

s~litral 

Santa Ana 
U(IJta 

JesUs 
Purab<i 

San Juan 

San Pedro 
S~nt~ B;jrbara 

Sa nlo Oominro 

Paratlto 

San Mi u el 

S¡¡n Vkenle 

Santa Rosa 
S.af\to Oominro 

San loTomás 

Tures 

An~elmo Uorente 
Cincoúqulrias 

león )<lll 

SanJtJan 
Collm;i 

Cascaíal 

Dulce Nombre de J e.su~ 

Pat.a!illo 

San Isidro 
S<tn Rafad 

Ana prom edio d 1-
con struccl6n de 

vl vlend:u de lntu•s 

wclal(m1
) 

43.6 
43.6 

57. 7 

445 
42.5 

4 1.8 

46.0 
4S.S 
46 .0 
44.6 
46.0 
47,6 
44,9 

42 .0 
43,8 

40.9 

43.2 
42.8 

55.8 
4 6.0 

41.1 

41.l 
44.7 

41.7 
44,7 

44.7 

44.7 
42 .3 
45.4 
46.2 
42 .6 
46.S 

48.0 

SI.O 

152.S 
4 3.3 

44,5 

54. 2 
45.2 

4 3. 3 
44.3 
4 4.4 

43 ,1 

42.l 
51.9 

4 3.l 
41.4 

41.6 

45,6 

42.3 

45.9 

43 .l 
43.6 

.tl6 ,9 

43.6 

55_5 
42.S 
44.2 

44 .3 
44 .9 

S0.8 
43.3 
43.0 

45.6 

42.3 

46.9 

Si.O 
47 .0 

44.9 

47.6 
41.0 

45.3 

36.0 
46.8 

46.8 
45 .2 

46.8 
45.4 

47.1 

43.6 
44.0 
43.2 

45.5 
45.5 

42.6 

5 3.0 
44.7 

40.7 
43.2 
3 8.8 

38.7 
51.1 

43.2 

44 .5 

53.2 
o.o 
O.O 

o.o 
43.S 

o.o 
41.5 
4 5.2 

4 3.2 

43.2 
43.0 
4 3.8 
42.1 

4 4. 1 
46.5 
4 4.7 

46.0 

45.l 

4 5.1 
47 .9 

5 4.0 

45.4 

44.2 

30.0 
42.8 

38.3 
43.3 
so.o 
41.3 
-47.l 

47. l 
44 .5 

45.0 

45.9 
46.0 

47.9 

43 .0 
42.3 

183.9 
47.6 

69.S 
44.0 

44 .0 
44 .7 

43.4 
44 .3 
42.8 

4S .7 

40 .2 

47.0 

58 .8 

44 .2 
.tl4 ,0 

50 .4 

43.5 

44.2 

o.o 
52.0 

o.o 
42.2 

42.2 

46.0 

44 .B 

44 .7 

46.8 

42 .8 

Ai.u promedio de 
construcción d1-

vlvlend ;iis de c a5.lls 

(mi) 

172.8 
109.0 

93.4 
231.S 
2H .3 

134.9 

69.0 
144.3 

182.6 

97.1 

167.9 
179.S 
141.l 

107.3 

130.0 

81.8 
69.0 
62.6 

64.6 

o.o 
o.o 

102.B 
102.8 
145.6 

165.4 
10.7 

143.7 

105.0 
120.5 
8 4.S 
76.0 

132.5 

92 .0 

ll0.7 
201.1 
137.4 
163.2 
134.6 

151.5 

127.S 

166. l 

126.3 
154.S 
208.6 

69.3 

110.B 

105.0 
175.1 
17S.3 
lBS.6 

1S4 .3 

101.7 
t1S.9 

144.9 

156.8 
14 4,9 

145.2 
1ll.B 
98.8 
87.8 
86.1 

91.8 
o.o 

111.0 
192,8 
22 0.9 

198.7 

152.7 

159.9 

153.6 
89.7 

125,7 

111 .4 
75.5 
70.0 

134.0 

172.2 
92.15 

158.2 
111,l 

172.8 

175.6 

78.3 

97.0 
11.tl.3 
136.7 

149.6 
140.S 

13<1.4 

110,S 

1150.3 

179.l 
86.5 
1150.4 

641,4 

146.4 

172.9 

o.o 
o.o 
o.o 

146.S 

o.o 
66. 7 
96.S 

161 .6 

16 1.6 

97.6 
64.0 

o.o 
75 .0 

125.l 

113.0 
124.8 

184.S 

184.S 
182.0 
943.l 
181.3 
97.5 
91. l 

193.0 

99.6 
189.l 

165.0 
151.1 

161.3 
218.S 
174.1 
174, l 

194.4 

144.8 

172.l 

165.9 

163.0 
248.S 
188.& 

142.S 

251.8 

190.0 
240.0 

141.6 
79.0 

J46.0 

167.4 

92.2 
128 .3 

108.7 
135 .0 

173.S 

148.1 

126.3 

162.8 

198.l 
124.4 
171.7 

157.0 

68.3 

74.3 

74.3 
157.2 
94.3 

8 2.l 

162.2 

174.9 

- - --- - - ---------~ 

Cantidad de vMendu 
d e lnte rbSCJclill 

conscruldu 

154 

21 

70 

11 

l3 

19 
32 

23 

77 

lOS 

37 

110 

19 

" 31 

'" 279 

19 

24 

16 

24 
17 
11 

IS 

11 

11 
lS 

SS 

113 

40 

l2 

SS 

31 

9S 

17 
2S 

11 

30 

30 

lS 

91 
89 
38 

36 

33 

l3 

15 
144 

13 

11 

12 
21 
205 

l5 
14 

32 

53 
16 

11 

49 

466 

66 

193 

19 

1l 
124 
124 

2S 

so 
10 

'º 

16 
26 

20 

16 

16 

12 

l S 

" 26 ,. 
10 

18 

SS 

38 

19 

10 

47 
lS 

23 

11 

17 
10 

14 

11 

20 

12 

16 

17 
64 
3S 

15 

Cantidad de casu 
construl dat 

111 

m 
12 

13 

lS 

63 
2S 

48 

4S 

14 

12 

12 

3S 

11 

12 
49 

66 

10 3 

27 

l S 

16 

3S 

S1 

50 

1'9 
14 

10 ,, 
31 

10 

11 
10 

11 
3S 

ll 
15 ,, 
13 

29 

28 

12 

26 
17 

10 
lS 
51 

55 
31 

101 

32 
\ 92 
11 

43 
11 
11 

47 
3S 

24 

3S 

10 

107 

93 

SS 

" 

40 
40 

23 

12 

20 

44 

31 

l S 

11 
23 

71 

71 

14 
32 

52 

41 

12 

16 

76 

30 

46 

,, 
21 

21 

25 
25 

15 
15 

16 

16 
66 

70 

78 

Pre-cio promedio de Precio promedio d e Canl ldad de 
con51ruccl6n de vlvlendu conSCrucc\6n de 'JiVlendu apartamentos 
dt lnleris social lmlll onn de ca su (mlUonu de horl r ontalH 

de c:otonnl colon u) construidos 

8,S 43.7 
7.8 24.2 
S.8 20.9 

7.B 71.7 

7.6 70.4 
7.9 32.1 
7.5 13.8 

8.6 l S.7 

8.1 62.4 
8.3 22 .0 

7.9 29.7 
8.0 52.1 
8,6 40.1 

9.8 33.0 
7.7 28.0 

!1,0 19.9 

7.4 24.9 

8.7 9.6 

6.9 12.2 

8.7 o.o 
S.7 o.o 
7.9 20.S 

7.9 20.S 

7.7 30.8 

8.2 42.2 

8.7 41.7 

8.7 41.7 

8.8 27.0 

7.7 25.S 
7.S ll.3 

S.l 16.6 

7.7 33.8 

S.7 21.6 

S.7 31.3 

10.7 63.9 

8 .4 39.5 
7.7 46.4 

8.6 34.2 

8 ,6 51.1 

S.5 10.2 
S.2 47.9 

S.6 34.4 

8. 6 38.2 

'·' 56.7 

7.9 lS.3 

9.0 29.6 

S.1 28.2 
S.2 58.S 10 

7.9 46.0 

10.9 59.4 

7.2 44.3 

7.8 23.4 

7.9 26.7 
7.5 34.3 

8.3 53.S 
7.S 34.3 

11.3 41.3 

7.S 26.4 

S.1 25.3 

S.4 18.9 

7.S 35.3 

7.3 19.2 
7.8 o.o 
7.3 29.S 
9 .4 58.8 30 
7.6 S3.4 

10.l 60.3 S7 
7.2 43.1 

9.2 48.9 

S.S 36.7 
9.9 24.9 

8.4 33.8 
9 .3 30.8 
7.8 10 
9.4 35_7 

9.7 65.5 
10.8 17.6 
11,6 24 .8 

9 .3 54.7 10 

8.9 28 .6 
10.3 52.B 

8.2 50.1 
6.0 19.1 ... 7.3 

8.3 21.8 
8.5 37.2 

S .5 38.0 
11.l 37.9 
B.O 29.1 
7.1 27.3 
8 ,7 53 .0 
10.3 49 .6 

7.0 19.6 

9.5 45.9 

9.5 33 .4 
7.7 45 .S 
18.4 S0,7 45 

O.O o.o 
o.o O.O 

o.o o.o 
8 .2 1. 48.9 

o.o o.o 
7.4 15.0 
S.2 22.8 

s.o 41.0 
s.o 41.0 

7.9 2 4.8 

S.1 
7.1 o.o 
7.7 10.1 
s.o 39 .2 

7.6 18.l 

8.8 32.4 

S .3 54. 9 

8 .3 54.9 
S.6 61 .6 

10.4 41S.8 
7.6 45.5 

8.1 26.4 
s.s 23.2 
5.4 56.6 
8.4 25.S 

9 .4 58 .2 
6.9 44.6 13 
7 .7 40.6 

11.3 43.6 

9.1 56.4 

9 .S 52 .9 

9.S 52.9 
7.5 45 .7 
76 31 .4 
s.o 44.2 

9.0 so.o 
S.7 4 3.3 ... 68.0 

5.9 59.4 

62.8 39.9 20 
8.6 68.3 

15.9 S2 .0 
7.4 65.4 

8.1 44.1 

9.1 16.6 
8.1 3 7.4 

7.4 48.7 

8.2 23.1 

S.1 42.9 

s.o 30.0 

72 44.2 

12.3 4 4,7 

7.7 

7.S 34.8 

12.1 47.0 

7.S 64.7 
7,6 30.3 

o.o 60.9 
6 .8 14.9 
o.o 15.3 

S .6 16.8 
S.6 115 .8 

9.3 41 .3 
S.S 22 .1 

7 .S 19.9 

8.5 3 2.S 

s.o 46.4 

C.:rnlldad d1-
a par1am1 ntos 

ve rticales 
con5lru ldo1 
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Pre cio prome dio de 
conS9Ncclón de 
a parta me ntos 

horlzonl ill es(mll lonts 
de colonesl 

23.3 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
13.6 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
19.6 

19.6 

O.O 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

18.0 
o.o 
o.n 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
55.3 

O.O 

O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
16.9 

15 .8 

16.9 

O.O 

O.O 

o.o 
15.8 

1 1.6 
17.4 
o.o 
O.O 

48.2 

29.0 
39.8 
o.o 
o.o 
o.o 

19.0 
o.o 
24.9 
19 .6 
o.o 
o.o 
o.o 

15.4 
14.8 

o.o 
24 .1 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
l.4 

22.6 
o.o 
o.o 
o.o 
Hi.3 

48.6 
o.o 
58.7 

o.o 
o.o 
20.6 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
28 .9 

o.o 
o.o 
o.o 
14.7 

18 .4 
19.6 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

ºº O.O 

O.O 

o.o 
0 ,6 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 
52.8 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

31.9 

o.o 
o.o 

Alea prom• d lo d 1 
e;onscrucdón d 1 
apartamen101 

horb :onta les (m1) 

78.8 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
75.0 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
O.O 
00 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
80.8 
80.B 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
O.O 
o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 

75.0 

o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 

17S .7 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
81.7 
70.0 

81.7 

O.O 

o.o 
o.o 
so.o 
36.0 

74.0 

O.O 

O.O 
184.3 

139.3 

177.2 

o.o 
o.o 
o.o 

77.5 
O.O 

112.S 
73 .6 
o.o 
O.O 

o.o 
67.6 
71,3 

o.o 
86.0 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

289.0 

87 .0 
o.o 
o.o 
O.O 

60.0 
220 . l 
o.o 

160.0 

o.o 
o.o 
78.9 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

112.S 
o.o 
O.O 

o.o 
45.6 
71 .6 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
lG0.0 

o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

163.7 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

O.O 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
105.4 

o.o 
o.o 

P1eclo promed io de 
con51ruccl6n d e 

a pa r1i1m11n los 
verticales ~mlllones 

de colon u l 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 

44.0 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
O.O 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.O 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

Área p rom ed io de 
con struccl 6n de 
apa rtam t n1o$ 

vertlulu {m1) 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
O.O 

o.o 

o.o 
o.o 
o.o 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 
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o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
0 0 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 
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o.o 
o.o 
o.o 
so.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
41.2 

o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
00 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 

81.2 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
87.l 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

90.6 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

O.O 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

1 



Olslrllo 

Alalue!.;a 

C.aorr ln l 

Garita 
Guiiclma 

Sabanilla 

San Antonio 

S;¡n lsldfo 

San Jo sé 

San Rafael 
Tambor 

Alajue lila 

Concepció n 

San Antonio 

San Felipe 

San iosec1lo 

Cl"rvantes 

Patayu 

Aserrl 

Sii litrillo~ 

Atenas 

Concepción 

bc.oblll 

Mercedes 

Sarva 
Sanfo~¿,dc !aMontaña 

San Pablo 

San Pedro 

San Roque 

5an1a Lvcla 
LiiAumción 

la Ribera 

S;;in Antonio 

Agu 1Ci1licn tc{Sa nFr.1nciscol 

Carm en 

Dulce Nombre 

Guadalupe lArl"nilla ) 

llano Grande 

Ocdd~ntal 

Orl, ntal 

Quebrild ill.i 

San Nico!;h 

Granadilla 

rlJTase~ 

Damas 

Oe~amparados 

Gravlliils 

lo~ Guido 
S.1nAn1onio 

San J uan de Dio~ 

S;1nM i u l"I 

SanRafae lAbaío 

Siin RO'lfac-I Arríba 

El Tejar 

San l ildro 

To bosl 

San Anton[o 

SanAafu! 

B;mantes 

tloren le 

SanJoaquln 

Cale Blancos 

Gu adalupe 

lpf~ 

Pu frctl 

Rancho Redondo 
San francisco 

Matade Plitilno 

Hcrcdia 

M ercedes 

Sa n Fr~nd1co 

Ulloa 

Concepción 

Dulce Nombr~ 

IHo Awl 

San luan 

San flamóo 

Tre~ Río~ 

Mercedes 
Sab1rnilla 

San Pedro 

Co~ 

La Trlnid<Jd 
SiinJerónimo 

Cipreses 

Col 

PorrcroCt rr.oido 

SanRafal"I 

Santa Ro sa 

Oro s! 

Pan iso 

l lan os de San ta luda 

CarrMlos 
SabilnilRl"d onda 

San Juan 

San Pedro 

Concl"pción 

San Isidro 

5an Frandsco 

San José 

Carmen 

C0ttedral 

Halílk> 
Hospital 

Mata Redonda 

M erced 

San Franci~co d~ 001 Rios 

SanSebutiá n 

Uruu 

Zaoote 

RincóndeSab¡¡nll!a 

ÁnReles 

Concepdón 

San JoseLito 
5M Rafael 

5anfüfl!o 

Bru!I 

P ozo~ 

Sant¡¡ Ana 

U ruca 

Purab ;i 

San lull n 
s~n Pedro 

Santa Bárbar~ 

Santo Domingo 

San Mif:uel 
San Vicen t e 

Santa Rosa 
Santo Dom ingo 

Tur~s 

Arul"lmo Uorente 

Cinco Esqvinas 

leó n XIII 

San Juan 

Oukl!' Nombre de Jesús 

San Isid ro 

SanRafad 

ÁJu promedio de 
construccl6n de 

vl\'lend.nde lnt1-r i:s 

MJch11jm 1J 

50,S 

57.7 

48 .6 

39.3 
53.6 

23.5 
41.5 

49.5 

49. l 

Sl.2 
~9.1 

50.8 

49.l 

50 .3 

41.0 

39.0 

39 .9 

42.3 

39.8 
46.S 

41.8 
43.3 

36.0 

H .3 

50 .5 
44 ,S 
44 .S 

45.7 

52.7 
46.5 

4 '>.7 

41.2 

49.4 

43.4 

46.8 

47.l 

41.3 

51.0 

4 8.5 

45.4 

54.0 

51. 8 

5l.5 

56.2 

47.9 

50.9 

49,9 

66.4 

54.6 

61.8 
53.8 

54. 4 

40.6 

37.2 

59.S 

37.2 
]4 .2 

463 

41. l 

37.4 

39.9 

46.9 

4? . l 

44.0 

77.l 
47 .6 

63.8 

46 .2 

so.a 
43.5 

45.1 
48.5 

0 .6 
4 3.4 

4 2.0 

o.o 
45 .4 

36.6 

45.l 

0 .3 
46.1 

51 .2 

o .o 
41.2 
44,2 

50.9 

42 .5 

51.8 
45.0 

75.3 

60.6 

87. l 

42 .0 

46.2 

48.3 

44 .9 

43 .9 

43 .3 
44.3 

45.1 
43.S 
4 7.l 

AS.3 
4 4.0 

44.0 

43.2 

42 .3 

S l .8 

43.8 

44.0 

4 8.7 

41.3 

44.2 

36.0 

49.2 

o.o 
4 7.3 

43.0 

4 6.0 

44.4 

59.0 

50.2 
55.7 

'50.4 

59.0 

4I.O 

48.1 

48.1 

44.6 

47.7 

42 .7 

4 5.7 

45.9 

52 .3 

59 .0 

SS .O 
44_6 

43.3 
46.2 

46 .0 

42 .4 

44 .2 

42 .6 

48 .1 

53 .0 

46.0 

47 .4 

so.o 
"3.4 

4 1.B 

43 .6 

41 .9 

48.0 

48.8 

SO.O 

50.8 

o.o 
43.3 

411.2 

44.7 

50.5 

40.5 

Árn promedio d 1 

conslrucclón d • 
Ylvlendud t UA S 

(m1) 

167.4 

286.0 

148.6 

180.1 

212. l 

96.0 
o.o 

257.0 

151.S 

114 .0 

130.6 

111.7 

117.9 

o.o 
o.o 

73.0 

106.7 

93 .5 

71.S 

65 .0 

98 .4 

108. 1 

O.O 

124.0 

o.o 
100.S 

100.S 

91.4 

199.6 

149.3 

155.4 

147.4 

134 .6 

193.0 

167.3 

178.6 

126.4 

140.8 

137.2 
98.2 

86.5 

207.7 

248.3 

94.3 

124.7 
73.0 

184 .6 

298 .9 

173.6 

157.4 

9 1 ,8 

170.S 

138.6 
6!1.0 

138.6 

147.6 

99.4 

95,0 

76,7 

117.S 

126.8 

162.0 

68. 0 

341.3 

178.5 

289.3 

200.0 

98.3 

131.7 

147.2 
112.4 

93.S 

153.6 
324.3 

Bl.O 
220.S 

100.3 

181 .3 

149.3 
157.S 

130,4 

205.1 

63 .0 
245.4 

209 .7 

203.9 

198.9 
207 .6 

o.o 
195.8 

1S7.0 

240.2 

32 1.7 
130.9 

167.3 

173.7 

112.0 

67.3 

60.0 
124. l 

65.0 

80.3 

14 7.6 

171.4 

171.4 

93.5 

107.2 

66 .5 
108.4 

127.7 

73.0 
194.J 

479.0 

88.0 

18 9,2 

78.5 

136.1 

102.3 

203.4 
21 4.3 

188.0 

253.5 

B 0 .2 

134.9 

177.l 

135.9 

179.8 

179.8 

2011.0 

296.7 

95.0 

123.9 
135.S 

118.3 

152.6 

205.0 

150.5 
156.6 

184,4 

98.4 

148.1 

126 .S 
223 .9 

113.6 

193.S 

180.8 

102.S 
392.3 

310.8 

475 .0 

150.6 

10 .3 
196.S 

129,2 

99.9 

77.7 

100.6 

78 .5 
134.8 
94.2 

136.8 

167.1 

170 .6 

d • Interés 5aeh1I 
constN~du 

1 19 

27 

11 

12 

S1 
17 

11 

12 

" 
" 

10 

16 

11 ,. 
17 

lO 

11 

13 

20 

76 

71 
l7 

ll 
79 

10 

10 

13 
38 

54 

18 

17 

" 
1S 

36 
4l 
SS 

1S 

16 

66 

31 

22 

so 
27 

20 

115 
24 

10 

14 

69 

12 

" 
" 
15 

" 

l6 

19 

193 

198 

18 

1l 

27 

11 

11 

13 

12 

" 
14 

18 

11 

ll 

10 

16 

" 17 

61 

11 

10 

37 

12 

Ca nlid01dd1 c,u.11; 

con struidas 

129 

26 

ll 
27 

14 

35 

26 

15 

15 

ll 
26 
24 

12 

20 

18 

74 

n 
11 

" 
3l 
34 

l6 

" 10 

10 

31 

10 

10 

23 

11 

" 95 

58 
26 

S7 

10 

22 

17 

26 

63 

S9 

81 

94 

so 
1l 

5l 
41 

11 
24 

ll 

21 

JO 

56 
10 

63 

Sl 

15 
50 
so 

19 

29 

66 

10 

10 

S7 

11 
17 

14 

11 

RS 
48 

l6 

15 

34 

2l 

14 

86 

" 3l 

29 

25 
l l 

" 
14 

18 

30 

lS 

" 12 

" 
24 

86 

115 

Pre do promedio de Precio promedio d e Cantldiild d e Cantida d de 
construcción d1 viviend as construcción d• viviend as 1p.1rtlmenlos apartamentos 
de lnlui:1 10cla l lmlllonu de caas (mlHonu de hortz.ontalu ve rtlulu 

de colonu) colon u.) constn.ildos construidos 

9.2 44,9 ]] 

10.3 77.7 o 
!U 3.9.3 
6.9 53.9 
8.5 69.4 

5.1 26.0 

7.9 o.o 
8.S 14.4 

8.l 40 .0 

8.S 28.7 

9.l 30.0 
9.7 28.1 

7.9 33.0 
7.9 o.o 
7 1 o.o 
9.1 18.1 

6.1 25.3 

7.6 23.4 

7.4 11.3 

9.1 14.2 

7.5 23.6 

28.4 

5.0 o.o 
7. 7 H .5 
9.9 o.o ..• 23.9 ... 
9.7 22.4 

10.8 61.8 
9.l 39.7 
9.6 68.6 

35.3 

9.4 42 .1 

8.7 35 .a 

9.l 58.0 
9.S SS .O 
8. 4 50 .6 

9 .4 34 ,7 

8.6 38 .1 

3.6 37.5 

9 .S as 
9.l 20 .1 

9 ,l 64.l 14 

3 .9 77.9 

8.7 21 .6 ... 33.4 

10.1 15.9 

1-4.5 49 .9 22 

11.3 109.3 ll 
12.8 48 .9 34 

11.4 46,5 

10.7 23.6 

ª" 54, 1 

7.9 37.1 

11.4 15,I 
7 _9 37.1 

6.8 o .o 
9 .l 25.5 

8 1 ns 
7.3 13.8 

8 .l 10.8 

9 .3 33.0 

8.0 46.9 

7 .0 19.0 

16.6 111.1 " 10.1 4 6.3 lS 
14.4 94.1 96 " 9.4 55.1 

10.4 23.4 

8.1 37.4 

9.0 35.7 

9.7 30. 1 

9 • 2 3.0 

10.6 97.2 
o.o 5 2.7 

8.6 52.8 

8.• 3 0.4 

6.5 23.0 

7.8 52.9 

7.1 27.8 

9.0 32.7 
10.3 31.2 
8.4 6 2.9 

8.2 12.1 

9.1 

10.3 59. 2 
1.9 63.4 

11.6 60.3 

8.l 58.8 

18.3 o.o 
15.4 48.2 l l 
26.0 57,l 20 l33 

20.3 96.2 127 
8.5 126..4 

9.3 35.a 

9.8 51.4 

10.1 51 .4 

9.1 27.6 

8.1 13.2 

8.8 13.2 

8.6 30.4 

8.S f 12.7 
8.6 16.7 

8.1 43,0 

8.1 39.4 l l 
8.1 39.4 11 

a.o 18.3 

8.0 27 .8 

7.9 14.8 

8.6 23 .2 

a.J H .3 

9 .4 12.5 

8.6 45 .3 

9.2 159.0 

7 .l 20.2 

10.4 55 .6 
o.o 19.9 

7.6 32 .0 

8 0 29.3 

7.6 5 6.8 

9.l 79.4 l1 
8.7 Ci 48.S ... 67.0 so 
11,7 31 .S 2l 
96 32,6 

12.1 47.6 

7.4 32.8 

8 .7 52.9 

8 .7 52.9 
8.7 65.0 

9 .2 90.8 

8 .4 2l.6 

8 .7 33.3 

9.0 37.6 

10.1 30.5 

10.9 52.0 

14.3 61.9 

12.S 40.6 

7.8 4.11 .S 

9.1 5 7.5 

8 8 25.1 

8.7 40.4 

8.4 3 4.9 

8 .6 65.5 

8.2 26.4 

10.2 60.S 

10.6 48.6 

9.1 25.1 
9.0 153.8 

9.9 105 .0 

8.5 199.0 

7.J 4 1.S 

8 .2 36.7 

8.9 58.3 

ll .1 34 .0 

1 1.4 25 .7 

9.9 17.8 
10.4 2'5 .9 68 

o.o 18.S 

8.0 26.0 

7 .8 20.5 
8.9 32.4 
9 .3 su 
7.S 58.5 

Precio promedio de 
constNtel6n de 
apa.rtamento1 

horlzonta le s(mUlone1 
de colones\ 

19.8 

o.o 
11.9 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
19.6 

o.o 
o.o 
o.o 
6.2 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
6.5 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
O.O 

o.o 
24.8 

o.o 
19.1 

u.o 
20.7 

19.3 

20.4 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
22.8 

11.9 

o.o 
o.o 
o.o 
32.l 

20.5 

27 .9 

o.o 
o.o 
22.5 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
44.4 

38.3 

23 .0 

o.o 
O.O 

o.o 
13.6 
20.6 
o.o 
27.1 
o.o 
O.O 

o.o 
30.2 

o.o 
o.o 
17.4 

o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

20 .6 
O.O 

o.o 
6.3 
o.o 
20 ,4 

22.3 

o.o 
20.3 
11.9 

34.4 

27 .2 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
6.5 
8.9 
8.9 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
17.8 

21.7 

14 .1 

21.3 

15.9 
8.0 

24.0 

18.8 

o.o 
1'5.6 

20 .a 

30.4 
30,4 

o.o 
o.o 
o.o 
15.4 

o.o 
o.o 
o.o 
24.1 

o.o 
20 ,8 

o.o 
o.o 
o.o 
33.1 
o.o 
o.o 
O.O 

00 

o.o 
o.o 
o.o 

O.O 
12,7 

O.O 

18.1 

25.6 

o.o 
17.8 

o.o 
17.0 
o.o 
23 .3 
14.6 

o.o 

Asu promedio de 
construcción de 
apa rtamentos 

hortz.ontalu (m 1J 

76.S 

o.o 
70 .8 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
93.3 

o.o 
o.o 
o.o 
30.0 

o.o 
O.O 

o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
43 .0 

0 0 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
00 

o.o 
103.3 

O.O 

87.1 

42 .S 
89 .6 

79.3 

89 .0 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
92 .3 

4 '> .0 

o.o 
o.o 
o.o 

116.6 

Bl.3 

104 .9 

o.o 
o.o 

81.3 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
00 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

177.1 
146.2 

90.B 

o.o 
O.O 

o.o 
61.3 
95.0 

o.o 
100.0 
o.o 
o.o 
o.o 

86.7 

O.O 

o.o 
79.5 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 

108.5 

o.o 
o.o 

30.0 

o.o 
86.7 

86.0 

o.o 
95.0 

SS.O 

112.0 

90.1 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

30.0 

38.4 

38.4 

O.O 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
78.0 

87.5 

67.8 

87.7 
62.7 

41.0 
88.9 

81.0 

o.o 
60.0 

73.3 

91.3 
91.l 

o.o 
o.o 
o.o 

o.o 
o.o 
o.o 

88.3 
o.o 

8 1.3 

o.o 
o.o 
o.o 

99.0 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

90.0 

o.o 
62..5 
O.O 

76.S 
100.5 

o.o 
75.9 

o.o 
52.0 

o.o 
117.5 

76.3 

o.o 

Precio prom1dlo de 
cond rucclón de 
apartam entos 

ve rtlc.alu lmlllonn 
d e colonesl 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
2U 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
00 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
21 .0 

o.o 
21 .2 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
O.O 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

23.2 

2 1.l 

21.2 

o.o 
o.o 
o.o 
29.3 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

33.7 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 

Áaa promedio d e 
construcci ón di! 

a partamento • 
vertlc.J.lH~m1) 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
O.O 

O.O 

O.O 

O.O 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
00 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

96.4 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
89 .2 

o.o 
90. 1 

o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

00 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

98.2 
91).2 

90.0 

o.o 
o.o 
o.o 

101.3 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

B3 .2 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 

J 



Distrito 

Alalu eJ;¡ 

Cmiul 
Df'samparados 

G;iril.l 

Gufoma 

RioSe undo 

SanA.ntonio 

S.inlildro 

SanJosi 
San Rafael 
Tambor 

Turrúc.lre~ 

Alajuelit;i 

Conc!"pCiÓn 

S¡¡nAntonio 
5anFelipc 

SanJoscci(o 
O oiellades 

Cervante5 

P;aCilVilS 

Aserri 
Salilr!nos 

Atenas 

Conceoc.ión 

Jesús 
Escob;i1 

Mercedes 

San Josf: de la Montana 
San Pablo 
5anPcdro 
SanRoou L" 

Santa lud a 

U A~unc.ión 
la Ribera 

S;anAntonio 

A11ua Calle-nte ISan frandscoj 

Carmen 
Dulce Nombre 

Gu;ad ;alu pe(Armdl¡i,) 

Llano Grande 

Occident;il 

Oriental 
Ovebradih 

n err:tBlan n 

Currldab;al 

Granadlh 

Tlrr<lses 
Damas 

Des~mpar;idos 

Patami 

Gravi1ias 
Los Guido 

5anAri.tonlo 
S."ln Juan de Dios 

SanMlguel 

San Rafael Abajo 

S.111nftafadA.rrlba 
El Tejar 

S;anlsidro 

Tobosi 
Esc.azU 

SariAntonio 
5anRaf.;acl 
But;mtc.s 
Uort?ntt 

5;in Jo;i,quin 

Callc6tancos 

Guadaluc!" 

Purral 

Aandio Rt>dondo 
5anFr;ancis:co 

M.at~dePl;ítano 

Hered 1a 

Ml!'rc!"des 

SanFritnclsco 

UUoa 
Concepeión 

OulceNombrL" 
RioAiut 

San Diego 

s.,nJvan 
S;inR;ifael 

S3n Ramón 

Tres Ríos 
Mercedes 

Sa banítta 

San Pedro 
San Rafael 

Colón 

La Trinidad 

San Jerónimo 
S;anl/icent e 

Clpre~e.. 

Co< 

Potrl'!rO Cerrado 

San Rafael 

Cachi 

Orosi 

Para iSo 

UanosdeSont<ilvtioi 

Camilos 

Sabana Redonda 
San Juan 

San Pedro 
San Rafal!'! 

Concepción 
s~ n Isidro 

San Francisco 

San José 

Carmen 
(JIL"dr;il 

Halillo 
Hospiu t 

Mala Redonda 
Mt>rud 

Pavas 

San Francisco de Oos Rios 

SanSL"ba5ti.in 

Uruc;a 
Zapo1e 

San Pablo 
RlncOn de Sabanll!a 

Ánl!ele5 
Concepción 
SanJosedto 

San Rafael 
Santiago 

Brasil 

Polo~ 

Scilitral 
SanlaAna 

Ut1.1Col 
Jesús 

Purabii 

San Juan 

SantaBdfbt1ra 
San10Domlni!D 

P.uacfto 
SanM lgul!'I 

Sanl/icent e 
Santa Ron 

Santo Ocmin¡;o 
S~nto Tomd~ 

Tu res 

Anselmo llorcnle 
CincoEsQvln;is 

León XIII 

5a nJuan 

Coílma 

casca/al 
Dulce Nomb<ede JesUs 

PatallUo 

S;anlsldro 

SanRafacl 

Álea promedio de 
conRruccl6n de 

viviendas de Interés 

social (m~) 

43.9 
41.2 
46.5 

52.3 
46.5 

48.5 

44.0 
4 4.8 

48.6 

43.S 
42,7 
4S.3 

44.S 
42.9 

4 1.8 

44.S 

45.2 
46.2 
46.S 
44.3 
46.8 

42.3 
44 .7 

44 .2 

40.8 
A0.8 

44.4 

50.8 

45.l 

43.S 
49.l 

5 4.2 

53.9 

S6.0 
43.1 
46.9 

43,l 

45.l 

40.9 
46.0 
45 .4 

47.9 

44.5 

43.6 

41.2 

52.S 

46.8 

42.4 

o.o 
43.5 
AS,3 

45. 1 

28 .4 

51 .5 
28 .4 
47.2 
4 8.6 

46.0 

44.5 

46.2 

43.9 
43.8 
43.4 
44.8 

.44 .S 

46.1 
57.l 
49.7 

~7.6 

53.0 
47 .9 
43.l 
43.4 

38 .0 

'16,0 
45.2 

40.9 

57.0 

50.3 
70.9 

44.l 
41.3 

44. S 

4 5.2 

45.3 
U,9 

43.8 

40.5 

31.S 

57.6 

43.6 

48.3 
4 7. l 

4 5.0 

S4.0 

50.9 
42.l 

4 5.2 

42.0 

43.S 
4 1.3 

45.3 
45.S 
43 .6 

43.6 
AS.6 

42.B 

44.0 

44.6 

41.6 
41.0 

43.1 
44.9 

42.7 

53.0 

45.0 

43 .9 

46.7 

42.3 
455 

53.8 
41 .4 

57.0 
44 .6 

42 .a 

51.0 

47 .S 
47.S 

46 .0 

49,9 

47,6 

43.4 
44.7 
4S.7 
42.2 

o.o 
39..4 

43.1 

47.7 

4 8.6 

46.4 
SB.4 
45.0 
53.0 
SS-S 
ss.s 
43.3 

50.7 

S8.4 
43.l 

52.2 

55.3 
39.1 

so.o 
4S.3 
43.0 

43 .3 

o.o 
414.5 

44 .2 

45.S 

.48.S 

.44.4 

Ana promedio de 
construcción di! 

viviendas de aws 
(m1) 

185.6 

118.0 

170.2 
142.1 

180.2 
76.0 

89.3 
129.S 

173,0 

156.3 

249.S 

111.3 
100,1 

94.3 

83 .0 
65.0 
90.S 
75.3 

64.8 
75 ,3 

as .7 
l3 2.4 

191.1 

115.6 
128.0 
201.9 

201.9 
174.7 

94 .3 

95.0 

239 .9 
110.4 

100.7 

197.9 

289.7 

133.S 
134.2 

165.4 

102.6 
142.8 
172.7 
165.7 

177.0 

178.l 
84.0 

147.3 

94.5 

187.S 

192.7 

231.1 
132.2 
14S.7 

127.6 
104.7 

74.0 

104.7 
101.7 

70.4 

141,8 

117.0 

61.2 

166.7 
85.3 
84.5 
184.l 

360.7 

380.l 

123.2 

132.0 
182.0 

140.3 

194.9 

147.7 
159.2 

190.0 

104.0 

153.8 
24 4 .3 

176.8 

132.4 
225.5 

154.9 

72 .3 

13&.0 

192.l 
188 .9 
180.2 

192.3 

171.8 

138.6 

225.1 

162.4 

182,8 

168.l 

113.8 
77 .5 

184.6 
101,0 

119.3 

62 .3 
158.7 
74 .S 
71.7 

102.8 

122.4 
122.4 
8 7.3 

123.0 

9 7.S 

94,2 

231.2 

160.0 

121.3 

181.3 
97 ,9 
153.7 
207.2 

171.9 
178.2 
142.9 

149.2 

lSO.O 

166.8 
159.0 

93.J 

276.8 

100.2 
165.6 

165.6 

176.0 
207.0 

93.3 
149.0 

173.8 

156.3 

170 .0 

o.o 
545.8 
1g9 _1 

195.9 
161.6 

153.4 

189.2 

138.4 

221.1 

169.4 

149.S 

204 .l 

257.6 

156.6 

9L2 

172.0 

170.5 
224.5 
126.3 
60,0 
191.4 

117.2 

117.l 
129.3 

121.1 

168.5 

182.6 

Cantidad de vivlendn 

d• lntuh wd;il 
c onstruld;n 

141 .. 
15 

l1 

32 

l3 

23 

l4 

19 

52 

1l 

" 
15 

15 

74 
12 

29 

19 
l9 
ll 

l2l 

'º 19 

lS 

20 

ll 
ll 

45 

24 

58 

12 

42 

11 

ll 
lS 
114 

l9 

74 

ll 

7l 

10 

ll 
11 

ll 

3l 

18 

lS 
3l 

26 

55 

l9 

ll 

ll 

ll 

ll 

ll 

" 56 

17 

ll 
18 

" 

165 

165 

14 

104 

16 

14 

18 

24 

ll 

19 

.. 
48 

40 

ll 
15 
l8 
18 

51 

l9 

11 

17 

23 

ll 
ll 
l9 
17 

24 

ll 

Canlld• d de caws 
c.on1:1ruldas 

206 

42 
21 

28 
17 

36 

50 

" 

'º 
ll 

ll 

ll 

10 

2l 

'º ,. 
" 34 .. 
7l 

ll 
17 .. 
ll .. 
l5 

59 

7l 

46 

11 
l l 

75 

17 

ll 

ll 
7l 

19 

'º 67 
10 

la 

19 

l4 

59 

79 
ll1 

" 34 

70 

56 

'º 
17 

ll 

18 

" 12 
41 

41 

51 

10 

46 

" 

IS 

l8 

ll .. 
47 
11 

5l 

14 

87 

R7 
42 

lS 

64 

ll 

41 
IS 
17 

16 

ll 

l8 

" ll 
l9 

14 

5l 

17 

65 

7l 

P~clo promedio de Pre cio p romedio de Cantidad de C;¡ntldad de 
c on Rruccl 6n de vlvlendH construcción de vivie ndas ;ip;in.a menlos apan.amen lO$ 
d 1 lntrrb $0clal jmlllonH de e.asu (mll!ones d e horlzonlllles ve r11ules 

de colonu) colone s) conslru!dos consltul dos 

a.a S9.S 74 

8.5 33.1 
9.6 55.l 

11.4 44,8 

9.9 SS.2 

10.7 17..4 

8 .9 23.4 
9,1 35.2 

10.3 48.3 

9.9 49.2 

8,7 79.8 

8.7 29.3 15 

9.0 26.0 

B.l 24.4 
8.l 17.9 

B.O 14.5 

8.5 23.9 
8.6 17.9 

9.l 13.5 

9.l 12.S 
8 .7 15.1 

7.9 32.6 

8 .5 41.4 

9.0 28.3 
8.1 35.9 
8 .4 66.2 

8 .4 66.2 

9,4 48.7 

7.l 23.8 

8 ,4 24.4 

8 .6 77.5 
B.l 27.3 
9 .1 26.6 
9.0 55.7 

ll.l 105.3 41 

7.7 36.7 5l 

9 .0 35.7 

8.5 45.l 

B.6 30.l 
7.3 39.S 
9 .6 51.6 

92 42.5 

9.0 52.1 

9.1 45.4 

8 .1 16.3 

B.I 40.3 

11.1 24.6 
9.5 51.5 26 17 ... 59 .0 .. 
o.o 71 ,4 17 

8 .3 32.4 

B.3 36.6 
B.6 32.l 

5.l 28.9 

B.l 17.0 
5. l 28 .9 

7,8 24.7 16 

7 .6 U.6 
8 .S 27.0 

6.3 30,4 

7.4 14.3 

B.6 52.8 
B.3 21.8 
B.8 21,8 

B.S 60.7 62 

89 lH.2 

9.1 110.4 J OS 106 

9.9 35.6 

9.4 32.3 

B.8 46.3 

11.3 40.0 " 9.l 54. l 19 
B.8 35 .4 
8 ,3 56 .6 

8.S 19.3 

9.3 56.3 
9.3 49 .1 

7.9 59.2 28 

B.5 44.0 ll 
10.9 33,4 

10.2 6 9.7 l8 
8.3 43.6 

8.l l&.l 

9.Z 8 .9 

8.8 55.7 

J0.1 67.9 10 

8.4 53.0 

8.B 58.l 

7.l 45.l 

6.6 33.6 
11.9 28-1 17 

7.7 35_6 46 

8.8 5J_J 'º 9.7 50.l 

9.4 31.8 

10.3 17.3 

12.4 55.6 

7.6 18.7 

9.5 32.9 ... 14.2 

8.6 ' 44.2 

S.6 12.6 
S.B 13.7 

6.9 18.2 

7.B 27.0 

7.8 27.0 

8.l 23.0 

8.6 33.8 

9.l 12.5 

9.l 23.1 
B.l 65.9 
8.5 37 .4 

8.3 27.8 

9.1 52.S ... 25.l 

10.7 41.9 

9.9 66 .6 

8 < 54.3 

9 .3 0 .6 ll 

8 .2 36.8 
B.8 47.7 

12.9 44,7 

B.S 47.S " 11.9 40 .8 

9.l 24,7 

8.7 105.4 17 

10.8 26.6 
9.S 47.0 lS 

9 .S o .o 15 
8.8 52.6 

10.7 69.0 

9,5 25.0 

B.8 44.2 43 
9.1 52.3 

8.8 48.8 

B.l 5 3.3 

o.o o.o 
8.1 218.7 

8. l 63.2 
10.2 Sl.8 l4 

9.l 43.7 

9.1 43.8 

9.< 54.l 

9. 1 38.3 

B.7 71,0 

9.3 3 1.3 

13.1 53.1 
34.9 

88 S6.0 

10.2 72.4 

9.0 40.5 

B.5 24.2 
9.8 49.9 

6.0 52.9 
10.4 59.1 10 

B.l 35.7 
8.7 13.S , .. 56. 9 19 

o.o 31.C 

10.2 32.6 
9.0 39_3 

9.• 33.5 

9.7 52 .1 18 ... 55.7 

Prtclo promedio de 
comtrucd 6n d 1 

a putam1ntos 
horfz:ontale'4mlllonH 

da colo nes 

:no 
o.o 
7.5 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
8.3 

16.8 

19.3 
o.o 

21.S 

o.o 
o.o 
14.S 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

17.1 

o.o 
23.0 
23.0 

o.o 
o.o 
o.o 
23.4 

19.3 
o.o 
18.6 
15.2 

20.9 

20.4 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
21 .9 
S.l 

o.o 
o.o 
o.o 
21.6 

16.6 

27.2 

o.o 
o.o 
16.6 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
16,0 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
27.0 

22.1 
19.3 
O.O 

o.o 
28.5 

22.6 

18.8 

O.O 
O.O 

o.o 
O.O 

8.8 

21.9 

18.6 

13.l 

24 .4 
o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
33.S 
o.o 
25 .4 

o.o 
23.5 
14.1 
22.4 
25 .8 

14.2 

12.3 

o.o 
21.7 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
7.7 

7.7 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
22.9 

o.o 
19.6 

19.S 

13.4 

10.1 
29.0 

24.9 
19.2 
16.1 

16.l 

17.7 

21.6 

21.6 

35.3 
19.8 
O.O 

21.8 
23 .7 
17.1 

31.6 

o.o 
o.o 
o.o 
26.0 

12.1 
o.o 
o.o 
o.o 
17.2 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
22.7 

O.O 

25.2 
o.o 
o.o 
23.2 
18.6 
o.o 

20.7 

O.O 

O.O 

9.B 
8.7 

22 ,4 

o.o 

Árll!:i p 1om1dlo de 

com t rucdón de 
;ip.ut:im1nlos 

horizonllll u !m1) 

82 ,3 

o.o 
32.0 
O.O 

o.o 
00 
o.o 

JS.5 

72.7 
68.5 
o.o 

87.S 

00 
o.o 

60.0 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
60.0 

o.o 
88.0 

88.0 

o.o 
o.o 
o.o 

100.0 

85.0 

o.o 
72.4 

59.8 

75.5 
76.8 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
O.O 

88.7 

24.1 

o.o 
o.o 
o.o 
82.6 
SS.O 

92.2 

O.O 

O.O 

78 .7 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

7 0.0 

o.o 
0 0 
00 
O.O 

o.o 
91.3 

83 .7 

90.6 
O.O 

o.o 
103.S 

69.8 
72.S 
O.O 
O.O 

o.o 
o.o 
39.1 
89.9 
66.7 

56.0 

!llU 

o.o 
00 

o.o 
o.o 

97.9 

o.o 
109.0 

o.o 
114.3 
83 .4 
88.4 

91.6 

48.3 

53.0 
o.o 
78 .6 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
0 0 

O.O 

o.o 
33.l 

33.1 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
82.S 
o.o 
66.6 

82.9 

60.5 

46.7 
92.S 

8S.7 

76.5 
61,3 

58.3 

74 .4 

7<J.7 

79.7 

140.0 

es.o 
O.O 

81.1 
85.3 

90.0 

90.5 

o.o 
o.o 
o.o 
&9.4 

44.0 

o.o 
O.O 

o.o 
81.7 

o.o 
o.o 
O. O 

o.o 
93.3 

O.O 

86 .S 
o.o 
o.o 

9 7.4 
77.S 
o.o 

86.0 

O.O 

o.o 
42 .0 

44.0 

87.3 

o.o 

Precio pro me dio d e 
COO$lf\ICClón de 

apartamentos 
vertlc.alu. (mlllo11u 

de colones\ 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
00 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
27.0 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

3 2.4 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
00 

00 
00 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
00 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
00 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
15.1 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

24.3 

o.o 
o.o 
lS.5 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

22.2 
o.o 
o.o 
o.o 

Asu promedio de 
consuucción de 
apart.amenl o s 

vrrtlca!u fm2
) 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
00 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.a 

91.4 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
0 0 
89 .5 

o.o 
O.O 

O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
00 
O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

00 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
00 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

45.0 

O.O 

o.o 
o.o 
O.O 
00 
O.O 

98.6 
o.o 
o.o 

BS.6 

O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
0 0 

00 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o. 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

77.7 
o.o 
O.O 

ºº 

K 



Distrito 

Ala·ue la 

Cilrriul 
Desamparados 

Garit.l 

Guac.lma 

RloS, gundo 

Sabanilla 
San Antonio 

San l~ldro 

S;1nJosé 
SanRafilel 

Tambor 
Tumk ilrcs 

Alai ue~ta 

Con"pci6n 

San Antonío 

SanJosecito 
(;¡¡~Hades 

As,rrr 

SalitrUlos 
Atenas 

Conce pción 

JesUs 

Mtrted' s 

SanJo~~ delaM011taña 

5.anPabb 
5¡inPcdro 
San Roque 

Santa LV<ía 
Li1 As.undón 

~ Ribera 

San Antomo 
Agu a Caliente (S<ln Franciscol 

Cafmen 

OulccNombrc 

GuadalupejArenlh ) 

UanoGrande 

Occidenl;¡¡I 

OricntJ! 

Outbradl~a 

San Nkolas 
Tierra 81;¡nn 
Currldabat 

Granadil lil 

Siinchez 

Damas 
Oesal'llparado~ 

los Guido 
San Antonio 

5anJuandeOios 

SanMle:uel 
5anRafaet Abaio 

San Isidro 

l obos! 

bra?ú 

5an Antonio 

5an Rafael 

Uoren le 
SanJoaQu/n 

calle Blancos 
Gu;:idalupt 

lpis 

Purral 
flancho Redon do 

San Frand~co 
Mab d" Pl<ilano 

Hered la 

Mercedes 

San Francisco 
Ulloa 

Concepción 
Dulce Nombrt 

RloAzul 

San Juan 
SanRaf¡el 

San Ramón 

TresRios 

Mercedes 
5i1binilla 
SmP,d m 

San Rafat>I 

Colón 
La Trinid ad 

San Jerónimo 

S;:inVicente 

Clprl!'Ses 

Col 

POlf'ef'OCtrrado 
San R,;¡¡,f;iel 

San laRou 

C.achi 
Oro si 

PariJÍso 
U;inos de Sant;i Lud;i 

Santiago 

Carrillos 
Saban ;i R' donda 

San lu an 
San Pedro 

S<inRafae l 

Concepción 
San Isidro 

S;i n Franckco 
SanJosi 

Carmen 

Catedral 
Hilillo 

Hospit;i l 

Miltafledonda 

Merced 

Scin Francisco d e Dos. Rios 

U ruca 
.Zaootc 

San Pablo 

Rincón deSabanib 
Anules 

Conce;x:lón 

5a" Josedto 

SOlntiaRO 
Br.:ts il 

Pied<Jdes 
Pozos 
5a~lra! 

Santa Ana 

u""' 
Je~Us 

Purabá 

San luan 

San Pedro 

Santa Bárbara 
S•nto DominRO 

Para 

Si!nMleu'I 

San Vicente 
Santa Rosa 

S;¡¡n to DominRO 

Santo Tomás 

Tures 

Anselmo Uorente 
Cinco Esq uinas 

l eón XII I 

Sil nJ u;¡¡n 

Colima 

Cascajal 

Dulce Nombre de JesUs 
Patal!llo 

San Isidro 
San Rafael 

Aru promedio de 
con slruccl ón d e 

vlvlendu d • lntH 4is 

wcl;at ¡m' I 

44.2 
44.9 

47.0 
45.4 
45.S 

43.0 

44.1 
46.0 
46.4 

44.3 

45 .S 
43 .S 

41.2 
H.8 
40.6 
42.2 

40.9 

45.4 

44.7 

44.J 

45.0 

43.4 
43.9 
46.S 

45.4 

-45.4 

44.6 
49.7 
42 .0 

48. l 

42 .1 

50.7 

73 .5 

43 .S 
42.8 

53 .8 

46.l 

45 .7 
46 .0 

so.a 
41.7 

54.9 

47.0 

44.4 

45.1 
42.3 
46.1 

S0.4 
63 .0 

-44.8 

60.6 
41.2 

39.2 

52.S 
39.2 

55.8 

47.8 

38.S 

za.s 
44.7 

45.9 
44.3 

42 .6 
1.6.7 
46.8 

4.C .2 
45 .5 

48 .8 

45.0 

40.0 

43.l 
42.6 

43.6 
o.o 
O.O 

47.3 

46 ,7 

44.3 

46.4 

52.8 
4 7.5 

46.5 
o .o 
44.7 

51.0 
4 7,4 

53.3 
44 ,6 

O.O 

41.7 
48.0 

49.8 

43.2 
-46 .2 

41 .1 
46 .6 

45.S 

43 .4 

43.6 

45.3 
43.4 

41.0 
46.8 

45 .8 

45.8 

43.3 

43. l 

42.0 
47.4 

43.6 
44,9 

44 .-4 

43.5 
54 .0 
46.3 

59.0 

46 .5 
40.3 

45.S 

42.8 

45 .6 
38.3 
44 ,9 

54 .0 
4 6.9 

44.7 

44.7 

43.6 

46.3 
45.4 

56.3 
45.9 
4 7.3 

44.8 

43.4 
45.3 
47.5 

4 5.9 
49.5 

45.4 
47.2 

44.6 

54.4 

49.7 

49,S 

o.o 
45.0 

47.0 
46.S 
49.4 

47.9 
48.4 

42 .6 
42.5 

25.S 
44 ,l 

O.O 

40.0 

61.S 

44.6 
45.2 

Aru prom•dlo de 
consl rucclón de 

viviendas de cuas 
(m') 

205.9 
208.8 

159.9 
487.8 
208,8 

70.0 
97.7 

127.S 
176.0 
136.3 
199.l 
180.6 

129.7 

70.8 
66.7 

108.l 

109.2 

71.1 

221.0 

180.0 

122.3 

9 1.1 

138.0 

114.5 

105.8 
96.3 

96.3 

147,S 

67 .2 
127.0 
89.7 

100.l 

104.5 

126.2 
450.7 

184.4 
199.2 

168.9 

l38.7 
183.S 
140.S 

72 .9 
149.1 

192,6 

106 .9 

120.0 

162.7 

146.0 
226.7 

182.3 
96.0 

98.3 

99.6 

101 .1 

65 .0 
101,l 

67 .8 

96 .6 

60 .4 

ªº·º 
92 .3 

113.2 
65,9 

HUI 

193.S 
29 1.6 
268.4 

223.2 

106.9 

133.7 

131.3 
94.1 
100.1 
129.5 
o.o 
O.O 

132.2 

152.3 
171.6 

185.3 

170.3 

102.6 

35. 3 
30.5 

166.1 

1 77.0 

184 .7 
182 .9 
236.0 

170.8 
143.0 

219.9 
171.8 
158.4 
141.3 

109.41 
152.5 
60.0 

105.8 
117,0 

163.0 
70.0 

106.3 

104.3 

221.9 

221.9 
123.0 
87.0 

115.0 

96.6 
116.-4 

77.0 

142.3 

143.8 

150.0 
203.8 

72.0 

78.4 

98.4 
110.5 
1 24 .J 

104.5 
141.2 
202 .8 

156.6 
101.7 
110,3 

150,S 
150 .S 

227.6 

195.7 

35 .6 

132.7 
99.S 

18 1.3 
199.4 

296.0 

143.0 
161.5 
172.1 

87.6 

177.9 

126.8 

96 .1 
116.8 
121.9 
120.4 

136.S 

165.5 
222.4 
98.8 
174.0 
125.l 
110 .0 

97.3 

108.2 

87.0 

193.3 
135.0 
99.7 

97.9 

122.1 

120.8 
141,7 

C;mUdild dr vM endu 
de ln1erhK>cla l 

conslnilda1 

165 

25 

102 

32 
34 

" 28 
13 

14 

10 

1l 
12 

11B 

10 

15 

" 
27 

15 
IS 
20 

12 

IS 
89 

18 

6S 
12 
52 

46 

24 

14 

ll1 
IS 

11 

1'8 

12 
11 

114 

262 

"º 14 

21 

11 
21 

21 

11 
1 4 

87 

20 

35 
38 

254 

16 

41 

121 

11 

10 

lS 

" 14 1 

47 

10 

S4 

59 

10 

20 

1 22 

17 
l6 

12 

18 

28 

10 

14 

27 

31 

ll 

21 

19 

27 

14 

16 

19 
14 
16 

13 

10 

16 

l< 
21 

ll 

Ci1n lJd i1d de CilAi 
con szruld:u 

207 

16 
39 

35 
28 

60 

95 
13 
12 

10 

45 

27 

21 

21 
10 
16 
11 

39 

19 
46 

42 

3l 

13 

22 
62 

31 
12 
68 

32 

S6 

19 

95 

49 

61 

ll2 

" 12 

23 

7 8 

15 

3l 
66 

10 

20 

17 

SS 
77 

90 

57 

111 
188 

S7 

16 

107 

16 
3S 

10 

24 

30 

18 .. 
132 
l S 

125 

so 

10 

4S 

19 

18 

39 

37 

26 

11 

Sl 

'º 
11 

16 
187 
187 

51 

" 13 
21 

34 

24 

166 

66 

23 

25 

10 

10 

19 

42 

20 

28 

20 

33 

13 
62 

" 

Pr•cio promedio dir P recio promed io da Cantidad de 
construcción de viviendi15 con51 rucclón de vtvle nd11s ;ap.ubmenlos 
d e Interés soclal tmUlonH d e C.Qs lmlllo nu d e horizontales 

de colonn) colonul cona ru!dos 

8.7 59.2 58 

8.6 62.0 

9.6 48.3 10 
8.S 200.0 6 
9.0 60.7 

8.8 16 .3 

8.6 24.l 
9 .6 34.2 26 
9.4 53 .7 o 
8.9 37.4 11 

9.0 62 .6 

8.9 SS.2 
8.9 35.2 
8 ,6 18 .2 
7.5 17.4 

8 .3 28.2 
8.7 28 .3 
8 .l 18 .S 

9.2 67,4 

B.9 48 .9 ... 33. 7 

8.9 24.1 
S.7 38.2 
S.8 31 .7 

B.S 25.4 

9.2 25.S 

25.5 

9.1 41.9 
10.6 16.9 

8.S 35.8 

10.0 24.S 

S.4 26.2 
10.4 29.0 

14.7 36.l 
9.< 169.0 so 
8.3 SS.I 
10.9 62 ,7 

9.< 
9.1 39 .5 
9.< 57 .3 

10.3 38 .8 

8 .3 15.7 

11.5 44 .2 
9.9 60.0 

9.1 30.3 

9.0 35 .3 
-42.0 

9.2 4) ,0 

10.S 76 .S 10 

15.4 54.6 " 8.6 25.4 
10.4 21.5 
S.3 26.9 21 
6.l 22.8 ... 10.3 
6 .3 22.8 
9 .9 16.2 21 

8 .7 24 .6 
7.0 14 .4 

l .l ª º 8.7 24.7 

Jl.l 

8.6 17.1 

B.8 27.7 
7.9 57.9 '61 
9.4 79.9 23 

9.2 78.5 404 

9.8 65.3 
10.4 27.2 

9.7 37.8 

8.0 ]7.6 

8.S 25.1 19 

7.9 28.6 10 
8.6 o.o 
o.o o.o 
9.4 39.4 

8.6 J S.8 10 

9.S 42.6 " 8.7 48. 8 27 
9.2 52.9 36 

11.9 52.9 28 
9.7 28.9 

9.3 7.9 
7.7 6.6 
9.1 50.9 
u .o 53.7 19 
9.6 54.2 

10.7 SS.a 

9.0 74.0 
O.O 41.4 65 

7.8 38.6 'º 9.6 52.5 146 
10.7 54.4 

B.7 45.8 83 
9.6 43.l 

8.4 31.4 

10.1 44.7 31 
9.2 H.8 
9.0 27.8 

S.9 30.1 

9.2 49. S 

8.9 ' 17.9 
7.6 30,6 

9.3 26.7 

9.1 66.3 

9.1 66.3 

8.6 35.0 
8 .4 23 .0 
8 .0 29.8 
9.2 25 .0 

8.3 31 .-4 
8.8 17,7 

9 .6 43 .7 

8 .9 41 .0 

11.S 4 0 .5 

9.9 65.9 
11.3 20,0 

8.1 20.4 

9.0 26.6 

7.9 28.9 

9 .1 37.0 14 
8 .1 J l.1 10 

9.4 39.5 
7.7 .... 58.7 IS 

9.2 44.5 
11.7 28.3 67 

9 .2 29.6 62 

9.< 43.S 10 
10 

76.9 

9.S 61.0 

9 .2 7.8 

12.0 38.2 
9.4 25.0 

9.6 55.6 
9.3 61.4 

8.3 95.0 49 

9.3 37.0 

9.7 47.5 

11.5 53.9 lS 
10.3 20.9 
8.9 S4.8 

9.7 36.4 

8.6 21.3 
11.3 31.6 
10.2 3 0.7 

9.6 30.9 

o.o 37.6 

8.8 50.4 

8.9 78.7 

8.6 27.0 " 9.6 52.3 
10.2 34.l 

9.7 27.4 

S.7 25.9 

28.2 11 

4.5 22.6 

9.0 54,!1 19 

o.o 35.l 

7.3 24.7 

9.0 26 .7 

12.1 34.3 

8.6 34 .7 

9.1 37 .4 

Cantidad d e 
.apa rt.amentos 

vertlc.a le& 

conaruldos 

14 

12 

22 

Pttclo promedio de 
CO,.llNCclón de 
apanamen1os 

horl zonlill e5{mlllo nes 
d• colono\ 

1<1 .9 
11.8 

13.4 

18 .7 

27.8 
o.o 
o.o 
12 .S 

o.o 
l UI 

o.o 
o.o 
o.o 
19.6 
S.7 

9.3 

7 .1 

S.1 

o.o 
o.o 
o.o 
11.l 

14.9 

25.2 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
11.4 

o.o 
o.o 
20.9 

22 .6 

17.2 
11.7 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
22,S 

o.o 
o.o 
9.3 
O.O 

22.9 

l S.2 

32 .6 

26.4 

o.o 
14.-4 

8.3 
31 .6 

21 .1 
O.O 

14.0 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 

24.3 

45.8 

30.4 

o.o 
42.2 

17.3 

24.4 

15.9 
1<1.3 
o.o 
o.o 
7.5 

20.6 

19.3 

23. 3 
16.4 

21.1 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
23.3 
o.o 
13.6 
20 .0 
12.6 
14.4 

24.9 
21.4 
31.6 
o.o 
O.O 

21.2 
o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
29.8 

24.6 

31.6 

31.6 
o.o 
O.O 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

20.0 
18.5 

12.3 
H ,4 

22,1 

2 2.l 

19.1 
16.8 

18.0 

22.1 
12.7 

14.1 
14.l 

o.o 
o.o 

12.5 

19.0 

21.0 
o.o 
o.o 

30.3 

o.o 
o.o 

34.2 

O.O 

o.o 
16.S 
o.o 
o.o 

18.7 

o.o 
11.2 

14.2 

20.7 
18.6 

21.8 
27.5 

o.o 
28.6 

15.6 

16 .2 

H .4 

o.o 
O.O 

11.1 
20 .2 
31.8 
o.o 

Átu prome dio de 
const rucción de 
ilp ilrtilme nlos 

hof1zonla les (m1
) 

62.4 
so.s 
59.0 

!10.1 
100 .0 
o.o 
o.o 
56 .9 

O.O 

50.S 
o.o 
o.o 
o.o 

84.S 

28.J 
40.0 

35.0 
42.5 

o.o 
o.o 
o.o 

53.0 

78.0 

92.S 
00 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

60.0 

o.o 
o.o 
82.4 

85.9 

61.S 
56.7 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 

86.5 
o.o 
o.o 

40.0 

o.o 
79 .0 

6 4 .7 

9 7.1 

120.0 
o.o 

62.6 
120,0 

108.5 

120.0 
77.<l 

o.o 
60.0 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
85.S 
182.1 
100 .8 

o.o 
146.3 

62.0 

97.8 

62.4 

56.1 
o.o 
o.o 
30.0 

77.1 

70. 7 

83.6 
70.1 
78.l 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
82.8 
o.o 

102 .0 

76.3 
67.5 
49 .9 

90 .7 
94.2 

l<l4 .6 

o.o 
o.o 
78 .4 

O.O 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 

10 3 .0 

90.0 

115.0 

115.0 
o.o 
O.O 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
O.O 

86.2 

8 1.7 

52.3 
74.0 
89.7 

83.S 
73.6 
7l .8 

68.3 

81.7 
62. 7 
58.9 

58.9 

o.o 
o.o 
so.o 
80.0 

88.3 
00 

o.o 
9 1.8 

o.o 
O.O 

9 3. 8 

o.o 
o.o 
60.0 
o.o 
o.o 
81,0 

o.o 
50,9 

76.3 

8 3,3 

85.7 
9-4.8 

79.3 

o.o 
94 .0 

72 .8 

71.-4 
63 .3 

O.O 

O.O 

58.3 

75.1 
107.0 

o.o 

Precio promedio de 
conslNcc:lón de 

i1 p<1111ilm enlo s 
ve rtlcales lmlllones 

de colones~ 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
]6.1 

2S.6 

o.o 
o.o 
00 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
20.3 
00 

21.3 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
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o.o 
83.S 

o.o 
o.o 
o.o 

100.0 

80.0 

O.O 

Pre cio prome dio de 
construulón de 
ap¡uta me nlos 

ve rtlcale1(ml llon1s 
de colones! 

o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
O.O 

O.O 

O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
o.a 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
11.8 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.a 
o.a 
O.O 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
O.O 

o.a 
o.o 
o.o 
o.o 
59.3 

o.o 
00 
o.a 
o.o 
o.o 
o.a 
o.o 
o.o 
o.a 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.a 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
O.O 

o.o 
o.a 
o.a 
o.o 
o.o 
27.1 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.a 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
O.O 

40.8 

O.O 
o.o 
o.o 
o.a 

18.1 
o.a 
o.o 
o.o 
o.a 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

S8.7 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
O.O 
o.a 
o.o 
o.o 
o.a 
o.a 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

Alea promed io de 
construcción do 
apartam enlo:i; 

ve r1!c ... les(m1 ) 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
a.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
52 .0 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

100.4 

a.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.a 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
95.8 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

a.o 
00 

150.0 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 

66.5 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

a.a 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

164.3 

o.o 
O.O 

o.o 
O.O 

o.o 
O.O 

o.o 
O.O 

o.o 
O.O 

o.o 
O.O 

O.O 
o.o 
a.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 

M 



DhMlo 

Atalutb 

Carrhal 

Oeumoar.tdos 

Garita 
Gu,dma 

RíoSe i.tndo 

San Antonio 
S:inlsldro 

SanJosf: 

T:imbor 

Turrüc:ire:i 

Conce:oc.i6n 

San Antonio 
S.>n F~lot 

S.nJoseclto 

PaQY.IJ 

··"" 
Con~dón 

Escobal 

Barva 

San Pablo 

San Ronue 

La Asunción 

C11men 

Dulce Nombre 
Gu~alupe fAren~lal 

llano Grande 
Occiden1.:il 

Odenlal 
Que:brad~la 

Tiefu Blanca 

Cun ldabat 

Gunadtla 

Damas 
On11mpu.11dos; 

Patarrt 

l os Guido 

Sat1 h.lat1 de Dios 
~Mcud 

Sat1Rafa~Ab.Mo 

San RalHI Afnba 

UTe'ar 
»itlsiclro 

Tobod 

San Anlorilo 
5.1riR1fatl 
Barr.:intH 

SanJoaouin 
Calle Blanco¡ 
Guad.lluoe 

lpk 

Purral 

Rancho Re dondo 

SanFrantkc.o 

SanFranduo 

Ulo• 
Conc.epdón 

Ouk:eNombu: 

RloAnd 

San Juan 

San Ram6n 

TrHRk>s 

SanP.dro 

S•n Rafael 

Colón 
l.a TrinKlad 

San Jerónimo 

S:inVlc~te 

CI rittH 

Co1 
Potrero Cerrado 

5anRefittl 
San1a R.ou 

Cachi 

Oro si 

Par~so 

LlanosdtSant•luc~ 

Sanlilo 

Camios 

Sabana Redonda 

San Juan 
S.1n Peodro 

San Aafatt 

ConceodOn 
SJinlsldro 

San Francisco 

S•nJosé 

Catitdnl 

H.11tlo 

M.ataRedonda 

Merced 

San Franccsco de 001 Rios 

Uruc.• 

21001• 

San Pablo 
Rincón deS1b1nlh 

Án eles 
Concceoclón 
S,;inJonolo 

San A1fat>l 

Brw1 
Pled1des 

Poi os 
S.lllitral 

Uruu 

Je.sus 

Sanlu•n 

San Pedro 

Sanlo Domln•o .... 
Parxho 

S...1Mlt.uel 

San Vl«nte 
s.nt1 Ron 

Santo Domlnr.o 

San10 Tom i s 

Ansctno Uortnte 
Clnco hauln;n 

León XIII 
San Juan 

Colim:i 

Dvkt Nombre de Jesús 

Patal~lo 

San Ra fael 

Álu promedio de 
conserucdón d• 

viviendas de Jnterlis 
soci.al (m~) 

46.6 

47.7 

o .o 
Sl.4 

o.o 
so.o 
0,3 
"4.2 

47.0 

48.0 

43.1 

49.6 
3 5.3 
4 3.8 

48.1 

45.S 

47.8 

50.B 
42.4 
45.6 

418.1 

.U.] 

•1.6 
H.l 

50.3 

50 .J 
41.6 

25.5 

39.2 

35.9 
4VJ 

38.9 
4 1.9 

10.S 

37.1 
36.7 
32.B 
39.7 
37.0 

37.6 
50.S 

23.0 

49.8 

43 .2 

2 1.9 

25.0 

0.5 
18 0.0 
u.o 
JS.2 
45 .2 

43.1 
26.7 
43.1 

54.0 

39.0 
.. 5.0 

'6.3 

46.S 
45.9 
4 6.S 

24.8 

4 2.S 

39.9 
'45.8 
21.S 

H.3 

40.l 
35,2 
]4 ,3 

37.7 

)9 .1 

52.0 
O.O 
4 1.1 
47.6 

41.8 
29.7 

4 5.S 

50.3 
o.o 

4 6.8 

66.0 
S0.4 
415 

17.8 

o.o 
26.0 
20.5 
4 1.3 

4 5.S 

47.6 

•t.:2 
46.7 
4 1.9 

47.6 

35.S 

49.l 

]'l.l 

43.0 
39.7 

39.7 

40.8 
39.9 

39. 1 

40.6 

'1.J 

41.8 
48.8 

0 .5 
53.0 

4'.3 

o.o 
11.3 

22. 1 
'46.0 
o.o 
o.o 

32.8 

22.0 

45 .5 
o.o 
40.3 

35.5 
35.S 
40.4 

4 1.8 

31,8 

41.l 

32.l 

67.0 

41.9 

45.7 

40.8 

38.0 

•0.8 
49.2 

47.0 

41.6 
U.3 

46.6 

'49.0 
o.o 
'7.0 
48.S 
47.4 

52.6 

21.l 
•2.7 
19.5 

.c.1. 0 

S0.5 
37.7 
o.o 

39.8 

45.2 
44.S 

42.5 

43.0 

A.u promedio de 
cond.rlJCd4nde 

vlvten<Ys de usu 

'""' 14S.6 
156.2 
181.7 
280.0 

197.6 
201.J 
107.l 
!Ul.6 

lBl.4 

168.l 
238.S 
225 .8 

285 .2 
llVI 

63.6 

12).8 

162.9 

157.8 

o.o 
106.0 
111.6 

IH.l 

o.o 
187.5 

226.8 

170.11 

170.8 
199.7 
119.7 

10.9 

111.4 
183.6 

154.8 

125.9 
214.0 
115.5 

129.• 

128.2 
171.0 

21 7.7 
100.2 
134.7 

191. '4 

89.0 
123.6 
140.5 

180 8 

192.8 
186.] 

144 .4 

159.7 

186.S 
152.5 
al.O 

152.5 

lll .3 
90.S 

1 .. 5 .6 
102 ... 

121.9 
123.1 
63.7 
79.B 

216.8 
215,2 

285.6 
196.3 

148.S 

181.4 

156.4 
95.9 

124.3 

112.4 

165.7 

75.0 
ll7.~ 

162 .1. 

121.1 
169.1 

129.6 

201,7 

114.S 

68.0 

150.0 

211.7 

152.0 
176.5 
215.3 

143 8 

131.l 
]06.0 

187.9 

199.6 
147.0 

210 .8 
176.1 

132.6 
79.] 

82.3 
1)7.6 

119.0 

GS.O 
95.9 

133.7 

133.7 
104.1 
100.7 
o.o 

120.5 

61.7 

73.S 

166.2 
1"8.2 

139.0 
196.6 

1'44.8 

157.3 

66.3 
100.5 

186. 2 
51.l 
112 .3 

147 .3 
130.6 
137.6 
92.0 

173.7 
173.7 
186 .S 

193.9 
108.7 

134 .Z 

127.0 

180.3 

201.1 
320.7 

216.0 
275.5 

279,7 

193,8 

161.2 

119.2 
189.2 

104.6 
134.3 

185.0 

156.3 
147.• 

157.5 

125.S 
137.1 
187. l 

150.9 
147.4 

12'4.6 

o.o 
140.3 

lOfi.8 
128,4 

134.8 
125.8 

168.0 

175.6 

Cantkiad de vtvlendas 

conSffuldH .. 
25 
10 

so 

11 

" 10 

'º 10 

10 

" 
67 

2l 
15 

71 

l2 

10 

l2 
11 

157 

15 

" 105 

27 
25 

18 

" 

10 
10 

11 

10 

" 31 

" J8 

so 

15 

" 

" 
" 

" 
11 
11 

,, 
134 

18 

19 

IOl 

100 

61 
68 

15 

15 

11 

10 

10 

15 

l7 

18 
28 

24 

21 
20 

15 

'º 
ll 

13 
13 

l3 

16 

58 
18 

Cutld.Jd de CH.U 
conllruld.111 

IU 

" ., 

32 

22 
l6 

" 
2l 

17 

60 

20 

20 

20 

11 
27 

" 60 

32 

" 11 

66 

" 43 

" 10 

so 

60 

78 

" 79 
16 

15 
170 

10 

ll 
15 

18 

26 .. 
7l 

14 

SS 

" 22 

" •• 
SS 

l8 

.. 
"' 114 
223 

11 

23 

26 
51 

ll 

" 22 

m 
304 

22 
167 

10 

" 61 

61 

10 

12 

14 

38 
11 

" 
11 

35 

22 

" 
173 

" 'º 16 
30 

" 
" m 

21 

27 

10 

11 
27 

15 

21 .. 
17 

" 12 

23 

19 

" " 

Predo promedio de Predo PfOM•dlo de Clntld1d de 
conscru«IOn d• viviendas conllNcd6n de vMendu ap.art.atMn4os 
de lnlerés mdal (Jnilk>Ms de cun (mftloMI de hOrttonl.lles 

de colonH) co6onut con111utdo1 

11.l 47.0 
10.0 41.5 

1.5 56.l l2 
10.4 18.8 
8.5 60.6 
10.8 63,9 

10.2 27.7 

8.9 25.3 29 
10.0 56.5 
10.4 53.l 13 

'" 88.4 

10.6 67.7 

1.3 1 4.2 

8.8 34.l 

10.3 14.S 
8.9 34.4 ... 50.S 

10.0 49.7 

10.2 o.o 
8.• 26.6 

9.1 l&.2 
9 .6 J7. 1 
8.5 o.o 
8.5 576 
6.9 71.0 
10.7 51.9 

10.7 51.9 
1 .1 64.9 

5 .3 11.9 
7.9 41.6 

7 .3 36.6 

SS.a 

7.1 44.5 

1.5 ]4.2 

3 .2 67.0 12 

2.1 70.3 71 

7 .9 35.7 

7.2 H.3 
6 .1 36.l 

"' so.o 

"' 75.l 

7.7 25.9 
10 .6 3 5.7 
4 ,8 58.6 

9.8 20.0 
8.6 JU 

"' )8.4 

5.1 56.4 " ... 58.7 

55.1 5 7.l l2 

1.8 40.S 

7.2 A9.8 

9.0 S7.S 2• 
1.8 .. 2.8 ... 21.l ... .,. 
11-1 67.1 

7.9 u .o 
9.1 

9 .3 26.l 

9.3 ]J. l ll 

10.2 33.S 
10.0 l l .8 

'" 18.l 

10.• 67,7 9• 
7 .9 70.5 23 

'" 102 o S82 
46 60.4 

6 .8 42,1 

8 .5 SS.9 11 

7.0 '4 2.S 

'" 24.3 

31.2 17 

11.l "9.2 

o.o 17. J 

82 lS.2 
7.8 211.4 11 ... 48.6 3l 

'" Jl.6 " ... 51.l " 6.0 17.S •.. 57.4 
10.6 J0.2 
o.o lS.I 
9.5 4 1.4 

13.8 "º 14 

10.2 45.4 

'·' SJ .S 
1,3 66.2 
O.O 39.7 

"' )9.• 16 
106.2 " 55.7 " ... 62 .0 11 

9.0 4l .l 48 ... 66.6 

•• 52.'J 18 
10.0 36.9 

8.S 19.8 
96 21.0 

1.1 38.l ... 39 .S 

"' 15.S 

8.7 2'4 .8 

7.8 ' 36.9 

"' 36.9 

ª" 26.6 
8 ,0 25 .6 

7.9 o.o 
8.1 Jl .] 

l.S IS.O 

8.0 16.6 

10.• 41.l 
8.8 .U.2 
11. l l7.9 
10.3 59.9 
o.o 33.S 

44,7 

"' 16.4 
11.4 23.3 
o.o 54.5 

O.O 12.0 20 
6 ,6 56.5 5' ... 41.S 33 

'" 34.3 l2 
o.o 38.6 "º 8 ,1 19.2 

53.0 

"' 5).0 ... SB.6 
8 .5 60.0 
6 .5 27.S 
B.l 17.5 
6 .6 35.5 
14.5 5l.9 ... 65.3 ... 12 1.4 86 ... 76.0 

8.1 101.9 20 

1.7 100.0 

l.l 65.6 

10.6 48.& 

9.9 31.0 

u 60.0 ... 26.7 ... lt.8 
10.0 56 .4 
o.o 45.4 ... 40.5 

9.6 48.7 

10.l 34.7 
10.9 Ja.• 
5 .0 57. l 

9.1 .. 2. 5 

3.9 40.2 ... 34.9 

10.2 o.o 
8.6 37.3 'º 00 27.2 
B.O 

9.3 36.0 
8.8 34 .7 

8,6 46.7 
8.8 55.1!1 

C...nUdad de 
ap;uta1nentos 

wrtlca,.1 
conllrvldos 

p,.do pfomedlo.de 
con511Ucdát de 

;ap.arUm•nlos 
hoñionlalelii(mfHones 

de co~s 

11.6 

o.o 
14 .9 

16.4 

17.6 

o.o 
o.o 
11.1 
21.7 
20.1 
22.8 
o.o 
o.o 
9.3 
o.o 
o.o 

14.S 
11.1 

o.o 
o.o 
o.o 
16.1 

o.o 
22.0 
O.O 

o.o 
O.O 

o.o 
21.2 

o.o 
o.o 
17.6 
22.4 

8.4 

49.2 

15.0 
17.2 

o.o 
o.o 
7.3 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
26, 7 

2 1.3 

25.6 
o.o 
o.o 

20.4 
o.o 

20.2 

o.o 
IS.3 
15.0 

1'.9 
17.6 

19.2 

o.o 
o.o 
o.o 

21.3 

21 .5 

27.8 
20.0 
27.B 

12.2 

18.8 
16.0 

15.5 

21.8 

o.o 
15.3 
20.6 
18.7 
17.7 
1"4.8 

13.8 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
22. l 

o.o 
O.O 

40.4 

25.0 
21 .6 
20.7 

25.S 
18.4 

20.S 
o.o 
21-6 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
ll.4 
13.4 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
'1.7 

o.o 
ll.2 

1.5 
15.4 

7.5 

o.o 
17.3 

20.8 

31.9 

16.5 
23.7 

13.0 

11.5 

11.S 

o.o 
l .4 
O.O 

17,0 

10.2 

o.o 
23.6 

19.7 
o.o 
15.6 

18.7 
O.O 

6.7 

o.o 
19.6 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

30.3 
27.4 
15.l 

o.o 
12.9 
20.7 

1-4 .6 

o.o 
16.7 
]5 .1 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

ku promedio de p,.do pronMdlo de 
conscrucdOR de con•ucd6n ch 

·~itam.n4os 

hortz:onUilH (m11 

49.8 
o.o 

6S.l 

76.0 

7S.8 
o.o 
o.o 

4 9 .6 

'36 .0 

70.8 
90 .8 

o.o 
o.o 
36 .S 

o.o 
o.o 
60 .9 

49 .0 

o.o 
o.o 
o.o 
67.3 
o.o 
81.0 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

102.0 

o.o 
o.o 
73.2 

81.5 

34.S 
17).0 

as.o 
61.B 

o.o 
o.o 
l5.1 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

102.4 

97 .0 
97.4 

o.o 
o.o 
IS.6 
o.o 

8 1.S 

o.o 
68 .l 

S8 .I 
78.8 

75.0 
74.l 

o.o 
o.o 
o.o 
8U 
At ,3 

95.6 
66.S 

129.0 

53.7 
73 .1 

65.9 

69 .l 
93.5 
o.o 

70.0 
78.8 

ll.5 
81.1 
SI.O 

55,6 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
70.4 

o.o 
o.o 

150.0 

93.3 
78.4 
n.o 
90.S 
69.9 

90.0 
o.o 

90.S 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

59.S 
59.5 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
O.O 

153.3 
o.o 

4 5.0 

37.S 
70.0 
32.2 

o.o 
79.8 

8 6.4 

128.2 

61U 
97 .S 
5 8.8 

53.0 

53.0 
o.o 
15,0 

o.o 
60.0 

4 6 .9 

o.o 
82.l 

85.3 

o.o 
65.4 
SS.O 

O.O 

31.0 

o.o 
89.3 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
O.O 

140.0 .... 
70 .0 

O.O 

59.5 
83.S 

64.0 

o.o 
64.8 
87.3 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

apattamenlos 
v.rth:a'91 (mlMonu 

d• cotonul 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
00 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
65.1 
00 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
24,7 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
00 

o.o 
00 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
00 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
00 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

ku piom.dlo de 
conmvcd6n d e 
apa rUmen&o1 

w rtlnlu(m1) 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

241.0 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

90.0 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
00 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

N 



Distrito 

Ala/uela 
C;irrlnl 

Gil rit a 
Gu;icima 

Rf0Se11undo 

San Antonio 

S•nlsidro 

SanR.afael 
T•mbor 

TurrUure1 

Ala/uellta 
Concei>cl6n 

Sao An1ooio 

SaoF~ipe 

San Josecito 

Ct f\l.aintes 

Aserrí 

S,¡litrillos 

.Atenas 

Concepdón 

Escob.a.f 

Mercedes 

Sarva 

S¡¡nJosfdl!!til MOntai'ia 

San Pablo 
S,¡nPedro 

San Roque 

Santa luda 

la Asunción 

la Ribera 

San Antonio 

AguaCalientc jSanfranclsco) 

Carml!'n 

Oulci: Nomb re 

Guadalupe {Arl!nlUa) 

Uan0Gra11de 
Ocddenial 
Orlent;i,1 

Quebrad 1lb 

Siln Nlco\iii 

ncrra Slanc.a 

Cumdab;i r 

Granadlh 

Tlrrases 
Oam ;is 

O"samparid os 

Gravlli;u 

l os Guido 

SanAn lol\lo 

San Ju;m de Dio~ 

San Miguel 

5.ln R.lfaelAb;ijo 

Sa r. Rafael Arriba 

Elle/ar 
San Isidro 

Tobosi 

Esca zU 

San Antonio 

SanRilfaCI 

Barran les 

Uorcnte 
5an 1oaqu in 

Calle Blancos 

Guad alu pe 

!pis 
Purr;i,I 

San Francisco 

Mala de Plátano 

Hl!rediil 

M E'f'tl!des 

Ul!o a 

Col\Cepci6n 

Duke Nombre 
Rio Aw l 

5an0il! o 

S.:111 Juan 

SilnRafael 

San Ramón 
Tres Ríos 

Mercedes 

Saban!Ua 

San Pedro 
SilnRJfael 

Colón 

la Trinidad 

San Jerónimo 

S;mVkent e 

Clprl!se~ 

Cot 

Potrero Cerrado 

S.an R<ifae1 

Cilchl 

Oro si 

Paralso 

U.anosde Santalu c;ia 

SantlJRO 

Cimlllos 

San l u•n 

San Pedro 

San R¡¡fael 

Coml!pC1Ón 

S.;inlsldro 

S•mFrandsco 

San losé 

Cnmen 

Catedral 
Hatillo 

Hos it•I 

Mata Redond~ 

Merced 

PavaJ 

S¡m Francisco de Dos Rlos 

San Sebutlitn 
Uru c.a. 

Zapote 

SJnPablo 

Rinc6nde5aban ílta 

Con~pd6n 

Sa nJos ccito 

San Rafael 
5antJa o 

Braslt 

Pll!dades 
Po2os 

Salltral 

Sa nta Ana 
U ruca 

le~ús 

Purab~ 

San/van 
San Pl!d ro 

Siinto Oomio o 

Para 

San Mll!Ue-1 

Siln Vicente 

Sanl• Rosa 

Sant o Oomin o 

Santo Tomás 
Tures 

Anselm0Llorcn1e 

Cinco Esquina~ 

lf!6 r.XIU 

S•nJuan 

Colim a 

Cascal al 

Ou kl! Nombre de Je~Us 

P;;atolillo 

San Isidro 

Aiu pJome d lo de 
construcción d e 

vMendu de lnluh 
socla l (m1) 

35.7 
.C 6.7 

21.9 
4 3.8 

45.8 
47.0 

44.3 

28.9 
50.5 

28.7 
44.6 

45.6 
45.1 

51.S 
34.1 
62.8 

4 4.9 

40.l 

29.0 
39.6 
30.7 

37.S 

23.1 

37.8 

38.6 

38.8 

46.3 
39.S 

53.4 

25.7 

23.2 
30.1 

0.6 

335 

8.3 
3 3.9 
27.9 

39.S 

23.3 
H .6 

41 .7 

47,0 

40.5 
19.9 

32.9 

34 .0 
41.5 
32.2 

47 .4 

o.o 
43.0 
so.o 
32.8 

34 .1 

21.8 
40.3 

21.0 

33.0 

37 .9 
27.7 

46.8 

3 8.5 
43 .4 

25.0 

35 .5 

24.8 

o.o 
22.5 
44.2 

25.4 

31.4 
44.0 

40 .6 

O.O 
o.o 

52 .0 
2 6.9 

4 1.] 

30.3 

43.4 
47.8 

37.9 
45.0 

43.7 

4 2.5 

44.3 
4 2.0 

14.3 

19.0 
21.0 

22.0 

26.0 

27.2 

48.3 
48.3 

33.8 
47.8 

51.7 

o.o 
38.7 

46.0 

40 .l 
45.2 

37.8 

40.S 

43.0 
42.4 

46.8 
43.2 

28.S 

36.0 

55.l 

36.6 

4 7.3 

33.0 

13.3 

O.O 

43.7 

4 1.1 

36,0 

58.S 

36.7 
14.3 

30.0 

19.6 
36 . l 

36. l 
38 ,7 

35 .8 

39 .4 

36.3 
43.2 

42.0 

3 3.3 
28.9 

39.0 

44.2 
21.l 
45.l 

22.5 

3 5.8 
3 2.4 

38.6 

4 4.0 

44.8 
4 6.5 

55.3 

5 1.0 

2 4.5 
49.0 

15.l 

26.0 

21 .0 
O.O 

21.0 

20.4 

54,0 

103 .5 
89.9 

72.0 

47.6 
63.4 

Areil pfom 1dlo de 
const rucción de 

vtvle nd,nd1 c1s.11 
(m1) 

146.l 
89,7 

101.2 

19S.2 

253.1 
77.0 

109.4 

143.l 
211.7 

23&.4 

H S. 4 

138.9 
191.6 

93.l 

81.5 
75.0 

127.2 

106.6 

?o.o 
171.6 

68.7 

195.2 
131.1 

206.8 

229.2 

148.8 

o.o 
B9.5 

104.2 
194.7 

181.6 
156.8 

13 5.l 

14 8.6 
207.3 
173,0 

186.9 

265.8 

160.8 
162.2 

177.3 

16Z,3 

160 ,3 
191 ,0 

166,2 

136.6 
105 ,6 

2 18 .8 

208 .0 

216 .2 
167.6 
138,l 

126.8 

100 .0 

111.8 
63.0 

124 ,6 

94.7 

147.2 

95.2 
95.3 

133.B 

143.7 

105.9 
3 73 .9 

225.6 

2 17.0 

142.6 

165.9 
209.6 

94 .5 

118.9 

126.8 
125.l 

207 .3 

90.0 

220.9 
146.0 

n5.s 
210 .1 

169. 5 

104.4 

87.4 

65.0 

148.8 

215.1 

186.2 

15 1.7 

115.8 

58.S 

143.8 

146.2 

163.8 

202 .0 

118.9 

136.1 

196.8 
101.6 
169.3 

101.0 

214 .1 

60.0 

72.0 

92.l 
138.6 

73.3 
79.B 

9 9.4 

106.0 
l<U.S 

14<4.0 
79.0 

133.5 

144.4 
155.3 
225 .2 

o.o 
139.S 

137 .2 

131 .9 
198.7 

155.A 

181.2 
265.4 

239.5 

150.1 
147 .7 

199.0 

199.0 

192.1 
151.3 

99.0 

136.6 
14 0.7 

131.3 

290.4 
311.2 

195.0 

208.7 
214.2 
267.8 

329.0 

134.0 
188.4 

119.6 

141.2 

175.1 
119.2 
139.2 

19 1.8 

135.S 
12!1.1 

154. 7 

192. l 

121 .l 
123.4 

O.O 

127.0 

137 .9 

288 .4 
169 .7 

135 .8 

14 7.l 

201.2 

Cantidad d i! Vhtlendas 

de lnleréssod al 
const Nldas 

38 

28 

" 34 

16 

14 

19 

30 

" 
15 

160 

66 

13 

28 

" 19 

18 

19 

l3 

11 

46 

42 

" so 

17 

IS .. 
14 

38 

78 
10 

17 

21 
10 

13 

Sl 

13 

14 

11 

10 

31 

73 

12 

m 
1 24 

13 

10 

20 

12 

18 

30 

47 

10 

" 
" 
11 

12 

69 
13 

" 20 

16 

11 

10 

10 

10 

27 

4S 

20 

18 

14 

14 

16 

31 

11 

13 

18 
12 

C;r,ntldad d e ca~s 

construidas 

" 
" 17 

38 

l7 

77 

" 
18 

48 

14 

58 

" 
" 
18 

31 

19 

49 

" 
46 

110 

3S 
43 

80 

11 

19 

48 

12 

65 

" 82 

37 
10 

130 

74 

" 2S 
14 

18 

" 
26 

47 

17 

27 
77 

11 

" 19 

33 
297 

72 
110 

19 

JO 

121 

9 1 

12 
14 

11 

145 

82 

lS 

103 

12 .. 
" l S 

21 

20 

" 26 

12 

1S 

10 

68 

l7 

41 

l7 

18S 

18S 

66 

" 'º 
" 
27 

112 

107 

24 

" 17 

22 

10 

10 

19 

72 

12 

11 

H 

10 

11 

" 
IS 

15 

26 

" " 

Prwclo promedio de Prad o p rom l!d io de C01nlldi1d d e 
con s.trucclón di! vtvttmda1 co nstrucción de vlvte nd;n; 1p arta men l o1 
de Interés soclal lmlllones d i' ns.u (mlllones de horlzont.les 

de colonu ) colonts) constnildos 

8.1 38.4 ]] 

11.3 21.7 
s.s 26.0 18 

9.7 47.0 

10.7 79.2 
10.2 ... 17.1 

10.l 28.9 

7. 1 40.0 

11.l 53.3 
6.4 54.4 

lG.l 107.5 IS 

UJ.2 38.5 

105 44.8 

11.1 19.6 

7 ,2 17.8 

13.l 17.7 

9.3 29.2 

8.5 26.9 

6.1 17.2 

8.3 52.0 
6 .6 

8.1 64.2 

s.o 31.9 

8.2 48.S 

8.4 62.1 

8.S U .o 
tU o.o 
8.8 33.1 

11.7 23.3 

6. 1 46 .S 

S.4 44 .5 

6.6 45.4 

9.2 35.5 

7.6 38.8 

1.9 60.11 

7.8 55.l 

6.6 58 .l 

8.8 75.9 

S.2 43 .0 
7.6 47 .8 

a.7 45 .0 

10.4 42.3 

8.a 47. 1 
4.6 44. 1 

7.2 46 .2 

7.4 35.4 

9.S 29 .1 
6.8 56 ,9 10 

10.0 62 .1 
o.o 62.0 19 

9.S 52 .2 

11.0 36.6 

7.0 35.6 

7.2 27 .1 
4.6 27.3 
B.O 14.S 

4.4 34 .0 

7.1 24.9 
7.8 36 .0 

6 .1 20.9 

9 .2 22.3 

8.S 33.6 
9 .4 39.4 

10 .3 30 ,2 

s.o 152.1 

8 .0 77 .3 23 

4.9 64.9 

O.O 36 .6 

s.o 4 1.9 

9.2 52.6 

S.6 25.3 
7 .4 29.0 

9.4 27.3 

o.o 44,7 

o.o 29.5 

10.9 66.6 

a.s 31.l 

S.9 37.0 61 
9.1 35.9 

6.3 so.s 

'·º 47.5 

10.7 27.3 

8. 1 21.3 

10.3 15.1 

9.3 37.8 

8,6 60.0 
o.s 57.5 

9.0 39.S 
29.B 

'-' 12.2 

3.8 38.7 " 4.S 35.S " S.8 43.1 " s.s 51.8 18 

10.6 l l .2 

11.2 35.1 

7. 1 44.2 16 

10.S 24.5 

11.0 40.5 

o.o 2 4.8 

B.• 48.3 

10.4 14.2 

8.6 f 17.4 

10.0 23.7 

B.O 34.2 

8.S 16. 8 
l0.1 18.2 

9.2 21.l 
10.J 29.9 

11.6 35.0 

6.3 37 .4 

7.6 18.9 
U .9 4 9 .7 

8.6 38,4 
9,8 41.7 

7.1 70.2 

2.6 o.o 
o.o 30.B 

9.2 38.2 

8.S 30 .7 10 

J0.4 50 .2 

12.9 34.3 
7.7 43.7 2S 
3.0 57.6 'º 6 .6 65.0 

s.o 39.4 " 4 .0 31.2 
7.9 60.9 36 

7.9 60.9 36 

8.7 46.B 

38.1 
8.S 2 6.0 

1 .a 35.4 

9.S 33.l 10 

9.S 4 0.7 
7 .. 2 107.S 

6.2 98.S 
7 .6 40.6 

9.3 51.6 

' ·' 5 7.7 
9.4 90.3 

S.O 76.4 

7.8 30.5 

7.0 54.S 

u 3 1.6 

9 .8 34.2 

9 .1 54.6 

9.9 32.3 
12.3 3 6.2 

12.3 54.0 

7.1 33.4 

11.0 29.9 
41.0 

S.3 5 7.6 ... 29.4 16 

O.O 30.l 
4.7 o.o 
'-' 33.l 29 

11.3 37.1 

26.l 64. l 

20.1 40.9 

15.7 35.4 

11 .2 39 .4 
14.7 6 4 ,l 

Cutidad de 

ap.:u1&mcnlos 
verti cales 

con5'ru ldos 

15 

" 
208 

Sl 

" 

!OS 

42 

20 

Precio promed io de 
co nstrucci ón d e 

.apanam enlos 
ho rtzonta lel(mlll ones 

d e colon u l 

14.1 
o.o 
14.2 
14.8 

13.7 
o.o 
O.O 

16.8 
ll .O 

20 .6 

15.5 
o.o 
o.o 
o.o 
19.5 
4.S 

20.5 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
11.3 

o.o 
29.6 

o.o 
o.o 
0 0 

o.o 
o.o 
o.o 

37.2 
o.o 
S.9 

38. 4 
28.1 

6.7 

17.7 

O.O 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
30. l 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
36 .2 
9 1,2 
44.6 

27.0 

37.4 

23.9 
o.o 
O.O 

o.o 
26.9 
o.o 
18.9 

27.t 

21.3 

o.o 
o.o 
o.o 
38 .S 

31 .2 
67 .4 

9.0 
55 .3 

102.9 

14.3 

30.5 

17.8 
11.7 

o.o 
.24. 1 

26.3 

28,2 
15.2 

15 .4 

17 ,6 

80.4 

o.o 
O.O 

8 .3 
19.S 
lB.7 

o.o 
o.o 
o.o 

S3.8 

23.l 
29.4 

3 9.6 

14.7 

3 1.6 

20.0 

o.o 
o.o 
o.o 
00 

O.O 

o.o 
O.O 

14.l 

o.o 

o.o 
o.o 
O.O 

8.9 

o.o 
00 
17.8 

o.o 
O.O 

o.o 
21.0 
15.3 

11.6 
46 ,6 

18,7 

23.9 
19. 1 
24.0 

24.0 

17.4 
18.9 

18.9 

o.o 
o.o 
o.o 

20.5 

22.2 

o.o 
73.S 

4 1.6 
o.o 
14.9 

42.9 

O.O 

00 

34.0 
13.4 

17 ,1 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
17.7 

o.o 
o.o 

3 9.l 
o.o 
15.0 
9,6 

o.o 
13.2 

o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
O.O 

60.S 
o.o 

S<J.7 

6 2. l 
46.7 

o.o 
O.O 

71 .9 
131-0 

80.S 

64 .4 
O.O 

o.o 
o.o 
61.0 
20.0 

90.0 

o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

48.5 

o.o 
114.4 

o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 

165,0 

o.o 
30 .0 

136.0 
12 0.0 

29.5 

67.2 

o.O 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 

111.9 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

134.7 

294.0 
169 .8 

114.3 
142 ,8 

108.3 
o.o 
o.o 
o.o 

106.0 

o.o 
90 .4 

9l .O 

98.B 

o.o 
o.o 
o.o 

122.9 

116.2 

252.3 
37.7 

245.0 

428.0 

6 2.S 

111.S 
79.2 
51 ,3 

o.o 
104.8 

115.0 

113 .0 
67.8 

66.3 

74 .4 

205 .7 

o.o 
o.o 

35.0 
82.7 

82.0 

o.o 
o.o 
o.o 

211.1 

89 .9 

142 .2 

61.8 

110.0 
81,7 

o.o 
o.o 
o.o 
00 
O.O 

o.o 
O.O 

59 .3 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
O.O 

3 9.0 

o.o 
o.o 

61.5 

o.o 
O.O 

o.o 
91.0 

67.5 

su 
2 40.3 

80.0 
98. 3 

80.4 

89.9 

104 .3 

75.2 
78 .1 

78.1 

O.O 

o.o 
o.o 
90. l 

88. 5 

o.o 
250,0 

173 .l 

O.O 

63,9 

189 .0 

o.o 
o.o 

115.5 

59.0 
72.0 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

80.0 

o.o 
o.o 

166 .7 
o.o 
65.B 
42.0 

o.o 
57.9 

o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
4 1. 2 

o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
81.7 

o.o 
93.2 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 
o.o 
o.o 

3 5.7 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
H .S 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
00 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
0 0 

o.o 
o.o 
O.O 

17.2 
o.o 
o.o 
o.o 
44 .2 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 

35.2 

21.l 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

27.7 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

o.o 

/ue:11. proml!dlo di!' 

construccl ón de 

apa" .imentos 
ve rtlc;iln!m1) 

O.O 

o.o 
O.O 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
166 ,t 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
00 
o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
o.o 

365 .6 

o.o 
328.7 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 
o.o 
o.o 

1S7.4 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
00 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

1 19 .S 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
0 0 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
7 1.9 

o.o 
o.o 
o.o 

200.l 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

99.8 

98 .S 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

117.0 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o . 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 

o 



Olarlto 

C;mlnl 

DP.samparado'.i 

G<lriu 

Río Segundo 
Sabanma 

SiinAntonio 

s.m lstdro 
SanJoié 

San Rafael 
Tambor 

Turn.kares 
Al;i luelita 

Concepd6n 
San Antonia 

S<inFel!pe 

5.JnJosecito 
Capelfadf'l 

Cervantt>S 
Pacayas 

Aserti 

Saliu il!os 
Atenas 

Concepción 

Je5ÚS 
Escob¡,I 

Mercedes 
Batva 

San JosCde \aMonlaña 
SanP;¡,b lo 

San Pedro 

Siln Roque 

Sanla luda 
la Asunción 

La Ribera 

San Antonio 
A Uil Catlen le (5;m Frand5co) 

Carmen 

Dulce-Nombre 
Guadalupe (Areni!la) 

Llano Grande 

Ocdden 1al 

Orlen tal 
Quebradi!la 

S;m Nicolás 

Currldabat 

Granad illa 

Sánchez 

Desamoarados 

Pat a rrá 

Los Guido 

San Antonio 
5anJuandeDios 

SanMl;iuel 

S;rn Rilfad Ab.l'o 

SanRafaefArr iba 

El Tel ar 
San Is idro 

Tobosi 

EscazU 

San Antonio 
5anRaíael 
8arr¡¡,n1es 

lloren l e 

5anJoaq1,1ln 

C;;llleBlanto5 

Guadal1Jpe 

'º" 
Pvrral 

Ranctio Redondo 

San Fr.1ncisco 

Mata de Plátano 

Heredia 
Mercrd~ 

S<1n Francisco 

Ullo.:i 
Concepción 

DukeNombre 

RíoAwl 
SanOleRD 
San Juan 

Sanflarael 

San Ra món 

Mercedes 

Sabanilla 

Sa n Pedro 

San R;ifael 

Colón 

La Trinidad 

S;,nJerónlmo 
San Vicente 

Cipreses 

Cnt 

Colrero(el'(ado 

5af'! Ralael 

Santa Rosa 
Cachl 

Oro si 

Paraiso 

llaoosde Safltalucia 

Santial!o 

CarriHos 

Sabana Redonda 

5anJuan 
5anPedro 

Concepción 

San Isidro 

San Francisco 
San Jos~ 
Carmen 
Catedral 

Hatitlo 

Hospílal 

Mata Redonda 

Merced 

San Francisco de- Dos Rlos 

San Sebastran 
U roa 

Zapote 

San Pablo 

Rincón de Sabanilla 
Án11:cles 

Conccpdón 

5JnRafael 

Srasil 
Pied ades 

POJOS 

5;i!itr.il 

5antaAna 

U ruca 

Jesús 

Purcib;\ 

San Juan 

SiJn laB;irbara 
Santo Domini o 

5anMigud 

San Vicent e 

Santa Rosa 

Santo Oomimro 
Santo Tomás 

Tures 

Anselmollorente 
Cinco Csqutna.s 

LeónXll1 
San Juan 

Colima 
Ca scatal 

Dukt! Nombredt!Jcs.ú5 

Pata~ll et 

!.anlsidro 

San Rafael 

Ále• promedio de 
conRrucclón de 

vlvlendasde lnterh 

.aelal(m1 1 

11.4 

41 ,3 

37.8 

41.8 

44.6 
52,0 

44.2 

32.S 

.42. l 

34. l 
.U.8 

2Hi 

56.7 
37.4 

36.2 

43.7 

4 1.2 

37.7 
29.8 

43.3 

30.4 

39.S 

23.0 
47.0 

44.9 

36.S 

42.0 

25.7 

32,5 

23.6 
36.2 

23 .6 

22.7 

21.8 
2L4 

10 .1 

28.8 

28.4 

35.1 
24.7 

43.9 
21.4 

29.3 

48.1 

29.1 

41.1 

19.6 

46 .2 

o.o 
48 .8 
44,0 

32.8 

24.3 

2".0 
45.5 

27.0 
39.0 

40.7 

4 1.9 

45.6 

35.3 
45.1 
40.3 

39.5 

46.1 
46.8 

20.2 
24.7 

14.3 

16.8 

25.9 

B .2 
22 .7 

O.O 

31.2 

27.2 
23.2 

30,4 

45_3 

39.2 
48 ,8 

41 .6 

27.3 

27.1 

29 .2 

48.7 

23 .0 
44,0 

37.0 

26.7 
34.5 

41.0 

32.1 

49.4 

21.4 

31.5 
41.8 

42 .0 

36.8 

2G.O 
4() ,7 

45 .6 

34 .2 
34.2 

44.8 

o.o 
42 .0 

49.6 

51.0 

10.S 
46 .8 

35.0 
23.0 
41.3 

42.0 

34.9 

45.0 

o.o 
55.0 
35 .7 

32.5 
44.2 

o.o 
25.9 

34.8 

34 .8 

30.5 

33 .0 

30.1 

30 .1 

24.0 

28.0 
36.4 

39.4 

35.0 
37.0 

31.6 

50.9 

53.0 

41.9 

36.5 
32.4 

f\ 7.1 

54.0 

55.8 

16.0 

36.l 
24 .5 

23.4 

42.l 

30.S 

45 .5 
47.0 

29.2 

141.0 

52.1 

35.9 
20.S 

30.:Z 

26.6 

Área p'omedfo de 
conslrucclón de 

vlvlendu de uws 
¡mi¡ 

208.S 

l OU 
142.8 

192.l 

222.4 

100.9 
66.5 

138.2 

178.4 

155.6 
183.0 

133.8 

112.S 

173.2 
67.6 
128.l 

193.S 

132.2 
1 14.0 

74 .2 

132.0 
165.9 

72.3 

153.9 
143.7 

145.5 

108.0 
147,3 

91.S 

137.8 

1&4.0 
104 .0 
148.4 
155.4 

222.6 
1 60.7 
BS.6 

154.6 

167.9 

187.9 

160.5 
159,5 

138.6 

162.9 

96.6 
222.7 
103.3 

220.4 

217.4 

352. l 

122.9 
87.8 
120.7 
152.Cl 

109.6 

82.0 

164 .0 

73.l 

129,8 

171.4 

193.1 
142.3 

143,4 

69.4 

275.3 
211.l 

356.8 

134.2 
2n_o 
144.3 

139.2 

156.9 

124.8 

97.5 

222.0 

74 .5 

169.B 

213.3 
142,5 

126.0 
263.6 

U 4 .l 

107.0 

o.o 
144.0 

231.1 

215.5 

233.8 
156.4 

198.B 

26-1.2 

172.1 

245.4 
214 .8 
136.2 
226.5 

181.0 

93.7 

58.9 

74.0 

170.1 

270.() 

112.9 

97.9 
126.4 

126.4 

101.8 
82.0 

o.o 
60.0 

115.0 

o.o 
174.0 

179.0 
178.4 
194 .7 

343 .8 

201.3 

112.1 

83.5 

107.9 

150.0 

195.7 

148.5 

139.5 

116.7 

95.6 

211.6 

211.6 

191.7 

229.8 

104.7 

138.9 

139.7 

150.7 

247.5 
374.B 
53.0 

2115.8 

200.8 

133.l 
136.5 

128.5 
134.6 

99.4 

226.8 
185.4 

136.5 

189.1 

139.5 

156.0 

167.6 
222.4 

152.9 

131.1 

94.8 

69.0 

167.3 

147.0 

103.1 

145.9 
1 04.8 
153.6 

140.9 

C.antldad d1 vivlend;u 

da lnte 1é1 50Cl .al 
conslruldas 

48 

10 

26 

48 

24 
S2 

16 

66 
30 

'º 41 

82 

17 
10 

165 

10 

37 

" 121 

16 

20 

27 

11 
18 

22 
12 
20 

87 

28 
31 

16 

16 

60 

17 

80 
12 

60 

l6 
SI 

ll 

22 

26 

41 

61 

17 

4S 

11 
136 

12 

10 

29 

10 

" 74 

14 
10 
11 

" 16 

104 

11 

21 
92 

22 

11 

'-

16 

29 

27 

lS 
14 

29 

17 

10 

14 

11 

•• 
43 

lS 
10 

84 

14 

l S 

16 

11 
16 

CanUdiilld de e.u.as 
conRn.tld;u 

"' 
SS 
22 

37 

" 22 

7S 

82 

24 

34 

62 

35 

l8 

10 

29 

H 

2S 

90 
SB 

23 

" 144 

23 

51 

88 

22 

SS 

47 

., 
71 

84 

18 

IS9 
17 

1 7 

12 
23 
23 

2S 

77 

.. 
S4 

14 

69 

11 

14 

68 

18 

m 
72 

178 
17 

65 

" 151 

64 

15 

ll 

24 

23 

LO 
92 

BS 
23 
140 

31 

S9 

13 

35 
52 

28 

11 
32 

11 

18S 

Sl 
40 

ll 

" 18 

IS 

llS 

so 
10 

28 
14 

39 

19 

12 

'º 
23 

2S 

39 

13 
14 

14 

28 

" 73 

16 

Precio prom1dlo de 
construcci ón de vlvlendon 
de lntuh tocia! lmlllonu 

d 1 colones1 

6.9 

8.8 

8 .0 
9.6 

9.2 
11.8 
10.0 
7.0 

9 .0 

7.3 
9.2 
S.4 

11 .4 

8.3 
7.7 

9,3 

8.8 

8.0 

6.S 

9.0 
6.7 

'" S.4 

9,6 

10.0 
8.0 

9 .6 

10.2 
5.6 
7 .0 

S.2 

7.7 
S.! 
S.3 
4.9 

4 .7 

1.2 
6.3 
6.l 
7 .S 

S.6 

9 .7 
4 .6 

6.4 

10.8 

6.• 

8.7 
4 .S 

10,3 

o.o 
10.2 

8.7 

7.2 
S.4 

S,3 
9.8 

' ·º 
8.4 

8.8 
9.0 

9.9 

7.6 

10.1 

8.4 

9.S 
9.3 

10.l 

4.S 

s.s 
3.l 
3 .8 

5.8 
S.2 

9.4 
o.o 
6.8 

S.2 

6.0 

S.2 

6 .3 
10 .1 

8.3 

10.7 

9.2 

6.1 
6 .0 

6 .S 
11.0 

s.o 
s.s 
B.O 

s .• 
6.3 

8.9 

7. 1 

11.5 
4 .8 

6.8 

8 .9 

8.9 

7 .9 

5.8 \ 

89 

9.6 

7 .4 

7.4 

S.9 

9.2 
o.o 
8.7 
9.7 

10.S 

2.S 

•.7 
7.S 

S.l 
9.2 
10.1 

6.S 

10.0 

o.o 
U .1 

6.7 

6.1 

7.6 

o.o 
•.6 
7.S 

7.S 

6.7 
7 .0 

6 .7 

6.7 
S.4 

6.0 

7.5 
8.6 

7.• 

7.9 

6.6 

10.8 
11.3 
9.1 

7.8 

10.1 

11.3 

11.9 
13.3 
l .S 
7.7 

S.6 

S.l 
9 .6 
6 .7 

10.0 

9.6 

6 .S 
32.l 

11.3 
7 .8 

4.6 

6 .6 
S.9 

Precio promedio de 
construccJ6n de viviendas 

ck cau1 (mlllonude 
colon u) 

68.8 

26.3 

4 0.4 

ól.O 
76.S 

26.9 

16.l 

40,9 

58.S 

50.S 

69.0 

39.3 
31..4 

58.9 
16.3 
38.7 
61.7 

39.0 

32.4 

17.9 
3 4.S 
47.6 

18.2 

47,4 
43.2 

45,0 

27.5 

4 1.9 

25. l 

40 .& 

4S.9 

28.5 
45.0 

44.6 

81.7 

54 . l 

39.8 

H.2 

65 .7 

57.7 

48.4 

49.1 
40.0 

53.S 

26.0 

74 .8 

27.6 
71 .9 
71.0 

10.1 

37.4 

24.S 

35 .3 
43.7 
30.3 

19.6 

53.1 

17.9 
37.7 
55.2 

66.6 

42.8 

43.4 
16.9 
4 7.S 

69.0 

108.7 

38.1 
74.0 

42.9 

4 2.1 

4 5.5 

37.1 

71.0 
17.3 
54,3 

26.2 

72.3 

41.9 

37.4 

90.1 
39.1 

30.6 

O.O 

42.S 

75 .9 

72.2 
72.9 

47.1 

67.3 
87 . l 

52.9 

81.9 

70.6 

40.6 

71.8 
S9.9 
25.9 

13.S 
17.7 

55.6 

111.3 

31 . .: 

26.3 

37.1 

37.1 

28.3 

18.1 

o.o 
13.3 

30.5 
o.o 
52.9 

50.6 

59.l 

62 .6 

S4 .4 

52.2 
31.7 

13.4 

17.7 
18.• 
58 .7 

38.8 

39.6 
31.6 
19.2 

75.8 
75 .8 
61.4 

75 .4 
28 .7 

41.2 

42.2 

45.'. 

71.9 

14 7.6 

12.5 

95.4 

65.4 

4 3.3 

39 .2 

37.9 
37.9 
27.0 
78,7 

S5.3 
4 0.8 

61.8 
4L5 

43.6 

46.9 

70.8 
37.5 
39.S 
25.2 

17.l 

49.l 

43 .7 

30,4 

42.7 

28 .S 

45.6 
4 2.S 

Ca ntld.1od de 
apal"lilm enlos 
hortzon1a l11 
conRruldos 

G7 

11 

11 
20 

14 

10 

14 

17 

10 

27 

14 

49 

17 

!OS 

11 

68 

12 
11 

24 

11 

18 

19 

13 

19 

41 

18 

11 

18 
3S 

3S 

31 

10 

20 

Cantidad de 
apilrtamenlos 

verllulu 
conG:ruldos 

24 

SlS 

23 

88 

Precio promedio dtt 
con1trucclór\d1 

ap.11rtame11tos. 
hortzontales(mlllone s 

de colones! 
17.l 

o.o 
15.1 
19.6 
25.6 

o.o 
o.o 
8.1 
20.5 

19.0 
18 .41 

O.O 

o.o 
18.l 

7.3 
24.0 
14.3 

7.7 

o.o 
o.o 
o.o 
11.4 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

2&.5 

18.2 
o.o 

28.9 
17.3 

22.4 

45.9 

25.4 

o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
O.O 

o.o 
21.S 

o.o 
o.o 
O.O 

30.0 

37 .S 

20.4 

o.o 
13.1 
14.l 

16.2 

o.o 
22.6 

14.3 

27.2 
20. 1 

10.6 

17.3 

14.2 

o.o 
o.o 
24.1 

19.5 

25.2 

o.o 
9.0 
19.8 

18.8 

28.B 

12.2 
16.2 
O.O 

o.o 
10.3 

18.5 

25.0 

17.6 

18.5 

o.o 
o.o 
o.o 
16.0 

O.O 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
16.7 

19.8 

14.9 

8.7 

20.0 

O.O 

2.1.7 
o.o 
o.o 
o.o 

18,9 

o.o 
o.o 
o.o 
34.9 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
00 

O.O 

24.S 

o.o 
23.0 

o.o 
.10.9 

o.o 
7.8 

o.o 
18.0 
16.7 

13.4 

13.5 

13.8 

17 .8 

20 .9 

20.9 
6 .0 

o.o 
o.o 
10.1 

51.3 
31,7 

17.3 

16.8 

o.o 
57.4 

17.2 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
22 .8 

27.3 

15.6 

20.8 

o.o 
15.0 
14.8 

9.2 
16.0 

20.8 

o.o 
17.8 
o.o 
o.o 
o.o 

luea promedio de 
construcción de 
apartamentos 

tiortior¡talu fm1
) 

67.3 

o.o 
61.6 

72 .0 
B9.3 

o.o 
O.O 

35.4 
85 .3 
76.1 

71.2 
O.O 

o.o 
71.2 
32.0 
102.0 
62.51 

32.8 

o.o 
o.o 
O.O 

43.5 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

89.8 

64.1 

o.o 
111.S 
72.0 

98.5 
154.S 

91.0 

o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
O.O 

o.o 
91.0 

o.o 
o.o 
o.o 

117.7 

140.0 

91.7 

o.o 
55.9 
61.S 

62.3 

o.o 
100.0 

60.5 
113.4 

87.S 

45.0 

72.0 

59.7 
o.o 
o.o 

85.6 

69.4 

95.3 

o.o 
40.0 

70.5 

82.2 

94.8 

52.2 

71.1 
O.O 

o.o 
48.0 

70.7 

90.2 

67.3 

76.9 

o.o 
o.o 
o.o 
70.0 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
72.0 
80.5 

62 .0 

J6.0 

78.3 

o.o 
81.4 

o.o 
o.o 
o.o 
80.0 

o.o 
o.o 
o.o 

116.0 

O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
89.6 

o.o 
95.0 

o.o 
56 .0 

o.o 
39.4 

O.O 

80.0 
73.8 

83 .9 

58 .1 
80,4 

78 .0 

79.3 

79.3 

28.0 

O.O 

o.o 
4 3 .6 

146.4 

89.8 
78.0 

7S.4 

o.o 
237.7 

75.0 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
O.O 

100.0 

113.4 

70.0 

89.0 

o.o 
64.4 

65.0 

40.0 

70.7 

87.S 

O.O 

80.0 
o.o 
o.o 
o.o 

Precio pron11dlo de 
condnicclón d 1 

a pUfilmentos 
..,.,Ucalu (mlUonu 

de co!on11l 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
00 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
26.0 

O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
26.6 

50 .7 

30 .9 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
00 
00 

35.2 

O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
ll.9 
O.O 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

20.3 

o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

Aru promedio de 
construcclón de 
apart1mentos 

vutic.alu(m1) 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
00 

o.o 
110.0 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 

89.6 

134.4 

108.8 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
117.0 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

86 .6 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

90.l 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 

p 



Distrito 

Ala'uela 

Carri2al 
Desamoarados 

Garit a 

Guácima 

Río Su:undo 

Sabanilla 
San Antonio 

San Isidro 

Sa n José 

ScmAafael 

Tambor 
TurrUcare s 
Alaiuelita 

Conce p ción 

San Antonio 
San F~l!pe 

San Josec1to 

Cervante5 

Pacayas 
Ai;ertl 

Salitrlttos 
Aten~s 

Concepción 

Jesús 
Escob;il 

Mercedes 
Barva 

San José de la Montana 
San F'ablo 
San Pedro 

San Roqu e 

Santa Lucia 
La Asunción 

la Ribe ra 

San Antonio 
Aaua Calle nte (San Francisco) 

Carmen 

Dulca Nombre 
Guadaluot (Are nilla) 

llano Gr.:mde 

Occidental 
Oriental 

Quebradilla 

San Nicolas 
Tie rra Blanca 

Currid;ib.lt 

Granadilla 

Sánchez 
Tlrrase s 
Dama~ 

Desamoarados 

Patarrá 
Gr;iiv llia s 

Los Gu ido 

San Antonio 
S oi n Ju<1>n de Dios. 

San Miguel 

San Rafael Aba· o 

San R3fae l Arriba 
El Te!;;ar 

San l'ildro 

Tobosl 

Escazú 
S;iin Antonio 

San Rafael 

Barrantes 
Lloren te 

San Joaquln 

Calle Ulancos 
Guadalupe 

Purra! 
Rancho Re don d o 

San Fra ncisco 

Mata de Plátano 

HcradlLJ 

Mere.e des 
San Francisco 

Ul toa 

Conceoc.lón 

Dulce Nombre 
Ria Azul 

San Dl e J?o 

San Juan 

San Rafae l 
San Ramón 

Tres Rios 

Mercedes 
Sabanl!la 

San Pedro 

Co16n 

La Trinid<id 
San Jerón imo 

Scin Vicente 
Cipreses 

Cot 

Potrero Cl! rrado 
San Rafa el 
S;int<i Ros ;ii 

Cachí 

Oros! 

Paraíso 
Llanos de Santa Lucia 

Santiav.o 

Carrillos 
Sabana Redonda 

San Juan 

San Pedro 
San ~ afael 

Concepción 

San Isidro 

San Francisco 
San Jos~ 

Carmen 
Catedral 

Hatill o 
Hosplt at 

Mata Redonda 
Mt!rce d 

Pavas 

San Francisco de Dos Rlos 
S;in Scb.a sti.;)n 

Uruca 

Zapote 

San Pablo 
Rincón d e Sabanilla 

Án~e l es 
Concepción 

San loseclto 

San Rafae l 

Santiaeo 
Brasil 

Pied ;ades 

Sallt ra l 

Santil Ana 

Uruca 

JesUs 
Pur;ibá 

San Juan 

San Pedro 

Santa Bárbara 
Santo Domln¡;:o 

Pará 

Paradto 
S<in Miguel 

San Vicente 
Santa Rosa 

Santo OomlnP.o 

Santo Tom~h 

Ture s 

An5elmo Llorente 

Cin co Esqu in as 

León XIII 
San Juan 

Colima 

Dulce Nombre de Jesús 

Patallll o 

San Isidro 

SOln Rafael 

Área promedio de Árt1a promed io de 
<:onstrucción de construccl6n da 

viviendas da- lnteris vlvl•ndas d • ca$aS 

socia 1 fm 1
) ¡m2

) 

34.4 186.l 
46.3 157.1 
23.4 145.7 
40.3 274. 1 
48.0 245,4 
45.7 83 .d 
22.8 231.8 
40.8 137.0 
40.7 222.8 
24.7 155.0 
42.4 196.2 
41.0 BS.4 
44.8 203.2 

6 1.l 208.6 
44.7 111.8 
S0.7 144.3 

61.7 160..t 

47.1 159.4 
46.5 69.8 

37.9 109.0 
41 .1 96.4 
33.9 137.0 
46.0 140. l 

34.4 213.7 
46.6 222.9 
47.8 170.8 
o.o o.o 
45.8 217.0 

27.0 112.3 
45.8 149.7 
50.3 133.7 

46.4 195.3 

46.0 107.1 
47.9 148 .8 
9.0 410.1 

23.3 204.3 
25.S 159.2 
39.5 183.8 

39.9 167.4 
42.2 165.3 
43.2 166.8 
47.0 142.6 
35.0 138.7 
34.9 182.2 

46.2 106.0 
42.9 173.0 

36.0 84.7 

36.3 226.1 

38.3 267.3 
48.0 281.S 

46.5 142.9 

48.S 120.7 
36.7 144.7 

44.l 115.5 
52.0 89.0 
42.0 76.0 

42.0 101.2 

42.7 148.0 
44.5 99.9 
49.0 103.9 
43. l 139.S 

42.9 133.6 
50.l 74.3 

34.9 97.9 

9.2 174.8 

31.4 472.0 
18.3 302.8 

39.3 244.1 

19.4 100.4 

45.6 202,0 
25 .0 122.4 

11.9 165.6 
42.B 

33.4 192,0 

40.0 o.o 
so.o 79.0 
21.0 139.9 

27.1 137.3 

27.7 190.9 

25.8 145.4 
25.6 lSS.S 

38.2 160.4 

40.4 231.7 

42.0 o.o 
42.4 212.1 

53.7 308.8 

:n.9 143.S 
45.7 279.6 
50.7 155.4 

o.o l76.3 

12.6 210.0 
35.3 179.8 

o.o 154.8 

48.8 269.S 

42.6 173.8 

41.7 167.4 

16.9 234.2 
44.l 112.1 

40.6 145.7 

39.8 192.3 
44.7 207.2 
43.8 181.8 

35.2 89,3 

48.8 114.7 
3S.6 171.5 

39.6 131.7 
40.3 71.3 

48.1 119.7 

40.6 147.3 
47,3 148.8 

so.s 107.1 

47.6 173.S 
13.0 218.2 

24.4 222.2 

48.S 165.6 

28.0 242.1 

28.0 o.o 
19.l 148.1 

20.4 126.4 

42 .0 60.0 

so.o 104.S 
o.o 143.9 

32.8 171. 7 

24.S 132.3 
33.8 123. 7 

51.0 136.0 

35.S 121.4 

32.S 218.2 

32.S 218.2 

44.0 302.6 
40. 1 279.4 
48.0 135.8 

48.4 137.4 
43.3 155.4 

40.0 166.2 
35.0 387.3 
37.l 354.S 

20.0 163.0 

37.7 228.4 

39.0 177.1 
32.1 19S.O 

2 ... a 104.3 

40.5 159.7 

22.3 156.6 
so.s 137.8 

36.0 162.9 

o.o 137.7 
49.0 137.2 

29.3 177.9 

o.o 196.7 

25.0 148.0 
54.0 154.5 
:n.8 214.6 

47.3 156.2 

o.o 139.3 

14.0 101,8 

42.0 64.0 

13.9 189.4 

12.5 117.0 
79.2 177.4 

8 2.9 101.0 

55.2 145.S 

54.0 130.3 

85.S 150.1 

Cantidad d a 
vhdendas da 
lntu•s soclal 
construidas 

22 

12 

12 

21 

12 

10 

46 
34 

16 

77 

28 
12 

15 

SS 

37 

11 

10 

13 

10 

49 

15 

125 
l2 

15 

33 
10 

40 

14 

14 

68 

23 

12 

10 

15 

17 

35 

21 
27 

16 

24 

26 

10 

63 

S6 

24 

54 

63 

10 
l7 

S7 

20 
16 

14 

11 

13 

13 

10 

14 

28 

28 

16 

11 

17 

10 

14 

l4 

19 

14 

22 
32 

lS 

Cantidad d a casas 
construidas 

120 

78 
28 

11 

32 

22 
83 

16 

16 
14 
26 

34 

lS 

40 

43 

11 

18 

21 
14 

21 

54 
30 

33 
69 

29 
3S 
32 

86 

26 
70 

40 

14 

18 

S5 

67 

6B 

97 

87 
13 

S6 

39 

24 
17 

29 

l4S 

ll 

so 
69 
22 

32 

SS 

18 
37 

10 

243 

91 

19S 
44 

99 

S3 
236 

65 
18 

16 

19 

121 

JOS 
10 

98 

10 

72 

SS 

26 

12 

lS 
18 

26 

36 

13 

32 

11 

13 

4S 

14 
28 

13 

239 

239 

75 
44 

27 

34 
18 

46 

104 

121 

1 6 

28 
14 

20 

68 

14 

SS 

13 

31 

17 

l9 

28 

Precio ptomedlo d111 
construcc16n d • 

viviendas do lntaris 
socia l (mlllones de 

colones) 

6.5 
7.5 
4.S 

7.1 
8.7 
8.3 

3.6 

7.3 

7.1 
4 .S 
7.8 

7.8 

8.2 
12.0 
7.7 

90 

12.S 

9.3 

9.S 
6. l 

8.0 

6.5 
8.7 

6.0 

9.0 
8.6 

o.o 
9.1 
5.7 
9.6 

9.5 

9.S 
9.5 

10.0 

l .5 
s.o 
4.3 

7.4 
6.3 

8.3 

8.6 

9.5 
6.8 

6.3 
7 .5 
9.5 

6.4 
6.9 

6 .0 

12.5 
8.5 

10.2 

6.7 
8 .2 

11.3 

7.4 

6 .6 
B.O 

8.3 

9.S 
R.2 
7.9 

8.4 

S.7 
2.0 

6.l 

3.2 
7.8 
3 .4 

9 .2 

S.3 
S.9 
8.7 

6.l 

8 .3 

8.0 
3.7 
S.4 

S.l 

S.l 
5 .2 

6.4 

7.9 

S.5 
7.3 

11.3 

5.8 

7.6 
9.4 
o.o 
L6 

7.S 
o.o 

12.S 

7 .9 

4.9 

3.S 
7.8 

7.3 

7.0 • 

8.S 1 
8.4 
5.9 

8.4 

6.0 

7.l 
6.8 

9.4 

8.1 

9.2 

9. 1 
2.S 
4 .9 

8. l 

5.8 
S.3 
3.2 

3.9 

S .8 

9.1 

o.o 
6.0 

4 .4 

6.4 
9.6 

10.l 

6.6 

6.6 

7.7 
7 .4 
8.6 

8.4 
8.8 
3.5 
6.6 
7.7 

3.8 ... 
5 .2 

6 .0 

7.4 

4.0 

10.3 

7 .l 

o.O 
8 .8 

5.7 
O.O 

9.7 

6.6 
8 .9 
o.o 
5.2 

8.5 

2.6 

2.1 

16.7 

18.6 

10.7 

11 .9 

21 .6 

Precio prom e dio d e 
construcción da 

Ylvlanda:i; do casas 
lmll lone5 de colon es) 

40.9 
33.1 

32.l 
56. l 

80.7 

14.8 
47.0 

26.9 

5 1.9 

33.0 
45.9 

28.7 
54.6 

41.0 
18.8 
33.4 
41.0 
35.S 

17. l 

23 .7 

21.0 
30.4 
27.7 
59.3 

68.9 
41.1 

O.O 

45.8 

23.3 
3 2.3 

24.2 

36.3 

24.3 
31.8 

91.8 

72.0 
48.8 

30.6 

39.4 

37.6 

32.2 

36.9 
28.2 

41.2 

21.9 
44.0 

17.1 

60.6 

87.9 

85.6 

29.7 
30.4 

33.3 

28.8 
20,S 

15.9 

22.6 
37.2 

21.5 

20.7 
2 9.0 

26.8 

14.9 
19.S 
40.7 

235.5 
77.0 
48.S 

21.2 
48.1 

26.6 
34.0 
24.8 

O.O 

15.9 

34.3 
39.3 

30 .8 

41.9 

32.8 
40.9 
30.9 

54.0 

o.o 
58.9 

114.0 

3l.2 

91.2 

37.6 
48.7 
48.8 

41.0 
32.8 

104,9 

4S.7 
34.2 

80.2 
21.4 

31.6 
38.0 

43.9 

36.2 
17.4 

30.7 

36.5 

27 .0 
14,6 

25.4 

31.8 
29,3 

23.'l 
36.4 

51.9 
53.8 

37.9 

69.7 
o.o 
29.7 
26.l 

11.4 

30 .2 
28 .7 

«J.7 

26.6 
25.4 
37.3 
26-4 

55.6 

55.6 

119.4 
93.6 

28.4 

32.l 
36.5 

S2. 8 

130.S 
12 1 .6 

48.l 

54.4 

48 .3 
42.4 

21.2 

32.1 

31.3 

3 1.9 

34.2 

26.7 

22.3 

41.S 

46.7 

40.9 

36.3 

63. 7 
35.3 

32 . l 

22.7 

8.3 

40.l 
27.2 

38.S 

21.8 
32.4 
27.3 

43.6 

Cantidad de Cantidad de Prttc!o promedio de Área promedio 
aparUimen t ap;arbmontos construcctón do de construcclOn 

horlz. =~tal es v111rtlca l111s hor~::~::~n~~~on de ap;irtame nto
1
s 

construidos construidos es d e cotones) horl r:ont:i les (m 1 

42 22.3 93.2 

O.O o.o 
11.0 47.3 

o.o o.o 
8.8 56.S 

16.3 64.3 

o.o O.O 

11.7 55.S 
16. l 82.0 

26 34.4 132.1 

11.3 57.S 

o.o O.O 

o.o o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 
O.O O.O 

o.o o.o 
o.o o.o 
17 .l 76.0 

6.8 36.0 
o.o o.o 
o.o o.o 
o.o O.O 

o.o o.o 
o.o o.o 
17.8 75.9 

O.O O.O 

o.o o.o 
20.5 9S.O 
39.9 190.3 

23.3 103.l 
o.o o.o 

10 23.4 86.4 

30 22.7 83.3 
6 .8 30.0 

o.o o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 
O.O O.O 

O.O o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 

69 21,3 86.6 

10 19.8 88.0 
12 48.l 188.0 

16.2 72.7 
20.4 83.3 

20 20.0 88.2 
14.7 60.0 

9.7 45.0 

o.o 00 

17.4 as.o 
36.S 147.0 

l3A 45.0 

12.9 65.2 

o.o o.o 
13 11.4 50.5 

o.o O.O 

o.o o.o 
o.o O.O 

o.o o.o 
19 292 60.9 220.S 

10 49.7 149.4 

27.7 128.0 

24.7 110 .0 

22 17.0 73.6 

l3 36.S 86.9 
11.7 so.o 
12.3 54.7 

o.o o.o 
14.0 90.0 
o.o O.O 

16.0 71.4 

10 13.8 62.9 

13 17.8 78.7 

18 19.9 80.2 

13.0 60.4 

o.o o.o 
o.o o.o 
16.2 75.0 

lS 67.6 279.6 

25.2 107.S 

19.0 81.0 

o.o o.o 
18 36.B 129.9 

19.S 92.1 
16 so 57.8 210.9 

22.3 104.6 
26 20.8 87.5 

9.2 47.0 

o.o o.o 
30 20.4 83.9 

o.o o.o 
o.o O.O 

o.o o.o 
14.6 77.3 

O.O o.o 
o.o o.o 
10.l 52.0 

O.O o.o 
O.O o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 

100.7 681.0 

o.o o.o 
O.O o.o 
o.o o.o 
10.3 51.0 

o.o o.o 
28.3 103.0 

11 14.9 68.S 

10.9 56.5 

10.7 46.0 

12 20.4 87.S 
36.7 115.0 

2l 22.6 98.2 
16.S 65.8 

36.6 135.4 

28.0 97.6 

so 25.9 114.6 

24.7 93.4 

24.7 93.4 
20.4 110.0 
o.o o.o 
15,3 71,0 
20.0 84.0 

120 o.o o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 

41 61.0 236.9 

o.o O.O 

84 36 68.8 181,9 

2.0 20.0 
O.O o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 
o.o O.O 

11.3 52.0 

o.o o.o 
o.o o.o 
8.9 37.S 

37.1 110.0 
18.0 77.S 
19.2 80.7 
o.o o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 

11 14 .2 57.5 

17.2 78.l 
o.o o.o 

23 16.1 70.6 

13.1 55.9 

O.O o.o 
11.7 54.0 

o.o o.o 
70 o.o 00 

o.o o.o 

Pre cio p rom e d io 
de construcción Área promedio de 

de apartamentos construcción de 
v e rticales a p a rtamentos 

(mU!onn de ver1:icales (m2) 
cotones) 

o.o o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 
O.O o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 
o.o O.O 

o.o o.o 
o.o O.O 

O.O o.o 
O.O o.o 
o.o O.O 

o.o o.o 
o.o o.o 
o.o O.O 

o.o o.o 
o.o O.O 

o.o o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 
O.O o.o 
o.o o.o 
o.o O.O 

o.o o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 
o.o O.O 

o.o o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 
o.o O.O 

O.O o.o 
o.o o.o 

38.3 150.5 

o.o o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 
o.o O.O 

o.o o.o 
00 O.O 

o.o o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 
O.O O.O 

o.o o.o 
o.o O.O 

O.O o.o 
o.o o.o 
o.o O.O 

o.o O.O 

o.o O.O 

o.o o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 
O.O O.O 

o.o o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 
O.O o.o 
O.O 00 

46.9 218.0 

o.o o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 
O.O o.o 

o.o o.o 
O.O o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 
O.O o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 
o.o O.O 

o.o o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 
29.3 130.S 
o.o o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 
o.o 00 

o.o o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 
O.O o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 
O.O o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 
O.O o.o 
18.3 85.4 

O.O o.o 
12.S 60.0 

37.8 175.0 

o.o o.o 
o.o O.O 

o.o o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 
O.O o.o 
o.o o.o 
O.O 00 

o.o o.o 
o.o o.o 
o.o O.O 

22.7 104.9 
o.o 00 

o.o o.o 
o.o o.o 
O.O O.O 

45.5 202.8 
o.o o.o 
o.o o.o 
o.o O.O 

o.o o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 
O.O o.o 
o.o o.o 
o.o o.o 
o.o O.O 

o.o o.o 
O.O O.O 

o.o o.o 
o.o o.o 

21.8 94 .6 
o.o O.O 

Q 

----·---... ~---- .--......-.. ..... ~ 



Distrito 

Ala·uela 
Carritat 

Des;imparados 

Garita 

Guácim;a 

Río Segundo 

Sa banílla 

Sa n Antonio 

S;an Isid ro 

San Jo~é 

5anRafael 

Tambor 

T1Jrrúc.ares 

AIOIJIJelita 
Concepción 

San Antonio 

San ft!lp~ 

S an Joseclto 

C;ipell.i.des 

Cervantes 

Ascrrr 
SalftriAos 

Aten;u 

Concepción 

Jesús 

E.!icob.-i! 

Mercedes 

Barva 

S<t.n José de la Montaña 

San Pa blo 

S an Pedro 

SanRoQue 

5.-int.-ilucía 

L.-i Asuncl6n 

La Ribera 

SaoAnton~ 

l\gu a Callente(San Francisco) 

Ca rmtn 

Dukt Nombre 

Gu;Jd;i\upe (Arenl!l;i) 

ll;inoGr.indc 

Occide ntal 

Or!ental 

Quebrad llla 

Siln Nlcota~ 

TrerraBlann 

Curridabat 

Gran¡dilla 

5~ndl e: 

Tirrases 

Dama5 
De.sampariidOs 

Palarrá 

Gravillas 

los Guido 

San.A.nto~io 

SanJuao tJe Olos 

.SanMi2uc t 

S:mRafaelAbajo 

San Ra hel Arrib;i 
EITeja.r 

San liidro 

Tobosi 
Escuú 

San Antonio 

5anR¡¡fael 

Llorcnte 

5an Joaquin 

C;illeSlamos 

Guadalupe 

lols 

Rancho Redondo 

.San Francisco 

Matad t P láta no 

Heredla 

Mercedes 
S;mFtancfsco 

Ul\0<1 

Conctpc,!ón 

Ouk eNombre 

RloAtu l 
San D!ego 
San Juan 

5<1nRam6n 
TresRios 
Mercedts 

Saba nilla 

San Pedro 

Sa nRrtfoel 

Colrin 

La Trinidad 

511nJer6nimo 
San Vicente 

CiprC5e:s 
Cot 

Potreto Cerrad o 

5omRafacl 

Santa Rosa 

Cachl 

Orosl 
Parafao 

UanosdeSanta luda 
San tiago 

Carrll!os 

Sabana Redonda 

San Juan 

San Pedro 

San Rafael 

Conceoción 
San Isidro 

5an f r,.nclsco 

San Jo~~ 

C.-irmen 

Catedral 

H.-itíllo 

Hosp1t.-il 

M4'1a~edonda 

Merced 

Pa11as 

San Francisco de Dos Rkis 

SanSebu ti.oin 

U ruca 

Zapa te 

San Pablo 

R!t'lcónde5aba ni!la 

Anu les 

Concep áón 

.SanJosf!cito 

5;mRaf.:iet 

S;mtl.:i110 

P;edades 

Pozos 

Salitral 

5antaAna 

U ruca 
Jesús 

Purab:i 
Sa n Juan 

San Pedro 

Sa nta Bárbara 

Sa nto OominF.o 

Pará 

P¡¡racitc 

5anMi11:uel 
5;i.nVicenrc 

Santo Oomlnl!'o 

S;i.nto Tom;is 

Tu res 

Anselmo llorente 

Cin<:oEsquinas 
león Xttt 

5anlu an 

Colim.-i 

Cas cajaf 
Culee Nombre de Jesús 

P,¡tarn•o 

5anlsidro 

/vu promedlo de 
constTucdOn de 

vlvlenda s delntu•s 
50cl;il(m2) 

23.2 
43.0 
42 .3 

46.0 

50.3 

S0.7 

46.2 
4S.O 

38.9 

43.0 

40.] 

44.9 

44.3 

58.1 

40.0 

65.S 

67.0 

49.2 

46.3 

27.6 

36,0 

43.0 

50.9 

41.8 

35 .8 

44 .0 

26 .0 

o.o 
35.8 
51.3 

39.9 
43 .3 

53.0 

o.o 
33.3 

41.0 

39.9 
49.9 

38.0 
35.0 
46,3 

47,4 

48.3 

42.B 

41.9 
38.2 

24.6 

21,0 

88.3 

40.8 

38.0 

29.9 

19.J 
42.0 

42.2 

50.5 
46.5 
41.7 

44.4 

43.3 

43.I 

37.7 

47,l 

44.5 

so.o 
46 .0 

22.S 

39.3 

42 .6 

30.3 

25.9 
33.S 
4 .L2 

O.O 

o.o 
4 8 .7 

28 .9 

55.6 

47.9 

42.4 

39.2 

34.5 

49 .6 

41 .9 

33.3 

47.3 

49.0 

45.7 

42.0 
12.0 

3 4.2 

45.S 

30.7 

36.7 

18.6 

22.3 

43.0 

39.1 

44 .3 

40.7 

36 .6 

42,8 

39 .6 

37.9 

49 ,8 

45.7 

41.9 

40.0 

J\ 1.8 

49.3 

45.0 

43.8 

22.0 

so.o 
51.2 

o.o 
o.o 

31.0 

42.0 

4 6.3 

42.S 

39.8 

O.O 

41.6 

o.o 
49.S 

33.5 

33.5 

41.6 

.112.4 

43.6 

45.8 

32.4 

28.S 

39.5 

40.6 

47.5 
38.0 

35.0 

44.8 

22.0 

39.6 

23.6 

38.9 

45.3 

4 2.0 

47.0 

47,S 

o.o 
54.1 

52 .3 

SS.O 
42.0 

o.o 
25.2 
42 .0 

29.2 

o.o 
30.7 

93.3 

91.8 
109.6 

92.5 

/vea promedio de 
con:rtrucclón de 

vlvlendas de c uas 
(mi) 

185,S 
Hi4,3 

148.l 
216.1 

354.6 

248.0 

186,7 

152.6 

226.9 
142.8 

154.7 

142.6 

135.1 

103.7 

100.1 

196.8 

179.7 

83.3 
97.7 

108.S 

95.3 

183.7 

169.7 
209.7 

121.3 

156.8 

o.o 
130.4 

123.S 

155.9 

14'.8 
141.9 

133.3 

140.4 

228 .3 

242.6 

168.8 

170.8 

141.2 

145.8 

186.ll 

163.7 

237.9 
206. l 

113.8 

174.0 

182 .9 

207.4 

202 .2 

305.1 

101.0 

148.2 

141.5 

14 1.5 

73.9 

298.0 

97.9 

145.9 
100.6 
134.0 

147.2 

137,0 

131. 1 

104.5 

92 .0 

381.8 

232.0 

185.0 

129.1 

179.3 

191.0 

161.6 
118.4 
70.7 

90.0 

80,0 

155.9 

141.2 

146.6 

192.5 

206.7 
142.6 

92.5 

111.9 

131.7 

251.8 

196 .B 

233 .2 
118.6 
70.0 
B8.2 

1S8.1 

134.4 

252 .0 

183.6 

179.9 

IJ\1.9 

102.0 

144.8 

103.5 

1!18.3 

O.O 

139.7 

bS.4 

184.6 

133.2 
113.S 

113.3 

64 .0 

160.4 

149.6 

138.7 

187.S 

178.8 

154.S 

198.5 

100.0 

162.7 

60.8 

106.0 

215 .0 

166.2 

132.8 

121.3 

129.9 

160.8 

167.9 

231.0 

231.0 

193.8 

355 .S 

121.6 
127.0 

132.2 

181.8 

222.2 

363 .7 

247.2 
263.S 
231,4 

131.4 

184.8 

251.S 

16S.7 

297.7 
96.3 

161.2 

199,8 

201.6 
167.3 

157.7 

148.3 

221 .8 

138.3 
131.6 

129.4 

o.o 
122,5 

149.0 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 

Cilntidad di' YIYlendu 
de Jnter ismcl;il 

construid u 

31 

lS 

S6 

ll 

lS 

l S 
ll 

2l 

l4 

66 

19 
lS 
64 

" 34 

37 
16 

l2 

l2 

66 

l6 

62 

lO 

16 

ll 

2l 

63 

42 

4l 

'º 37 

6 1 

lS 

'º 
ll 

l4 

l9 
21 

4S 

l7 

ll 

15 

lS 

15 

4l 

97 

" 
54 

39 

l O 

" " 3S 

l9 

lO 

14 

11 

13 

24 

17 

16 

l6 

lO 

39 

12 

l 3 
26 

C;;intidad de casa s 
con51rulda1 

l7B 

l2l 
40 
6l 

10 ,. 
ll 
109 

l6 

16 

ll 

ll 

34 

13 

" 16 

S3 
l2 

l7 

ll 

29 

37 

" 36 

l6 

26 

S7 

" 107 

16 

4S 

66 

74 

6S 

86 

ll 
ll 

17 

20 

160 

ll 

57 

68 

3S 

23 

93 

21 

lS 

" 166 

10• 

"º 66 

" 
" 177 

"º 90 

ll 

l7 
16 

" 7B 

l4S 

15 
89 

ll 

68 

65 
47 

lS 

l6 

l7 

34 

3B 

'º 

l96 

l96 

S3 

59 
31 

l4 

45 

,. 
134 

41 

ll 

20 

BS 
l4 

l9 

S4 

36 

3S 

¡¡ 

23 

Pn:clo promedio de Precio promedio de 
con5trucclón de viviendas con :rtrucclón de vl'o'llindu 

de lnll!r9s M>Cial (millones de e.as (mlllon n de 
de colonu ) colonH) 

4;1.2 

8 .4 43.4 

8.7 35.3 
8.5 48.S 

9.l 85.6 

10.2 56.1 

9.2 42.8 

B.6 45.9 

8.2 66.9 

8 .l 34 .5 

n 50.l 
6 .9 31.4 

31.2 

12.2 22.9 

6.8 21 .0 
12.2 40,4 

13.8 40.S 

9. l 19.0 
7.6 19.7 

'·' 21 .S 
7.3 22.8 

7 .l 40,9 

9 .3 53.6 

10.1 49.4 

8.3 26.7 

6.8 38.0 

7.S o.o 
S.l 30.7 

o.o 26.3 
6 .8 34.0 

9.6 31.2 
8.l 28.9 

7.7 31.6 

11.1 31.4 

o.o 55 .1 

60.7 
9.4 47.0 

7.S 39.9 

10 .6 40.3 

7.9 34.4 

6.S 56.9 

9.3 44.S 

10.2 54.8 

9.6 50.S 

8.l 24.2 

8.6 41.3 

10.0 44.4 

u 63.S 

6 3.4 

25.9 111.9 

8.9 30 ,S 

S .9 33,4 

6.0 33.6 

34.8 

8 .7 15.7 

8.6 95.8 

10.9 20.6 

8.6 31 .5 

'' 22.S 

9.S 30.0 

B.7 37.9 

9.S u .o 
s.s 27.( 

8.4 19.9 

9 .8 21.4 

10.2 186.8 

7.3 63.9 

4 1.0 

7.8 27.9 

8.0 39.l 
S.7 4 4.8 

• .7 39.1 

6 .S 26.l 

o.o 1 9.4 

o.o 17.0 

10.6 37.5 

7 .l 13.9 

6.7 31.9 
12.2 33 .6 

8 .6 47.3 

8 .7 72,5 

'" 32 .8 

S.8 21.3 

10 .2 26.2 

8.6 H ,l 

64 85.6 

-16 .l 

86 72.4 

9.l 28.0 

7.9 13.4 

35 .7 

71 42.5 

"º 32.S 
6.0 70.4 

7.0 48 .9 

4.l 43.S 

•.7 34 . l 

7.8 21.!I 

6.S 33.3 ,, 22 .6 

7.3 l 46.2 

7.4 O.O 

7.8 30 .3 
7.8 13.8 

6.9 47,2 

9.7 32.3 

s.s 23.8 

15.3 

8.2 13.9 

9.7 37.4 

10.0 32.S 

B.6 25.3 

8.7 44.3 

4.6 43.8 

9 .9 36.3 

9.0 56.8 

o.o 29.4 

O.O 37.8 
12.4 13.3 

6.1 20.4 

56.R 
7 .S 34.7 

8.0 32.9 

o.o 26.8 

7.7 33 .1 
o.o 4 3 .l 

9.6 36.3 

6.1 61.6 
6.7 61.6 

43 .4 

7.8 135.4 

10.2 26.4 

B.7 31.1 

6.6 35 .9 

S.l 51.0 

8.7 65,2 

7.S 102.2 

12.5 54 .0 

7.l 85 .4 

7.4 61.1 

7.1 30.9 

45. 1 

7.6 74.9 

]6.2 

S.1 74.0 

8.6 24.6 
9.7 40 ,J 

B.7 44.1 

8.9 51.3 

o.o 43.0 

u .o 40.8 

10.0 30.2 

13.3 55.l 
9 .7 28.6 

O.O 2·:u 
4.l 30.9 

9 .7 o.o 
6 .0 28.9 

o.o 37 .4 

6.1 o.o 
24.4 o.o 
23,0 o.o 
30,g o.o 
25.4 o.o 

Cantid ad de 
apnrtlmentos 
horizontale s 
construido s 

6S 

l6 
lS 

21 
26 

'º 

l1 

l3 

ll 

77 
l l 

13 

ll 
l6 

" lS 

" 

ll 
22 

17 

l O 

11 

14 

lS 

lS 

" 
l6 

26 

ll 

13 

ll7 

so 

Cantidad de 
1p11rbmentas 

vuth:;1le1 
conltruldos 

60 

30 

36 

30 

3 6 

" 

Precio promedio de 
construc:c;lón d• 

a pilrtlme ntos 
hortzo ntlle5(mill onH 

de c olonas! 
J7.! 

o.o 
6(,1 .. , 
o.o 
15.2 

o.o 
56 .6 

35.1 
22,41 

25.3 

o.o 
21 .7 

o.o 
9.7 

o.o 
21.3 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
30.5 

34 .0 

31.S 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
16.3 

12.7 

20.4 

30.6 

o.o 
u .o 
23 .0 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

27.3 

o.o 
o.o 
o.o 

25.7 

22.5 
49,4 

o.o 
24 .G 

32.4 

27.4 
41.2 

O.O 

13.J 

42.l 

1)7.5 

15.2 

o.o 
o.o 
o.o 

14 .4 

6S.6 

69 .3 

79.8 
30.4 

13.9 
23.4 

9.9 

24 .2 
48 .7 

12.8 

o.o 
o.o 
o.o 
l~.6 

28 .2 

14.l 

18 ,8 

16.1 

o.o 
o.o 
o.o 

38 .2 

48 .4 

o.o 
18.S 

O.O 

21 .1 

55.9 
38.8 
16.8 

28.0 

o.o 
18.S 

O.O 

00 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 

12.0 

9.l 

o.o 
8.1 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
9.4 

o.o 
29.6 

B ,4 

16.6 

16.0 
20.S 

O.O 

32.5 

22.8 

9.4 

o.o 
2 6,8 

22.9 
o.o 
o.o 
o.o 

15.1 

21.l 

17.2 

o.o 
l.S 

37.6 

o.o 
89,7 

74.l 

o.o 
o.o 
2Ll 

o.o 
17.1 

54.6 

o.o 
O.O 

11.0 

15.7 

o.o 
15.3 

o.o 
o.o 
15.6 

18.2 

17.2 

19.7 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

kea promedi o de 

constn1cción de 
apartl men to1 

horlz.ontl les (m 2) 

69.9 

o.o 
220,8 

60.0 

O.O 

65.1 

o.o 
2 19.S 

129.0 
88.6 
100.6 

o.o 
lÓ0.0 

o.o 
40.0 

o.o 
91 .7 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 

129.6 

15 6.0 

1 10.0 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

65.7 

4 7.S 

85.6 

105.l 

o.o 
59.8 
99.0 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

117.S 

o.o 
o.o 
o.o 

107.6 

85.0 
Hi4.3 

o.o 
94.4 

133,8 

99.3 

172.0 

o.o 
53 .8 

1 16.2 

307.0 

72.8 

o.o 
O.O 

o.o 
66.5 

255.6 

192.2 

295.2 
113.4 

60.2 

104.3 

44.9 

99.2 

200.0 

SS.O 

o.o 
o.o 
o.o 
60.0 

115.4 

58.5 

76 .S 

o.o 
o.o 
o.o 

170.0 

165.0 

o.o 
74.0 

o.o 
95.3 

182.1 
181.0 

70 .2 

112.0 

o.o 
89.3 

O.O 

o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
o.o 

58.2 

39.S 

o.o 
16.0 

o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
o.o 

51.0 

o.o 
102.3 

102.3 

72.3 
85.0 
90.6 
o.o 

120.9 

87.0 

60.2 

O.O 

108.2 

97.9 

o.o 
o.o 
o.o 

66.6 

87.0 

8l.3 

o.o 
26.0 

131.2 

o.o 
372.5 

225.l 

o.o 
o.o 

93.3 

o.o 
81.5 

235,0 

o.o 
O.O 

55.0 

71.5 

o.o 
62,5 

o.o 
o.o 
59.9 

69 .2 

76.0 

87.6 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

Precio promedio de 
con Wucclón da 

ap.artamentos 
Vutlcaln (mtllone1 

de colo nes) 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 

""° o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 

44.9 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
27.8 

o.o 
N.5 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
19.6 

o.o 
o.o 
o.o 

97.3 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
78.7 
O.O 

60.2 

o.o 
o.o 

27.5 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
53 .l 

o.o 
0 0 

o.o 
o.o 
00 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 

R 

Ana promedio de 
co nstrucción el• 
aparta.mentas 
verticales (m1

) 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
o.o 

169.S 

o.o 
O.O 

O.O 

O.O 

ºº o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

123.7 

o.o 
120.2 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
00 
O.O 

o.o 
o.o 

74.3 

o.o 
o.o 
o.o 

223.<l 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
00 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 

323.1 
o.o 

193.3 

o.o 
00 

119.3 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

155.9 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
00 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 



Distrito 

Alaluro ta 

Carrizal 

Oesam parado5 

Góllrlta 

RloStgundo 

S¡ banlllcl 

San Antonio 

Silln l5idro 

San Jose 

San Ralat l 

Tambor 

TurrUcarps 

Conc:eptión 

San Anlonlo 

5an Felipe 

Sitn Josedto 

Cel"tantes 

A~errl 

At~nu 

Concepd6n 

JesUs 

úc:obal 

M .ercedcs 
Bi!Nill 

SMJosede laMontaña 

SOJnPablo 

San Ped ro 

San Roqu e 

Sa nta l uda 

La Asunc:ión 

La Rlbe,. 

5anAnto nio 

ARua Ca ~ente ISan Fritncisco) 

Carm en 

Dulce- Nombre 

Guad aluoe f Arenilla) 

Llano Grande 

Oriental 

Quebradi!la 

SanNic:olois 

Thm a Blano 

Currldabat 

Granad1l!<t 

Sinchez 

Tirrases 

Damas 

Desilmpar<iidD5 

Pata rrá 

Los Guido 

San Al'!ton K> 

S;inJuande Dios 
San Mi uel 

SanRafael Ab¡·o 

S.vi~afadArriba 

ElTeja r 

San lsklro 

Tobosl 

bcazU 

SanRilfaeJ 

Uorent e 

SímJoaauin 

Calle 8l:1 nco.s 

Guadalupe 

lpii 

R_.11cho Redondo 

SanFr:1nclsco 

Heredia 

Mercedes 

San FtiJncUc:o 

U t oa 

Concepción 

Dulce Nombre 

RioAzu l 

SanOitoo 

5.1n Ju ;1n 

SanRah el 

San Ramón 

TresRios 

Meru:des 

San Rafael 

Co lón 

La Trinidad 

5an forónirno 

San Vicente 

Cipreses 

'º' 
Potrero Cerrado 

S.ll11taRou 

llanosd e 5antaluc:b 

Santia110 

Carrillos 

Saban., Redonda 

S an Ped ro 

San Rararl 

Conce ndón 

San l~ldro 

Sanfranc~co 

5&mJosC 

Carmen 

Caried ral 

Hatillo 

Hospit al 

Ma ta Redond;t 

Merced 

San Franchco de Dos Rios 

SanSebuthin 
U ruca 
2.llpote 

San Pablo 

Rlncónd e Sab aolli!i 

Conc:epdón 

San Rafael 

Bnm l 

PledadH 

Uruc:¡¡ 

Jes.Us. 

San Juan 

San Pedro 

s~nto Domineo 

Pará 

P.arac1to 

5anMloupl 

San Vicent e 

Sant a Rosa 

Santo Oomif1 o 

5anto Tom.h 

Turl"l 

An.selma Uorc nle 

Clnc:oEsqulnas 
li!'ón )(111 

San J uan 

corima 

Duke NombrPde J e1ú~ 

P:i11a1illo 

S;in Isidro -

Asea prom•dlo de 
construcción de 

vlvi end;u de lntu•s 
M>Ciill (m11 

46 ,7 

49 .0 
42.6 

46,9 

42.S 

46.0 

50.4 
4 8.1 
41.7 

49. S 

46.2 
45.1 
48,4 

38.6 
38.3 

42 .3 
41.S 

38.8 
51. 2 

40.l 

38 .9 

40.3 

4 2.4 
40.2 

43.S 
44 .3 

47 .8 

45.3 
41.0 

47.0 

40.2 

40.7 

36 .0 

0,0 

5().0 
42,1 

38.8 
46,8 
46, 7 

49.8 

50.4 
47.3 
43 .9 

46.7 
46.4 
4 2,0 

39.4 
4 2.0 

42.0 
45.S 

41.1 
40.8 

39.0 
42 .0 

47.0 
45.9 
41.2 

37.8 

46.3 

-44.8 

42.6 

so.o 
38.8 
40.0 

4 8.0 

40 .1 

39.9 
40.3 
88.0 

22.4 
43.4 

o.o 
56.0 
45.6 

42.7 
4 6.4 
48.4 

42.6 
38.3 

39.0 

50 .7 

3<J.5 
39.7 
36.S 

48.0 

42.0 

o.o 
50.S 
40.0 

46.S 

4S .8 
41.8 

38.8 
38.8 

44.5 

19.4 

46.8 
40.0 

45.1 

44.3 

44. 7 
41.6 
38.4 

36.2 

40.8 

40.6 

48.7 

48.l 

43.4 
42 .0 
41.9 

42 .0 

40.0 

o.o 
97 .0 
48.S 

54 ,0 

43 .0 

so.o 
42.0 

55.l 

45.7 

o.o 
42.0 
108.3 

108.3 

41.9 

43.0 

39. 7 

6 7.1 

o.o 
42 .0 

"2.0 

45 .7 
38.0 

37.0 
36.0 
44.l 

~0.4 

42.2 

43.5 

40.0 

42.5 

SI.O 
so.o 
53.0 

40.0 

49.9 

47 .3 

52 .0 

o.o 
40.D 

50.5 

42 .0 
43.6 

o.o 
o.o 

4 6.5 
33.8, 

23.0 

O.O 

Aru promtdlo de 
construccl ón de 

vMe ndH de CUilS 
(m') 

198.4 

73.3 

145.6 
212.2 
239.S 

151.8 

112.1 

221 .4 

232 .8 
177.6 

272 .5 

168.4 

166.l 

135.0 
65.S 
68.0 

154.S 

139. l 
144.5 
66.5 

91.8 
166.S 

94.0 

203.3 

158.9 

206.0 
209.0 
16 7.0 

137.7 

19 7.S 
Hi4.8 
178.7 

149.G 

210.9 
196.1 

177.S 

202 .0 
175.4 
218 .4 

166.0 

111.8 

122.3 
191.1 

199.l 

lSS .3 
146.4 

129.3 
224.3 

221 .8 
253.2 

151.S 
108.6 
104.0 

134.1 

154.4 
o.o 

135.7 

75.3 
173.4 
116 ,5 

146.3 
174.2 
64.4 

112.3 

278.5 

225.2 
236.2 
137.6 

149.6 

189.6 
1A7.6 
131.3 
1 12.S 
114 .3 
O.O 

94.0 

179.6 
201.S 
149.S 

170.7 

183.7 
146.8 
103.3 

131.9 

131.9 

268.3 
223 .7 
192.0 

202.9 

115.0 

251 .6 
210.7 

l llJ.O 

251.6 

200.3 
254.0 
185.2 

105.4 

126.S 

154.4 
189.S 

106.0 

173.S 

144 .7 
149.0 
145.7 

104.l 

165.7 

155.3 

100.3 

135.3 
165,0 

152.7 
181,S 
152.8 

243.7 
214.0 

lH.O 

63.0 
87.D 

274.6 

o.o 
201.0 
213.0 

175.5 

187.B 

142.8 
194.6 
194.6 

263.7 

214.S 

159.1 

180.4 
144 .2 

235.2 
238.2 

315 .9 

94.S 

282.8 
3'1.S 
109.6 
168.l 

16S.2 

124.9 

159.4 

127.0 
178.1 

122.4 
214 .B 

272.2 

154 .4 

207.2 

223 .7 

153,8 

114.S 

122.5 

67 .0 

14 1.5 

173.8 

153.7 
103.8 
152. 7 

14 7.0 

160.2 

CantJdi1dde vlvlendn 
de lntuh 50Cl•I 

construlda t 

22 

lB 

14 

19 

11 

14 

10 

11 

10 

40 

'º 12 

" 
10 

25 

10 

12 

ll 
34 

14 

11 

10 

27 

11 

36 

' º ll 
14 

16 

12 

ll 

20 

100 
18 

'º 
16 

10 

lB 

10 

ll 

64 
64 

10 
ll 

lS 

94 

10 

61 

75 
16 

19 

l7 

ll 

14 

139 

13 

1l 

l l 

ll 

17 

Canttdad d e casas 
COn$CIUld n 

159 

114 

35 

lO 

ll 
24 
ll 

l7 

3 1 

l 9 

6B 

23 
22 

19 
49 

17 

" 59 
24 

21 
l4 

56 

56 

71 
19 

28 

6S 

" 41 

l O 

ll 

26 
ll 

145 

.. 
49 

lOS 

18 
80 

" 35 

3 l 

165 

122 

llO 

l7 

260 

401 

103 

24 

9 1 

ll 

lO 

l DB 

" 36 

10 

89 

79 

31 

10 

l3 

36 
10 

" 

16 

'º ll 

18 

177 
177 

69 
60 

14 

11 

7l 

" 
41 

" l O 

16 

7S 

ll 

27 

" l7 

4l 

l3 

l4 

11 

Ptec!o promt'dlo de Precio promedio de Cantidad de Ci1nlldi1d de 
conslrucclón d t vlvl r nd;n con§lrucclÓll de viviendas apanamentos apa11amirntos 
d r lnlues ~l.i l (millones de casas (mlllones d e horlzonl.alu vertlcilles 

d e colonul colonui construido:i; comtruldos 

10,S 4 7.8 11 
9 ,4 14.3 
10.5 36.8 IS 
10.0 54.0 10 
B.S 70.0 

B.S 36.6 

9.9 3 1.2 
10.2 55,3 2\ 
a.s 58.3 

10 .4 46.4 45 
10.S 102.7 10 

B.7 41.7 
9.7 44 .7 
7.9 ))..ti 

8.0 14.0 

7.7 15.9 

9.0 38.3 
8.1 43 .0 12 

10.S 39.9 
6.9 12.9 

18 .] 

7.8 45.7 

ª·' 19.7 
a.1 52.4 

9.4 38.1 
B.6 51.4 
10.1 46.2 

B.9 45.9 
9,0 31.8 17 
10.7 53.3 
9.3 41.4 

B.O 4 4.9 

6.5 37.0 
11.1 48.8 27 
o.o 57.4 10 
10 .3 57.7 

ll.3 68. 7 21 
8.8 44.5 
9.l 58.l 

11.1 44 .1 

11.0 26.0 
10.8 33.0 
12.0 44.9 

ll.l 55.9 
9,0 42 .3 41 
l0.2 38 .4 

9.6 30.8 
10,l 66.0 

7 .S 67.7 14 
8.0 80.1 32 
8.0 SO.S 

10. 1 24.8 

7 .8 23.6 
B.3 29 .8 
7.0 42.6 ll 

6.9 O.O 

7.7 33 .6 
9.S 16.8 

8.7 47.1 

8.6 25.2 
B.3 38 .0 

10.7 42 .7 
8,6 14.4 

7.8 26 .2 
lS o 86,6 40 

8.9 57.0 

10.8 65,9 lO 

10.5 33.9 16 

9.3 JIU l7 

7.l 53 .2 ,. 
9 .3 39.0 

21.9 30 .8 lO 

'·' 26.6 

o.o O.O 

14.4 2l.S 

7 .9 4 8.4 
9 .0 27.6 

9 .7 5 2.2 

9.4 38.l l7 
10.1 81.3 31 

8.0 55.1 

7.9 41.0 

a.5 21.2 
11.7 28.5 
7.5 41.7 

10.& 84.6 

7.3 62.2 
12.l 46.S 

5.8 59.3 
o.o 32,0 l7 

10 .3 9 1.S 17 

l .l 61 .8 2l 

9.l 49.8 10 
B.3 66.7 lB 'º 9.8 57.7 

10. l 75.6 

13.0 51.6 
B.7 24.9 

6.6 28.1 

9.1 ]8.2 

1.2 54.8 
B.l { 24 .1 

7.4 39.9 

B.4 34 .9 

7.4 39.8 
7.7 35 .0 

6.l 23.0 
7.9 40.3 
9,4 34,7 

8 ,5 23.7 

10 .7 34.6 
8.8 S6.5 
S.9 4 0.3 

tu 0 .7 11 

6 .1 39.6 
B.9 97.4 

o.o 59.6 l 6 
25.0 31.2 24 

9.4 17.7 
8.5 15.2 
6.0 74,8 " 12.6 o.o 
6.0 28 

12.7 52.9 13 

20.S 4 3.9 30 

o.o 4 7.4 19 

9.5 34 .3 

21.3 59.S so 
23.3 59.5 'º 23.S 67.7 
9.4 60.9 

7.9 41.) 

16.8 54.8 

O.O 40.0 

7.5 56.8 
73.2 

93.8 41 
12.!I 23.5 

B.5 8-4.3 31 

8.l 98. 2 

8.5 24.6 

9.1 
9.B 46.0 

"' 28.8 •.. 41.8 

9,1 31.0 

12.3 45 .5 

12.6 28.2 

12.6 55.5 
7.7 71 .4 

10.6 44 ,0 

ª" 51.1 
11.1 

O.O H.6 
9 .l 28.6 
B.S 26.2 
6.0 12.2 

9.7 36.4 'º o.o -46.0 

O.O 47.6 

8.0 17.2 

6 .8 '4 5.1 

4 .9 46.0 

00 55.3 

Precio promedio de 
construcción d e 

• partilmenlo1 
horfzont.alel(mUlones 

de- colone1I 

54.1 

o.o 
22.0 

17.3 
10.7 
10.4 

17.3 
15.3 

12.l 
13.2 
10.l 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
Zl.9 

15 .S 

o.o 
o.o ... 
49.7 
7.6 

SS .9 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 

18.1 

19.1 

14.4 

14.2 
13,8 

19.l 

14.1 
15.2 
15.1 

16.8 

14.S 
14.5 

16.6 

o.o 
18.6 

18.7 

o.o 
13.2 

o.o 
27.0 
47.l 
40 .4 

o.o 
23.0 

11.7 

o.o 
28.6 

o.o 
73.5 
11.1 

20.6 

U.l 
B.l 

20.0 

13.3 
O.O 

SS.O 

63.5 

73.3 
25.8 
25 .6 

23.0 

33.7 
27 .6 
27.5 
27.8 
o.o 
29.7 
o.o 
17. 1 

22 .1 
21.0 
-43.3 
11.1 

o.o 
30.8 
12.6 

U .9 
21.4 

o.o 
65.7 
76.S 

41.1 

76.4 

51.7 
11.8 

3 9.6 

o.o 
26.4 
o.o 
o.o 
o.o 
12.0 
0 ,0 

o.o 
o.o 
15.6 

36.1 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

21.S 

o.o 
9.4 

4 7.8 

13.4 

24.7 
13.S 

22.0 
19.7 

31.2 
25.3 

21.9 

36.S 
29,0 

16.S 

o.o 
H .5 
o.o 

12.6 
16 .2 

12 .S 

o.o 
16.6 

25.0 

o.o 
14.7 

2 7.8 

o.o 
o.o 

14.1 

o.o 
40.9 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 

18.6 

49.B 

18.8 
26. 2 
18 .4 

23.1 
o.o 
18.1 
19.8 

o.o 
0 ,0 

o.o 
o.o 
o.o 

Árn promedio d e 
con~rucdón de 

11 part•me nto s 
horiz.ontalu lm1) 

199.8 

o.o 
78.8 
66.0 
40.4 

39.0 
O.O 

67 ,8 

58.3 
49 .4 

S0 .2 
o .o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

99.2 

63.D 

o.o 
O.O 

36 .0 

173.5 
36,0 

280.0 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
72.S 

81.3 

56.2 

68 .0 
53.0 
71 .D 

52. 1 

58 .8 
58.0 

64 .0 

57.3 
54.0 
59.3 

o.o 
69.3 
6S.8 

O.O 

4 5.3 

o:o 
106.7 
167 ,8 

139.3 
o.o 

106.0 

46.0 

o.o 
llD.8 

o.o 
239.0 
48.1 

82 ,S 

so.o 
42.0 

84.l 

53.l 
o.o 

231.7 

255.0 

226.3 
8 4.6 
8 8.4 

81.2 

141.8 
98.0 
98.0 

111.3 
o.o 

113.8 
o.O 

15 8.9 

90.1 
85.5 

163.3 

12.0 
o.o 

131.0 
52,S 

121.9 

77.5 

O.O 

237.3 
284.3 

161.6 

192.8 

196.2 
55.2 

143.8 

o.o 
105.1 
O.O 

o.o 
o.o 
48.l 

O.O 

o.o 
o.o 

69.4 

no.s 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
84 .9 

o.o 
107.0 

173.0 

SS.6 

81.7 

56 .0 

79 .9 
so.o 

123.8 
104.8 

84,8 

llt.0 

111.4 

70 .S 

o.o 
68.0 
o.o 
58.2 

64 .0 

51.1 

o.o 
68 .S 

101.6 

o.o 
60.S 

223.S 

o.o 
0,0 

54.0 

0 ,0 

157. l 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
70 .S 

96 .1 

18 6.0 

70.5 

81.0 

69.8 
94.5 

O.O 

65.7 
90.0 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

Precio promed io de 
construcción de 
apartam entos 

venlcales (millones 
de colone sl 

o.o 
O.O 

o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
0 ,0 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
0 ,0 

o.o 
0,0 

o.o 
o.o 
o.o 
00 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
0,0 
42 .5 

o.o 
61.6 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

90.7 

o.o 
113.3 
o.o 
o.o 
0,0 

0,0 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
0,0 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
12.3 

o.o 
o.o 
o.o 
14 .6 

o.o 
o.o 
o.o 
26.0 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
0,0 

0,0 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
O.O 

32.5 

55.D 

O.O 

o.o 
246.9 
0,0 

25 .Z 
31.6 

o.o 
12.2 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
35.0 

O.O 

o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
0 ,0 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

0,0 

o.o 
O.O 

O.O 

Aru promedio de 
construcdón de 
apal'lamentos 

ve nltalet lm71 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
0,0 

o.o 
o.o 
o.o 
0,0 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
O.O 

o.o 
134.0 

o.o 
230.0 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o,o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
0 ,0 

254.7 

o.o 
339.0 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
0 ,0 

o.o 
O.O 

o.o 
O.O 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
O.O 

16.7 

o.o 
o.o 
o.o 

46.5 

o.o 
o.o 
o.o 
rn.s 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
0,0 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
0,0 
0,0 

o.o 
o.o 
o.o 
0 ,0 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

116.S 

195.7 

o.o 
O.O 

755,6 

o.o 
104.1 

120.0 

o.o 
50.7 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
127.7 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
0,0 

o.o 
O.O 

o.o 
0,0 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

s 



Ols1rllo 

AJ.;iluela 

Carriza1 

Ouamoar¡dos 

Garit1 

Gu~c.ima 

Rlo5t"ttU11do 

Sabamlb 

Siln Antonio 
San Isidro 

San José 

San Rafal"! 

Tambor 

Turniures 

A1al\Jel!U 
Con[ epción 

San Antonio 

San Felipe 

Sanlosecilo 

Cervan1~ 

Asenf 

Salitrillos 

Al Mas 

Concepción 

lesVs 

Escobal 

Mercedes 

San José de la Montaña 

5;;,n Pablo 

San Pedro 
San Roque 

Sanlaluda 
L.1 Asunción 

Li Rlben 

San Antonio 

A11ua Caliente (San Francino) 

C¡ rmen 

OukeNombrt 

Guadalupt>{Artnlfl:.) 

UanoGral'lde 

Ot d den lal 

Oriem.:tl 
Quebrad~la 

Sal'I NlcoUs 

T.erraSlilnca 

Curridab111 

Gran.adil!a 
S.inchez 

Tirrases 

DilmU 
Oe5'1mparados 

Gnvilias 

Los Guido 

SanAnlonlo 
Sanlua n deDloi 

San Rafael Ab ajo 

51rnR1faelArriba 

E! Tejar 
San Isidro 

Tobosi 

E.scazü 

S1n An1onio 
'ian Rahiel 

Uorente 
S¡nJo¡ quÍI\ 

Ca lle 81anto s 

Guad alupe 
lpis 

Purr.i1 

SanFr.mciS[O 

M atadePl;ítano 

Heredia 

Mercedes 

San Frantisco 

U loa 
Con[eoci6n 

Oulte Nombre 

RloAiu1 

5an Ju3n 
S:.n Rafacl 

San Ram ón 

TresRlos 
MNcedes 

Sa bal'lll.a 

S1111Pedro 
SilnR;ifael 

Colón 

l ¡¡ Tfinlcbd 

San Jerónimo 

S.lnVicente 

Cipreses 

Cot 
Potrero Cerrado 

SantaRou 
Cathl 

Orosi 

llano s de Santa Lu da 

San!lallo 

Carrltlos 

San Juan 

Siln Pedro 

Concepción 

Sal\ Isidro 

Sanffanclsco 

SanJosi 
(¡rmcn 

Catedral 

Hatillo 

Hospital 

Mal;i Redond.¡ 

Merced 

P•vas 
'.\.an Francisco de Dos Rios 

San5cbastQn 

Ur\Jca 
Zapote 

San Pablo 

Rincón de Saban1lliJ 

Ángeles 

Concep6ón 

SanJos Mito 

S¡nfl;¡fael 

Santiago 

Brasil 

Pieda des 

Po2os 

Salitra l 
Sant a Ana 

U ruca 

Je~Us 

Purab;i 

San Ju1>n 
San Pedro 

Santa Bárbara 
Santo Domingo 

Par~ 

Paracito 

San Miguel 

SanVkente 
Santa Rou 

Santo Domln.l!o 

Santolo111<is 

Tures 

Anselmo Ucrl!'nte 

Cinco ÚQuin.u 

León XI II 

S.anJuiJn 

Colim a 

Casn·~1 

Ouke Nombre de Jcsüs 

PatalMlo 
SiJl'llsldro 

San Rafa el 

Álu promedio de 
construcci ón d e 

vlvlend;u d e lnt• r~s 

soclal (m11 

43.0 

o.o 
46.2 

42.0 

50.7 

o.o 
40.S 

46.0 

42.3 

45.1 

50.11 

42.4 

42.0 

44 .3 

46.S 

47.7 

40.S 

42.3 

38 .8 

45 .9 

40 .2 

42 ,3 

47.2 

38 .5 

47 .1 

39.4 

43.0 
40.S 

41.8 

46.3 
43.0 

40.9 

52.0 

36.5 

o.o 
42.0 

46.0 

38.9 
41 .9 

46.8 

38.S 

39.0 

S0.6 

42.3 
45.4 

19.9 

43.S 
.(9.0 

45.3 

o.o 
54.0 

o.o 
4S.7 
44.0 

41.5 

42.0 

o.o 
48.0 

40_3 

45 .4 

52 .7 

61.4 

41.3 

45.7 

49.0 

33.0 
38 _5 

42.0 

46 .7 

SS.O 
43.0 

46.3 

4 9.i 

46 ,8 
42.3 

O.O 
43.5 

38.5 

49.7 

38.S 
42 .8 

36 .5 
42.7 

47. 1 

47.6 

43 .8 

49.0 

o.o 
43.0 

o.o 
o.o 
33.1 
o.o 
45.0 

38.7 

52.0 

37.7 

46 .l 
47 .0 

43.3 

45. 2 

43 .7 

42 .6 

47.4 

38.3 
44.0 

41.S 

42. 7 

53.3 

44.0 

4!U 

42.3 

45.3 

37.3 

41.0 

47.3 

o.o 
o.o 
44.5 

44.8 

o.o 
42.0 
49.S 

0,0 

39.S 

3G.O 
o.o 
46.8 

O.O 

46.0 

48 .7 
49.8 

43.5 

40.8 

66.0 

o.o 
39.0 

0 ,0 

31.0 

42.0 

42.0 

48.0 

44.8 

4 2.7 

41.S 

47.0 

48.0 

47.0 

41.0 

59.0 

42.8 

o.o 
S6.0 
45.8 

<16.3 

O.O 

42 .0 
41.3 

o.o 
44.0 

47.S 

59.0 

4S .O 

o.o 

Atea promedio d e 
conlln.icclón di! 

vlvlend,u d• caYs 
¡mi) 

129.6 

158.0 

144.4 

2 28 .7 

254.7 

159.0 

111.1 
126,2 

180.2 

14 4.1 

223.6 

211.9 

101.8 

51.2 

94 .l 
73.0 

146.8 

121.0 

88 .0 

110.2 
95.0 

97.S 
88.S 

173.8 

234.9 

372.0 
152.3 

l 70.0 

14 1.5 

208.3 
141.9 

10.8 

133.2 

258.6 

1S6.2 

152.0 

99.9 

159.3 
12l .4 

137.3 

131.3 

152.9 

172.3 

1 24 .S 
179.8 

9S.S 

268.3 

223.0 
371 .4 
127.S 

68.0 

204 .9 

149.6 

149.7 
o.o 

12S.l 

77.2 

161.7 

174.8 

159.3 

16ol.9 

132.3 

65.0 

150.2 

223.2 

331.2 

188,l 

119.0 

179.9 
144.S 

l3S .9 

7S.6 
138.5 
o.o 

64.0 

213 .8 
196 .8 

140.9 

14 3.5 

153.4 

141.4 

68 .5 
106.6 

153.6 

226.7 

188.3 
2 12.8 

171.S 

130.0 

126.9 

190.8 

210.2 

227.3 

148.8 

18 3.7 
194.S 

159.7 

155.9 
140.3 

130.8 

69.S 

176,0 

76.0 

225.4 

15 7.8 

72 .8 

111.3 

117.0 

139.8 

112.8 

80.5 

260.1 

240.1 

297.0 

230 .4 
2SO.O 

98.0 

84.8 

128.5 

129.0 

89.1 

163.S 
208.8 

122.8 

255.0 
96,3 

O.O 

148.2 
204.7 

18.11.8 

134.8 

135.7 

165.0 

170.8 

282.4 

l2B.S 

191.6 

406.0 

142.3 

124.8 

245.4 

94.3 

151.l 

158.3 
187.7 

115.0 

199.8 

203.7 

181.8 
1!18 . l 

252.3 

20 1.8 
60_0 

o.o 
O.O 

133.3 
111.2 

167.6 

178.0 

139.3 

171.l 

161.3 

C.;inl!dad d e vivi en das 
O lnlerés $0Clal 

conslrulda1 

"' 
!9 

" l3 

ll 

11 

ll 

17 

ll 

19 
ll 

17 

ll 

l4 

IS 

11 

l4 

15 

ll 

3l 

10 
10 

20 

'º 

" 

36 

26 

ll 

2l 

49 

lS 

1l 

" 
97 

l4 

lS 

" 

10 

Cantidad de casas 
COMl ruldu 

43 

48 

!9 

148 

" 
!9 

l7 

!O 

l7 

lS 

18 

IS 

IS 

34 

! O 

l7 

17 

" 30 

Sl 

lS 

l 3 

" " " 
10 

12 

3l 

ll 

15 

" 

" 
Sl 
36 

ll 

12 

10 
74 

38 

S3 

29! 
66 

l3 
40 

63 

'° 

l2 

!9 

69 

20 
46 

35 

! O 

lS 

" 

!O 

2l 

107 

18 

26 

13 

!O 

l3 

12 

" 

13 

" 'º 
21 

'º 

16 

Precio promll!d lo de- Preelo promedio de Cantidad dlt' Ciinlldad di!! 
construcción de vfvlendilS construcclOn d e vlvlendu api111amentos apal1amen tos 
de !nlerh M>cbl fmlllones de caus (mlllonesde horl1onlal e-1 llll'rtlcales 

de colones> colones) construidos con llrutd os 

9.6 66.'J 59 
o.o 56.2 

11.S 39.7 21 

9.8 91 .S 
11.3 90 .0 

o.o 47 ,6 1 

8.S 29,0 O 

10. 6 37 .1 1J 

11.3 58.3 o 
9.6 40.8 46 

12.l 83.9 22 4 

9.4 26.7 

9.1 11 .7 

10.8 27.1 

ll.3 20.S 

9.3 43.8 

8.0 28.0 

6.S l!U 

!'.U 24.2 

il.O 22.4 

10.S 25.S 13 
9.7 22.2 

8.3 49.0 

10.2 5 1.9 

8.2 59.3 

8.9 81.S 

9.l 4 2.9 

7.6 52.7 

9 .3 32.S 

9 . l 53.6 

8.l 37.5 17 
9.3 41.9 
7.3 37.3 11 

12.2 8-4.0 

7.6 S4.4 

12.8 45.3 

9 .4 28.0 
10.1 44.1 

9.9 15.S 

9.5 43.4 

8 .8 36.2 

11.6 47.9 •.. Si .O 

8.4 32.4 

10.2 Sl.6 
7.l 22.0 

• . 8 117.S 85 

10.l 81 .9 19 

O.O 177.7 

6.3 :n .J 
o.o 19.7 

8.7 49 .7 

9.0 3S.8 

10.1 34.6 

7.5 o.o 
o.o 3S.9 

11.5 21.9 

9 .6 46.8 

10.9 40_5 

12.6 42.J 

14.• 50.9 

9.5 44.8 

7.9 16.7 

8.6 42.3 

S.8 79.4 11 11 

8.8 1 13.5 

8.8 78.0 ll 

9.9 lL8 
lS.2 61.0 

B.8 44.9 

•.S 38.4 

16.6 19.4 
7 .4 O.O 

0 ,0 18.9 
7.3 Sl.3 

9.3 39.0 
9.4 59 ,4 81 

11.7 43 .6 52 

7.1 38.7 l8 
7.8 46.1 

6.8 39.8 10 

8.8 22.2 

9.6 29 .6 
12 .5 45 .8 

14.2 92 .8 l4 

10.7 57.3 
o.o 71 .6 

9.4 43.9 

o.o 40.0 ll 
o.o 37.3 

6.5 40.4 
O.O 67 .9 ll 

8.6 74,l 

9.8 39.S !O 

14.8 53 .8 

8.7 69 .3 
9.2 45.l 
8.6 49.3 

7.• 57 ,3 

8.4 34.7 l2 
!U I 13,4 

7.5 ' 48.0 

9.4 21 .S 

8.4 104.3 

8.9 46.4 

8.2 19.6 

7.7 27.3 
12.S 17.9 
6.6 48.0 

10.2 28.6 

8.9 19.6 

7.7 83.6 

B.S 83.9 

7.9 99.2 

10.7 96.6 

o.o 4 7.S 

o.o 22.9 

8 .9 19.5 l4 

B.9 3 2.8 204 

o.o 33.8 
63 20.J 

9 . l ol 7.7 " O.O 65.2 l2 

8.3 27.6 

10.4 525 .0 
o.o 20,5 

10.6 62 .3 11 

O.O O.O 13 

'·º 41.0 

9.7 55.2 
12.0 49.6 14 

10.1 36.2 2l 

8.5 38.1 

JS.3 48.4 
0,0 4] .8 

8 .S 109,7 

O.O 37.8 
S,8 69.9 IS 
8.4 132.3 

9.8 42,3 

1'1.7 30.B 

e.5 80.4 

' 'º 25.5 

7.0 4 1.S 19 

11.0 43.8 

9 .l 48.6 

11.5 30.9 

7.2 72.2 

14.9 44.S 
8 .4 66.7 

o.o 
14.4 103.2 

12.2 76.6 

11.3 15.0 

O.O o.o 
7.l o.o 
8.7 37 .7 " o.o 33.Ei 

11.S S2 .S 

8.2 60 .1 

14.4 4 4.6 

ll.3 

o.o 53.7 

Precio p romedio de 
construcción de 

i1 p.ut.lmenlos 
horliontales(mlllones 

d e cofonell 

84.9 
O.O 

16.7 

lS.l 
O.O 

11.8 

o.o 
12.6 

o.o 
26.8 

40.8 

15.3 
O.O 

14.6 

8.0 

S.6 
8.l 

10.7 

o.o 
4.l 

o.o 
34 .4 

0 0 

o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
93 .5 

o.o 
31.5 

16.S 

30.3 
27.6 

39.S 

28 .2 

24 .8 

o.o 
o.o 
13.3 

21.l 

16.0 

21.1 
16,0 

o.o 
o.o 
o.o 

39,9 

39.1 

51. l 

o.o 
o.o 
42.6 

45.6 

27.5 
o.o 
39. l 

50.7 
o.o 
o.o 
29.0 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 

61.5 
H2.l 

17.2 

30.3 
25.7 

28.7 

39.8 

16.8 

o.o 
o.o 
o.o 

H.O 
19.l 

15.7 

21.3 
17,9 

40.2 

16.9 

23.2 
36.1 

64.7 

22.0 
o,o 

48.7 
24.9 

23.7 

33.1 

23.6 
8,8 

15.9 
0,0 

29.6 

o.o 
o.o 
o.o 
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0,0 

o.o 
6.8 

43.3 
54,3 
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o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
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17.3 
20.l 
H .9 
23 .6 

51.1 
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25.6 

75.S 
22.4 
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15.9 

o.o 
O.O 

lS.O 
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19.5 
o.o 
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38.8 
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15.1 
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15.3 
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O.O 

"48.7 
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30.0 
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o.o 
U .3 
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116.7 

o.o 
0 ,0 
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O.O 

O.O 
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121.3 
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93.0 

87.2 
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42.0 

57.8 

84 .3 

57 .8 

O.O 
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o.o 
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115.0 
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o.o 
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77.S 
70.2 

116.7 

63 .3 

70.S 
114 .4 

219.4 
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64 .5 

85.S 

175.4 
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O.O 
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O.O 
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O.O 
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00 
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O.O 
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O.O 
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O.O 
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o.o 
o.o 
O.O 
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o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
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o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
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o.o 
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O.O 

o.o 
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o.o 
o.o 
o.o 
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o.o 
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o.o 
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O.O 

o.o 
o.o 
0,0 

o.o 
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o.o 
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o.o 
o.o 
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O.O 

o.o 
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O.O 
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O.O 
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O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
0 ,0 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
00 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

T 



Dlltrllo 

Al ;1lueb 

Oeum.parados ..... 
RloS.,;undo 
~ban ib 

5an lsldro 

TMnbor 
TurrVurn 
AllJutll!a 

Conc~ctÓn 

San Antonio 
S¡¡nftfipf 

5¡,nJosedto 

úpe_bdn 

Astrri 

5alitdBos 

Conupdón 
Jesús 

h cob1I 
Mtrctdts 

B1rv11 
5.an José de L1 Monul\a 

San Pedro 

U Asundón 

LaRlbti1 
San Antonio 

Carmen 
Dulce Nombre 

U;¡no Grandt 

Ocddtnlal 

s~Nkol.is 

Gr<lvlhs 
Los Guido 

San Antonio 
S.anJuati dt Olos 

San Isidro 
Tobosi 

hcarú 

Uorentt 
S¡nJo;u:iuln 

Calle Blancos 

!pis 

Purnl 
Rancho Rtdondo 

San francisco 

Ulloa 

Conceopclón 
Oukt Nombrt 

RioAiu! 

Soln Olt10 

bnR1latl 
SMl Ramón 

Tresfl:los 

SanPtdro 

SanRalHf 
Colon 

UTrinldi1d 
SanJt rónltno 

San Vlctf'tt 

'º' Potr!fo Cerrado 

e.mi 

Par liso 

Carrlos 

San Pedro 

Conccaclón 

Sanlsld'o 

S1nfranckco 

5anJosi 
Cafmtn 

Catedral 

"'""' 

U ruca 
lapot~ 

San Pa blo 
Rincón d1 5abanlt~ 

Concl!D!iÓn 

51nloseclto 

5an~to 

&.un 

Po1os 

U ruca 

Purabj 
San Juan 

San Pedro 

Sano&árbara 

.... 
P•radlo 

Santo Domln• o 

Santo Tomil 

Turet 
An§tlmo Uortnte 

Cinco EsouínH 

l eón XII I 

San Juan 

Cu cal al 
Duke Nombre d t Jesús 

PatJllj'c> 

Slfllsldro 

Are.1 promedio de 
constNcclón de 

vM e nd&S de lnltrh 
soc.la l(m7

) 

40.3 

48.0 

39.2 

•s.6 
"7.9 

42.0 

17.9 
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7.6 26.! 
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12.l 63.8 

11. l 37.5 

8.6 101.S 

o.o U .8 
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4.5 50.8 16 

o.o 26.l 

o.o 40.S 

10.6 36 .l " O.O 54.6 

35 .2 

7.8 39.9 

10.• ]4.0 

12.8 42 .• 
10.4 6 Z. 1 

Prulo prome dio d e 
COMtru"IOn de 
apal'lamenlo1 

horl1.ontales,fmlllone s 
dt colones 

19.6 

o.o 
22.• 

18.0 

103 

o.o 
o.o 
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O.O 

15.0 
12.3 

250.6 

25.S 
'7.S 
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24.<I 

16.4 

o.o 
2 4.1 

J J.l 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 

lun ptom1dlo de 
construcción de 
1partam.nto1 

hort1.0111atulm1) 

67.S 

o.o 
100.0 

6 1.2 
0 .5 
o.o 
o.o 

75.2 

161.8 
70,1! 

o.o 
54.0 

62.0 

o.o 
71.7 

'°·º o.o 
o.o 
o.o 

6•.2 
80.5 
so.o 
o.o 
u.o 
o.o 
o.o 

71.0 
9 J.0 

57.J 

71.9 
63.3 

105.1 

49.0 
)6.0 

69.l 

95.6 

58.3 

69.0 
o.o 
o.o 
71.9 
61.6 

o.o 
o .o 
o.o 

!ID.O 

140.l 

US.3 
49.2 

o.o 
41.3 
62.0 

965.0 

87.0 
160 .0 

o.o 
79.0 
62.1 

llS.S 

118.0 

o.o 
o.o 
69.0 

202 .0 
119.3 

85.4 

69.1 
40.0 

80.7 
136.S 

56.0 
)1.0 
o.o 

106.S 

69.l 
75 .l 

15.1 

"·' 391.S 
o.o 
o.o 
51.S 
304.0 

84 .2 

129.0 

68.3 

o.o 
117.• 
70.6 

147.l 

61.3 
104.8 

o.o 
90 .9 
o.o 
o.o 
o.o 

97.0 

o.o 
67.0 
o.o 

• 1.6 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
97 .S 
o.o 
70.0 
o.o 

98.4 
67.S 

150.0 

390 .S 

79. 1 
65 .8 
89.• 
53.7 
66.0 

o.o 
97. 1 
46.0 

o.o 
o.o 

82.l 

!I02 
00 

304.0 

152.7 

o.o 
l Ol.2 
345.0 

o.o 
o.o 
58.7 

101.7 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

100.0 

80.0 
27l.O 
60.0 
83.8 

o.o 
88.2 

65.S 

o.o 
84.4 

79.0 

o.o 
o.o 
o.o 
00 
o.o 

Precio promedio d t 
construc:.c16n de 

1p1rt1 men1os 
vertlcalesjmlllones 

o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
00 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

22.l 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

lB.3 

16 ... 

52. l 

o.a 
O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 
O.O 

o.o 
o.o 
H.6 

o.o 
o.o 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
37 ,S 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
JD.8 

O.O 

o.o 
o.o 
00 

O.O 

O.O 

o.o 
00 

o.o 
o.o 
O.O 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
u .a 
o.o 

59.4 

1a.1 
77.3 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 

29.8 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
o.o 

Aro. prom edio dit 
conslrucclón de 
1p1rtamen101 
vertlcalu(m1J 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
00 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
00 

o.o 
o.o 
96 .7 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

JU.I 

• 1.8 

llS.l 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
00 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
94.8 

o.o 
o.o 

144.S 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

103.l 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

17].2 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
00 

45.9 

o.o 
lst.8 
75.0 
242.0 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

95.l 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

u 



Distrito 

C;11rizal 

Desamparados 
G<1rita 

RioSegund o 

Sabanilla 

San Antonio 

San Isidro 

SiiinJose 
San Ra fael 

Tambor 

TurrúCilrcs 
Al;:ijueliu 

San Antonio 

SanFclioe 

SanJosedto 

CaoeUades 
Cel"lantes 
Pac.ayas 

Ascrri 

Salitrlno~ 

At, nas 

Concepcióri 

JesUs 
Escobj\ 

Mere, des 

Barva 

San Jose de l.J Montana 

SanPiib lo 

San Roque 
5anlj LvcJj 

la Asunción 

lit Ribera 

SanAnton!o 
Agua Caliente {San fr.,ncisco) 

Carmen 
Dulce Nombre 

Gu3dalupe (Alenlh) 

LlanoG!'ande 

Occidental 

Oriental 
Quebradlfüi 

San Nicotas 

Tierr;i Bl.inc¡ 

Cumdaba1 

Gran adlb 

Sánchez 

Tlrrases 

0<1m;n 

O'-s;imp¡¡r;¡dos 

Pitarra 
Gr;ivfft<1s 

los Guido 

San Antonio 

San Juan de Dios 
SitnMi11uel 

San Rafa el Abajo 

S¡ nRaíael Arrlba 
El Te' ar 

Sanlsldro 

Tobo~! 

fscazú 
SanAnlonio 

SarrantM 

Lloren te: 

SanJoaouln 

Calle Blancos 
Guadaluoe 

lpis 
Purr.11 

R;md'10 Redondo 

San Francisco 

Mata d ePlát<tno 

Merced's 

San Francisco 

""'" ConcepdOn 
Du lce Nombre 

RíoA7ul 

SanOicP.O 
S¡¡nJuan 

S.anR41fael 
San Ramón 

Tres Rios 

M'rcedes 
Sabanllla 

SanPe:dro 

San Rafael 

Colón 
L¡Trinid¡d 

San Jl!fónimo 

5anVkente 

Cipreses 

Cot 
Poirero Cerrado 

SanRaf.:i,I 

Santa Ron 
C;ichi 

Oro si 

Paralso 
lli1nosdeSan1.lluci;i 

Santi~ll.O 

CarríUo~ 

Sabana Redonda 

San Pedro 

Concepddn 

Sanls~ro 

Sanfr.incilco 

5anJosl! 
Carmen 

Cated~t 

Hatillo 

Hospl! Cll 

MataRedond il 

Merced 
PiJvas 

San Francisco de Dos Rios 

San5ebutl.if' 
U ruca 

Zapote 

San Pablo 

Rincón de Sabanilla 
Ángeles 

Concepción 
SanJoserito 

San Rafael 

Brasil 

Piedades 
Pozos 
Sati1ral 

Santa Ana 

Purabá 
San Juan 
San Pedro 

Santa Bárbara 

Santo OominRo 

Pará 
Paracito 

San Miguel 
S;mV1eente 

Santa Rosa 

S.:into Oomin1:0 

Santo Tomás 
Tl.Jrcs 

AnselmoUorenle 

Cinco Esquinas 

Le6nXlll 
San Juan 

Colima 

Du\c, Nombre de Jesús 

Pa1alillo 

S.:in Isidro 

SanRafae1 

Alu promedio de 
consuucclón de 

viviendas de lnterh 

socl• I (m11 

43.0 
42,1 

22,0 

23.4 
41.4 

49.7 

40,8 

42.S 

38.8 

39.8 
45.5 

4 5. l 

48.3 

41 .2 

43.8 

48.S 

41.4 
40.5 

44A 

39.0 

44.2 

33.l 

46.S 

39.7 

.4.6.6 

44.3 

41.1 
37.5 
O.O 

43 .0 

49.4 
41.0 

41.8 

so.o 
00 
49.6 

48.0 

43.8 

37.5 

42.9 

51.0 

46,3 

49.7 

48.S 

45.0 

43.4 

<14.3 

4'.0 

44.8 

o.o 
42 .0 

48.0 

39 .3 

41.6 

40.0 

39.0 

o.o 
43.3 

46.l 

47.8 

39.7 
36.0 
42.9 

SO.O 
22.0 

46 .8 

40 .3 

48.5 

41.4 

39.5 

42.0 

49.0 

48 .6 
48.6 

•s.o 
O.O 

53.0 

43.l 
49.0 

53.0 

36.0 

4 7.3 

46.6 

51.0 

42.2 

43.0 

42.7 

42.0 

40.8 

O.O 

49.0 

O.O 

42 .0 
41.0 

40.8 

46.0 

54.3 

4S.8 

43 .6 

43.6 
42 .2 

49 .9 

S0.2 

36.3 

38.8 

39.3 

44.5 
48.3 

4S.8 

35.9 

43.2 

44 .0 

38.l 

50,6 

42.0 

.U.2 

o.o 
59.0 

40.5 

o.o 
42.0 

O.O 
44.1 

o.o 
42.3 

O.O 
o.o 

39.9 

o.o 
43.0 
4 0.8 

37.1 
42,0 

"17.S 
47.3 

42.0 

41.S 
42,0 

41 .7 

43.9 

4S.7 

48 .0 
43.4 

S2.J 

43.7 

42.0 

47.0 

O.O 

39.2 
o.o 

S2.0 

o.o 
43.0 

49 .0 

o.o 
00 

o.o 
o.o 

42.0 

SS.O 

52.5 
43.1 

48.8 
43.8 

Aru promedio de 
con~rucci 6n de 

vivienda s d e casas 

fm'I 

159.2 
156.8 

129.S 

116.6 
278.1 

1465 
H9.0 

115.9 

158.8 

157.8 
313 ,3 

120.2 

129.0 

166.4 

133.3 
112.0 
160.3 
115.1 

97.9 

92.3 

131,l 

153.8 

168.6 

171.3 

181.3 

1S9.9 
72.0 

159.0 
139.S 
116.8 

159.8 

154.3 

165.7 

151.2 

210.5 

162.6 

181.0 

146.2 

226.7 

155.3 
197.9 

146.7 

152.S 

313.3 

158 ,4 

164,4 

llS.8 

162.0 
319.2 

303.4 

69.0 

98.S 

162.S 

1S8 .8 
147.1 
o.o 

128.2 

116.7 

1'19.6 

138.1 

119.3 
157.2 

150.5 
85.9 

264.7 

165.l 

284.9 

lS3.7 

180.8 

261.1 

124.3 

127.2 
121.4 
103.3 

o.o 
147,0 

161.3 

150.2 

155.2 
139.2 

169.3 

264.9 

260.8 

123.4 

159.6 

263.S 

161.4 
244.S 

156.3 

209.0 
175.l 

146.4 
249.D 

238.8 

125.4 

173.8 
153.S 

112.S 

164.3 

101.l 

162.3 
76.S 

91.2 

157.6 

155 .3 

146.3 

154 .3 

122.D 

112.9 

l'I0.2 

126.8 

138.1 

149.2 
159.6 

190.4 

172.6 

o.o 
104.S 

1S6.0 
140.S 

202.8 

o.o 
158.6 

174.8 

127.2 

162.6 
122.1 
231.9 

116,0 

166.2 

221.9 

170.3 

115.7 
190.3 

1S9.7 

172.2 
299.0 
180.5 

299 .6 

296.5 

122.2 

250.5 

152.8 

J25.7 

144.5 

125.1 

201.8 

179.S 

165.2 

1S5.J.. 
1S9,7 

168.2 

259.1 

139.6 

183.8 

63.0 

00 
153.2 

160.0 

149.6 

171.l 

120.1 
157.5 

!Sl.3 

Canlld.ad de vM,,ndas 
de lnleris!oOCllll 

construid.u 

14 

91 

13 

,. 

14 

16 

31 

10 

Sl 

18 
42 

36 

14 

11 

15 

'99 
12 

36 

17 

10 

26 

12 

18 

12 
46 

48 

12 

13 

30 
18 

19 

l3 

S6 

18 

73 
46 

2l 
ll 

11 

16 

14 

13 

11 

11 

Canlld ad de cuas 
consln.ddas 

61 

127 
21 

29 

IS 

86 

10 

13 

16 

38 

10 

ll 

10 

'º 
ll 

l l 

16 

6l 

30 
ISO 

" 
14 
31 

11 
36 

12 

22 

11 

14 

20 

l l 

12 

47 

41 

40 

71 
16 

'º 
11 
10 

209 

lS 

m 

S6 
90 

36 
B 

B 

18 

18 
ll 
50 

13 

l7 

99 

10 

56 

12 

11 

14 

10 

13 
50 

36 

10 

13 

11 
113 

14 

63 

59 

ll9 

12 
96 

14 

'º 

65 

46 

10 
15 

11 
11 
11 

24 

46 

39 
12 

28 

11 
18 

'º 36 
16 

Prtclo promt-dlo d• Precio prom edio de CanUdad de Cantidad de 
construcción de viviendas construcción de viviendo apartamentos aparl11menlos 
de lnterh soci al fmlJlonu de e.u.as (mlllonu de horlzor11alu vertlc• lu 

de colones) colones! construido• conSlruldo1 

8.B 43.6 26 

9.9 39.9 l 
5.6 34.4 29 

6.1 32.3 

9.1 80.2 
11.1 34.9 
8.2 25.0 
9.6 31.? 14 

B.O 44.1 3 

9.S 44.0 16 

7.9 113.8 o 
9.9 28.9 
10.1 38.9 

9.0 42.G 

10.6 39.2 

9.8 25.0 

9.9 39.3 
IU 28.3 
7.3 23.6 
6.6 21.3 

8.5 30.7 

6.3 32,S 

ll.1 43.1 

7.3 41.4 

8 .9 47.4 

8 .2 38,8 

7.7 14.4 

6.9 38. 4 

o.o 31.7 

6.7 32.6 

11.S 44.l 

8,9 41.3 

12.0 46.2 

10.2 110.11 25 

O.O 63 .4 

9 .2 48.4 

8~ 52.5 H 
11.0 40.S 12 

8.4 68.1 

9 .6 42 .0 

10,0 45.6 

8.5 36.9 

10.7 40.2 16 

11.3 82.5 O 
8.1 41.4 

10.3 44 ,1 

8 .6 30.4 

9.3 so.o 52 

7.9 1-20.6 11 o 
O.O 112.7 81 H 
6.9 15.4 o 
12.8 24 .4 

8.0 38 .3 

10.9 44.4 

7.0 34.D 

8 .S O.O 
O.O B .O 

8.1 22.4 

9.4 36.S 

10.4 34.6 

9.7 30.1 

6.8 38.D 35 

7.4 33.7 2 

10.5 17.9 O 
5.1 80.8 10 

9.0 42.9 36 

9.2 82.9 13 23 

12.2 40.6 s o 
16.S 46.B 17 
10.2 73.8 19 

8.l 30.8 23 

11.4 34.0 

11.3 31.0 
lt,9 H.6 

8.3 o.o 
o.o 31.7 

11.8 41.S 
10.2 38.3 182 
10.8 42.4 l7 

13.l 35.3 

10.2 46.4 261 
10.0 84.0 'º 8 .5 68.7 

12.6 31.S 

9.9 42.9 
8 .l 91.8 
9.6 45.4 'º 7.1 69.9 

8.4 42.2 

o.o su 
9.1 44.S " O.O 17.9 102 

7.9 73.2 16 
20.0 79.8 14 

9 .8 31.S 

11.8 S7.S 

11.8 44.2 18 
8,l 27,0 

8.1 34.4 

7.6 23.1 
8.8 ~ 41.3 

8.9 • 22 .2 
9 .9 20.8 
6.9 39.0 

7 .2 40.6 11 
8.6 lS.6 

7.6 37.0 

10.l 30.9 

9.2 25 .6 
8.5 32.4 

8.8 ]2.6 

8.3 JS.3 

8.1 37,9 

10.9 45.8 

9.8 58.9 
7.9 4S.9 

o.o o.o 
17.4 H.4 11 

8.6 32.7 18 210 

o.o 30.8 

14.S 50. l 
o.o o.o 20 

9.2 37.4 • S 
o.o 50.6 11 

12.2 33.1 l1 
o.o 46.6 

o.o ll.S 

10.3 61.4 70 

o.o 29.4 

9.S 45.5 

7.7 65.8 

8 .l 42.4 144 

11.0 29.1 
8 .8 S3.8 
7.9 47 .S 

6 .8 50.6 7l 

8 .0 106.7 51 140 

8.S S4 .2 

8.1 98 .l 2S 78 
9.3 89.9 
9 .4 l7 4 

7 .7 77 .2 
7.2 39.l 

11.2 32.l 
8.4 37 .3 

5.S 32.4 

8. 1 Sl.4 

o.o 4 1.4 

8.6 44.6 1l 

O.O 40.4 

12.3 42.2 

o.o 48.0 

8.6 83,] 

12.4 34.1 
o.o 30.7 11 
o.o 11.8 

o.o O.O 
o.o 38.S 28 

9.3 33.3 

10.4 39.7 

13.4 44.8 

10.0 34.7 

12.D 40.6 
9.3 41.4 

Precio p romedio da 
construcción da 
apa rtame ntos 

horlzonlale5(mlll onn 

de colones 
27.6 
14.4 

23.2 

15.S 

65.6 
14.S 
o.o 

20.8 

19.4 

23.6 

o.o 
20.l 

o.o 
O.O 

21.0 

79.S 
14.S 
18.S 

o.o 
o.o 
o.o 

15.8 

o.o 
39.1 

O.O 

8.5 

o.o 
o.o 
21.6 
o.o 
14.7 

o.o 
17.7 

19.11 

60.9 

29.7 

H.2 
14.4 

45.7 

10.0 

o.o 
O.O 

o.o 
36.4 

o.o 
o.o 
o.o 
27.9 
16,8 

35.l 
o.o 

2 8.4 

18.2 

o.o 
lB-4 

o.o 
17.0 

o.o 
10.l 

o.o 
o.o 

19.3 

2S.6 

o.o 
48.3 
o.o 

122.2 

30.3 

23.1 

14.1 
33.3 

15.9 
o.o 
12.l 

O.O 

18.B 

23.8 
14.0 

tS.1 
19.3 

71.8 
o.o 
o.o 

60.7 

S6.2 
44.1 

59.7 

51.8 

22.6 
25.S 

25.0 

43.8 
11.0 
27.2 

o.o 
50.S 

o.o 
o.o 
o.o 

20.7 

o.o 
00 
o.o 

14 ,3 

52 .4 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
17.5 

o.o 
o.o 

21.7 
o.o 

31.3 

o.o 
48.6 

21.4 

3 1.8 

22.2 
o.o 

11.8 
21.2 

17.1 

26.2 
11.l 

25.3 

16.0 

S5.6 
24.4 

1"1 .0 

21.0 
27.7 
56.2 

17.6 

43.9 

o.o 
24.3 
83.0 
o.o 

19.6 

o.o 
27.3 

o.o 
o.o 
41.5 

o.o 
o.o 
27 .3 

o.o 
39.5 
O.O 

o.o 
22.4 
7.4 

o.o 
20.9 

19.6 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 

Ártn promedio d e 
condrucclón de 
apu1emento:i; 

horlzonlales jm 7J 

101.2 
63.0 

82.2 

59.8 
197.B 
6!!.0 

o.o 
75.2 

68.0 

83.9 
00 
75.S 

o.o 
O.O 

75.0 
354.0 

S.9.0 
67.3 

o.o 
o.o 
o.o 
72.0 

O.O 

150.S 
o.o 
45 .0 

o.o 
o.o 
73.9 

O.O 

58.0 

o.o 
77.l 

69. l 
197,9 

112.0 
78 .7 

53.0 

170,0 

36.8 

o.o 
o.o 
O.O 

157.0 

o.o 
o.o 
o.o 

93.S 

S6.6 

119.S 
o.o 

102.0 

76.0 

o.o 
68,0 

o.o 
65.0 

O.O 

36.S 

o.o 
o.o 
74.6 

118.0 

o.o 
172.0 
o.o 

378.0 

104.7 

84.0 

81 .7 
S0.7 

110.4 

61.0 
o.o 
49.0 

o.o 
8 5.8 

87.2 
63.2 

83. 1 

93.2 

B2.4 

o.o 
o.o 

202 .9 

1&9.6 
1S6.0 

203.3 

192 .S 

68.4 
92.1 

99.8 

lS0.3 

60.3 
113.6 

o.o 
196.8 

o.o 
o.o 
o.o 

69.8 

o.o 
o.o 
o.o 
54.3 

163.D 

o.o 
O.O 
o.o 
o.o 

59.5 
o.o 
o.o 

87.0 

o.o 
97.0 
o.o 

177.2 

71.S 

144.0 

95.0 
o.o 

56.2 
73.0 

62 .0 

99.3 

60.3 

106.7 

46.S 

211.0 

92 .5 
47.l 

73.0 

123.8 
176.D 

60.6 

14 8.S 

o.o 
89.l 

255.S 

o.o 
85.6 

o.o 
100.D 

o.o 
o.o 

148.D 

o.o 
o.o 

1 10.5 

O.O 

127.8 

o.o 
o.o 

89.6 

38.0 

o.o 
80.9 

79.6 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

Precio promedio d e 
con strucción de 

111parli1menlos 
vertlcales lmll lo nes 

dlfl cotonul 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 

22.3 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

22.9 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
12.S 

o.o 
68.1 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

43.7 

91.2 

75.2 

o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
O.O 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 

51.7 
o.o 
O.O 

O.O 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

O.O 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
23.6 

34.7 

o.o 
4S.2 

180.1 
23.7 
o.o 
o.o 
52.5 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
23,7 

o.o 
o.o 
00 
o.o 
23.5 

O.O 
41.l 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
0 0 

o.o 
o.o 

120.6 

o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 

ºº o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 
o.o 
o.o 

Átea fHOmedlo de 
construcción de 
apertamentos 
ve rtlcal n (m¡) 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
00 
94 .3 

O.O 

o.o 
O.O 

O.O 

O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

00 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

75.1 

o.o 
O.O 
o.o 
o.o 
44.0 

o.o 
16S.9 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

184.6 
330. 2 

172.9 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 

170.9 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

O.O 

o.o 
00 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

116.0 

59.3 

o.o 
141.2 
664 .8 

87 .4 
o.o 
o.o 

178.0 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

84.2 

o.o 
o.o 
00 

o.o 
111.S 

o.o 
146.4 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
00 

190.3 

o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

V 



[)jst rlto 

Canlul 

Oenmpar1dos 

Guaci.na 
Río Segundo 

Sabanilla 
San Antonio 

Sanliid rc 

SanJost 
SanR;ifae! 

Tambor 

TurnX:arcs 
Alaju elitil 

Conc.e0<:ión 
San Antonio 

San Felipe 

SJnJosecito 

Aserri 

Salitrl~os 

Concepción 

JeiÚS 

hcobal 
Merced es 

8arva 

S~n Josl! de la Montai'\;¡ 

5 anP<iblo 
San Pedro 

San Roque 

Santa luda 
~Asunción 

la Ribera 

San Antonio 

C;11rmen 

Dulc:e Nombre 

Gu.:idalupt tArt>níh) 
llanoGr~nde 

Otddental 

Orll!ntal 
Quebradil\a 

San Nl<o!~s 

TierraSlanc;11 

Currldabat 

Tlrrast s 

Damas 

Deump~rados 

Patarr;i 

G1;111ilias 

Lo~ Guido 

San An tonio 
San luan de Dios 

San Mi uel 
San Raf;iieJ Abaja 

San Rafael Arriba 

San h idra 

Tobosi 

Escazú 

San Rafael 
Sarrant~ 

Uorentt 
SanJoaqLtín 

Caíle Btanto ~ 

Guad~klpe 

1pi!; 

Purra l 

Rancho Redondo 

San Francisco 
Mata de Plátano 

Mercedes 
San Francisca 

Ulloa 

Concepción 

Du lce Nombre 
Rio lu ut 

San Die a 

San J uan 

SanRahel 
S;i,nR;iimón 

TresRios 

Mt>rcedes 
s.,banlllJ 

San Pedro 

San Rafael 

ColOn 
La Trinidad 

San Jerónimo 
S~nVlcente 

Cipr1me~ 

Cot 

Potrero Cenada 

SanRahel 

Santa Rosa 

Orasl 

Para tso 
LJ.-inasde5Jnlalu cia 

Santial!:O 

Carrillos 
Sa bana Redonda 

San Juan 

San Ped ro 

SanA:afael 
Concepción 

San Isidro 

San Fran<lsco 
San Jo~!! 

Cilrmen 
Cat edral 

Hiltiho 

San Fr;mcisco de Das Rios 

SanSebasti.in 
UruUi 

San P<tb!a 

Rincón de: Saban illa 

Co11(1t"pci6n 

Saf\JQS~CltO 

San Rafael 
Santiago 

Br:ail 

Piedades 

PolOS 

Sillitra l 

San1 a Ana 
U ruca 

Jesús 

Purilb.i 
San Jvan 

San Pedro 

Santa Bárbara 

Santo Oominaa 
P ~r.i 

Parad!o 

SanV1Cente 

Santo Domin R.a 

Santa lom.i~ 

Tures 
Anselmo Uorente 
Cinco Esqu!n.;is 

l eón XIII 

San Juiln 

Colima 

C0osca/;tl 
Duke Nombre deJesUs 

Palallllo 
S;iinlsklro 

Atea p1omedlo d t 
con:i;trucclón de 

YIYlendas d t Inter és 

socl ;il fm1
) 

152 .8 

116.6 

140.1 
129.8 

156.6 

Sl .8 

61 .1 
91.9 

98.l 

107.8 
25 l. 8 
67.S 

J29.3 

38.3 

42.S 

42.6 

42.3 

4 0.8 

.il.S 
53.2 

55.1 
86.l 

69.4 
116.5 

129. 4 

104 .6 

130.6 
100 .2 

52.0 

52.0 

41.8 
53.1 

50.3 

so.o 
44.0 

39.0 

42.8 

72.7 

119.7 

97.1 

92.3 

90.1 
154,6 

125.7 

Hl8.6 

88. l 
87 .8 

146.2 

185.8 

242.9 

o.o 
40.9 

47.0 

4 1.0 

42.0 

o.o 
42.8 
41 .4 

4 2.0 

4 2.0 

104.7 

78. l 

54 .3 

52.0 
48 .0 

45 .0 

44_7 

46.7 

4 2.5 

132.7 
113.5 

77.6 
5 7.8 
67.7 

103.0 

118.7 

131.4 

1J3.0 

122.0 
152.8 

148.6 

SS.O 

100.0 

98.3 

224.7 

132.7 
243.9 
127.S 

o.o 
o.o 

42.0 

46.S 

103.0 

82.B 

118.5 
133.8 

59.S 

65.4 

82.6 

93.7 
56.5 

48.2 

58.S 

se.o 
127.0 

51.7 

63.9 

68.2 
94.4 

78,6 

75.4 
140.3 

171.7 

136.3 
160.] 

270.0 

121.S 

77 .9 
o.o 
o.o 

115.S 
105.8 

121.9 

97.9 

159.3 

110.7 

129.9 

126.4 

149.7 

141.7 

97.6 

95.4 

151. 9 

39.0 
39.6 

·41.0 

3 9.0 
49.2 

o.o 
81.7 

100.4 

98.2 
76.8 
106.l 
142 .6 

8 5.l 
56.0 

J,40.2 

187.6 

120.3 
204 .9 

166 .1 

228.8 

130,6 

95.0 

42 .0 

143.9 

96.5 

42.0 
45.3 
45.8 

46.l 

5 4.0 

Aru promedi o dt: 

construcción de 
VIVlendasde u s;as 

1m1
) 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

105. l 

68.3 
111.0 

164.6 

112.6 

76.0 

o.o 
120.1 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 

130 .S 

156.4 

134.8 
153 .8 

144.8 

160.0 
187.4 

153.3 

16 1.4 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
00 

O.O 

O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
00 
O.O 

201.3 

163.9 

145.l 
60.0 

122.9 

85 .4 

150.4 
117.0 

92 .6 

o.o 
o.o 
o.o 

163.0 
164.1 

29 9.7 

148.S 

153. 8 

152.8 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

180.0 

147.0 

157.7 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

70.0 

o.o 
98.0 

o.o 
74.0 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

171.9 
252.5 

291.2 

117.8 

100.9 

284 .7 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

O.O 

O.O 

o.o 
O.O 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

227,3 

191.3 

1"7.S 

127.4 

247,9 

Cantida d de Vlvle nd;n 
de lnluis soc.lal 

construlch115 

10 

"' 18 
11& 

52 

70 

8l 

21 

J2 
18 

10 

10 
34 

31 

" .. 
29 

20 

17 

10 

9l 

l8 

"' 19 

15 

" 10 
31 

&2 

40 ,. 
20 

l4 

94 

" 

18 

53 

"' 64 

" 11 

7l 

11 

92 
313 
33 

" 15 

" 44 

13 

22 

21 

14 

155 

1l 
2• 
42 

1S8 

30 
2& 

24 

14 

" 14 

" 100 

45 

15 

19 

18 

160 

" " 74 

21 

m 

14 

19 

15 

30 

20 
14 

19 

45 

11 
11 
3& 

19 

C;inUd;iiddecu.u 
con:i;truld;i:i; 

12 

lS 

19 

10 
42 

12 

14 
11 
10 

13 

14 

l& 

21 

31 

" 41 

15 

18 

23 

I & 

20 

28 

•• 
45 

38 

20 

12 

Precio prome dio de Precio promedio de Canlldad de 
conRrucclón de vlvltnd.u condrucclón de vi viendas .:ip;uum entos 
d e lntues wcla l (millones de cu•s fmlllone s de hor1zonlales 

de colonHI colonH) construido s 

38 .9 o.o 11 
3 2 .7 o.o 
15.6 o.o 12 

34 .0 o.o 
40.8 o.o 
14.7 o.o 
14.0 o.o 
23.8 o.o 
25 .S o.o 10 
27 .8 o.o 13 

74.7 O.O 

15.2 O.O 

n.o o.o 
7.9 23. 7 

10.1 13.8 

9.2 26.9 
10.0 38.9 10 

9.l 26.3 

7.1 14 .2 

10.S o.o 
10.5 25.6 

20.6 O.O 15 
16.2 o.o 
26.6 o.o 
29.2 o.o 
23.8 o.o 
30. 4 o.o 
22.S o.o 
13.1 43 .6 

1 1.4 35 .S 

10.8 33.5 
14.3 41.8 

11.7 39.4 

ll.2 38 .l 

13.0 57 .1 1l 

•• 45. 1 29 

9.6 46.7 21 

1 7.6 O.O 

12.7 o.o 
25.1 o.o 21 

23. 2 o.o 
23.S O.O 
'42.0 o.o 
32.6 O.O " 26.4 o.o 
21.7 o.o 
19.4 0 0 
42.3 o.o 
59.4 o.o " 86.7 O.O 30 
18.6 o.o 
00 O.O 

8.6 46.l 

B.7 4 2.8 

9.9 31.7 
7.3 13.0 

o.o 31.6 

8.5 22.5 

9.2 30.9 

10.3 29.B 

ll.O 26.9 

25.8 o.o 
18.3 o.o 
11.7 o.o 
11 A 4 4.3 

10.0 " 8 .1 9 4.7 105 
11.7 3 6.6 

9.& 42.2 17 

11.S 42.2 12 

29.3 o.o l& 

l l.9 o.o 11 

17.2 O.O 13 
tl .1 o.o ll 

14.l o.o 
24.8 o.o 
32 .2 O.O 10 
n.5 o.o 1&3 

28.l o.o ,. 
29 .4 o.o " 40.7 O.O 54 

40.2 o.o 18 
11.8 o.o 
25.7 o.o 
24.4 o.o 43 

66.8 o.o 19 
34.S o.o 16 
69.1 o.o 
33.6 o.o " o.o O.O 
o.o 47..4 15 
6.6 38.4 189 

8.7 u.o l8 

25.3 O.O 14 

25.3 o.o 11 

33.S o.o 
34.7 o.o lO 

15.7 o.o 
13.8 o.o 
18.6 O.O 

22.2 • o.o 20 
10.6 l o.o 
9.2 12.4 

15.0 o.o 
1 1.6 18.8 

31.2 O.O 

9.9 16.2 
14.1 o.o 
16.3 o.o 
23.8 o.o 
18.1 o.o 
17.8 o.o 
31.7 o.o 
45 .3 o.o 
36 .0 o.o 
45 ... o.o 
81 .3 o.o 
25.7 o.o 
17.3 o.o 20 

o.o o.o 10 
o.o o.o 
28.0 O.O 
27.1 O.O 2l 

ll.1 O.O 2& 

22.7 O.O 12 

43.S O.O 13 
28.7 o.o .. 
H .4 o.o 136 
31.7 o.o 10 
38,6 o.o 
35.7 o.o 
22.7 O.O 12 

23.9 o.o 
40.7 O.O 

5.& 44 .S 

7.9 69.2 

93 82 .S 119 ... 28.3 

11.0 80.4 19 

o.o 87.B l & 
19.2 o.o 
24.l o.o 
24.0 o.o 
16.9 o.o 
2 5.8 o.o 
36.9 o.o 
22.4 o.o 
12.9 o.o 
6 9.S O.O 

47.S o.o 
32.l o.o 
57.8 o.o 
44.7 o.o 
66.0 O.O 

13.S o.o 
29 .9 o.o 
l. 7 O.O 

40.5 o.o 64 

20,3 o.o 
8.5 56,9 

11 .3 51.5 
10.2 34.9 

10.6 33 .S 

9 .6 69.0 

Cantidad de 
aparU.m1nlos 

vertlc;iil es 
construidos 

64 

120 

112 

48 

30 

11 

14 

15 

17 

75 

98 

243 

Precio prom1:dio de 
construcción de 
a partlm• nlos 

hotl.lonlalesjmll lonet 
de colone SI 

22.3 
o.o 
20.7 

19.6 
17.5 

o.o 
o.o 
18.9 
17.S 

34 .8 

14 .2 

O.O 

2S ,-4 

13.1 

14 .3 

o.o 
28.8 

10 . l 

o.o 
O.O 

o.o 
16.8 

00 
20.3 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
7 .8 
o.o 

27.S 

7 .!.l 
46.0 
16.7 

22.7 

11.8 

o.o 
21.4 
10.7 

O.O 

27.2 

2 1.3 

o.o 
14.9 

O.O 

26.3 

45.6 

41.4 

17.3 
00 

23.3 

O.O 

o.o 
o.o 
57.5 

O.O 

9 .4 

o.o 
9 .5 

19.0 

O.O 

o.o 
o.o 
50.1 

76.8 

12.7 

21 .8 

40.7 

23.7 
20.1 

23.1 
14,3 

o.o 
o.o 
13.8 

20.0 

20.2 

19.6 

19.7 

49 .3 
45.3 

10.9 

44.J 

37.8 

4 8.2 

O.O 

36 .0 

O.O 

27.7 
22.6 

24.3 

14.4 

26. 1 

10.1 

36.l 

o.o 
o.o 
o.o 
18.8 

o.o 
o.o 

159:.4 
19.2 

43.S 

O.O 

10.0 
o.o 
o.o 
61.l 
o.o 
o.o 
2.& 
o.o 
O.O 

o.o 
42.S 

25 .2 

19.2 
O.O 

10.3 
16.2 

27 .6 

14 .8 

.H ,4 

16 .7 

21.6 

22.4 
O.O 
o.o 
13.9 

16.2 

19.1 

24.0 

20.6 

29.4 
o.o 

41.2 

90.4 

19.e 
28,l 

16.1 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
B.3 
28.2 

o.u 
3 9.2 
5.2 

3 4.8 

19.2 

11.4 

24.7 

23.0 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

Ále':I. promed io de 

constn.icdiin de 
ap;i rt.oimentos 

hotltontalu lm11 

89.2 

o.o 
99.0 

70.0 

o.o 
o.o 

78.0 
65.1 

120.3 

58.0 
o.o 

101.0 

53.S 

so.o 
00 

116.S 

6 7.3 

o.o 
o.o 
O.O 

61.9 
o.o 
77.5 

O.O 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
32.] 

O.O 

111.4 

220.5 
154.5 
58.4 

74 .2 

52.4 

o.o 
70 .9 

35.8 

O.O 

104.l 
84 . l 

o.o 
62 ,S 
O.O 

89.2 

138.6 

134.4 

68.0 

o.o 
100.5 
o.o 
O.O 

o.o 
210.] 

o.o 
36.0 
O.O 

41.0 

7B.3 

o.o 
o.o 
o.o 

191.9 

2S8.2 

67.0 

7 4.7 

144.4 

83.0 

67.8 

274.0 

58.8 
o.o 
o.o 

60.0 
69.S 
86.0 
75.7 

79.7 

181.9 

1&6.0 

38.0 
l SS .9 
144.l 

150.3 

O.O 

145.0 

o.o 
108.8 
77.S 

86.4 

50.7 

93.9 
48.0 

122.4 

o.o 
o.o 
o.o 
73 .9 

o.o 
o.o 

23 0.0 
7 5.3 

157.9 

o.o 
B.O 
o.o 
o.o 

196.3 
o.o 
o.o 

75.0 
o.o 
O.O 
o.o 

182.S 

87.3 

13.7 
o.o 
37.S 
60.2 

BS.9 

62.9 
100.9 

65.0 

78 .S 

110.6 
o.o 
o.o 
58.3 

58.8 
83 .0 

84 .8 

93.S 
103.6 

o.o 
136.9 

265.9 
73.6 
97. S 

73.8 

o.o 
0 0 

o.o 
o.o 
00 
o.o 
48.S 

98.l 

o.o 
146.S 

85 .7 
127.4 

75 .8 

Sl.O 

8 5.S 

9 2.6 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 

Pi.e.lo pro medio de 
construcción d e 

a putam entos 
ve rtlcalts (mlllonts 

de colones 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
15.4 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.O 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
38.2 

O.O 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
00 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
O.O 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

19.9 

O.O 

31 .1 
o.o 
o.o 
23 .l 

o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
O.O 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
25.7 
o.o 
67.9 

o.O 
o.o 
o.o 
00 

00 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
35.8 
o.o 
o.o 
o.o 
67.5 

o.o 
o.o 
12.4 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o ... 
o.o 
O.O 

o.o 
O.O 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
32.9 
o.o 
12.2 

13.1 
4 6.2 

o.o 
36.4 

o.o 
0 0 

o.o 
14.8 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
O.O 
o.o 
o.o 
27.S 

4 6.2 

O.O 

o.o 
47 .1 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
25 .9 

o.o 
o.o 
o.o 
00 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

4 76,4 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

Ásea promedio de 

co nstrucdón de 
ilPilrbimenlDS 

vertlcalu (m1
) 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
62 .S 

o.o 
o.o 
O.O 

00 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 

123.6 

o.o 
O.O 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
00 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 

109 .6 

O.O 
100,2 

o.o 
o.o 

lB.S 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
64 .7 

o.o 
220.l 

O.O 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

111.9 
o.o 
o.o 
o.o 

235.8 

o.o 
o.o 
51.S 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
30 .3 

o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

120.2 

o.o 
4 9.0 

5 7.9 
209.8 

O.O 
14 0.3 

O.O 
o.o 
o.o 

47.2 

o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
O.O 

o.o 
00 

113.0 

129.9 
00 
o.o 

160.l 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
75.7 

o.o 
o.o 
o.o 
O.O 

o.o 
O.O 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

1137.0 . 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

w 



Distrito 

Carriul 

Garita 

Guflcimil 

RM:JSe undo 

Saban illa 

S11n An \ Dn io 

Sim !sidro 

Tambor 

Turrtiu res 

Ala'\lelitil 

Concepción 
San A.nronlo 

SilnFelipe 

San Jo~eclto 

Capehd!>5 

Aserrl 

Sahtri~os 

Atenas 

Escoba! 

Mereedu 

Sarva 

SanJosCde laMontaña 
San Pablo 
5an Pedro 

5;mRoc¡ue 

Santa Lucia 

Li1Asund6n 

San Antonio 
A ua Calie nte (5iln francisco) 

Carmen 

O\lke Nombre 

Guadalupe {Aren illa) 

Llano Grande 

Occident~.1 

Orienta! 

OJJebndllla 

S;mNlcolás 

Currtdabi!lt 

Gr .. nadflt~ 
SindH.'l 

Tlrr.ases 

Damn 

Patarrá 

Giav~las 

L1>s Guido 
S.:inAn 1onio 

S11nJuan d e Dios 

SanM íRuei 
SanRafaclAba'o 

San Rafael Artiba 

EITtjar 
San Isidro 

Tobosl 

Esuzú 

San Anton io 

San Rafael 

llorente 
San Joaquín 

caur 01~ntos 
G\l adalupe 

Lpis 

Rancho Redondo 

San Francisco 

Mat a de Plátano 
lleredia 

Mercedes 

San Fr;intisco 

Ullo;i 

Concepción 
OukeNombre 

SanDleao 

S an Juan 

Sao Rafael 

San R.imOn 

írl"sRios 
Mercedes 

Sa banílli 

San Pedro 

ColOn 

L.; Trinidad 

5anJer6mmo 

SariVlcenle 

Cipre~es 

Col 

Potrero Cerrado 

San llatu l 
5anta Ros a 

Cathf 

Oro si 

Pan iso 

l~osdeSMtal\lcla 

Santi;,~o 

Carrillos 

S11bana RedDnda 

San Juan 

5anPe.drc 

Siln Rafael 
Conce.pción 

SanlsldrD 

San Fr;mc.lsco 

s.,nJosc! 
Carmen 

Catedra l 

Hatillo 

Ho~pjtat 

Mata Redonda 

Merced 

SanFrancisco de DosRios 
SanSebastlán 

U ruca 
Za Dote 

Sao Pablo 

Rincón de Sabanilla 

ConcepciOn 
5<1n Joseclto 

S;mRata el 

Santla D 

Brasil 

Pied ~ dcs 

Poio5 

Salitr al 

Santa Ana 

U ruca 
Jesú5 

Purab j 

San Juan 

San Pedro 

Santa B.irbua 

SantoOomfnao 
Pu~ 

Par:;1dto 

Sa nMi uel 

SanV!cente 

SantuOominio 
SantoTom.ás 

Anselmo Lloren le 

Cinco E5Qulnas 

leóriXIU 

San Juan 
Colima 

Cascala! 

Duke Nombre de Jesú~ 
Patal~lo 

S¡i nlsldro 

SanRafae! 

Arn promedio d e 
constn.icclón de 

vlViendu d o lnle r•s 
soclal (m' I 

42 .6 

51.0 
44 .7 

45.l 

45.7 

38 .S 
lB.2 

47.7 

42.0 

39.8 

48.0 

·'1.S 
4 6.7 

42.8 

37.9 
o.o 

42.3 

40,6 

39.9 
40.6 

44.3 

41.5 

44.S 

35.l 
50.5 

4 2.2 

47.5 

4 6.0 

36.9 

47.0 

46.7 

42.1 

o.o 
o.o 
46.0 

42,2 

4 7 ,7 

41,6 

46.6 

38.7 

47.0 
43.S 
40.S 

4 1.0 

47.0 

43.7 

53 .5 

o.o 
54.0 

o.o 
43,8 

46.6 

48.0 

42.0 

o.o 
40.0 

41.2 

44 .7 

47.9 

37.7 
40.4 

o.o 
42.0 

52 .0 

50.0 

45 .6 

o.o 
O.O 

42 .S 

53.5 
41,9 

42.0 

o.o 
47 .0 

36.9 
36. l 

53.5 

43.3 

40.9 

44.0 

41 7 .0 

39.0 
40,4 

4 5.3 

40 .0 

O.O 

o.o 
Sl.S 

48 .2 

42 .0 

41.8 

47.0 
40.2 

46.6 
47 .8 

43.8 
40.7 
42.4 

39.6 

39.3 

19. l 

38.8 

4S.8 

42 .S 
36.7 

41 .6 

39.S 

43.S 
41.0 

43.4 

-47.0 
so.o 
4 2.0 

O.O 

45.3 

42.0 

35.0 

o.o 
44 .2 

o.o 
50.S 
5&.0 

o.o 
SS.O 
o.o 
44.0 

42 .8 
49.7 

45.l 

42.0 

o.o 
45.0 

50.l 

43.0 

O.O 

40.0 

39.8 
44.2 

47.S 

34.6 

52.3 

56 .0 

o.o 
o.o 
44,0 

52.2 

38.5 

o.o 
50.5 

43.0 

o.o 
43.0 

42.0 

50.l 
o.o 
42 .0 

49.5 

50.9 

s:u 
57.0 

Area promedio de 
construcel6n de 

Vfvle nd ude caus 

fm1J 

l l O. l 
72.0 

156.7 

167 .3 

281 .4 

169.3 

88 .0 
147,S 

159.5 

156.SI 

1 15.2 

144.2 

153,7 

113,3 

121,0 

309,0 

135.8 
o.o 

141.3 

156.5 

102.3 

236.8 

18&.6 

161.1 

230.7 

208.4 

76.0 

185.5 

152.3 

151.2 

152.4 

159.6 

162.6 

157.S 

173.8 

177.6 

13&.8 

lS0.8 

156.7 
281.8 

118.B 

177.0 

155 .5 

334.S 
167.7 

161.6 

105.0 

240.7 

242.S 

203.6 

197.3 
164,7 

138.2 

90.4 

118.0 

13.0 

122.5 
95.0 

151.1 

191.3 

124. l 

143.7 

152.6 
6 7.4 

371 .9 

168.6 

251.5 

147 .3 

156.8 

n.o 
148.2 
157.2 
1n.2 

18 1.5 
90.0 

152.l 

238.5 

155.l 
139.6 

152.0 

14 • . 1 

130 .6 

106.5 

161.0 

264.9 

157.4 

317.8 

159.9 

146.Q 

179. l 

169.2 

160.41 
169 .0 

149.1 

194 .0 

163 .0 

116.5 

169.6 

100.S 

153.6 

80.0 

89.2 

181.8 

467.9 

222.2 

115.5 

126.1 
82.S 

151.8 

14 5.1 

160 .5 
179.6 

276 .0 

154.4 

168.8 

161.0 

130.0 

107.3 

218.0 

25 2.3 
241.0 

166.8 

122.7 

113.2 

135.0 

128.3 

154.~ 

i l l. 2 

172.3 

162.2 
142.1 

163.7 

119.4 

172-41 

261.8 
262.8 

o.o 
262 .0 

3!1.l 

t38J 
178.7 

lS7 .8 

152.2 

117.0 

122.6 

144.5 

177,0 

Hil.2 
166.8 

185.0 

258.5 
156.6 

135.7 

67.0 

o.o 
lS4 .0 

142.S 

15 1.6 

162.S 
126.4 

160.8 

132.8 

de lnleri!s socliil 
construid•• 

13 

11 

15 

" 

10 
14 

ll 
30 
68 
17 

ll 
10 

17 

10 

11 

1' 

" " 17 

10 

14 

23 
18 

11 
11 

15 

41 

17 
20 

53 

12 

l l 

15 

" 10 

15 

18 

10 

Cantidad de c:as.as 
construldu 

152 

" 98 

34 

26 

80 

' º 
10 

16 

12 

14 

" 
" " 12 

" ID 
12 
14 

" 
18 

ll 

58 

127 

16 

16 
18 

30 
71 

ll 

" 

11 

23 

10 

" 11 

14 .. 
47 

11 

13 

10 

39 

205 

38 

40 

41 

65 

40 

lS 

28 

54 

" 
ll 

" " 26 

" 
10 

77 

m 
56 

16 

11 
1 2 

" 10 

" 

15 

197 

60 

84 
17 
26 

20 
61 

53 

12 
17 
17 

10 

22 

13 

" 

14 

1l 
12 

" 

Precio promedi o de P~do promedio de Canlidad de 
consiruccl ón dt viviendas conscrucclóo de vi viendas apo1r1amenlo1 
de lnter~ssocl1 I (mlllone1 d• casas (mlllonesde hortzontale-s 

d e colone1I colonH) consaruldo$ 

ll.l 88,8 u 
10.2 17.2 

12.4 41.1 
8.1 44 . .ol 

9,4 70.0 14 

12.1 44.7 

8.S 21.3 
7.9 38.0 25 

9.7 41.0 

8. 1 40.B 

8.3 ll .4 

8.4 34.8 15 

9.2 32.0 11 

10.9 28.0 

9. 1 27.2 

9.6 46.2 

6.5 34.2 
O.O O.O 

7.2 38.7 

8.0 39 .S 

7.4 22 .6 

7.6 45.6 14 

8.o 45.S l 

9.6 39 .2 
7.7 56.7 

8.3 53.1 

'3.3 18.7 

B.O 39.9 
9.6 37.6 

9.6 45,6 

7 .3 37.0 

8.9 36.3 
11.4 44.0 
81 36.4 

o.o 53.2 

O.O 52.4 

'-1 40.7 16 
9.0 28.7 

9.l 39.6 

"' 76.2 25 
10.1 31.l 

8.l 43.2 

7.9 46.1 

7.4 73.d 17 
44.5 

9.2 40.1 11 

11.B 26.7 

B.S 75.l 41 

11.4 103.2 

DO 57.S 22 

7.8 so.o 
o.o 35.8 

7.5 35,4 

10.4 2 1.4 

13.0 39.9 
9.2 13.3 

o.o 28.1 
7.4 22.l 

8.7 36.S 

48 .8 ... 11.3 

37 .7 16 

7.6 41.l 

8.6 16.2 

o.o 90.l 

6.4 47.6 
10,8 n .o 133 

9.5 38 .1 

10.4 36.2 
o.o 40, 1 

o.o 17.6 

7.9 31.6 18 

11.S 37.0 

"' 37.0 

o.o 20,!I 

11.s 38 ,l ll 
8,l 51.7 105 

7.B 38 ,6 l7 
13,9 32.3 11 
10.l 38.4 4l 
7.B 34.4 88 

8 .5 30.l 

10.0 25.1 

8 .0 39.6 24 
9.7 78.8 

11.0 4 1.4 

116.9 

o.o 412.6 20 
o.o 37.3 

12.2 51.5 
10.6 39.7 125 

41.6 

9 .4 4 4.7 15 
9 .8 4L4 

10.7 5a.o 
43.l 

7 .9 25.9 

8.9 42.0 

82 23.6 
7.7 . 3S.S 

u 1 14.3 

7.1 20.l 

6.9 49.6 
7.6 63.6 12 
7.8 52.4 

7.9 25.5 

'·' 29.6 

15.1 
8.4 ll.8 

8.6 37.9 ... 42 .2 
10.6 36.l 

9.3 93 .4 

"' 34 .2 
ll .9 44 .3 

6.3 25.9 

o.o 46 .9 
10.0 23.7 
6 .2 57.0 

62.7 

o.o 64,2 

8.0 37.4 SI 
o.o 30,1 11 
10.1 22.5 ll 

9.5 31 .7 

O.O 37.S 
11.9 38.6 51 

o.o 33.1 

9.6 44.5 

40 .S 

10.6 36.9 

8.6 3 9.S 
16.4 2 7.5 

o.o 4 3. 1 

9 .0 72. 1 
24.9 89.0 56 
7.4 o.o 
o.o 56.6 l7 

'·' 108.0 "º 
12.7 33.0 

10.l 45.6 

u.s 45.7 ... 37.6 

10.6 36.0 

26.3 15.1 

o.o 37.1 

o.o 34.9 
6,0 68.7 
17.1 4 0.4 

8 3 45.2 

o.o 43.7 

13.6 S9.7 ... 38.9 
o.o 35.9 

7.3 14,3 

o.o 
7.B 40.<I 41 

O.O 31.0 12 

7.6 40.3 

15.1 42.2 
11-0 32.9 

H.O 40.9 

.36.S 

Cantidad d e 
;apa r1o11menlos 

wr1lc<11 l n 
cona ruidos 

BS 

56 

63 

259 
211 

62 

10 

45 

18 

76 

13 

Preci o prome dio d e 
con strucción de 
.:ip;irta mento1 

hoti1onl1le sjmlllones 
decotonesl 

20.0 
20.2 

27.1 

86.3 

10.2 

14.5 

O.O 
16.7 

O.O 

12.0 

29.S 

16.2 

11.3 

10.5 

o.o 
o.o 
16.S 

o.o 
O.O 

o.o 
18.3 

21.2 

2 4.5 

11.4 

59.4 

o.o 
o.o 

12.7 

20.2 

o.o 
22.0 ... 
O.O 

32,S 

45.2 

13.7 

21.0 

13.4 

18.oll 

2L8 
o.o 
o.o 
23.6 

l B.6 

o.o 
22 .6 

o.o 
23.3 

30.S 
21. 4 

43.6 

125.7 

18 .7 

2.3 .8 

O.O 

15.7 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

14.4 

9.9 

O.O 

o.o 
27.4 
4 2.4 

17.8 

o.o 
36.2 

3 1.8 

20.6 
28.S 

o.o 
O.O 

40.0 
1 6.8 

17.8 

22.0 

22.8 
17.0 

o.o 
O.O 

19.3 
40.9 

33.9 

28 .7 
46.S 
30.1 

17.1 

14.1 

&2.2 

21.8 

9.l 
o.o 

36.2 

o.o 
10.5 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
18.2 
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Apéndice Z. Precios de venta y área de construcción de algunos proyectos residenciales en la GAM 

Cantón Distrito Proyecto Precio de venta (C} 
Tipo de 

Área (m2
) 

Precio ( C} por 

edificación mz 

Barva Barva Cedro Real !/t91,058,320 Cond. Hor. 134 !/t679,539.70 

San Pablo San Pablo Vistas de San Pablo !/t73,405,296 Cond. Hor. 130 !/t564,656.12 

La Unión Tres Ríos Senderos de Tres Ríos !/t71,450,056 Cond. Hor. 105 !/t680,476.72 

Heredia Heredia Heredia Parks lft69,215,496 Cond. Hor. 137 !/t505,222.60 

Escazú San Rafael Escazú Village !/tlll,728,000 Cond. Vert 55 !/tl,995,142.86 

San José San Sebastián Bambú Eco-urbano !/t64,243,600 Cond. Vert 60 !/tl,070,726.67 

Heredia Ulloa Bambú 106 !/t44,579,472 [ond. Ve rt 40 !/tl,114,486.80 

Alajuela Alajuela Los Higuerones !/t91,058,320 Cond. Hor. 115 !/t791,811.48 

Heredia San Francisco San Francisco !/t114,577,064 Cond. Hor. 166 !/t690,223.28 

Heredia San Francisco 
1 

Bosques de Ve larde !/tl40,497,960 Cond. Hor. 200 !/t702,489.80 

Heredia San Francisco Torres de Velarde lft117,873,040 Cond. Vert 144 !/t818,562.78 

Heredia Ulloa Santa Verde !/t58,098,560 Cond. Vert 43 i;i.1,351,129.30 

Alajuela Alajuela Miraloma Residencial !/t55,305,360 Cond. Hor. 59.4 !/t931,066.67 

Alajuela Río Segundo Colinas del Viento Residencial !/tll0,052,080 Cond. Hor. 253 !/t434,988.46 

San Pablo San Pablo Condominio Alexa !/t93,851,520 Cond. Hor. 131 !/t716,423.82 

Heredia Mercedes Norte Condominio Valeria !/t99,032,906 Cond. Hor. 162 !/t611,314.23 

Heredia Heredia Villa Real !/t99,353,565 Cond. Hor. 123 !/t807,752.56 

Escazú San Miguel Terralta Escazú !/t193,289,440 Cond. Hor. 243.3 !/t794,448.99 

San José Pavas Cosmopolitan Tower !/t46,925,760 Cond. Vert 33 !/tl,421,992. 73 

San José U ruca Azenza Towers !/t82,872,009 Cond. Vert 74.28 !/tl, 115,670.56 

San José Pavas One !/t203,903,600 Cond. Vert 116.8 !/tl,745,750.00 

Goicoechea Mata de Plátano Los Álamos !/t91,134,854 Cond. Hor. 145.63 !/t625, 797.25 

Goicoechea Purral Centauro !/t42,456,640 Cond. Hor. 54 !/t786,234.07 

Mora Colón Alta Vista !/t96,644, 720 Cond. Hor. 157 !/t615,571.46 

Santa Ana Santa Ana Parques del Sol !/t77,092,320 Cond. Hor. 85 !/t906,968.47 

Santa Ana Santa Ana Parques del Sol !/tl 72,619, 760 Cond. Vert 213.45 !/t808,712.86 

Heredia Barreal Bellavista !/t72,623,200 Coind. Vert 61 !/tl, 190,544.26 

San José Mata Redonda Metropolitan Tower !/t222,338, 720 Cond. Vert 134 !/tl,659,244.18 

Curridabat Curridabat Barlovento !/t122,230,432 Cond. Hor. 162.3 !/t753,114.18 

Escazú San Rafael Ribera Laureles !/t209,490,000 Cond. Hor. 198.79 !/tl,053,825.65 

Alajuela San Antonio Málaga Vistas San Antonio !/t43,573,920 Cond. Vert 81 !/t537,949.63 

Alajuela San Rafael Málaga San Rafael !/t50,277,600 Cond. Hor. 68 !/t739,376.47 


