
Horizontes y 
perspectivas 

incierfias 
Lic. Nelson Chacón Pacheeo 

(Rép/'ica· al Lic. Enrique Benavides) 
Es desconcertante el có.mienzo del a rtículo del Lic. 

don Enrique Benavides p ublicado en La Nación del 7 · de 
febrero en cl.lrso, t itulado, "Un ;mismo horizonte y dos pers
pectivas", respondiendo a ,uno mío, en el cual escribe: 
"Comencemos por decir . que. ciertos recursos polémicos de 
don Nelson Chacón, han . causado hondo regocijo en quie
nes como él piensan . . . " . Ignoro a cuáles personas les ha 
"causado hondo regocijo" mis "felices chuscadas". Las 
variadas felicitaciones que en privado recibí, las he guar
dado con gratitud y satisfacción, pero las he cubier to con 
mi silencio. La única · que se · produjo públicamente a fa- · 
vor de mi criterio, fue la del• señor Sánchez ,Alonso. culto 
compañero de labores periodísticas de don Enrique, 
quien en &u Columna de redactores titulada "Lecto
res de titulares" de 27 de enero pasado, expre
só : "un, fabuloso art '.culo del Lic. Nelson Chacón en cuyo 
contexto se hacía vn análisis del panorama político ac
tual. A juicio de quien esto escribe el trabajo en referen
cia era lo mejor eli nuestra edición". Me reprocho no ha
qerle dado aún las gracias al estimable señor Sánchez 
Alonso, uno de los más destacac;los columnistas de Ja La Na
ción, que me galardonea . tan generosamente. No creo que 
don Enrique le cobre esa au torizada opinión a su coro

.Pañero de labores. En cambio don Enrique tuvo a su la
do a todo un Ministro de Planificación para más señas. 
el mismo que ha t enido y .tiene el privilegio de asomar
se con prodigalidad a · los medios publicitarios con ros
tro 'afligido pero con satisfacción de su deber de mostrar 
a los costarricenses la o~ra del ex presidente José .Figue-

. res Ferrer, ayer; y hoy,' la obra acabada del presidente 
Lic. Daniel Oduber Quirós. Otros ciudadanos con justicia 
realzaron la profundidad de su pensamiento expuesto en 
la perspectiva de su horizonte político. más aún, elevaron 
hasta su altar de br illante periodista el incienso betumi
noso aromado con romero: En cuanto a las chuscadas ·que 
me enrostra, las usa éi también· al llamarme miope. Es
tamos a mano. 

Hago un alto necesario en este cambio de ideas con 
don Enrique. Las ideas claras sirven para hablar. pero 
me es doloroso comprender que hé sido mal entendido. 
El párrafo que cop!o me lo puso de manifiesto: "De ahí 
qüe el "daltonismo" ciue el colega me atribuye para ba
jarme el piso a limine litis, y para matizar con g ratuita 
prodigalidad mis pt·ntos de vista, · 1e hayan valido mu
chos puntos en esos ambientes en que lo más importan
te es salir con la OCUL''rencia más graciosa ... ''. "Conforme 
a esa ·táctica efectista el estimado colega no t lene el me
nor escrúpulo de conciencia en calificar mi respuesta a su 
comentario de "torrente éufórico". No puedo, ni debo de
jar pasar esa equivocada inten'ción de agravio en dos tér
minos, que no la tuvierón de mi parte. Mi conciencia tie- · 
ne para mí más peso que el ·aplauso efímero, brisa agra
dable de corta duración. Dejo constancia ex presa de que . 
si .esos términos le ofendí.eran, le ruego darlos por · retira- · 
dos. · · · · 

Antes de iniciar de. nuevo . una réplica pública al cul
to escritor y per iod:sta Lic. Benavides, me ·voy a permi
tir ordenar un cuadro sinóptico de nuest.ras interven- , 
ciones controversiales. con el . propósito de no. irnos por. 
lós cerros de Ubeda: . á) aparece "El problema político 
de la oposición" en La Nación de 6 de diciembre del pa
sado ¡¡ño. Es toda una · vivisección de los grupos oposito
res a Liberación Nacional. Las referencias a ·este partido 
són comedidas, en contraste · con la vehemente críti~a a la 
oposición. Impresionado vivamente por el daño emergen
te que tán apasionad-O analisis causaría en la opinión pú
blica, 'me atrevi a· r ebatir · sus coordinadas premisas pu
blicando "La otra cara de la ·moneda". La Nación de 21 
de diciembre del año citado. En La Columna del 23 del 
i;nismo mes y año, gell;tilmente don Enrique dedica toda 
La Columna a quienes habíamos discrepado de su crite
rip, ·.sea al decano del ·periodismo don Manuel FDrmoso 
P eña, honra de esta s.u se¡::und!l patria, y de España, la de 
su origen y a mi. N"os cubre de elogios, debido a su natural 
generosidad, más que a mis méritos; califica mi interven
ción "escrita con garra, .c.on pasión , como coi-responde . a 
todo tema político" ; somos dos ilustres ciudadanos al mar
gen de la política activa. Al señor Formoso Peña le re
conoce su autoridad como "mentor en las lides periodís
ticas". y n6s da el espaldarazo diciendo: "Las dos répli
cas a nuestra. tesis . son . meritorias en grado superlativo". 
Lo único que nos afea . es q¡,¡e don Manuel y el suscrito, 
somos "dos p rohombres· r epresentantes de una v isión his
tórica pretérita'' ; lo que traducido con fidelidad, somos 
dos ancianos a quienes ·Se ] es reconoce el titánico esfuer 
zp de ·enfrentarnos a sus <;ipiniones, del:Jiendo darle ver.
gil.enza a los paladin es de la oposición de dejarnos salir _ 
del asilo Carlos María Ullóa " en pmcura de su defensa. 
Los dos v iejos, enva,necldos ~os miramos, nos tocamos y 
:rios ¡¡entimos. El 3 de e nero . d~ este año ·vuelve don Enri
que por . sus .carneros, 'y,. en ~J;J. largo y sustancioso artícu
lo .titulado '.'Un h orizonte que se abr e" arremete nueva
mente en contra de fa ouosición. Convengo en que en di- · 
cho e.studio pellizca al partido Liberación Nacional. pero 
cuidando de que nó se le hagan moretones. Precaución 
innecesaria por cuanto a ese grupo lo cubre un cuero de 
25 años. Aparece en esa publicación de comentario un 
capít ulo denominado " La ter.cera incógnita" . Está· dedi
cado a p ulfr la figura pol'tica del Presidente de la Re
pública, Lic. Oduber Quirós. que si bien le hace notar 
ciertas manchas, d~bilidades y desaciertos, ellos son ex
cusables, a su j dcio, finalizando el autor por entonar en 
su honor un "gaudeamos igitur", que a : la letr a dice: 

" El presidente Oduber usa el lenguaje y estilo 
de su _ oratoriá como un instrumento político en s i 
mismo. vale decir. que' ·cuando hace mención de al
guno de sus p '. ogramas en marcha y de los logros 

· alcanzados, pone en cada pal!PbN un vigor desusado 
en otros jefes de gobierno. Puede verse en esto una 
táctica. para . potenciar . . verbalmente la mediocr idad 

de sus realizaciones. como piensan sus detr actores 
más apasionados. (En esta lista me tiene el señor 
Benavides). No obstante, a falta de mejores pruebas, 
como dicen los jueces, nosotros nos inclinamos ha
cia otro ángulo de apreciación y n os ocurre enton
ces pensar que en todo ello lo que busca el presi
dente Oduber es restaurar en el pueblo ' ta fe la con
fianza y la seguridad, puesto que en última instan
cia, todos naufragaremos si esos sentimientos colec
tivos se hunden en la bor rasca de la subversión o 
la violencia". Los sub~ayados son nuestros. 

Don ·Enrique derrama el agua lustral que purifica y 
r edime las actuaciones del presidente Oduber Quirós, y 
vaticina el naufragio, la borrasca y la violencia, caso de 
que su,s detractores (la mayoría cos.tarrice.nse y yo) per 
damos la fe y la confianza e11 la gesti\)n demagógica del 
Jefe de Estado. Si eso no es · panegírico. que baje Dios y 
lo diga. A esos hvrízontes abiertos del Lic. Benavides. opu1 
se otros razonamientos, titulándolos "El horizonte de don 
Enrique" .. La Nación de 21 de enero del añó en curso. Y 
aquí el distinguido jefe de la Sección Editorial del ma
tutino de referen~ia . perdió la dulzura de su carácter: de 
ilustre ciudadano que " escribe con pasión y con garra co
mo corresponde a todo tema político", me señaló como 
miope; de prohombre que "replica con mérito superlati
vo". me degradó d"e un !'ola plumazo a simpli litigante, 
quedándole agradecido de que no me · llamara Licencia.do 
Vidrieda, recordando la clásica creación de Lesage. En 
fin. que aún así molido a palos, enderezo mis anhelos y 
convicciones .cívicas, para referirme a su última publica
ción "Un. mismp horizonte y dos perspectivas". 

- Hay · ur.a tajante declaración. de mi 'ilustre conten
diente.' de g·rari t r ascendencia para: mí: "No soy ni he sido 
nunca liberacionista". Esta espontánea y sincera declara
ción me da el derecho de sentirme acompañado en el fra
caso sufrido por la oposición en la última campaña, lo 
mismo . que estar · seguro de que don Enrique paladeó 
el amargo sabor de la derrota. Exclamo alborozado. fui
mos . oposidon:istas y el fracaso y el amargor juntos lo 
compartimos. "Qué gran consuelo" . Acepto .de antemano 
que se me diga: mal de muchos, consuelo de tontos. 

Tratando de oponer un análisis justo al artículo en 
referencia "Un h&rizonte y dos perspectivas" , confíeso que 
me es muy difícil adentrarme y seguir su pensamiento 
"político y filosófico de orientación fundamentalmente 
auténtico del Lic. Benavides" j usto. criterio del laureado 
escr itor don José Marín Cañas. Achaco a mi extrema mio
pía leer · mal y entender. más mal. Repasando ese Brevia
rio de brillante claridad con profundos conceptos políti
co-'filosóficoo. "Crítica a la crítica", publicado en 1973, en 

-.1.londe se . adE'.ntra su prestigiosa pluma. como filoso es
calpelo de ci rujano en el cuerpo politico-social costarri
.cen;;;e, de~cub~·e. ·en el cap;tulo " Política de ·escaramuza" , 
ló siguiente: · 

• I 

' 'La política costarricense de las . últimas . tres 
d~c,a,das·, adopta frente a los grandes problemas una 
~~cti,ca de .escaramuzas, cuya virtud · es crear la ilu-

. si'ón de que los problemas se resuelven. Este curio,. 
so fenómeno explica en parte que esa: política ca
rezca de vuelo, de auténtica visión de la realidad 
nacional · y de mensaje capaz dé' promover hacia 
metas cla ras y realistas el esfuerzo y desvelos de 
los costardcenscs" . 

En este .enjundioso párrafo el autor señor Benavides. 
contempla la política de tres décadas, desde luego, el 
teje y maneje de los partidos políticos. Liberación Nacio
nal , oposición y minoritarios, ya que en ese lapso de trein
ta años se sucedieron gobiernos de uno y otr'o ' bando. Si
gui:! ir,iernáhdose el escalpelo del ilustre ; escdtot, . sacan 
do a relÜ<: ir las v ' sceras ulceradas de dicho's partidos be:
liger~ntes-: en ias tres. décadas, y · refiere al : respecto: 

,;Ün invent~ria de los probl~mas nacionales que : 
han sido abordados a base de espectaculares: escara-. 
muzas podría r esultar mortificante · e innécesario". 
.. . "No es preciso bajar al terreno de las realidades 
concretas ·y de los problemas urgentes, para discu
tir en cada caso cómo han sido t r atados o plantea
do~ por una politi~a carente de perspectiva general". ; 

Esa es la vi~ión objetiva de los· partidos políticos en 
t res décadas denundada v alientemente · en · su libro citado 
del áño 1973, pór el autor. Pero hete aquí, que en el año 
de 1976 e¡ pensam iento org1:!-nizado y a.nálitico de don En
rique~ muestr a fisuras. resquebrajadtliJ!.S por donde se 
cuela una suave luz irisada que ilumina con resplandores 
cólor · mal va . al partido Liberaciqn Nacional y al Jefe de 
Estado, Lic . Daniel Oduber Quirós, .al darnos 'una versión 
distinta en - el meditado estudio . "El problema político de 
la oposieión'" publicado en La NaCión de diciembre del 
año 76 dicho. Nos abr e los ojos diciéndonos: 

"Esto quiere decir que el papel esencial y de 
mayor rel ieve que la oposición ha realizaClo durante ' 
estas últimas tres décadas no ha sido otro que el 
de ¡¡.brir Ull paréntesis O marcar .Una pausa en ese 
proceso impulsado por el partido Liberación Nacio
nal. Pero hay más. La orientación y los programas Ii
beracionistas en muchos de sus capítulos no sólo no 
han podido ser re~tificados por los gobiernos de opo
sición sino que en buena parte fueron continuados 
por ellos". 

Atribuyo. a esa miopia. casi ceguera. el no distinguir 
si en las tres décadas viviseccionadas en 1973 por el mis
mo don Enrique, el pa rtido Liberación Nacional "carecía 
de vuelo, de auténtica visión de la realidad na~ional y de 

,11ensaje capaz de promover hacia metas claras y r ealis
tas el esfuerzo y desvelo de los costarricenses" ; o bien 
en 1976· y 1977, abrazarme fuertemente al nuevo · pensa-

. miento de que la "orientación y los programas :liber acio
nistas en muchos de sus cap itulas" fueron áncora y Cruz 
del Sur guiadora de los gobiernos de la oposición. ¡~ué· 
dilema hamleano se me ha . presentado! . ¡Cómo áceria r! 
Pero no llega nuestro atribulado espíritu a conseguir tran
quilizar se. De nuevo la voz y el pensamientó del brillan
te polemista se alza par a decirnos en 1977 su mejor opi
nión del presidente Oduber: al escribir "Un horizonte que 
se abre". Vale la Pena repetir estos conceptos anter!or
mente ~ducidos por m!. Dice así: 

"Para nosotros (para don Enrique) la obra, p or 
lo pronto real izada de este gobierno, ofrece induda
bles aciertos Y. a la vez grandes vaoíos o lagunas. 
No vamos a referirnos a los v iajes del Presidente 
al exterior, ni a su s 'stema de política peripatética. 
esto es. de recorrer todas las semanas la geografía 
humana del país, porque son cosas de poca monta 
y porque ese es su _estilo. Con o sin viajes, mefü!o 
o fuera de · su despacho, lo que interesa de un presi
dente es cómo hace las cosas y de qué manera. en
frenta sus tareas". 

Solamente se nos ocurre deducir que el Líe. Benavi
des. al igual que la Sagrada Escritura o sean los libros 
canónicos.. que divide en Viejo y en Nuevo Testamento 
su completa. h istoria;. él divide la vida del partido Libe
ración 'Nacional en dos épocas: antes de la Presidencia del 
Lic. Daniel Oduber Quirós. y después de la Presidencia 
de él. . • 

Al refutar a mi estimado contrincante, d ije que la uni
dad de la oposición ·no se había operado por idas y, ve
nidas de personaj~s políticos, sino por una "impresionan
te presión del electoradQ de la llanura" . Esa aseveración 
tiene fundamento y 'me valió que el distinguido periodis:
ta, con notoria satisfacción de tomarme en imprudentes 
decires, .me hiciera las si guientes preguntas: . 

"¿Dónde y cuándo tuvo lugar don Nelson, esa 
impresionante presión del electorado · de la llanura". 
acerca de la cual, nosotros, a pesar de trabajar en 
un .periódico, no tuvimos la menor noticia?" ¡,Cuál 
fue el venturoso lugar que sirvió de escenario a ese 
formidable y grandioso hecho de masas en que la 
voluntad del electorado se expresó demandando la 
estructura oposicionista ... ? 

Es en estas preguntas donde para su fatalidad, el bri
!lailte polemista . L ic. Benavides. acusa una amnesia galo
pante. Sinceramente m e preocupa su salud. Le voy a com:. 
place:r con ·cita de nombres y lugares, cqn la esperanza 
de que recobrará .la memoria. En el año de 1975 acudien
do a tm fervoroso llamado cívico, se reunieron en la ciu
dad de G uadalupe más de doscientas personas. las que r·é..; 
solvieron· 'formar una agrupación pro unidad de la oposi"
ción y por su medio rescatar la moral administrativa y la 
dignidad en el ejeri;icio de fonciones públicas. Un comi
té se encargó de redactar un manifiesto. Ese Comité que.:. 
dó integrado por . muy estimables ciudadanos como lós 

· señores · Jimmy Rivera. Ignacio Soto Calvo, señorita An
gelita Salazar. señora Isabel Echaverría de Soto 'Y otros 
nombres que no , recuerdo. Denominaron la agrupaci~il · 
Movimiento de Renovación Nacional y publicaron el .mani- 1 
fiesta en su periódico, L a Nación. el 11 de abril de 1975. 
Los limpios y claros anhelos de renovación fueron una ' 
llamada de civismo que tuvo resonancia. Estimado don En- · 
tique, supongo que usted como Jefe de la Sección Edito
rial le. dio el "Visto Bueno" a ese manifiesto para ser re
cibido en las máquinas de su periódico. SEGUNDO CASO: 
En la ch.idad de Desamparados, el distinguido ciudadano 
don Walter García, en unión de otros impotj;antes veci
nos. convocó a varias reuniones para pres~nar la unidad 
de la oposición, con idénticos ideales C'ivicos. Las réunio.,. 
nes fueron exitosas y ' pásmese don Enrique, usted fue 
invitado y asistió en dos ocasiones a dichas reunipnes. TE~; 
CER ·CASO : En la ciudad de San José, capital de Co.sta 
Rica, un culto abogado, honra del foro nacional; er Lic: 
don Manuel Rodrigue'z ' Caracas, formó unil agrupación da 
ciudadanos' anhelosos de restaurar la decencia, la honesti..:. 
dad y la dignidad en la administración pública y en ,el 
manejo · de· 'los dinerps nacionales, fue . agrupando . perso
nas de todas las clases social es. sin distingos pólíticos, 
unidos en el mismo sentimiento ciudadano de luchar por 
la unidad opositóra. Ese movimiento se proyect ó a can
tones de Guanacaste y de A.laju ela. La sola presencia ·del 
Lic. Rodríguez Cara~as fue prenda suficien~e . de sinceri
dad en l os firmes propósitos de bien público y de la exi
gencia de unir la· cip'osición. P ero le reservo un ·CUARTO 
CASO: Venga conmigo. don Enr ique. encaminémonos a 
la casa señorial ·en donde reside una gran dama y ' una 
gran patr iota: doña .Liallii. González de Odio. Su hogar es 
modelo por t odos los conceptos. fue escenario para que 
ella j.unto con a¡,ireciabilísimas damas, ' recogiér'an poco a 
poco treinta mil · fir mas aue se· adherían al pensamiento 
firme e inmaculado de r escatar el presti.gió de una· Costa 
Rica postrada por el grupo negociante que oficia ante su 
altar . Ese gran movimiento cívico fue destacado por va
r ios días con fotografías de las costarricenses que glori
ficaban a nuestr a mujer, cuyas efigies aparecían en su 
periódico, en La Nación. Las efigies austeras, radiantes de 
amor patrio de dofi.a Liana de9üdio, doña Berta de G erli, 
doña Claudia Cascante de Rojas, fueron medallones que 
en casas humildes se recortaron como se recortan las imá
genes de las santas de nuestra Iglesia Católica. Conv en:
cido ,estoy de qi;;e la mujer con ideale~ super iores es la 
salu!l de las instituciones patr ias. llevando en los · piie
gues de sus vestidos el dest!no de la Répública. · . · ' 

\Estimado colega y amigo: creo que he absuelto " dón
de" . "cuándo" y "quién.es" . Le dejo a su tner ced '.Calificar 
de reuniones románticas o de concentración de "masa¡;". 
Ignoro la cantidad exacta qt·e constituye una concentra
ción de masas. Me' preocupa mucho de que n'o es su des
conocimiento de los sucesos poi¡ticos lo que h ay que te~ 
mer, sino el error Y' los jui~ ; os falsos en que lo hace in
currir. En verdad ;. pref:ero ser un " ilüso . :reincidente:•. r 
sigo pensando, que esos grupos de encendido fervor cí- · 
vico han sido las guía¡¡ luminosas d& la inconfor midad de 
un. pueblo, que enconfraron en ellos los medios de cóm o 
f!Xpresarla. · · · 

Hay un pár rafo en su réplica que peca de herejía. Dice : 

"A . nuestro juicio al gobierno de Oduber n o se 
le ha atacado en sus flancos más vulnerables, n i ·en 
sus errores de mayor importancia". 

Mi culto pol~miJ'ta y am igo: desconocer el mal es gra 
ve error, pero la indiferencia ante los problemas morales 
e ignorar a quienes se le enfrentan, ~s un . gravísimo pe
cado. Cómo dar la espalda a ese grari diario matutino La 
República, cuyos editoriales justos en sus propósitos. se
riamente documentados; b rÍlllantemente escritos, dejan al 

Pasa a la Pá g. 16-A 



Horizontes y perspectivas inciertas 
Viene de la Pág. 15-A 

desnudo las lacras de la administración Oduber; cómo 
ignorar esa inapreciable y valiente columna DO - RE - MI, 
escrita con la fuerza moral de su autor Y. acriso~ada con
ducta de periodista. que se acuna al prove:r.bfo • "latino: 
"castigat ridendo mores"; cómo no estim_ar _los edito:ria~es 
de' TELENOTICIAS Canal 7 cuyo direCfor ' y sus redac- -
tores, con ejemplarizante dignidad, elevan sus críticas jus
tas y asertadas. señalando los tumores malignos de la 
administración Oduber; esas intervenciones se convierten 
en oraciones que rasgan las os~uras maquinaciones .del go.i
po oficial ; cómo desatenderse de esa Palabra de Costa Rica, 
de· repudio y denuncia constante a las actuaciones inmo
rales de los funcionarios negociantes; y cómo pasar por 
alto a esa La Nación -su periódico- con veinticinco a
ños de lucha en defensa de las instituciones patrias,: d_esa
füu:ido las iras de gobiernos iriescrupulosos, des11udados 
en sus aviesas intenciones, y en su constante confúsión en
tre · negocios públicos y los propios personales; cómo olvh, 
daf,, a esos bastiones del decoro nacional que los costa-' 

rricenses admiramos con orgullo. 
Me tgcha usted de ser un "iluso reincidente". Y lo 

soy. -Mis ideales y convicciones cívicas las aprieto contrá· 
mi lcorazón con ai'hor; y fas defiendo con pasión, ésta. 
~s *ecesarfa . como 'el vientb para infundir movimiento, 
aunque se provoque hµracanes . Sin ese amor, mis ideales 
serí~n como sel de invierno, que brilla pero ' no calienta; 

·Sus ideas -que yo respeto- de programas y abstrae-· 
ciones políticas de masas n_o. es tangible para mí. Creo 
Que por herencia histórica somos apegados a la persona 
y no al principi9. Salir a la vida pública como una en
t idcil:Labstracta; ~es y sérá en nuestro ambiente el más gra
Ve. error. Pero esto es lo que usted quiere y predica. Es~ 
constjo suyo sirve nada más que para quemar a ciudada:~ -
nos ;de re~()J1_9cidas virtudes y cualidades. pero que a la 
hora"de la realidad política le son regateadas las mismas.. 

Hay silencios que son punibles y que condenan. Ha3r, 
quf tener una clara conciencia de lo que 'ha sucedido con 
el? grupo gobernante, que perteneciendo a un partido se 

ha transformado en una partida. El · Presupuesto Naclonaf 
ha siclo el único programa del bando liberacionista, han 
hecho del empleo de la política, la ' política . del empléo. 
Han encontrado uno de :los meáonis medios de coacción 
electoral: el podér económico. 

_ Comprobar lo anterior es fácil, Vea esas renunciai 
de ministros, oficiales mayores, Viceminisiros, asesores pre
sidenciales, quienes empavorecidos por la perspectiv\l dé 
la derrota, saltan como los monos agarrándose a la posi
bilidad de una poslcíón electiva popular. 

No he sido ni soy político. Cuando he compartido la 
beligerancia cívica no ha sido a cambio de algo. Cuando 
mis ·anhelosc ciudadanos se han visto coronados por ' el éxi
fo/ no he pedido nada. Al terminar· el corto trecho que 
me separa ·de la tun:iba. puede decirse de mi lo que ae 
.<iuiera: · pero riunc:a que he sido político de trueque. 
· Con sinceridad de litigante le digo al culto y brillan
te polemista : don Enrique, si nos dejamos que nos ven- · 
zan no tendremos a dónde ir. 


