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RESut1EN 

Se estudio los cambios estructurales de la comunidad 

bentioa a lo largo de un gradiente de salinidad y sedimento en 

el Estero de .Jal tepeque, El Salvador, durante diciembre ( 1990, 

época seca) y julio (1991, época lluviosa). Se recolectaron un 

total de 70 especies de invertebrados y el pez góbido 

Gobionellus sagitula. La. comunidad macrozoobentónica 

(organismos retenidos en un tamiz de 500 µm de poro) fue 

dominada numéricamente por anélidos poliquetos, seguidos por 

artrópodos y moluscos. No se encontraron diferencias 

significativas en el número promedio de individuos Y de 

especies entre las dos fechas de recolecta.-Se encontró poca 

representación de especies y altas densidades de una o dos 

especies (259 a 23 852 ind. m-2). Por la abundancia en el 

número de individuos, se nombró le. eomunidad como Acesta 

lOPP.ZÍ lopF:zi-lJasvbrannbus lumbric:oides-Cumaqea sp. l. Se 

especula que en·· el Estero de .Jal tepegue la contaminación 

afecta grandemente la f isionomia de las comunidades 

bentónicas. 

xi 



üiTRODOCCION 

.i:!:.z:isL.en muchas conL.roversias en cuanL.o al concepto de una 

comunidad en el campo ecológico. Para nuesL.ro interés. una 

aeíinición que es aplicada en el área de eoologia del bentos 

marino es la pro1?uesta por Grav \ 1El81): quien define comunidad 

como un grupo de organismos que habitan en un ambiente 

particuiar. que Presumiblemente inL.eractuan con el medio 

ambiente v entre ellos. y diferenciable de oL.ros grupos 

mediante análisis ecológicos y estadisticos. 

La técnica u"Gilizada para e~ estudio de los organismos 

bentónicos está basada en el métod.o de la recolecta y la 

extrac:ción de f·or lo tanto. la macrof auna 

incluye a todos aquellos organismos oentónicos que son 

Para retenidos en un tamiz de 500 um de poro (Vargas 1987). 

facilitar su estudio. la macr·oiauna es separada de loe. 

grupos menores: microf auna con tamaii.o menor de 62 w.m y de la 

meiorauna con t.amaho i~termedio entre la microf auna y la 

macrofauna !Gray 19811. 

Los traba;i os pionG.J.. ,_,5 en el campo de la ecologia del 

bentos me.rino en loe últimos 78 anos han sido realizados por: 

Petersen ( 1918). con una descripción cuantitativa de las 

comunidades bentónicas v su importancia: Thorson C1968J. con 

la reproducción v desarrollo larval de los invertebrados 

bentónicos y alminos í:aotores gue influyen en el 

establecimiento y reclutamiento de estas comunidades~ y Gray 

(1974i. con las relaciones entre sedimento y animal. 
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Este trabajo tiene por finalidad aportar un orí ter·io 

faunístico para evaluar e inferir el posible deterioro que ha 

sufrido el manglar del Ester·o de .Jaltepeque, El Salvador. Se 

fundamenta en un análisis de la composición específica y 

abundancia de los anélidos poliguetos y otr·os invertebrados 

presentes {principalmente crustáceos y moluscos). 

El objetivo de esta investigación fue evaluar los cambios 

en la composición de especies de poiigue-cos de la época seca y 

lluviosa y comparar los resultados con los de Hartmann­

Sohróder (1959). Otro objetivo fue evaluar los cambios en la 

abundancia y composición de especies del macrozoobentos a lo 

largo de un gradiente de saliüidad en el Estero de Jaltepegue, 

El Salvador·. 

Los dos capítulos de esta tesis siguen las normas de 

presentación de la Revista de Biologia Tropical. 

xiii 



CAPITULO 1 

Estructura del macrozoobentos en el manglar del Estero 

de Jaltepeque, El Salvador. 
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RESUMEN 

Se estudió los cambios en la composición del 

macrozoobentos (organismos r·etenidos en un tamiz de 500 µm de 

por·o) y su abundancia en el Ester·o de .Jaltepegue, costa 

Pacifica de El Salvador (13° N y 89° W). durante diciembre 

C1990) y julio (1991). Se recolectó 15 muestras en cada una de 

las 15 estaciones de muestreo, a lo largo de un gradiente de 

salinidad, con un cilindro (área: 17.7 cm2) hasta una 

profundidad de 15 cm en el sedimento; las muestras fueron 

preservadas en formalina al 10 ;'}~ en agua de ma.r teñida con 

rojo de Bengala. Se recolectó un total de 7 808 individuos, de 

71 especies, donde los anélidos poliguetos dominaron la 

comu.nidad en número de individuos y de especies, seguidos por 

artrópodos y moluscos. La dominancia numérica de los 

poliguetos se debió a la presencia del paraónido Acesta lopezi 

lopezi y del ca.pi télido Dasybrane:hus lumb·rie:njdAs, gue juntos 

representaron el 35 % de todos los individuos. Se encontró una 

densidad de 259 a 23 852 ind. m-2 con un promedio de 8 148 ± 

5 896 par·a la época lluviosa y de 340 a 23 074 ind. m-2 con un 

promedio de 7 704 ± 5 981 para la époea seca. La diversidad 

CH") osciló entre 1.69 y 4.5 y la eguitatividad (J') varió 

entre 0.36 y 0.92 para la época lluviosa. Pa~a la época seca 

H' osciló entre 1.85 y 3.96 y J. entre 0.53 y 0.92. La 

estructura del rnacrozoobentos del Estero de .Jaltepegue se 

compara con la de zonas templadas y tropicales. 



lNThODOCCION 

Los gr·upos iaunis-c.icos principales que const.i tuyen el 

macrozoooentos son: J_OS anélidos poliquetos. moluscos bivalvos 

v gas-c.rópodos. crustaceos anfipodos y decápodos. equinodermos 

v otros grupos tGray 18811. 

La mayor parte de invee.tip:aciones en comunidades 

bentónicas provienen de regiones templadas (Gray 1961 l. Las 

razones principales que han incidido en las pocas 

investigaciones en las zonas tropicales se pueden atribuir a 

iacilidades de inadecuadas. falta de recursos 

economicos y ausencia de cent.ros oceanográiicos (Alongi 

1889a J. 

i!:studios r·ealizados en climas i::emplados ha:n demostrado 

gue la expansión de las ciudades, puertos y la 

ind.us-c.rialización. provocan per-c.ur·baciones graves en la fauna 

bentonica debido a la in-c.roclucción de nutrimientos, metales 

pesaaos v compuestos organico~~ a las aguas cosi::er·as l Nowicki y 

Uviat-c. 188()). Las areas inmediatas a las descargas de 

contaminantes, se encuentr·an por lo general. desprovistas de 

±armas de vida macrobentónioa. Con:torme se alejan de estas 

fuentes cJ.e contaminac:ión. aumenta la diversidad (Grizzle y 

Penniman 1881 l . Se han identiiicado algunas especies gue 

toler·an condiciones de contaminación severa. las cuales han 

sido consideradas ., como · "indicadoras" de contaminacion 

IPearson y Rosenberg 1978). Asi mismo. se ha encontr·ado una 

estrecha relación entre el enriguecimiento orgánico y la 



presencia de especies altamente oportunistas 

1889, Gray et. al.. 1990 l. 
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(Mora fil _al. 

La mavoria de las invesi::i~aciones relacionadas con 

las comunidades de maorozoobentos tropical, .se han realizado 

en las costas de la India CAlongi 1989al. Existen estudios 

realizados en México (Reyes-Barragán 1980), en Peru tRosemberg 

198:3 i, en Brasil ( .!\.maral y Migoti::o 1980 i, en Cuba 

CLalana 19871 y en el ~aci±ico costarricense (Vargas 1987, 

1888, Maur :n· e:_:t. fil_. 1988 i sobre el macrobentos del trópico 

americano. 

En El Salvador se han realizado pocos esi::udios sobre 

ecosistemas estuarinos. Hartmann ( 18b'i), encontró en el Estero 

de Jaltepeque, 22 especies diferentes de ostráoodos marinos, 

12 de ellos, descritos por primera vez. Hartmann-SchrOder 

[1859), encontraron 36 especies de anélidos poliquetos en el 

manglar del Estero de Jaltepegue. Hernandez y lJavis (18781, 

encontraron que el limite de los manglares tiene un efecto 

sobre la macro:tauna bentónica en el estuario de El Tamarindo. 

Domihguez y Paz (1988), encontrar·on bioacumulación de 

plaguicidas organoÍosíorados en seis especies estuarinas en el 

Sin embargo, no existe información Estero de Jaltepeque. 

ectualizada sobre la Iauna asociada a los sedimentos 

marinos en El Salvador. 

El ob:jetivo de esta investigación fue evaluar los cambios 

en la abundancia y composición de especies del macrozoobentos 

a lo largo de un gradiente de salinidad, durante la época seca 

y lluviosa en el Estero de Jaltepegue, El Salvador. 
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MATERIAL Y METODOS 

I- Area de recolecta y procesamiento de muestras. 

El estudio se llevó a cabo en el Estero de Jaltepeque 

(13° 17' N y 89° 30' W). en la costa Pacifica de El Salvador. 

En este estero se marcaron 15 estaciones de 10 m2 cada una a 

lo largo de un gradiente de salinidad (Fig. 1). 

Se recolectaron muestras, los días 6, 9 y 12 de diciembre 

de 1990 y 8, 11 y 14 de julio de 1991. correspondientes a la 

época seca y lluviosa, respectivamente. 

En cada estación se r·ecolectaron 15 muestras durante la 

marea baja, a una profundidad de lo cm en el sedimento, para 

lo cual se utilizó un cilindr·o plástico (barreno i de 17. 7 cm2 

ds área (Vargas 1987). El área total muestreada en cada 

estación fue de 0.027 m-2. Se recolectó un total de 450 

muestras correspondientes a ambas épocas. 

El contenido de cada cilindr·o se d.eposi_tó en bolsas 

plásticas sellables y se preservaron en formalina al 10 % en 

agua de mar teñida con rojo de Bengala (Maurer y Vargas 1984). 

En el laboratorio se lavó cada muestra con agua dulce en un 

tamiz de 500 ¡_un de poro, para remover la sal y el exceso de 

formalina, y separar la macrofauna, la cual se transfirió a un 

recipiente con fondo blanco para facilitar su separación 

bajo un microscopio estereoscópico (30 X). Los organismos se 

pr·eservar·on finalmente en alcohol etílico al 

posterior identificación. 



Area de estudio v localización de las 

estaciones de muestreo . Estero de 

• J al tepeque, El :3al vador, 1991. 



RÍo 
Ji boa 

N 

1 

o 2000 rn 

OCEANO 

HONDURAS 

:X: 
o 
::.: 
o 
e 
::o 
'.P 
C/) 

PACIFICO 

89°30' 

E] ARENA 

~' 1 ;' '{' ~ 
f n r n MANGLAR 
~+nn 



Se las siguieni:.es claves para la 

ideni:.iíicación l?l'eliminar de las especies: para poliquei:.os: 

Hari:.mann-SchrOder 1959. Fauchald y Eeimer 1975. Fauchald 

1877. y Besteiro et al- 1987, y para otros grupos: Rathbun 

1830. Barnard 1969. Keen 1971. Janes 1976. y Brusca 1880. La 

verificación final de las especies iue posible con la ayuda de 

especialistas que se meneionan en 1-a sección de 

agradecimientos. 

La temperatura del agua ( 0 l) l se midió con un termómetro 

de me1•cur io y la salinidad (ppm) se determinó con un 

refractómetro óptico l American Opt.ical. modelo 10423 l. 

Se coleci:.aron muestras de sedimento con el mismo barreno, 

y se les determinó el contenido de mater·ia orgánica E:~egún el 

método de Mook y Hoskin 1198~1. y se les hicieron análisis 

granulométr·icos según el méi::.odo de Lewis ( H:i84). 

Il- Análisis estadísticos_ 

Se aplicó la prueba de t de Student con el fin de 

dete1•minar si existia diíerenoia significativa en la 

abundancia promedio de las especies entre la época seca y 

lluviosa 1 ~3okal y 1\ohli 1868 1 • Se calculó para cada estacion 

la diversidad de especies por medio del indice de diversidad 

de Shannon-Vfoiner ( H · ) y su egui ta ti vidad ( J · ) (igualdad) e Gray 

19Bli. 

El analisis estadistioo de conglomerados se aplicó para 

determinar la similitud espacial y temporal de las estaciones 
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(conglomerado normal) y de los grupos de especies 

(conglomerado inverso) con base en los diferentee. gr·upos 

tro:::onómicos y en el numero de organismos por grupo (Manly 

1986). Este análisis se realizó con el paquete estadístico 

SYSTAT (Dixon 1974), gue utiliza distancias euclidianas como 

indice de similitud. Se analizó la r·elación existente 

entre la abundancia ae.L macrooentos con J.os parame1::ros 

ambientales por· medio del método de corr·elación de Pearson 

(Sokal y Rohlf 1968). 
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RESULTADOS 

I- Diversidad y abundancia de especies del macrozoobentos. 

En términos de abundancia y nlirnero de especies, la 

comunidad macrobéntica estuvo dominada por anélidos 

poliguetos, seguido por artrópodos y moluscos (Cuadro 1). 
··-

En la época lluviosa, las primeras ocho especies 

representan el 64 % de los individuos de las 22 especies más 

comunes, siendo la más abundante Ac:esta loDRZi lopRzi (Cuadro 

2). El resto de las 42 especies contribuyeron con 372 

individuos (Cuadro 3). 

Para la época seca, las primeras seis especies 

rs-presentan el 66 % del total de individuos que pertenecen a 

las 22 especies más c:omunes del Ester·o de .Jaltepeque (Cuadr·o 

4). Las 44 especies restantes aportaron 345 individuos (Cuadro 

5). 

Se recolectaron 7 838 individuoe, correspondiente a -71 

especies de invertebrados y el pez GobionAllus sagittula 

(Gobinidae). El promedio de individuos para la época 

lluviosa fue de 220 ± lb8, con un coeficiente de variación de 

60 %, y un promedio de 24 ± 9 de especies por estación. Se 

encontraron densidades entre 2b8 a 23 852 ind- m- 2 • con un 

promedio de 8 148 ± 5 896 ind. m-2. 

El Cumáceo sp. 1 se recolectó en 15 estaciones, seguido 

por Dasybranchus lumbricnidRs, Glyr-dnde paucümat.ha y Sigamb:ra 

ocellata en 14 estaciones y el Paraónido Aoesta loDezi looezi 

en 13 estaciones (Cuadros 3 y 5). 
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c:uadr'o l. Numero total de individuos ( 11) y e:::.pecies ( s) 

del macrobentos. Estero de Jaltepeque, El Salvador, 
18\:JU-1991. 

.i:!:poca seca 

n % s % 

Polvchaeta 2 678 69.31 29 42.65 

Arthropoda 588 15.22 19 27.94 

Mollusca 178 4.61 8 11.76 

Otros grupos* 420 10.él6 12 17.65 

Total 3 864 100.00 68 100.00 

Epoca lluviosa 

n ·j/ 
/o ""' ._. i>i 

/Q 

Polychaeta 2 638 66.38 30 46.87 

Arthropoda 638 16.05 12 18.75 

Mollusca 478 12.03 8 12.50 

Otros grupos* 220 5.54 14 21.88 

Total 3 974 100.00 64 100.00 

* Oligochaeta (1 especie), Brachiopoda (1), Echinodermata (2), 
Chordata (2), Sipunculida (6), Platyhelminthes(l), 
Amphipoda ( 1 ·1 • 



Cuadro :2. Especies más abunda.ntes en las 15 estaciones 
de muestreo del Estero de Jaltepegue, El Salvador. Julio, 
1991*. 

Especie ,., 
n O.! np \_;r /(J 

Ac:P.sta lc:n2e2ii 1QJ2e2ii p 738 18.60 13 
DaeybranQb:ue lumbric::QidAS p 444 11.17 12 
Cumacea, sp. 1 A 377 9.50 11 
Micromollusca ::=;; 1 mm M 250 6.29 8 
üstracoda sp. 1 A 209 5.26 10 

·1JaJ21QSQQlQJ21QS e 1Qnga:t11s p 180 4.53 7 
Lumbrineris :unQinigera p 170 4.28 7 
Lumbr:·in~ris ruagna-r:rnc:hala t.;i. p 169 4.25 6 
Sigambra Qc;ellata p 148 3.72 13 
LQtmdalia graQilis p 146 3.67 10 
TulJ..inQ.. t1 120 3.09 11 
l:'QntQdri l:us o 84 2.11 3 
üphiuroidea sp. 1 E g¿; 2.06 11 
LinQPber:us kristiani F 79 1.99 11 
LaeQnerei~ br1mnea p 73 1.84 11 
~le12bys QQJ.üa:ta p 59 L 48 9 
.GlYQindP. 12a:uQignatha p 58 L4o 11 
AQ:t~QQina M 50 L 26 12 
2ara12riQDQSJ2ÍQ 12innatp. 1:1 48 1.21 7 
L-iy12tis breviPalPa p 42 1.06 8 
Ni;rnhYs f:urQifera. p 40 LOO 6 
Bivalvo Veneridae sp. 1 t(l 31 0.78 12 

12 

* Las 22 especies listadas incluyen el 90.64 % de los 3 974 
individuos colectados. 

G= grupo taxonómico: P= Polychaeta, M= Mollusca, A= Arthr·opoda, 
O= Oligochaeta, E= Echinodermata 

n= número de individuos, %= porcenta.je del número de individuos, 
np= número de estaciones presentes. 
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C.mnrnuaGon oei Luaorn 

Est~~1ón 

ts~ec!.E G l 2. 3 t, e 
Q J b 9 1U E 11 .!...! 14 15 ·1oti':.t 

rienhbs furc1fEf3 f 10 .!.1t 12 1 2 l d ' "7U 

N~r:htvs acula.ta 10 14 6 n 14 i 1 ~ 59 D 

Nothria sp~ 1 t 2 1 ~ü !3 
üohrnro1dea so. ~ 5 li) 29 16 - 2 1 82 - b J :_ ) J 

GphrnroHie3. sp. 2 -
!.. e L "' 

Os1r2coda s¡¡. l A iO ~ ~ 1~ 125 }U - l 1 209 f. - ; _¡ - ~ 

r'3raor1cino50!0 01nnat:d p .J i L2 L. 4 ;_ Ío J"ii 
':C 

Phy iioooce !iaíl.3.i!iEíiSlS .·: i. 2 r 

Phyliouocirlae p J ;:; 

~'inn1~a vai2r11 A 2 ;:¡ l 3 ll 
?latyhelm1nthes -' n 1 L 14 D 

Pontodrilus G l 
r,• 

L 84 O.!. 

Portunidae S!L 1 A l 

S10ambra oce!lai:a F 11 3 .::, 19 1B 12. 16 ;j 14 .i.i) i 2U 146 
Sipunculicia sp, l l l 

Siouncilliia =o. .- l '- -
5iouncuJirJ3. SiJ, l 

S liJUii CU i 10 a sp ~ 4 l l 

S.~punculrna sp. J ' l . 7 1 l 1 iü .!. i ~ 

Srnun culiaa so. 6 l 2 l ~ 

Soeocarcrnus ostre:;ncola A l :, 7 
leiiina M hl 31 2l •J ll '7 3 4 b ~4 123 J .!..-..! 

~oc.aebia sp. l 
,, 

l l n 

Total ind~ie~tac1ón 7 '.21)0 14~ ~77 415 ::;71 206 332 289 220 162 644 43; R' -º :;:;4 3974 
lota! spp .. iestacion 4 32 21 )i 28 34 21 :9 7t 

·.Ji 1.::.1 15 26 la ~ 
~. 

..!.'t 64 

G= Grupo taxonómico; r._ Polyciiaeta, 
.,_ Mollusca.: A= Artl1rnooda. O= Diigochaeta B= Braduoooda r- n-

E= Echinüderrnata~ i"!!- Cílurriat:.i, Lr.-



Cuadro 4. Espeoies más abundantes en la..s 15 ee:taciones de 
muestreo del Estero de Jaltepegue, El Salvador. Diciembre, 
1990*. 

Especie G n % np 

~vbraJJQblls h1mbr:iQQid.~ p 977 25.28 14 
8c::;es:ta 1Q12ezi lüpP.Zi p 639 16.54 13 
Cumacea, sp. 1 A 394 10.20 15 
J2Qn:tQdr:i h1s o 202 5.23 6 
Sigambr:a Qaella"t..a p 179 4.63 13 
Loandalia gr:aQi 1 is p 155 4.01 10 
camarón sp. 2 A 92 2.38 7 
'lliilina M 91 2.36 14 
ba 'D l n SQQ 1 Q:J2 l tJ 8 elQngat~ p 83 2 .15 g 
12ar·a.:r;1r icJDQ8:J2ÍQ Pinna ta p 80 2.07 5 
Li.J.m!:rr inAri e JJDQiniger::a p 76 1.97 7 
Sipunculida sp. 5 75 1.94 10 
Nephys o culata.. p 60 L5b 11 
LaeQner:ei:;;¡ br1mnea p 57 L4B 8 
~eu.:m:thee 8eridentata p bl 1.32 10 
L i nQ:i;1ber:us kr·i8tiani p 49 l. 27 7 
lJlvQinde pallaignath.a p 47 1 ')'; . ~~ 14 
LiiQoar,r:a orna.ta p 47 1. 22 9 
br::tP.QQÍDa M 45 i.10 4 
üphiuroidea sp. 1 E 44 1.14 9 
L!.Jmbrinerie magna-rnJc:ba lata p 43 1.11 7 
Sipunculida sp. 6 33 0.85 .~ 

o 
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* Las 22 especies listadas incluyen el 81.08 % de los 3 864 
individuos colectados. 

G= grupo taxonómico: P= Polychaeta, M= mollusca, A= Arthr·opoda, 
O= Oligochaeta, E= Echinodermata. 

n= numero de individuos, %= porcentaje del núme:eo de individuos 
np= numero de estaciones presentes. 
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En la época seca, se encontró un promedio de 208 ± 182 

individuos por estación, con de variación. La densidad 

minima .Iue de 340 y la máz:ima de 23 074 ind. m-:;:,., con promedio 

de 1 704 ± 5 981 individuos por· m2. El pr·omedio de especies 

fue de 2;3 ± 8 por estación. 

No se encon""Craron diferencias significativas (t= 0.13, 

gl=2f:i y p > O. o,:,) en el numero de individuos promedios y el 

númer·o de especies ( t= O. 21, gl= 28, p > O. Oi5) entre la epoca 

seca y lluviosa. 

Para las muestr·as de la época lluviosa se obtuvo un 

minimo de 7 individuos, incluidos den-ero de cuatro especies 

\estación 1l y un máximo de 644 individuos testación 12¡. El 

nl~me1'0 máximo de especies correspondió a la es""Cación 6 ( 34) 

¡Cuadro 3 ·1. El indice de diversidad de Shannon-Weiner CH.) 

mostró un ámbito de 1.68 a 4.47, y el de uniformidad 

tequitatividadJ fue entre 0.36 y 0.92 (Fig. 2L 

Para· la época seca, se obtuvo un mínimo de 10 individuos, 

de cuatro especies ( eS"c.ación 1 l y un má:.:imo de 623 (estación 

12). El numero máximo de especies correspondió a la estación b 

C38J (Cuadro 51. La diversidad fluctuó entre 1.85 a 3.96, y su 

eguitatividad entre 0.53 a 0.92 CFig. 2J. 



.i.i'ig. 

( s) ' indice de diversidad de Shanno~-Weiner 

( H - ) , indice de equitatividad 

correspondiente a la época lluviosa (-•-•-•) 

y época seca ) . Estero de .Jal tepegue, 

El Salvador. 1990-1881. 
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Il- Similitud de estaciones. 21 

El análisis de conglomerado correspondiente a la época 

lluviosa ee preseni::;a en la Figura 38., en donde las estaciones 

2, 8, 11 y 1~ resultaron ser las más similares y la 6 y 12 las 

mas disimiles. El conglomerado de la época seca se presenta en 

la Figu .. r·a 3b. donde las es-c.aciones 1. 3, 4 y 15 resultaron ser 

las mas similares y la 12 la más disímil. Los grupos de 

especies resultantes del análisis de conglomerado iG~erao ae 

mencionan a. la izquierda de la figura .. El poliqueto Magelona 

Daoillir:nrnis se registra solo en la época lluviosa, el 

or·ustáceo Uca ber.bei y el mis ido sp. 1 ee regietran solo en la 

~poca seca. No se encontró diterencias significativas en el 

numero pr·omectio de individuos de c.ada una de -lae especies ( t­

Student l en ambas épocas. 

III- Relaciones entre parámetros ambientales y abundancia. 

En el Cuadro ti se prese111;a un resumen de las mediciones 

de los parámetros ambientales. El nu.mero de individuos 

bentónicos del estero de ,J al tepe.que decrece oon la salinidad 

ír= -0.56, epoca seca; r= -l).23, época lluviosa) '(Fig. 4 a y 

bl. ~3e encontró en ambas épocas una disminución en la 

diversidad de especies (H. 1 de la boca a la cabeza del estero 

lr= O. 'Ti ( .Fig. y la abundancia de especies esta 

fuertemente asociada con las fracciones de arena fina y muy 

fina (r= 0.78, 

y b J, y no al 

seca; r= 0.09, 

época lluviosa: r= U.68, epoca seca) (Fig. b a 

porcentaje de limo más arcilla (r= 0.14, época 

época lluviosa¡ o de materia orgánica (r= -

U.07, época lluviosa; r= -0.01, época seca). 



.Fig. 0. Análisis de conglumerados para Las lb 

estaciones del macrobentos. Estero de 

Jaltepegue. El Salvador. 1890-18S1. 

a.: Epoca lluviosa. 

b: Epoca seca. 



Grupo ae especies 

LaennArAis brunnee 
Gvotis breviPalPa 
Tellina 
Hicromoluscos :s; 1 mm 
Ostracoda sp.1 

1 

Dasvbranr:h1Js lumhricoides 
Acesta lopezi lopezi 
Nephtys furcif era 
Acteocina 2 
hl.e..ar.·~ sur: e i nea 
Cumacea sp. 1 

Diopetra ornata 
Notbria sp. 
Eunoe sp. 1 3 
Sipunculida sp. 5 
Sipunculida sp. 6 

23 

.lis-c,acion 

r:, 
íl 11 2__J 

1~~ 

~ h íl11 • 1 
1 1 1 

'I 3 

~ 
~ 1 5 

1 

11 

li:> 

8 

12 

6 

u oo.o 
i.;is"Gancia eucliaiana 

a 



Grupo de especies 

Aces~a lopezi lopezi 
Sipunculida sp. 3 
Diopatra ornata 
Tellina 1 
LoandaJia gracilis 
Acteooina 
Dasvbrancbus lumbricnides 

Lumbrineris unciniger:_a 
Paraprionnspio pinnata 
Ostracoda sp_ 1 2 
Micromoluscos ~ 1 mm 
Eunoe sp. 
Gyptis brevipalpa 

Grapsidae sp_ 1 
lk_a beebei 
Corbula rasuta ""''p 
Armandia salvadoriana 3 
Pnntodrilus 
Laeonereis brunnea 

24 

Estación 

u bu.u 
0is~ancia euclidiana 

b 
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al llj0 }e,. 

~+ ~remedio de cuatro rép~icas. 



~ig. 4. Ndmero de organismos bentónicos Cn) segdn 

la salinidad 

seca lb>. 

en la época lluviosa (a) y 

Estero de Jaltepeque. El 

Salvador. 1980-1981. 
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Abundancia. de espe:cies en arena fina y muy 

fina. de la época lluviosa (a) y época 

e e ca ( b). Ester·o de .Jaltepeque. El 

Salvador, 1880-1981. 
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DISCUSlUN 

1- ~redominancia de la comunidad. 

Los cr·uE:;t ac eo E:; tpr-incipalmente anfipod.oE:; l :r-ian sido 

comunicacto:::; como ios grupos predominantes en c:iert.s.s areas 

fangosas de zonas templadas 1Holland & Polgar- 19781 y en 

piayas arenosas tropicales IDexter 19721. Sin emoargo. en as~e 

estuctio se encont:r·ó predomina.ncia. de a.né:lidos poliquet.oe y 

cumaceos. 

~n .s.reas que poseen una c.sntida.d rel.s.tivamen"Ge gr·and.e de 

limo y arcilla son dominantes los alimentadores de depósitos 

(Gray 1974 i, y en áreas donde se presenta. un promedio del 

t.e-1na'.no ds 1 grano de mas de 28u um son dominantes los 

alimentadores en suspensión ( lflhi t.latch 1977). La mayoría de 

las especies bentónicas dominantes en el Estero de Jaltepequs, 

probablemente sean alimentador-es de depósitos, por encontrarse 

fuertemente asociadas a tamaño de grano entre 63-2bU )..Ull y por 

la presencia de alto contenido de limo y arcilla en algunas 

estaciones !Cuadro ciJ. 

Una comunidad bentóni.ca E::e puede nombrar por la 

frecuencia de ocurrencia de algunas especies segun el criterio 

de Wade 11972)~ por consiguiente, el Ester·o de .Jalte.peg_ue se 

puede nombrar como la comunidad de AoAst:a looezi lopezi­

Dasybr·anchus lumbricriides-Cumace.s. sp. l. 

II- Estacionalidad 

La abundancia de individuos y especies r·ecolectadas en el 
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Estero de Jaltepeque (Cuadro 3 y b) no presentó diierencias 

entre las do E:: épocas l. t= O .. 1:3, gl= 28 y p > O. 05, individuos y 

L.= 0.21, gl= ¿3 y p > 0.05, especiesi, de lo que se deduce la 

no existencia de estacionalidad. Esto posiblemenL.e se deba a 

la continua reproducción de las especies y a la poca variación 

ambiental encontrada en cada una de las estaciones. 

Se ha encontrado es~acionaiiaaa ~ri el ciclo reproductivo 

de algunos organismos bentónicos en el trópico (Broom 1982, 

Vargas 1987). En el presente estudio se mostraron cambios en 

abundancia de algunas especies, mas que en su composición, por 

ejemplo Anesta inpezi innezí presentó mayor abundancia en 

julio/1991 y Daevbranchus lumbricoides en diciemore/1990. 

Pcsiblemente esto se deba a que la reproducción de los 

invertebrados bentónicos tropicales no se limita a una. 

de~erminada época del a~o, como si sucede en lati~udes altas. 

Por lo gener·al, los c.ir·ganismos bentónieoE:~ tr·opica.les presentan 

un pieo mayor de abundancia en la epoca lluviosa comparado con 

la époea seca (Alongi 1989b). La magnitud 

estacionales dependen de la latitud, 

de las fluctuaciones 

donde comunidades 

bénticaE:: oer·canas al Ecuador· presentan menos va.riabilidad 

es~acional gue las de zonas templadas CBroom 1982J . 

.::)e hace necesario hacer· estudios consecutivos en tiempo Y 

en espacio para investigar los periodos durante las cuales las 

especies del Estero de Jaltepeque presentan sus ac-cividades 

reproductivas. 



III- Papel de los factores ambientales_ 

·;.•1 ,_¡¿:, 

El a.nalisis de loe f.s.ctores ambientales moetró que las 

e:aracteristicas del sedimeni::.o (tamaño del grano, porcentaje de 

limo-arcilla y contenido de materia organica1 fueron los 

í.s.ctores determinantes en la disi::.ribución y abundancia de las 

comunid.ad.es del Estero de .Ja.l tepeque. Estos resultados 

concuerdan oon lo descrito por Gra~ (1974> y por Junoy y 

Viéitez (1990), en donde las propiedades de los sedimentos y 

los efectos de las mareas determinan las condiciones óptimas 

para la abundancia del bentos. 

La reducción en el númer·o de especie:::~ marina:::1 y de la 

diversidad de la cabeza a la boca del estuario, es muy 

c.s raci::.er·istie:a el.e los esteros l Wolff 188:3 i. La :::.ignificancia 

ecológica de estos patrones se interpreta como una respuesta 

de las especies estenohalinas a la reducida salinidad. En el 

Estero de Jaltepeque, el gradiente de salinidad del estuario 

fue mayor en 195:3 comparado con el de ahora.. esto posiblemente 

debido a las mayores descargas de agua dulce prov~nientes del 

Rio Jiboa, del Río Lempa y de los cinco riachu.elos. Este 

gradiente de salinidad no mues-era mayor variación cuando se 

compara las mediciones de diciembre 1990 y julio de 1991 

(Cuadro 7 1. 

IV- Diversidad_ 

La diversidad y abundancia de especies está fuertemente 

influenciada por los métodos de recolecta y por las 

condiciones de cada lugar, esto en cuanto a heterogeneida.d de 
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habitats, disturbios ecológicos. etapas de reclutamiento, 

mortalidad y tasas de na~alidad. Todos estos factores hacen 

mas dificil las 

literatura. 

comparaciones con las mencionadas en la 

Las 71 especies recolectadas en este es~udio. son escasas 

si se comparan con el gr·an nlm1ero de especies comunicadas para 

las comunidades de zonas 0emp.ladas: 275 en Noruega, 249 y 204 

en el sur de Australia y 83 en el Noroeste de Espafla (Lie 

1978; Rainer 1982; Junoy y Viéitez 1990). En algunas zonas 

tropicales y subtropicales el numero de especies es tambien 

mayor: :_:\78 y 298 en Afr-ica. 205 en Coet.a Rica y 1:3!;! en China 

(Day 1974: Shin y Thompson 1982: Maurer y Vargas 1984). Estos 

datos numéricos nos indican gue el Ester·o de .Jaltepegue es 

menos diverso en comparación con algunos estuarios de zonas 

templadas. subtropicales y tropicales. 

Utras comparaciones que se hacen necesarias de recalcar 

son el indice de diver;:::idad ( H- .i y de equitai::.ividad ( ,J ·). Para 

el Estero de .Jal tepegue, la H - varió entre 1. 69 y 4. 47 (época 

lluviosai y de 1.85 a 3.~::36 (época seca), lo que se encuentra 

dentro de los valores registraaos en zonas templados: ú.18 a 

d.48 en Espa&a y 0.88 a 2.79 en Australia (Rainer 1982: Junoy 

y Viéitez 1990J~ comparable también con ecosistemas tropicales 

y subtropicales: O a 2.75 en El 3alvador. 1.75 a 3.47 en Costa 

Rica (Hernández y Davis 1979; Maurer tl .al. 1988). Los valores 

de J · de 1 Estero de ,J al tepe que l O. ;35 a O. 92, época lluviosa y 

0.53 a 0.92, época seca), se encuentran dentro de los 

registrados en las zonas templadas: 0.02 a 0.82, en Espa.üa y 



·).¿·la u. 1~ en aus::.ra.L1a 1ttainer i882: Junov 7 ~iéitez 18901. 

"I p.s.ra los -i:.ror:.,icos: u. 48 a t). 97 en Coe.::..s. Eic;a 1 ~'l.::turer i;::i_¿ a..L. 

~on base en es"Cas meaiciones i nume:co de esPec ie=:. H · y 

0 >. el macrooen"Cos del Es"Cero de Jalteoeque se snc1J.er:i::.ra muy 

por deoajo de los limi"Ces encon"Craaos Para aigunos estuarios 

ae las zonas templadas y tropicales. por lo que :=:e puede 

especular una ruer"Ce alteración del ecosis::.ema. 

v- Densidades. 

Las aensiaades aei macrozoooen::.os regisi:.rados en el 

Presente estudio son de 258 a ¿3 d~~ ind. m-~ con un promedio 

148 incL m-..o.. Estos va.lores i:·e:=:ui tan e.l i:.os conrpa:c-ados con 

.Los promedios cJ.e iatituaes medias v altas: b 1.)UU ind. 

~spana v ~2 780 ind. m-2 en Nueva Escocia 1Levings 1975: 

Lopez-Jamar 19t:ll J. tiajas SS encon"Craron 

aensidades por m~ ae: 101 en Hong Kong; 479 en Malaysi; 13 827 

en Cost .. 5. Rica l Bt"oom 1~~82; Shin y Thompson 1::382: Vargas 1987 l. 

f'or consiguien"Ce. la densida.ci del Eei:::e:co de .Jal tepeque se 

encueni:::ra dentro de los limites de densio.aa comunicados en 

iatituaes al"Cas. no asi. 

oaJ?s en aonde se registréül densiaades m~s cajas. con 

excepción ae los 13 d27 ind. m-~ regis"Crados en Costa Rica por 

Vargas l 1987 i. 

No obstante. el ba.io n1JJnero de especies comp.::-r·ado con la 

alta densidad enconi:::rada en el Estero ae Jal"Cepegue. nos 

indica la existencia en éste ae especies ben~ónicas 
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oportunistas gue se han adaptado al "stress" del ecosistema. 

·.:)e especula que e::::to ha contr·ibuido a. la deeaparición o 

disminución de muchas especies, y al aumento en numero de 

individuos de unas P.ocas _ La poca repr·esentación de especies 

y densidades altas de una o de dos especies se debe 

posiblemente a la contaminación or·gánica provocad.a. por el 

incremento de ma~erias IecaI~s que se descargan en la cuenca 

del Río Lempa_ 

ha encontrado una estrecha relación entre el 

enriquecimiento orgánico, la presencia de especies altamente 

oportunistas (Mora ti .al.- 1989 i, y la cl.iBminución de la 

diversidad especifica !Stora y Arnoux 19831, lo gue ha dado 

cerno resultado que el grupo favorecido sea el de los anélidos 

poliguetos ya gue se han adaptado a bajas concentraciones de 

oxigeno, y se r·eduzcan la.s eBpecies sensibles a la 

contaminación principalmente los anfipodos (Pearce 197~1-

Tanto la dominancia de los poliquetos asi como la eliminación 

de anfípodos, son hechos evidentes en el Estero de Jaltepeque, 

lo que hace suponer un nivel alto de contaminación. 

Las temperaturas altas y las fluctuaciones de salinidad 

son algunos de los ie-ctores a.mbientaleB que contribuyen al 

··stress" de los estuarios tropicales (Wade 19721. Con base en 

los ambitos de temperatura, salinidad, persistencia y 

bioacumulación de met.il-etil paratión y para-axón en seis 

especies estuarinas del Ee:tero de ,Jaltepeque l Dominguez y Paz 

1988), y en la extracción permitida de 16 288 m8 de mangle por 

ai1o (Miranda 1983~ Aguilar tl fil- 1EJ91), e.e puede deducir que 
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los organismos bentónicos en este estero 

estado de "stress"_ 

se encuentran en 

?01-- lo tanto. se puede inf er·ir que en el Estero de 

Jali:.epegue la contaminación ha a:tectado la f isionomia de las 

comunidades bentónicas. Lae aguas procedente:::: del Rio Lempa 

gue transportan residuos uroanos y sustancias tóxicas, 

originan una demanda alta de oxigeno para poder oxici.ar los 

materiales biodegradables, esto ha alterado la composición de 

las comunidades y ha caueado la desaparición de especies 

sensibles y su sustitución por otras mas tolerantes. 

El estudio realizado brinde la posibilidad de detectar Y 

evaluar los posibles cambios gue se puedan producir en el 

fi.;:,turo en las 

Jaltepeque. El 

en el estudio 

comunidades pree:entes en el Estero de 

interés científico. social v económico radica 

de la sucesión ecológica.-temporal de 

comunidades bentónicas. doncJ.e se hace necesario darle un 

seguimiento de recuperación o de degradación. Por otra parte, 

es necesario ampliar la zona de estudio a otros habitats de 

las costas salvadorehas para poder integrar los datos y 

formular un modelo de funcionamiento del bentos. 
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CAPITULO 2 

Anélidos poliguetos en el manglar del Estero de Jaltepegue, 

El Salvador: una comparación 1959í1991. 

44 
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RESU1'1EN 

Se estudiaron la composición de especies de anélidos 

poliquetos y sus cambios a lo largo de un gradiente de 

salinidad y sedimento en el Estero de Jaltepeque, El Salvador. 

Esta investigación se realizó con el fin de comparar el efecto 

de las _perturbaciones antropogénicas sobre las comunidades de 

poliquetos. Los resultados se compararon con los de Hartmann-

SchrOder (1959), quien estudió previamente el Estero de 

Jaltepeque. De las 36 especies de poliquetos registrados en 

1959, el 25 % de ellos se volvió encontr·ar, y se obtuvo un 

índice de similitud de 28 %. El gradiente de salinidad de la 

cabeza a la boca del eE~tuario fue menor ( 14-30 o/oo, época 

lluviosa y 22-30 o/oo, época seca) que en 1959 (0-31 o/oo), 

debido a una disminución en la descarga de agua dulce 

proveniente de los rios Lempa y Jiboa, y de cinco riachuelos 

funcionales y transformados en quebradas actualmente. Las 

densidades de poliquetos (15 estaciones, 0.027 m2/estación), 

tuvieron un ámbito de 148 a 22 296 individuos m-2 con promedio 

de 6 518 ± 5 259 m-2 en la época lluviosa. Para la época seca 

el ámbito fue de 111 a 15 741 m-2 con promedio de 6 630 ± 

4 333 m-2. Densidades altas de una o dos especies y el bajo 

número de especies en el estero de Jaltepeque, nos indican que 

existen especies bentónicas oportunistas que se han adaptado 

al "stress" del ecosistema. Las especies de poliquetos están 

fuertemente asociadas (r= 0.85, época seca; r= 0.73, época 

lluviosa) con las fracciones de arena muy fina y fina. 
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INTRODUCCION 

El grupo más importante del macrozoobentos de fondos 

suaves, tanto en términos de densidad como de dominancia en 

nürnero de individuos y en nürnero de especies, lo constituyen 

los anélidos polig_uetos (Knox 1977). Debido a su abundancia, 

es un recurso alimenticio importante para peces e 

invertebrados depredadores (Doering 1989). También desempeñan 

un papel importante en la regeneración de nutrimientos en el 

sedimento, que luego por proceso de bioturbaoión pasan a la 

columna de agua (Boynton y Kemp 1985). En la actualidad, los 

polig_uetos se utilizan en la obtención de productos g_uimico­

farmacéuticos antitumorales (Salazar-Vallejo 1989). 

El estado de un sistema estuarino poco alterado, en 

comparación con sistemas alterados, podría evaluarse mediante 

un análisis detallado de los polig_uetos presentes (Knox 1977). 

La mayoría de las investigaciones relaciona.das con 

las comunidades de polig_uetos, se han realizado en ambientes 

templados (Alongi 1989). Existen estudios sobre los poliquetos 

del trópico americano realizados en Brasil (Amaral y Migotto 

1980) , en Costa Rica CMaurer tl .al. 1888), en México 

(Salazar-Vallejo .fr:t. .al.. 1990), y en Panamá (González y Harris 

1991). 

La mayoría de los anélidos poliquetos registrados para 

Centro América, México y las Antillas, se han recolectado en 

ambientes estuarinos, donde la mayor parte son formas marinas 

eurihalinas (Orensanz 1982). 
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En El Salvador, se ha realizado únicamente i.in trabajo con 

respecto a la fauna de polig_uetos en el cual se investigó el 

manglar del Estero de Jaltepegue. En ese estudio son citadas 

44 especies, de éstas 35 fueron descritas como especies nuevas 

(Hartmann-Schróder 1958). 

Este estero es de gran importancia. en la economía de El 

Salvador por la extracción comercial de especies de peces, 

moluscos y crustáceos ( Ramirez 1975) . Tre.dic.ionalmente, la 

tierra cercana al estero ha sido utilizada para cultivos 

temporales, principalmente algodón (80.6 7~) y el resto para 

otros cultivos como arroz. maíz, frijol. sandia, melón y 

ajonjolí (Dominguez y Paz 1988). 

Las principales fuentes de alteración del estero son la 

acumulación de plaguicidas en el sedimento (Dominguez y Paz 

1988); la extracción de mangle de aproximadamente 16 288 ms de 

madera por año por parte de agencias gubernamentales (Aguilar 

.e..:t. .al. 1981), y la disminución de las descargas de agua dulce 

provenientes del Río Lempa, del Río Jiboa y de cinco 

riachuelos transformados en quebradas en la actualidad. 

Este estudio se realizó con el fin de comparar el e:fec-r.o 

de las perturbaciones mencionadas arriba sobre las comunidades 

de polig_uetos. :Por estas razones es importante, evaluar los 

cambios en la composición de especies y su abundancia. a lo 

largo de un gradiente de salinidad y sedimento durante las 

estaciones seca y lluviosa, para su comparación con datos 

obtenidos anteriormente. Además, la información generada 

servirá para integrar un marco de re±erencia general sobre su 
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estado actual y justificar algunas medidas urgentes para su 

protección y manejo. 

El objetivo de este estudio fue evaluar los cambios en la 

composición de especies de poliguetos durante la época seca y 

lluviosa y comparar los resultados con los de Hartmann-

Schrüder (1959). 
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MATERIAL Y METODOS 

I- Descripción del área_ 

El presente estudio se realizó en el Estero de 

Jaltepeque (13° 17'N y 88° 30'W), en la costa Pacifica de El 

Salvador. Se encuentra limitado hacia el oeste por la 

desembocadura del Río Jiboa y se continua hacia el este por 

canales y manglares que se extienden hasta el Río Lempa (Fig. 

1). Su principe.l vía de acceso se encuentra en el caserío la 

Herradura a 61 km de San Salvador. La boca del estero se 

encuentra ubicada hacia el oeste de la desembocadura del Río 

Lempa. Esta boca tiene un ancho aproximado de 500 m y forma el 

canal principal gue se ramifica en canales secundarios a 2 km 

de la boca que r·odea 8 islas, con playas y manglares. El 

estero está separado del mar por una barrera arenosa de un 

ancho promedio de bOO m con una longitud aproximada de 18 km y 

conocida con el nombre de playa de la "costa del sol" (Fig. 

1). La diferencia entre la marea alta y baja cerca de la boca 

del estero, alcanza unos 2 m y en la parte media del estero, 

de 1 a 1. 5 m ( Hartmann 1957) . 

II- Recolecta de muestras y procesamiento. 

Se marcaron 15 estaciones de 10 m2 cada una a lo largo de 

un gradiente de salinidad (Fig. 1). Las estaciones se 

localizaron con un margen máximo de error de 500 m con 

referencia a las estaciones indicadas en el trabajo de 

Hartmann-Schrúder (1959). 



Area de es-cudio v localización de las 

es-c.aciones de mues-creo. Es-cero de 

Jal-cepeque. El Salvador- H:J'.j0-Hl91. 



I 
RIO 
Jiboa 

N 

1 

O 2000 m 

GUATEMA 

13º17"-

OC E ANO 

HONDURAS 

PACIFICO 

89°30' 

lli]ARENA 

~~'Ir~ l\YV 
~ fl t H MANGLAR 
~H~H 

.... . · . . ~ . . . .. .. .. 
• ••• 4. 

I 

RIO 
Lempo 



52 

Se recolectó muestras, los dias 6, 9 y 12 de diciembre de 

1990 y 8, 11 y 14 de julio de 1891, eorresjSondientes a la 

época seca y lluviosa, respectivamente. 

En cada estación se r·ecolectó 15 muestr·as durante la 

marea baja, a una profundidad de 15 cm en el sedimento, para 

lo cual se utilizó un cilindro plástico transpar·ente ( bar·reno) 

de 17.7 cm2 de área (Vargas 1987). El área total muestreada 

fue de 0.027 m2/estación. Se obtuvo un total de 450 muestras 

durante el estudio. 

El contenido de cada cilindro se preservó en formalina al 

10 !?ó en agua de mar: teñida con Rojo de Bengala y· se depositó 

en bolsas plásticas sellables (Maurer y Vargas 1984). En el 

laboratorio, cada muestra se lavó con agua dulce en un tamiz 

de 500 µm de poro, para remover la sal y el exceso de 

formalina. Posteriormente fueron transferidas a un recipiente 

con fondo blanco para facilitar· la separación de organismos 

bajo un microscopio estereoscópico (·::30 X). Los organismos se 

preservaron finalmente en alcohol etílico al 

posterior identificación. 

70 % para su 

Para la identificación de las especies se elaboró una 

colección de referencia basado en las caracteristicas 

morfológicas de cada especie y se le asignó un código numérico 

a cada u..no de ellos. Cada código gue se utilizó en la 

colección de referencia. se mantuvo par·a cada una de las 

especies mencionadas en este trabajo. 

Se utilizó claves para la identificación preliminar de 
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las especies tHartmann-Schrüder 1959, Fauchald y Reimer 1975, 

Fauchald 1977, Besteiro ~ a.l. 1987). La verificación final de 

las especies fue posible con la ayUda de especialistas. 

Ejemplares de anélidos polig_uetos identificadas fueron 

depositadas en 

Rica y en el 

el Museo de Zoología de la Universidad de Costa 

Museo de Zoología Comparada (l'1CZl de la 

Universidad de Harvard. 

Durante el estudio, se recolectó también con el mismo 

barreno muestras de sedimento para el análisis granulométrico 

segun el método de Lewis ( 1984) _ El por·centa,je de mater·ia 

orgánica fue calculado por di:terencias de peso después de 6 

noras de combustión a 550 °C (Hook y Hoskin 1982). 

La temper·atura del agua ( °C) se 

de mercurio y la salinidad lº/ool 

midió con un termómetro 

se determinó con un 

reÍraotómetro óptico tAmerican Uptical. modelo 104231. 

III- Análisis del trabajo de Hartmann-Schr0der (1959). 

J:>ar·a este análisis, se extrajo la información sobre el 

número de especies, temperatura y salinidad, de la cual se 

grafioó el ambi"Go pe-ra oao.a especie de1- estero. No ss 

registraron da"Gos ae las caracteristicas del sedimento, ni se 

compararon estaciones de muestreo con e1- presente estudio 

debido a la car·encia o..e mavor· información refer·en"Ge al tamaño 

de la musstra. 
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IV- Análisis estadísticos_ 

Con los datos l:.'egistrados por· Har·tmann-Sohr\':)der ( 1959) y 

los obtenidos en el presente estudio, se calculó el indice de 

similitud de Sorensen con base en presencia/ausencia de 

especies. para comparar la diferencia cuantitativa 1959/1991_ 

Con un programa previamente elabor·ado, _se calculó para 

cada estación la diversidad de especies por medio del indice 

de diversidad de Shannon-Weiner (H"-) y su eguitatividad ( .r) 

(igualdad)(Gray 1981). 

Como una técnica explor·atoria, se aplicó el análisis 

estadístico de conglomerados para determinar la similitud 

espacial y temporal de las estaciones (conglomerado normal) y 

de los grupos de especies (conglomerado inverso) con base en 

los diferentes grupos taxonómicos y en el número de 

o:i:.'ganismos por grupo ( Manl:v 1886) _ Este análisis se realizó 

con el paquete estadístico SYSTAT (Dixon 1974), que utiliza 

distancias euclidianas como índice de similitud_ Se analizó la 

relación existente entre la abundancia de anélidos 

poliguetos con los parametros ambientales por medio del método 

de correlación de Pearson (Sokal y Rohlf 19691. Se generaron 

figuras de la presencia de cada especie (1959/1891) a lo 

largo del gradiente de salinidad para comparar los 

cambios en la distribución espacial de cada una de ellas_ 
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RESULTADOS 

A- Diversidad y abundancia de anélidos poliquetos 1959/1991. 

1- Muestras recolectadas 1990-1981_ 

El Cuadro 1 muestra los 14 poliquetos más abundantes, 

donde el Paraónido Aoesta lopezi lopezi (739 ind_) y el 

Capitélido Dasybranchus lumbr·icoides ( 444 ind.), representan 

cerca del 47 % de la abundancia y se presentan con mayor 

frecuencia en la época lluviosa. Estas dos especies 

representan cerca del oO % de abundancia en la epoca seca 

(Cuadro 2). 

Se analizó un total de 450 muestras correspondiente a la 

epoca seca y lluviosa. Se r·ecolectó 2 638 poliguetos en la 
._· ..... 

época lluvi.osa. que pertenecen a 30 especi.es con un promedio 

de 176 ± 142 individuos por estación. El número máximo de 

poliquetos corresponde a la estación 12 (602) y el mínimo a 

la estación 1 con cuatro poliguetos presentes (Cuadro 3)_ 

En la época seca, se recolectó .... 
¿ 678 poliguetos, que 

corresponden a un promedio de 179 ± 117 individuos por 

estación, incluidos dentro de 29 especies, donde la cantidad 

minima se encontró en la estación 1 con tres poliguetos y la 

máxima en la estación 1:¿ con 425 poli.guetos ( Cuadr·o 4). 

En la época lluviosa la densidad mini.ma fue de 148 y la 

máxi.ma de 22 296 poliquetos por m2, con promedio de 6 518 

5 259 m-2_ En la época seca se encontró densidades entre 111 y 

15 741 m-:2 con un promedio de 6 630 ± 4 333 rrc 2 . 
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Cuadro 1. Número de individuos(n), porcentaje del número de 
individuos (%) y número de es-c:;ae:iones pre::::ente (npJ, de 15 
estaciones en la epoca lluviosa, para los 14 poliguetos más 
abundantes del Estero de Jaltepeg_ue, El Salvador, 1981*. 

~' 

Especie n "' /o np 

~.Qes:ta lQnezi lonezi 739 28.01 1:3 
Da sYbranQb:i.H~ l:umbriQQideE! 444 18.83 12 
Ha::!21QSQQ1QnlQE! elQngat:us 180 6.82 7 
L:umbrine,...is 1.mQinigera 170 6.44 7 
Lumbrineris magna-n:uQbata 169 6.41 6 
Sigambra ocellata 148 5.61 13 
LQandalia gracilis 146 5.53 10 
LiDQJ2ber:us kristiani 79 2.99 11 
LaeQnereis br:unnea 73 2.77 11 
NeJ2bYs QC:Ulata 59 2.24 9 
Glü::inde ::!2a:UQigna:tba 58 2 .. 20 11 
J2aranriQDQSI2iQ ::!2innata 48 1.82 7 
Q:zydrQID:US breyinal12a 42 1.59 8 
~eJ2bYs Í:UrQifera 40 1.52 ti 

*Las especies listadas incluyen el 92.78 % de los 2 638 
poliquetos colectados. 

Cuadro 2. Número de individuos ( n) , porcenta.j e del número de 
individuos ( % ) , y número de estaciones presente { np), de 16 
estaciones en la época seca, para los 14 poliquetos más 
abundantes del Estero de Jaltepeque, El Salvador, 1890*. 

Especie n % np 

Dasvbranchus lumbricQides 977 36.48 14 
AQes:ta lo::l2ezi 1Q12ezi 639 23.86 13 
Sigambra ooellata 179 6.68 13 
LQandalia gracilis 155 5.79 10 
Ha12lQSQQlQnlQs elQnga:t:us 83 3.10 g 

~aranriQDQt!J2ÍQ ninnata 80 2.99 5 
Lumbrineris lmQinigera 76 2.84 7 
tle12htye¡ Q!:.::Ulata 60 2.24 11 
LaeQnereis br:unnAa 57 2.13 8 
l:foantbes seriden:ta:ta 51 1.90 10 
LinQnber:us kristiani. 49 1. t33 7 
DiQnatra Q:r:·nata 47 1. 76 9 
GliQinde Pa:ucignatba 47 1. 76 14 
Lumbrineris· magna-rn.2Qbalata 43 1. 61 7 

* Las especies listadas incluyen el 94.87 % de los 2 67~ 
polig_uetos colectados. 



Cuadro ~. Anélidos poiiquetos oresentes en ia éooca liuv1osa. Estero de Jaitepeoue, 
El Salvador. 199!. 

Estanón 
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í 2 3 4 5 6 7 8 9 1(1 11 12 13 14 15 Tota1 

Acesta looezi iooeu 
Armand1a salvadoriana i 
Chane llinuta 
Chrysooetalum ¡acroohthalmum 
Dasvbrenchus iu1bricoides 
Diooatra ornata 
EunoE sp 

6lyc1noE oauc1onatha i 

6ruheuleo1s mexicana 
6yotis nrevrnaloa 
Haoioscoloolos elonoatus 
Heterosoionid2s sp 
Isolda bio1nnata 
Laeonere1s brunnea i 
Linooherus kr!stiani 
Loandalia oracilis f 
Lumbr1ner1s maona-nuchalata t 
Lumbr1neris uncinioer~ t 
Maoelona oac1f1ca 
Fiaoelona oaoillicornis 
Maldanidae incieterminado 
Neanthes ser1dentata l 
Neanthes succ1nea t 
Neohtvs furc1fera 
Neoht:is oculata t 
Nothr!a so 
Paraor!onosoio oinnata 
Phyllo~oce oanamensis 
Phyllodocidae sp 
Sioamnra ocellata 

Total ind.iestac1ón 
Totai spp,/estación 

1 
2 44 16 25 65 24 
3 1 

12 8 b 

4 17 488 

1 1 1 1 1 
4 24 19 5 21 41 67 12 93 38 

6 [. 1 
1 2 10 8 

8 lü 3 6 3 
l !4 C• 3 1 1 

B 
5 1 
1 g 

7 
9 15 
1 ó'l 95 

1 l 

1 
1 

12 
4 8 4 2 4 10 1 16 

1 7 21 24 2 S' 10 l 1 2 
1 34 7 4 18 16 

54 1 i5 B1 16 " L. 

1 4 6 1 1 1 
4 1 
3 1 2 

10 14 12 1 2 
10 l 14 ó 8 14 1 1 

---L 
7 1.2 

1 

2 

1 
4 

1 

9 
l 
1 

,, 
L. 

~1 18 1'.l 16 8 14 10 

6 9 73~ 

10 
"' L.O 

9 15 
51 69 444 

2 
9 

7 

22 
24 

43 
!Bü 

17 
14 
73 
l'i 

6 57 146 
l 169 
1 170 

1 17 
1 
8 

i/ 
lD 

18 
i!i 
.!.O 

1n 
_Q 

4ú 

13 
48 

5 
1 n HB 

4 151 114 Eü 217 145 í30 278 :m 15& 143 601. 24 65 261 2638 
2 15 12 20 15 17 13 17 17 14 9 16 6 5 1? 30 

t Especies reºistradas por Hartmann-Schroder (1959). 



Cuadro 4, Anélirios poiiouetos presentes en ia época seca, Estero de Jal;:eoeque. 
El Salvador, 1990, 

i:.s;:acüm 

tspec12 

Acesta lonszi iooezi 
Armandia salvadoriana t 
Chone ünuta 

29 3(i 

2 2 

5 

45 
3 

6 7 10 1.1 

12 10 31 n 7 6(i 351 
2 3 1 

1 

13 

ó 

í 

jt: 
_,) 

18 
3 

Chrvsooetalu1 ~acronhthalmum 
Dasvbranchus luIDbricoides 
lliooatra ornat3 

J/ 31 28 81 36 90 i2 178 2í3 59 9 20 45 138 

Eunoe so 
Glycinñe oauc1onatha 
GrubeulPols mexicana 
Gvotis brevioaloa 
Haoloscolonlos elonoatus 
Heterospionid3e sp 
Isolda bioinr.ata 
Laeonere1s brur.nea t 
Linooherus tr1stiani 
Loanñs1ia orac1lis t 
Lumbr1ner1s IDaona-nuchalata t 
Lumbriner1s unc1niaera t 
Maoelona oac1i1ca 
Maldan1dae indeter~inado 
Neanthes seridentata i 
Neanthes succ1nea t 
Neohtys furc1iera 
Neohtvs ocul ata j 

Nothria s:; 
Paraon.onosorn p1nnata 
Phylloooce oana12ns1: 
Phyli~dociüae sp 
51oambra oceliata 

Total lnd.iestacion 
Total sop,/estación 

1 ::¡ 13 2 8 1 2 1(: 

2 
3 l 2 2 3 

1 ' 
l 2 

4 

3 
5 9 

,) 4 3l 
2 2 
i. 3 16 

31 10 9 16 1 

b 

1 

7 

3 124 
1 12 

e 
J 

3 4 
1. i 

,. 1i 11 
l 

f. 

1 
/:; 9 l'l 

114 124 24~ 

16 17 21 

2 

10 

l 

146 
17 

2 1 1 
2 4 i 7 4 10 3 

3 
1 4 1 1 

5 ,) 2ü 35 

2 1 
3 21 4 10 

i:j 1 1 
1 1 8 14 n 20 

13 5 3 1 
8 1 

i 5 4 

'j ,_ 

" 7 

6 

6 e 
I 

144 77 279 
14 g 13 

4 

4 

1 2 
1 

l 

7 

~ 17 11 

373 170 425 
17 10 i5 

2 

1 1 

28 44 

4 

bB 116 
7 8 

3 

1 

4 

'"':!• 
LQQ 

11 

1 Especies registrados por Hartmann-SchrUder (1959) 
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Total 

639 
15 
7 
1 

971 
47 
15 
r .1 

8 
10 
83 

76 
u 
10 
51 
16 
7 

60 
1 

80 

lí 
l.79 

'.2678 
25 
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1;uanao se ap.i. ico la prueba de i::. Si::.udeni::.. no se enconi::.ró 

aiferencia signi~ica~iva 1t= U.06. gl= 28 y p > 0.05) entre el 

promeaio de individuos y el número promedio de espeeies li::.= 

u.u7. gl= ~8 y p > 0.051 de la época seca y lluviosa . 

.t'ara la e-poca lluvio:::.a. el mayor número de poliguetos se 

enconi::.ro en la estacion l~ lbU2 ind. lb espec1es1. v el mayor 

numero de especies en la estación 4 1120 ind .. 20 especies 1 -

Se enconi::.ro una diversidad lH de U.81 1est. 11 a ;:1.81 1 est. 

4l. y una equitai::.ividad 1.r J de 0.31 1esi::. 12l a 0.88 (est. 

4 l . En J..S. epoca seca c:orre::::pondió ·cambien a la esi:.ación 1:..:: el 

mavor nurriero de individuoe \ 42E; i y .s. le.. 5 el mayor· nú.mer·o de 

especies 1~11. La diversidad 1H vs. ae u 1 esi::.. ll a 2'.38 

1est. 51. y J. entre O lest.11 y 0.82 leet. 41. Eetos indices 

de egui~atividad 1J 1. nos muestran que la distribución del 

numero o.e individuos ne, ss uniiorme entre el nü.m.ero de 

especies IFig~ ~1-

Al calcular el indice de simili~ud de Sorensen. se 

encontr·o un 88 % de similitud antr·e ambas epocas. 

Se ?resentan dos analisis de conglomerados en la Figura 

3. hl ceinglorner-aao o.e .La epoca lluviosa l Fig. .:ia 1 muesi::.ra las 

esi:.ac:iones l. b. i V 1~3 como .ló.S mas Beme.1 ani:.es. El 

conglome::.~acto de la epoca seca ( Fi.i;;;:. ;j l:J ) . muesi::.ra .Las 

es-cacion¡;:,s l. b. 8 y 1·-::) como las m.3.s similares. Los gr·upos de 

especies resultantes del análisis oe conglomerao.o inverso se 

mencionan a la izquierda de esta mie.ma iigur·a. 



Fig. 2. Número total de poliguetos (N), especies 

(S), índice de diversidad de Shannon-

Weiner (H"), indice de equitatividad (J" ), 

registrados en la época seca (~•~•~), 

época lluviosa --+--1----). Estero de 

Jaltepegue, El Salvador, 1890-1981. 
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Fig. 3. ~esultados del análisis de conglomerados 

para las lb estaciones de muestreo 

registrados en la époe:a lluviosa (a) y 

época seca (b). Estero de Jaltepegue. El 

Salvador. 1990-1991. Loe:: números 1, 2 y :3 

en la linea vertical indican los tres 

grupos principales resultantes del análisis 

de conglomerado normal y a la izquierda 

los grupos de especie resultantes del análisis 

de conglomerado inverso. 
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il- lníormación conL.enida en Hartmann-Schrüder 118b~l. 

i)e las 36 especies 

Hartmann-SchrOder (1958), 1~ de ellas representan el ~l.48 % 

de la abundancia. 

en 11 esL.aoiones. 

con una mayor :frec1J.enoia de ocurrencia de 7 

De estas especies, QwAnia caudisetosa 177 

ind. 1, La2nne~Ais hrunneA t76 ind.) y ArmRndie 5Rlvarlnriana 

17~ ind. J representan cerca del 30 % de la abundancia. Las 28 

espee: ies restantes apor·taron 140 individuos 1 Cuadr·o 5 l. 

El mayor número de individuos y de especies de poliguetos 

se presenL.a en la esL.aoión 5 1224 ind .. 16 especies!: El 

indice de diversidad de Shannon-Weiner ( H · ¡ oscila entre ú 

!estación 14i y 3.18 (esL.ación 5), y la· equitaL.ividad 

luni=ormidad) a lo largo de las estaciones de U 1estación l4) 

a U.96 !estación 11) fFig. 41. 

Al u-:.ilizar el indice de ~dmilitucl. d& Sorensen se obtuvo 

gue las especies de poliguetos existentes en 1958 se parecian 

en un 27 % con las aoi::;uales en la época llu.viosa. y en un 28 % 

con las de la epoca seca. 

B- Datos ambientales y sus relaciones_ 

1- Muest:.ras r·ecolectad.as l88U/1881. 

La L.emper·atur·a del agu.a en mar-ea. ba .. j a pr·esen1:.ó en la 

epocs. llüviosa un á.mbi1:.o de 2B a 32 °C y en la epoca seca ds 

la salinidad varió de 14 0100 1eet. 41 a 30 o/oo 

1est. 1 y '.¿J en la épÓca lluviosa y de:;::; 0100 1est. I;:j, 14 y 

lb) a 30 0100 1esL.. l y 21 en la época seca 1Cuadro 61. 
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Ctiadro b. Numero total ci.e ejemplares ( n), porcentaje del 
numero de individuos ¡ ?r;) y númer·o de estaciones prese1n.e 
tnp), en lb estaciones de muestreo para los lo poliguetos 
mas abundantes del Ester·o de .Jaltepeque, El Salvador·. Según 
Hartmann-Schróder Cl959l*. 

Especie 

ltwen i a c:audisetor;:;_a 
Laeonereis brunnea 
Armandia salvadoriana 
.2_j sionidens indica 
Mediomastus setosus 
Unuonis brevicirris 
Potamilla bioculata 
EtP.01-ie estuar-ina 
Rcoloplos armiger 
Exogone breviantennA~e 
(Joist.hosyJ lis arboric:o..L..a 
Nean~bes succinea 
Nepbtys oculat,J:i 

n 

77 
76 
72 
62 
51 
46 
43 
37 
3ti 
36 

lü.lB 
1U. ¡j5 
8 5-.. 
8. 2CJ 
6.7b 
6.08 
b.68 
<l. i39 
4.76 
4.76 
4. ¿.:_1 
:3.17 
3.11 

np 

6 
¿; 

5 

5 

1 
l 
3 

* Las especies listadas incluyen el 81.48 % de los 
706 poliguetos colectados. 



Fig. 4. Nümero ·cotal de poliqu&tos \ N J, especies 

iS), indice de diversidad de Shannon-

Weiner lH'L indice de equitatividad (,J·-i 

registrados por Hartmann-Schrüder [1958J. 

Estero de Jaltepeque, El Salvador. 
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Cuadro 6. Parámetros ambientales registrados en el estero de 
Jaltepeque, El Salvador, 1990/1991. 

Epoca lluviosa 

EsL.ación temp_ salinidad ar·ena* limo y materia 
arcilla* orgánica** 

( ºC l (o/oo) ( % ) ( % ) (%) 

1 28 30 97.10 3.02 2.68 
2 29 30 13.70 85.33 18.74 
3 31 18 66.95 44.60 !3 - 54 
4 31 14 59.28 44.62 7.49 
5 r;? 

0~ 22 67.24 34.21 6.36 
~. 

32 20 62.85 36.oo 5.78 b 

7 31 16 14.58 88.70 15.05 
8 32 26 43.74 59.37 14.17 
9 31 2¿ 35.93 68.38 11.80 

10 31 24 28.56 74.27 11. 821 
11 31 15 11.13 90.18 16.42 
12 31 16 76.15 25.38 5.30 
13 31 18 44.53 56.03 16.42 
14 31 18 23.57 75.84 17.40 
15 31 16 36.45 65.20 17.04 

Epoca seca 

l 30 30 97.07 3 ~,..... 
- _L¿ 3.65 

2 30 30 29.38 71. 47 20.76 
3 30 28 60.38 37.52 9.24 
4 30 28 22.31 79.21 18.82 
5 30 28 70.70 28.57 6.14 
6 28 26 73.33 28.28 5.36 
7 29 26 8.88 92.36 14.37 
8 30 28 38.03 62.11 1!5. s::i 
9 30 24 39.48 64.74 10.54 

10 29 24 21.65 78.71 11. 04 
11 29 24 26.04 74.28 13.41 
12 30 23 75.00 24.16 4.59 
13 30 22 50.62 52.02 10.34 
14 31 22 11.05 89.33 14. 76 
15 31 22 10.42 90.24 13. ;32 

* Promedio de dos réplicas. los porcentajes no Íueron 
totalizados al 100 %. 

** Promedio de cuatro réplicas. 
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La Figura 5 muestra el ámbito de salinidad de las 30 

especies recolectadas en la época lluviosa, donde el 43 "'' ;;z. se 

encontró entr·e 14-30 o/oo _ La Figura 6 muestra las 29 especies 

colectadas en la época seca, donde el 38 % se presentan entre 

un ambito de 22-30 o/oo. Las restantes se encontraron en 

salinidades entre 23-28 o/oo. 

Se encontró diferencias significativas (t= 3.47, gl= 28 Y 

p < 0.05j entre la salinidad promedio de la época seca Y 

lluviosa, siendo mayor en la época seca. 

Se analizó un total de :30 muestras de sedimento (1 por 

estación, y por época), y se registró promedios de 44 ± 27 % 

de arena, y de 58 ± 2'1 % de limo más arcilla. La materia 

orgánica mostró un pr·omedio de 11. 4 ± 5 % • La arena muy fina 

(63-125 µm) y arena fina (125-2ó0 µm) representaron 84 ± 10 % 

del peso total de la arena. 

No se encontró diferencias significativas (a= 0.05, gl= 

28) en el porcentaje promedio de arena (t= 0.33), de limo y 

arcilla ( t= 0 .18) y materia or·gánica ( t= O .14) entre la época 

seca y lluviosa (Cuadro 6). 

Se encontró una mayor disminución ( r·= -O. 47) en el número 

de individuos en la época seca gue en la época lluviosa (r= -

0.19) en relación con la salinidad. Las especies de poliquetos 

resultaron estar Íuertemente asociadas (r= 0.8b, epoca seca; 

r·= O_ 73 época lluviosa.) con las fracciones de arena muy fina Y 

fina. 



Acesta 1 ooezi 1 ooezi 
Armandia salvadoriana 
Chane minuta 
Chrysopetalum ~acrophthal~um 
Dasybranchus luwbricoides 
Diooatra ornata 
Eunoe sp 
Glycinde oauciQnatha 
Grubeuleois mexicana 
G•totis breviDaloa 
Haoloscoloolos elonoatus 
Heterospi:nidae sp, 
Isolda bioinnata 
Laeonereis brunnea 
Linooherus kristiani 
Loandalia oracilis 
Lumbriner~s rnaona-nuchalata 
Lumbrine~is uncini 0era 
Maoelona oacifica 
Maoelona ~aoilliccrnis 
Maldanidae indeterminado 
Heanthes seridentata 
Heanthes succinea 
Heohtys furcifera 
Neohtys oculata 
llothria sp 
Paraorionospio pinnata 
Phyllodoce oanamensis 
Phyll¡¡doc'..3ae 
Sioambra :cellata 

;aiin1ri~rl (0100) 

í7 '..8 19 20 ..,, 
LL 23 
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:24 '.'.5 2fl 29 

F"iº~ J, ~·!.strihuc:ón de especie~ .je ooliquetos :i. io iarqo Ue un Qí:tdienLE de salinidad, DatD= curre:;pontliEnt2s 
a la eooca lluviosa. Estero de Jaltepaque, El Salvador. 199i. 



A:esta lonez1 li::ezi 
~rmandia Ealvadcr~ana 
-. ' Lnone mlfl!.l:a 

Chrvsooetaium macroohthal~urn 

Dasybranchus iumbricoides 
Diooatra ornata 
Eunoe sp 
Glycinde D:uc1~nctn2 
Srubeule~is mexi~~na 

Gvoti: ürerioalo~ 
Haoloscol~G1os tlJnoatu~ 

H2terosp:on1tiae ~t. 

lsolcia tioinnat= 
Laeonereis brunnea 
Linopherus krist:an1 
Loandalia oracilis 
Lumbrineris maon2-nuch2i2ta 

~aoe!2na cacifi~~ 

Ma!danidaE ln~ete·11~2ci~ 

~Eanthes ser1nentata 
Neanthes succine= 
~' 1 1 • . •• 

~EüíllYS !LlfCli?f~ 

Neohhs ornlata 
Nothria sp 
Paraoriono=oio r:nnat2 
Phyllodoce oana~ensis 

P\Yfl l1Jd;:::::.dae 
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Cuando se analizó el número de especies y diversidad (H. J 

con respecto a la dista.ncia de la boca a la cabeza. del estero. 

se encontró una asociación débil de reducción de especies y 

diversidad CH") (a - 0.05. r = - 0.23, r = -0.20) en la época 

seca y presentó mayor disminución la = 0.05. r = -0.3~. 

O. 50 i par·a la época 11 uviosa l Fig. 2 i. 

II- Infor·mación contenida en Hartmann-Schrüder ( 1959). 

r = -

La distribución de las 36 especies de poliguetos a lo 

largo de un gradien-ce de salinidad se presenta en la Figura 7. 

Las especies mas eurihalinas (0-30 01001 :fueron Er.F:one 

est1Jarina. Umrnhie. Med i omast1H3 ser.o su::;; 

Loandalia gracilis. La mayoria de las especies· restantes se 

encontraron en un am.bi to de 2.b y 31 0/00. 

En el Ester·o d.e .Ja.ltepeque. sl gradien-ce de salinidad de 

la cabeza a la t:ioc:a del est"LJ.ario en 1880-1\::H:!l no Iue muy 

grande comparado con los r·egietrados en 1959 t0-31 0/00) 

(Figs. 5. 6 y 7l. 

Cuando el númer·o de especies y diversida.d (H ·) se analizó 

de acuerdo a la distancia de la t:ioca a la cabeza dsl estero se 

encontró que la reducción - 0.63. 0.67) fue 

significativa (a O. Ob l ( Fig. 4 i. 



Anristrosyll1s c~2!lata 
Armandia salvaooriana 
Autolvtus roulticentatus 
Eteor.e estuarina 
Eusvllis heteroc:rrata 
Eusvli1s soiroc~~rata 

Er.ooor.e breviantennata 
GlycindE oaucio~2:h2 

Hem1ood~; cilia¡~s 

Hesronide; arenar1us 
Junae nereiden 
Laeonereis hrunnea 
Laois tencra 
Laanaal!a oracil!s 
LUIDbrineris rnao~~-nuchal~ta 
Lumhrineris un~:niqera 
Mayella articula~a 
ñedioroastus setcs~s 
Neanthes succinE~ 

Necinthes serider:~ta 
Neohty s orn i a ti! 
Neohtys brevíbranchi 
Nerinides arenicola 
Odontosyllis brevioes 
Onuohis brevicirris 
Ooisthosvllis arnoricoia 
Orseris brevis 
Owenia caudi;et:;a 
Phyllodoce pseu~ws~riatc 
P1sionidans in~::a 
Podad.e 1ünuta 
Polydora iaticeoílala 
Polydora ouncta:a 
Potamilla biocu:;ta 
Scoloolo; armioer 
Sohaerosyll1s :e~tro-americana 

·74 

= -~' f, r:s:r1s~::Gn GE e;G2~~e5 as ~ol10J~to~ ~ 10 ~;r~o d~ ur gr~~~;~:~ G~ ~;11~1Q~~, E~:;rG ae ~aliEDEGil;~ 

~~ ~a~~a~Jr. ;E~un 05tos a2 ~3rt~arn-3c1r~Jer i195;J, 



DiSClJSION 

1- Nümero de especíes de anelídos poliquetos. 

·¡... 
! .:J 

i.Ja falta de est.andarizacíón en el método d.e muee.T.reo, el 

tamano de las mues-eras y el T.amaúo del tamiz son los fa.ctor·es 

mas importantes oue dificultan las comparaciones de las 

comunidades bent.ónicae. en l.aB diferentes la-citudes. No 

obsL.ant.e. es posible in:Ierir algunas diíerencias si se 

considera el numero de ee.pecies. Por ejemplo, las 36 especies 

recolectadas en el Es-cero de Jaltepeque por Hart.mann-Schrüder 

118591 y las 30 recolectadas en es-ce estudio. indican gue el 

estero contiene pocas especies cuando se compara con J.as 

encon-crada.s en comunidadeB de la zona templada: 170 en la Isla 

Port Phillip de AusL.ralia. 1U4 en la Isla Block. Es-cadas 

Jnidos. ~" 84 en el 11'.io Tiber ( Poore ª-.t. fil. 1975~ Gambi y 

Giangrande 198¿; St.eimie 19t\2 i . En forma similar. se na 

comunicado un mayor· numero de especies en algunas eomunidades 

tropicales y subtropicales: 78 en Hong Kong. 72 en Mozambigue. 

y 1~0 en el Golfo de Nicoya. Costa Rica 1Day 1974~ Shin y 

Inompson 18~¿: Maurer v Vargas 18bdJ. 

No obs-ce.nT.e. se ha demostrado reciern.emente que el ben-cof:~ 

~ropical no se ajusta a la gradiente de diversidad ae o-eros 

ambie1rces tropicales 1arrecifes coralinos. t:iosques y otros J 

1 WarwicJ~ .ru:, .al. 188'lJ. hste aspec-co nos puede indicar que l.as 

pocas especies recolectadas en el Es-cero d.e .J al tepegue 

representan una condioión natural y no un erec-co de iac-cores 

ci.e contaminación. Ademas. si se -coma en cuenta la curva de 
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especies por unidad de área, podemos notar gue la presencia de 

pocas especies en el E::::tero de .Jal tepequ.e, se debe a que el 

area de este lugar es mucho menor gue la de las zonas con las 

que se compara. 

11- Estacionalidad 

C!on base en la e..bundancia. en el número de individuos y 

espeoies·r~colectadas en cada una de las estaciones durante la 

época seca y_ lluviosa, no se encontraron variaciones dre.sticas 

en est::.as mediciones: por lo gue se puede inÍerir que las 

especies no. f~resentaron camoioe. es-c.aciona.le:::: ( Gua.dr·o 3 y 4 i. 

McNulty y Lopez 118ti8J en un ~rabajo realizaao en la 

Bahía Biscayne, Florida ¡;¿fr=> 44"N) registran una producción de 

gamet::.os por poliguetos bentónicos durante todo el año. La 

proaucción de estos semilleros· cont::.inuos está asociada a los 

ecosistemas ~ropicales, J_O aue nace pensar gue la no 

estacionalidad de poliq_uet::.os encontrados en el Est::.er·o de 

Jaltepegue pueda deberse a J_a continua reproducción de las 

especies. Utro iactor que puso.e estar relacionado es 

variación ambien~ai entre ias es""Caciones 1Cuaaro -b,. 

la poca 

Se nace nec:esar·io hacer est::.udios consecui:;ivos en t::.iempo y 

en esoacio para investigar ios periodos durante las cuales las 

especies del Est::.ero de .Jal-cepeque presentan sus mayor·es 

actividades reproduci:;ivas. 

lII- Papel de los factores ambientales. 

El gradieni:;e de salinidad en el Estero de Jali:;epeque en 
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un a:mbit::.o mayor l U-:51 O/ oo l gue en la 

actua.Lidaa. ( l4-0ü 0,100 _ epoca .iluvio::m y ¿2-30 0,100, época 

seca 1 _ Estos cambio:::: de salinidad se deben a las menoI•es 

descarga:::. de agua dulce Proveniern.et:. del Rio Lempa, del Río 

,J iboa v c!e cinco :eiacnuelos tr·ansior·mados en quebradas. Este 

parámetro podria ser el Iactor mas importante gue 11a incidido 

en la diferencia 

encontrados. 

( 75 ?ó) de eepecies de anélidoe poliguet.os 

Los alimentadores de depósitos son dominantes en las 

areas con una cantidad mavor· de limo v arcilla (Gray l!:l'/ 4 J • 

Los alimentadores en suspensión son dominant::.es en sustratos 

c:on un promedio del tamaiiü ci.el grano de mas de 28U J.Jffi 

( Whi tlatch 1877 l _ Algunas de las familias de poliguetos 

registraaos en este estudio son tipicos alimentadores de 

a.epósito y se encuent.r.s.n I\:i.ert:emente a.sociad.os a. tamanoe de 

grano entr·e tl:-:J-:¿bu µm, v a la presencia en algunas estaciones 

de alto contenido de limo v arcilla. Con base en eeto se 

podria inferir, gue la mayoria de las especies de poliguetos 

en el ester·o de ,Jal tepeque eon alimern:.a.dor·es de depósitos. 

IV- Diversidad_ 

Los indices de diversidad 1H· gue se obtuvieron en la 

epoca lluviosa (U.81-3.t\li ven la epoca seca lU-0.381, se 

encuentran dentro limites para loe ecosi:=.temae 

tropicales 1 ejemplo 1- ~¡-;:,. :::> en (;os ta .tüca, t1aurer fil aJ.. 

1988l. La eguitatividad (J") del estero de Jaltepeque 10.31-

u. t:lo en la epoca lluviosa v de u-u. tL~ en .La epoca seca 1 indica 
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que J..a ais;:.ribucicn ae1 numero ae incJ.i vici.uos en;:.re 

es uniíorme e~ caaa una ae ias es~aciones. 

a~. 1l8S81. encon;:.raron valores ae . . .- - .-.,..-
\). <±::;1-u • ::;1' • "f.·a1··a 

v- Densiaades. 

;..,o.:::: ::.ensia.ao.e:::: ae Pol1que~0s regis;:.rados en el 

es;:.udio son de 14ci a 1promedio: b olei. pars 

1& SDC>ca :'..luvi .. :isa "J de l.lJ.. s. 15 741 ind. m-2 q:.romedio:6 6.30 ) -

epoca t-1.a1J.rer re~i E.:L:rarcn 

p1:.r 

vensidades por m~ ae i~ ~¿~ ina. se re~istraron en ~ampa .:Ja-i.: -

Florida y de 70 ind. en Hong Kong 16ant0s v 3imon 197~: 3hin y 

OE: especies óe ~cJ..1ouetos 

aii:;a ~ensidad encon;:.raaa en el Es~er~ ae 

en esi:::e e::::tero 

oentonicas opori:::unistas ·.;J.1.)8 ·:.·C.:. ..._ .. _. ·stress del 

ecosis;:.ema v gue 8SL.Ci r1ó. cont.l" i buio.o a desaparicion o 

al aumeni:::o en numero 

;_,B ;~ca represen;:.ación ae especies y ~as aensidad~s ai~as 

Ge 0.()8 a .i.5 

con;:.am1nac1ón organica ~rovocaaa por e~ incremen~o ae ma~eri&s 

Iec2,_73 ·:::.·J.e e.-== 

~resenc1a ae ~SPecies 



eS-C.O debido fundameni:.almeni:.e a una adaptación a 

(!::;¡ 

baJas 

c:onoeni:.raoiones d= oxi~eno. Las a.l te,s densidades de palique-e.os 

en e.l. de Jali:.epeque. nace suponer un nivel alto ae 

c:oni:.a.nnnac:ión organioa en es-e.e ecosistema. 
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