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PREFACIO 

Esta tesis fue escrita de acuerdo con el reglamento del Sistema de Estudios de 

Posgrado en Biologia de la U:iiversidad de Costa Rica � está dividida en dos 

capitules. 
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Salas Vindas. Isabel Cristina 

Algunos aspectos de la biología reproductiva y social de los 
individuos reproductores dentíO de un grupo silvestre de monos 
congo (Aloutta paJJ;ata GRAY), Hacienda La Pacifica, Cañas, 
Guanacaste. Costa Rica. 

Tesis de Bíologia. -San José. C.R. 

1.C. Salas V, 2001

60h.; o il. - 95 refs. 

RESUMEN 

La teoria de 1a selección sexual seciata que !os machos compiten entre si por el 

acceso a las hembras y que las hembras pueden seleccionar entre los machos a su 

compañero sexual. La competencia macho--macno y la selección de pareja por 

parte de las hembras definen la variación en el éxito reproductivo de los machos. 

Esta misma teoría le asigna a las hembras un papel pasivo a ta hora de buscar 

pareja sexual. Sin embargo, se ha visto que en muchas especies las hembras 

escogen su pareja e inician el contacto sexual {Hatliday 1980. Ahensjo et al 1992, 

Berglund et al 1992. Fedigan 19�2). 

En muchas especies de animales. pr1nc:ipalmente en mamíferos. las hembras 

invierten más tiempo y esfuerzo en las crías que los machos (Oaly & Wilson 1983. 

Trivers 1985). La teoría de ta selección sexual predice Que bajo estas 

circunstancias. las hembras deberán ser selectivas al escoger al macho con el cual 

copularán. Por otro lado, la misma teoría predice que los machos. al no estar 

!imitados ni por energía, ni por el cuido a la cría, trataran ae o'o1ener el mayor

numero de compañeras sexuales que puedan. Por esto, tos machos tienen una 

mayo, variación en cuanto al éxito de cópula. entendido como el llegar a feoundar a 

la hembra con la cual copuló (Halliday 1980, Daly & Wilson 1983. Trivers 1985}. 
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::n las especies que son sociales uno de los factores que puede determinar la 

variación en el éxito de cópula de los índívíduos es su posición dentro de la 

¡erarquia del grupo (Cfutton-Brock 1988. Keddy-Hecior 1992, Ellis 1995). En 

general, los individuos con una posición más atta tienen mayor probabilidad de éxito 

al competir por acceso a companeros sexuales (Clutton-Brocr. 1988. Keddy-Hecior 

1992. Ellis 1995). Sin embargo. en primates aún no se ha establecido una 

asociación ciara entre la posición social y el éxito de cópula (EUis 1995, Paul 1996). 

En algunas especies se demuestra una asociación positiva entre estas dos 

variables . en otras no se observa mnguna relación y en otras se observa una 

relación inversa (Ellis 1995). 

Aún cuando ta teoría de selección sexual establece que las hembras deben ser 

tímidas y muy selectivas al es coger a sus compafleros sexuales. algunas cópulas 

de mas con otros machos podrian traer beneficios para ella y para sus crías. Las 

hembras podrían obtener beneficios de alimentación o de protección contra 

competidores y depredadores. También podrían obtener protección contra machos 

agresores (Hrdy 1979; Strusaker & leland 1985. 1987; Smuts 1987a, 1987b; 

Pereira & Weiss 1991: 8irkhead & M0ller 1993; Manson 1994: Re,chard 1995; 

Brockman & Whitten 1996; Wrangham 1997). Si las hembras obtienen beneficios 

adicionales de las cópulas podríamos esperar que exlsta com petencia entre ellas 

por acceso a los ma chos. Hasta et momento ningún trabajo en primates ha 

�emostrado una asoeiación en tre el éxito de cópula de las hembras y su posición 

social (Ellis 1995). 

En los pocos estudios realizados en los monos del nuevo mundo sobre este 

tema. parece haber una asociación positiva entre la posición social y el éx.ito de 

cópula. En sa;m;ri oerstedii o monos ardilla, los machos de mayor tamaño. que a 

su vez son los machos dominantes. copulan más que los machos de menor tamaño 
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tBoinski 1987) En Cebus apefla y Brachyteles arachnoides los machos dominantes 

solicitan y copulan más que los machos subdominantes (Janson 1984, Milton 1985). 

Dentro del género Alouana se ha encomrado que los machos dominantes copulan 

más y son los padres de la mayoria de las crías nacidas dentro de los grypos 

{Jones 1985, Pope 1990). Aunque también se ha encontrado que a menudo los 

machos dominantes rechazan solicrtudes de algunas hembras pafa oopular y que 

10s machos subdominantes se aproveci'lan de este hecho para copular con las 

hembras lGlander 1980). También. se ha visto a una hembra de menor jerarquía 

de un grupo ignorar las soiiatuaes sexl;ates del macho dominante (Salas. 

observación personal). 

Este trabajo tiene como propós.1O evaiuar predicciones derivadas a partir de la 

teoría de selección sexual áe Darw,n centro de un grupo de monos congo (Alouatta 

palliata). Se utilizan datos de rango soca!. días de estro de las hembras del grupo, 

solicitudes sexuales y cópulas. pa�a determinar las siguientes predicciones: 

Primera, los machos del grupo invertirán más esfue�o que las hembras en 

comportamientos de cortejo. Segunda. et esfuerzo para copular será mayor en los 

dlas en que la probabilidad de concepoón sea más alta, es decir durante la primera 

mitad del periodo de estro, Tercera. el macho domínante tendrá mayor éxito de 

cópula que el macho suodom1!'lante 

En cuanto al comportamiento sexual. se encontró que las hembras cortejan mas 

que los machos. El macho subdominante corteja mas que et macho dominante 

cuando las hembras inician :a ser.e 'je cortejo pero. aún así. ambos machos 

copulan con frecuencias similares. Aaen,as. se encontró que ambos sexos cortejan 

�anta dent,o como fuera del estro, pero que las cópulas se dan mayormente dentro 

del período de estro. No se observaron drferencias en el número de cópulas de los 
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machos, tanto el macho dominante como el macho subdominante copulan con igual 

frecuencia 

El presente traoajo tambiér. describe ia� inte.racc;ones sociales o'entfo del 

grupo, y la frecuencia � la variación de tistas in\eracciooes. Se espera encontrar 

que las hembras interactuen mas con los macilos que con 1.as demás hembras del 

grupo, ya que no están emparentadas entre si. Por último, se eleamlnaron las 

relaciones de distancia entre los anJmalas del grupo, utilizando fa distancia espacial 

como un indicador de la distanQa social entre los individuos Se espera encontrar 

que existirá menos distancia espacial entre maches y hembras que entre los 

individuos del mi$mO sexo. 

Los resultados muestran que existe una tendencia a que ciertos inelíviduos del 

grµpo realicen ciertas actividades sociales con rnas frecuencia que otros. La 

i'lembra de menor rango en general evita socializar, mientras que las hembras de 

rango saciar más alto tienden a socializar mas. Tamoién se enconrró que 10$ 

machos no socializan mucho con las hembras y que no socializan en\re ellos. 

Estos resultados podría� reffejar una estrategia rep,oductiva por parte de las

hembras para evttar el infanticldio, fenómeno común en algunas es9ecies de 

primates incluyendo a los monos congo (Afouatta pa/fiáta). Al no estar relacionadas 

entre sí, las hembras de congos no forman coaliciones con tas cuales p•jede 

defenderse o defender a sus crías. Proponemos que el c-opular con más de 1.m 

;nacha les ayuda a confundir la paternidad de sus crías y así evstan Que los machos 

ataquen a sus hijos. Aün cuando comúnmente no se ve a las hembras copular con 

machos satélites. es decir machos sin grupo Que viven en el mismo territorio. o con 

machos de otro grupo. este fenómeno si se ha documentado para otras especies 

de primates {Fedígan 1982. Gagneux et al 1997, Shah & Suárez 2001 ). Además, 

en congos no siempre es. un macho desconocido el que usurpa la posición alfa 
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dentro del grupo, sino que en ocasiones algún macho joven del mismo grupo que 

no emigró puede ascender a esa posición (Clarke & Glander. 1994) Si esto ocurre, 

se podría reducir fa posíbilidad de infanticidio de las crías para las hembras que 

copularon con este macho. 

Se debe hacer notar las grandes dif.cuttades y nm:ítaciones que tiene el estudio de 

primates en el campo. Tomando en cuenta svs complejas vidas socales, la baja 

frecuencia de interacciones socaales y, en general. la larga duración de sus ciclos 

de vida. se hace casi imposible acumular suficientes datos. tan específicos como 

son el nümero de cópulas. en un período corto de tiempo. La escasez de datos 

puede mostrar tenaencias que no son. o por el contrario. dejar de mostrar las que 

:-ealmente son. las cuales seguro se verían más claramente con períodos de 

estudio más largos. Con más tiempo en el campo y más grupos e individuos, se 

podrían lograr resultados más claros que los obtenidos en este trabajo. 

Palabras clava: MONOS CONGO; Alouatta pallíata; ESCOGENCIA DE 
PAREJA: INTERACCIONES SOCIALES; INFANTICIDIO: 
ESTRATEGIAS REPRODUCTIVAS 

Director de la investigación: Ora. Maria Eugenia Zaldivar Ruiz 

Sistema de Estudios de Posgrado, Universidad de Costa Rica Maestría en 
Biología 
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CAPITULO 1 

ALGUNOS ASPECTOS DE LA BIOLOGIA SEXUAL DE LOS ADULTOS 
REPRODUCTORES DENTRO DE UN GRUPO DE MONOS CONGO (Alouatta palliata 
GRAY), CAÑAS, GUANACASTE. 

RESUMEN 

Se realizó un estudio de diez meses en un gruoo silvestre de monos 
congo (Alouatta pafliata GRAY) en Guanacaste. para tratar de 
determinar si los machos ,nvier:en más esfuerzo en comportamientos 
reproductivos, cortejos y cópulas. que las hemt,ras. También se trató 
de determinar si los esfuerzos de tos individuos reproducnvos eran mas 
altos durante los días en los cuales las probabilidades de concepción 
serian mayores. Por último. se trató de determinar si existe alguna 
diferencia en el éxito de cortejo entre l os individuos del grupo. Se 
encontró que las hembras cortejan más que los machos y que la 
frecuencia de cortejos de las hembras no varia según ta identidad del 
ind;viduo que inicia la serie de cortejos. La ftecuencia de cortejo de los 
machos sí varía cuando las hembras inician Ja serie, en este caso. eJ 
macho subdominante corteja más que el dominante. También se halló 
que ambos machos cortejao y copulan con frecuencias similares y que 
la frecuencJa de cortejos no aumenta durante el pico del estro. El 
esfuerzo que invierten las hembras en el cortejo y las cópulas múltiples 
puede tener como fin asociarse con los machos y tratar de confundir al 
macho en cuanto a la paternidad de las crías. Un beneficio que esta 
asociación traería es el de reduar la agresión contra ellas y 
adicionalmente. pr oteger a sus crías contra la posibilidad de infanticidio. 

INTRODUCCION 

En su teoría sobre selección sexual Darwm propuso que 10s machos compiten 

entre si por el acceso a las hembras y que las hembras pueden seleccionar entre los 

machos a .su compañero sexual. La competencia macho-macho y la escogencia de 

pareja por parte de las hembras definen la vanación en el éxito reproductivo de los 

machos. La teoría de serección sexual le asigna a las hembras un papel pasivo a Je hora 

de conseguir pareja sexual. Sin embargc. en muchas especies las hembras escogen su 

pareja e inic;an adivamente el contacto sexual jugando un papef mucho más activo de lo 

que se ha creído tradícionalmente (Halliday 1980, Ahensjo et al 1992, Berglund et al 

l 992. Fedigan 1992).



En muchas especres de animares, principalmente en mamlfems, tas hembras 

invierten más tiempo y esfuerzo en fas crias que los machos (Oaly & Wirson 1983. Trivers 

1985). Las hembras producen gametos más grandes y en menor cantidad que los 

machos y continúan invirtiendo en ras crias a través del desarrollo interne. la lactancia y 

el cuido parental después dei nacimiento En esta situación la teoria de Oaiwin predice 

que las hembras deberán ser muy se;ec1ivas al escoger ar macho con el cual copularan. 

Por otro lado, los machos. al no estar hm1t.ados energéticameme ni por el 11empo ínvertldo 

en el cuido de las crias, tratarán de conseguir el mayor número posible de compañeras 

sexuales (Halliday 1980. Daly & Wilson 1983, Trivers 1985). Con base en esto. es de 

esperar que los machos tengan una mayor variación en cuanto al éxito de cortejo que las 

hembras. 

Uno de tos supuestos que se ha adoptado al tratar de verificar esta teoría es que 

todas las cópulas tienen la misma probabilidad de producir una cría y que. por ende. se 

puede medir el éxito reproductivo de los machos con1ando el número de cópulas o el 

número de hembras con las cuales copula, Sin embargo, se ha observado que este 

supuesto no siempre se cumple (Ellis 1995). Han surgido nuevas escuelas de 

investigación que estudian la competencra entre esperma y la selecc;ón críptica por parte 

de las hembras para estudiar los eventos postcopulatorios que afectan la determinación 

de la patemídad (Eberhard 1996). Sin embargo, debido a limrtaciones metodologlcas. el 

presente estudio supone que todas las cópulas tienen la misma probabilidad de fecundar 

al óvulo. 

En especies sociales. uno de 10s factores Que determinan la variación en el éxito 

de cópula de los índividuos es la posición de cada índividuo den1ro de la jerarquía de su 

grupo (Clutton-Brock 1968. Keddy .. Hecior 1992. Ellis 1995)_ Los individuos con una 

posición más atta en la jerarquía de su grupo tienen mayor probabilidad de éxtto al 

competir por acceso a compai'\eros sexuales (Clutton-Srock 1988, X.e<tdy-Hector 1992, 
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Ellis 1995). Además, los machos dominantes pueden tener meJor acceso a recursos 

tales como fuentes de alimento o sitios de anidación. lo cual a su vez puede contribuir a 

su "atractivo" como compañeros sexuales 1Ver Ellis i995. en roedores: Herrera & 

Macdonald 1993; en artiodáctilos: Hirotant 1994: en prnipedos: Haley 1994. Haley et al 

1994: y en carnívoros: Holstrun-López 1978. Owens & Owens 1985. 1996; Johnson & 

Asdmodt 1985, Jenl<s & Gínsburg 1S87. Snreeve i987) 

En primates aun no se ha eS1ablecido una asociación clara entre la posición social 

y el éxito de cópula (Elhs 1995, Paut 1996}. En algunas especies se muestra una 

asociación positiva. en otras no se observa ninguna relación y, en otras. se obseNa una 

relación inversa entre estas dos variables. Para la gran mayoría de las especies se 

encuentran resultados ambiguos, por ejemplo en chimpancés unos estudios muestran 

una asociación positiva, otros no muestran asociacion y otros muestran una asociación 

,nversa (Ellis 1995). En monos del Nuevo Mundo se han realizado pocos estudios al 

respecto. pero éstos parecen demostrar que hay una asociación positiva entre la posición 

social del individuo y el número de cópulas que éste obtiene. En monos ardiHa. Saimiri

oersledii, duran1e la época reproductiva, los machos de mayor tamar'lo. que a su vez son 

los machos dominantes. copulan más que los machos de menor tamaoo (Boinski 1987). 

En Cebus apella y Brachytefes arachnoiáes los machos dominantes solicitan y copulan 

más que los machos subdominantes (Janson 1984, Milton 1985). Dentro del género 

Alovatta se ha encontrado que los machos dominantes copulan más y son tos padres de 

la mayoría de las crías nacidas dentro de los grupos (Jones 1985. Pope 1990). Pero 

�ambién se ha encontrado que los machos dommames a menudo rechazan tas solicitudes 

de las hembras para copular y que los machos subdominantes se aprovechan de esta 

actitud para copular con erras (Gfander 1980). Ademas. se ha obse,vado a la hembra de 

:nenor jerarquía de un grupo rechazar e ignorar las solicitudes sexuales del macho 

:omlnante (Salas observación personal). 



Aun cuando la teoria de seieccrón sexual establece que las hembras deben ser 

tímidas y muy selectivas al escoger a sus compañeros sexuales. algunas cópulas de mas 

podrián traer beneficios para ella y cara SIJS crias. Las hembras podtian obtener

beneficios de alimentación o -:e crcte<:ción contra competidores y <1ep,edadores '-1 

obtener protección contra machos agres�res (Hrdy 1979; Strusaker & Leland 1985. 1987·. 

Smuts l987a, 1987b; Pereira & Wefss 1991: Brr1chead & MeJJer 1993: Manson 1994: 

Reichard 1995: Bl"Ockman & wnttten � S96: Wrangnam 1 S97l St las hembras obtienen 

beneficies adicionales de tas cópulas. podriamos esperar que exisrn competencia entre 

ellas por acceso a machos domínanres. También podnamos esperar que las hembras 

de mayor rango social tengan mayor éxito de cortejos. Hasta el momento ningún trabajo 

en primates ha demostrado asociación entre el número de cópulas de 1as hembras y su 

posición social (Ellís 1995). 

Este trabajo tiene como propósrto evaluar predicciones derivadas a partir de la 

teoria de selección sexual de Oal'Wln dentro de un grupo de monos congo tAlouana 

patliats). Se utltfzaran datos de posicióf'I social, días de estro <te léls hemb,as del grupo. 

solicitudes sexuales y cópúlas pa,a determinar las siguientes predlcoones: Primero. Que 

Fos machos det grupo mvertirán mas esfuerzo que las hembras en comportamien1os de 

corteto. Segundo, que el esfuerzo de cópula sera mayor en los días en que la 

probabilidad de coocepci6n sea mas atta. es decir durante Ja primera mitad del periodo 

de eS1ro. Tercero. Que el macho dom,nante tendrá may01 éxito de coneto que ei macho 

subdominante. 

METOOOS 

Sítío de estudio 

Este estudío se realizó en la Hacienda La Pacifica la cual esta ubicada a 5 km al 

noroeste de ta ciudad de Ca�as. Guanacaste a 50 metros sobre el ni\lel del mar. La 
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Pacifica es una finca ganadera. una estación expeñmental y un centro turistico de unas 

1980 ha de las cuales tal vez 600 ha han sido protegidas como bosques de gatería, 

rompevientos y pequenos parches de bosque seco. El grupo de estudio ocupaba un área 

de bosque ripario con parches de bosque deciduo de un kilómetro por 600m de área a lo 

largo del rio Corobicí. hacia el noreste ce ta carretera Panamericana.. El termorio incluía 

también una plantación de mangos abandonada. Tanto ef bosque seco como el npario 

son estacionales produciendo flores y frutos entre tos meses de noviembre y abñl. los 

meses de menor precipitación {Jones 1980). Los monos congo dentro de esta hacienda 

han sido objeto de estudio por los últimos 25 al'los (Clarke 1983. 1990. Clarke & Glander 

1981. 1984: Clarke, Zucker & Glander 1994: Glander 1975. 1978. 1980. 1981, 1992; 

Glander & Devnes 1991: Heltne et al 1976: Jones 1960, 1982, 1985; Moreno. Salas & 

Glander 1991: Stuart et al 1990). 

La población de monos congo en La Pacifica consistía de unos 550 animales 

distribuidos en 44 grupos sociales diferentes {Glander comunicación personal). La 

mayoría de los animales dentro de la población están marcados de alguna manera, ya 

sea con tatuajes y placas, con ciertos patrones de rasurdo, por cortes en las oreJas o por 

una combinación de los métodos anteriores, ttaciendo posible la identificación indiwdual 

de cada animal. También hay mapas de los territoños y rangos de cada grupo. La 

genealogía y demografía de uno de estos grupos. el número 7. han sido estudiadas 

detattadamente. Por los motivos expuestos anter.crmeme se escogió a es1e grupo para el 

presente estudio. Al inicio del período de estudio el grupo consistía en dos machos 

aduftos. diez hembras adultas, tres juveniles y cinco infantes (Cuadro 1.1.). La 

composíción del grupo cambió a lo largo del periodo de estudio de la siguiente manera: 

dos hembras murieron, la hembra satélite se integró al grupo y nacieron dos infantes. 

Además. dentro del territorio se hallaban un macho y una hembra peñféricos. 



Biología de la especie 

Los monos congo viven en grupos conformados por varios individuos adultos y !as 

crías asociadas a estos adultos (Crocket & Eisenberg i9B7). Los adultos por lo general 

no se encuentran emparentados debido a que. tanto los machos como las hembras 

jóvenes emígran de su grupo natal al acercarse a la madurez sexual (Clarke & Gtander 

1984). El número promedio de machos dentro de /os grupos es de 2.3 y fa proporción de 

sexos es de 2.5 hembras por cada macho {Crocket & Eisenberg 1987). Los individuos 

dentro de cada grupo estan organizados jerarquicamente según el sexo y la edad. Los 

aduttos son dominantes sobre los juveniles. los machos sobre las hembras y 10s 

individuos aduijos más jóvenes dominan sobre los más viejos {Jones 1980). La posición 

social dentro de est� jerarquía determina el acceso a los .sitios preferidos de aiimentación 

y descanso (Clarke & Glander 1984). 

Las tlembras de los congos se pueden reproducir en cualquier época del año y 

generalmente no eX'iste traslape entre los periodos de estro de las hembras de un mismo 

grupo. aunque ocasionalmente sucede (Crocket & Eisenberg 1987). Ef periodo ce estro 

dura entre, 1 y 24 días con una duración promedio de 15 dlas (Glander 1 seo. Crocket & 

-Eisenberg 1987). Estimar cuando una nembra se encuentra en �stro utilizando 

indicadores visuales es muy difícil. sin embargo 10s indicadores de comportamiento son 

muy obvios. Las hembras solicitan activa y repetidamente a ros machos durante este 

período (Glander 1980, Crockei & Eisenberg t9S7). Ademas. los machos mantrenen la 

proximidad con las hembras. sen agres,vos con los demás machos y solicitan a las 

hembras cuando estas están en estro. 

Metodología 

Los datos para este estudio fueron tomados de febrero a noviembre de 1992. En 

vista de que este estudio se centra en el comportamiento sexual de los individuos, se 



observaron únicamente individuos potencialmente reproductores. es decir aquellos 

individuos que podían llegar a presentar comportamientos de tipo sexual. De modo que 

dos hembras que en ese momento o se encontraban amamantando a sus crías no fueron 

incluidas, estas fueron Magnolia (Ma) y Simone (Si). La muestra del grupo que se 

estudió consistió de dos machos adultos. Gable (Ga) y Houdini (Ho) y de ocho hembras 

adultas. Cinco de esas ocho nembras. Lifac (U}. Fiona {Fi}, Cleo (CI). Lemon (Le► y 

Purple (Pu) presentaran comportamientos receptivos. mientras que tres de ellas nunca lo 

hicieron: Eliza (El). Buttercup (Bu) y An..iba (Ar). El y Bu es,aban -embarazadas al 

principio del estudio y Ar fue la hembra satélite que se integró al grupc en mayo. Cl y Li 

fueron animales focales solamente por dos y seis meses respectivamente ya que CI 

quedó embarazada a mediados de abril y Li muñó en julio. El macho satélite, Scott. 

nunca interactuó con ningún miembro del grupo. por lo que no se le incluyó en el estudio 

como animal focal. 

Se utilizó el método de animal focal (Altmann 1974) para seguir a los animales de 

estudiopor medro de una selección sistemática. cada día se escogía a un individuo y se re 

seguia durante los períodos de mayor actividad del grupo (de 5:30 a 11 :oo a.m. y de 2:00 

a 5:30 p.m) y se registraban todas sus interacciones con los demas animales. Cuando 

una hembra entraba en estro, se convertía inmediatamente en el animal focal y seguía 

siéndolo hasta que terminara su periodo de estro. Se obtuvo un total de 127 días de 

observaciones correspondien1es a 1143 horas (Cuadro 1.2.). 

Se observaron y anotaron dos tipos de interacciones sexuales: cortejo y cópula. Se 

utilizaron binóculos Minotta 1 O X 35 para hacer las observaciones y se registraron con 

códigos específicos en una computacfora portátil marca Tandy 200. 



Comportamiento de cortejo 

Se anotó toda ocasión en que un animal focal era receptor o emisor de un 

comportam�ento de cortejo. Se obseNarcn dos tipos de comportamientos de cortejo: el 

gesto con la lengua y la presentación oel cuarto �sterior de ras hembras. Los gestos 

con la lengua los reali,an 1anto machos corno hembras y consisten en movimientos de la 

lengua hacia afuera y adentro de la beca. :! segundo tipo de cortejo. ia presentación del

cuarto pos1erior. lo reaiizan unicamer.te las hembras y consiste en co,ocar ta vuiva frente

a la cara del macho a la vez que mueve el cuarto posterior para arriba y para abaJo. Este 

movimiento lo pueden realizar simultaneamente con los gestos de lengua. 

Cada evento de cortejo podía ocurri< �anta como un evento aístado. es decir. un 

individuo saca la lengua una sola vez, como en series de dos hasta de 24 eventos 

seguidos. íntercalarido los de dos individuos (Cuadro 1.3). Todas Jas series de cortejo 

involuc,aban únicamente a dos individuos un macho y una hembra. Se analizaron tanto

las series de cortejo como el número de eventos por señe: clasificando las series segón 

el sexo y ;a identidad der anfmal que fa iniciara y ros eventos deo cortejo segun la 

identidad del macho. la identidad de la hembra y según ocurriera dentro o fuera del 

período de receptividad de las hembras. 

Comportamiento de cópula 

Se .anotó e! número de veces que cada individuo copulaba y la identidad del 

Individuo con el cual lo hacía. Por ser dificil corroborar si efectivamente ocurría una 

eyaculación. todos los eventos de monta se consfderaron cópvta. Tampoco fue posible 

medir ia duraci6n áe las cói,ulas ya que éstas eran muy breves. 

Cada evento se clas,t1có según la identidad del macho y ta de la hembra, el dia 

dentro del estro de la hembra en que ocurría y si habia habido cortejo previo a cada 

cópuia. Los periodos de estro se dividieron en DlA 1. DIA 2 y DIA 3. Como muy pocas 



Cópulas ocurrieron detpués (1e{ diados. todas las que ocurrieron en el dia tres o aespu-es 

se inc!lJyeron en una sof.a categoria. OtA 3. 

Se examino si existía asociaaón o no entre el sexo del individuo que inicia cada 

serie de cortefo. la identidad del macho y fa identidad de ras hembras y la frecueocia de 

las .series y el éxito áe cortejo. e• decir. s, hubo cópula o no, Se examinó si existía o no 

una asociación entre la frecuencia de copula y la rd•ntld$d de, macho. fa ídentídad de ia 

hembra y e1 dia en el cual ocurria cacta evento. También se examino s1 existía una 

asociación entre 1a 1dent1dad del macho. la identidad de Is hembra y si ocurrla o no 

cortejo previo a la eóf)ula. $e asumió que la vañacion en la frecuencia de cópulas de ros 

machos refleja el éxito de cópula de éstos (Fecligan 1983). 

RESULTADOS 

Comportamiento de cortejo 

Se observaron 100 series de cortejos. de las c;uales 20 fueron in!Cladas �r !os 

machos y 80 por ras hembras. Dentro de cada una de las ser.es 0<:u!"""!an eventos de 

c011.eJo. se obtuvo 1.to 10,al de 412 even1os de cortejo dentr� de •as �OC senes. De estos 

eventos. 372 fueron rea112aoos por las hembras y 40 por k>! �,&e.�os .:.si mismo. 398 de 

eltos ocurrieron dentro del periodo de estro de algi..r.� ::e �s �embras y 14 ocurrieron 

fuera. 

En el cuadro 1.4. se presenta el nün'lero ce se��s -:le cortejo iniciadas y el número de 

eventos de corteJo realizados por cada sexo S� realizó un analisis de vanar.za para 

determinar si ex.iste una a&0ciac16n entre el Hxo del individuo y el n�mero de si!iries di, 

corteJO que inicia o el número de even�es ae cone¡o que realiza. Se encontró que no 

e><iste asociación entre el sexo del individuo y el número de ser.�s que ,nida ni entre el 

sexo del animal con respecto al número de eventos de cortejo que realiZa. 
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En el cuadro 1.5. se presenta el número de senes de cortejo iniciadas por cada 

individuo y el número de eventos de cortejo realizados por cada individuo. Se realizó una 

prueba de Chi..cuadrado para determinar si existen díferenoas entre las identidades de 

!os ioidividuos del mismo sexo con respecto al número de series de corteje que inicia o el

numero de eventos de cortejo que reaiiza. Se encontró que entre las hembras existen 

diferencias significativas en cuanto a las series iniciadas por las hembras (Chi -= 47 88. 

g.l. ==- 4, P < 0.001) y el número de eventos de cortejo realizados por cada una (Chi ;: 

205.77. g.l. = 4. P < 0.001), Li y Fi cortejan más de lo esperado. mientras que Pu y Le. 

las hembras de menor rango social y de más edad, corte1an menos de lo esperado. Para 

los machos. se encontró que no existen diferencias s,gnificativas con respecto a! numero 

de series que inicia cada uno (Chi = 1.8, g.l. = 1 P > 0.05). es decir. cacia macho inicia 

series de cortejo con la misma frecuencia. Sin eme.argo. si se encontraron diferencias 

con respecto al núrnero de eventos de conejo necr.o por caca macho (Chl = 6.4, g.l. = 1, 

P < O.OS): el macho subdominante. Ho. hace rr.as conejos que el macho dominante. 

Gable. 

En el cuadro 1.6. se presenta el m'.Jmem ce senes óe cortejos iniciadas y el numero 

de eventos de cortejo reaíi.zado por caaa sexo según ocurneran dentro o fuera del 

periodo de estro. Para determinar & existe asociación entre el sexo del individuo que 

inicia una serie y el momento del estro y el número de eventos de cortejo con el momento 

del estro, se hicieron pruebas de Chi-c:uadrado. Se encontró que entre las nembras sí 

existen diferencias estadístrcamente significativas entre ambas variables; �s dec;r, las 

hembras iniciaron más senes de cortejo cuando se encontraban dentro del estro (Chi-= 

57 .8. g.l. -= 1, P< 0.01) y realizan mas eventos de cortejos cuando están dentro del 

período del estro (Chi = 303.48. g.l. = 1. P< 0.01}. Para los machos. se encontró que no 

hay diferencias estadísticamente significativas entre el número de señes que inician y el 

período dentro del estro, es decir. ambos machos inician series de cortejo con 
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rrecuef"Cias simllares tanto dentro como fuera del estro de las hembtas <Chi = o.e. g.1. a 

1, P > 0.05}. Sir, embargo, si se hallaron diferencias 8$ladis1icamente significativas entre 

el numero de eventos de cortejo y el memento dentro del período de estro, es decir. los 

machos realizan más eventos de cortejo dentro del pe,ioac de estro que fue,a de éste 

(Chi= 8.1. gJ.: 1, P < O 01). 

Comportamiento de cópulas 

Se observo un to1aI de 40 cócutas. oe 1as Cliates "ocurrieron sin conejo prev10 y 26 

ocurrieron con co�ejo previo. De éstas últirnas. siete ocurrieron dentro de las 1eries 

iniciadas por mache�. las 19 restantes ocurrieron dentro de senes in,cia(jas por hembras. 

En el cuadro 1 7 se presenta el nümero de senes de cortejo, a, sexo y la identidad 

del in<1ivic:tuo que ias inicia y la frecuencia de veces en que esas series terminan en 

cópulas. Pa,a determlnar si exlste una asociación entre el sexo dé� individuo que Jnicfa 

1a serie de cor1ejo y la probabilidad de que ésta term•ne en cópula, se reaf�ó una prueba 

de bonaad de ajuste. No se encontr6 asoclación entre estas dos variables {G:;; 1.01, g,I, 

= 1. P :> 0.05): es Clecir. las serles de cortejo iniciadas por machos tienen la mrsma 

probabifidaa de terminar en cópula que una sel'ie de conejo iniciada por una hembra.

Para determinar si existe una aaociación entre la fdentidad del individuo que inicia 

1.ma serie de corteje � la probabilidad de que eila serie termine en cópula, se rea�zo una

prueba de bondad d'e ajuste, Se encontró que no existe asoc;ación entre esias dos 

variables, es decir, tocios los individuos tienen una probabilidad semejante de copular 

cuando inician tJna sen• cte corte,os 1.G = 6.89. g, = S. P > O.OS). La mayoria de las 

senes de col'tejo no res�ttan en cópula. es,0 esaertc tanto para ambos se)los. como para 

todos los individuos que i.nici.an una seríe de cortejo. 

En el cuadro 1.8. se presenta el nümero total de cópulas. tanto dentro -como fuera 

del estro. para cada individuo <le cada sexo. Para determtnar si los individuos de un 



mismo sexo drfíeren en :uanto a la freaJencia de cópula. se realizó una prueba de Chl-­

cuadrado para ras hembras y otra para los machos. Se encontró que no existe 

{lSOciación entre la identidad óel macho y fa probabilidad de cópula: es decir. ambos 

macho$ tienen ta m,sma prcbabit1dad de copular (Chi ::= 0.16. g.l. = 1, P > 0.05). Tampoco 

se encontraron di1e,eocia� estadisticament& significativas para ampas variables entre las 

�mbras: es decir, todas ,as hembras lienen la misma probabilidad de copular (chi; 8, 

9.L = 4. P > O.OS).

En el cuadro t .9. se presenta la frecuencia de copu�s según '8 identidad dei 

individuo y segun estas ocurf'ief'án con o sin cortejo previo. Para determinar si ex11tia 

asociación o no entre ta identidad de la hembra y la ocurrencia o no de cortejo pre\lro a la 

cópula se reali2.6 una prueba de Chi - cuadrado. Se encontró que no e)(iste asoc1ac1ón 

entre estas dos variables (Chi = 4.25. g.r. a 4. P > O.OS}. es decir. las hembras coot..la.1 

con la misma tfecuencia haya o no haya habido cortejo previo a la cópula. 

DISCUSION 

Una de Jas metas de eS1e estudio era verificar predicciones denvacas :e ♦a te::ina �e 

selección sexual. utUizandc dato$ de observaciones de com�or-:an-i1entc Contrano a lo 

esperado. se encontró que fas hembras cortejan más Que los maci'los :sto CO!'ltrasta 

c:on lo� resultados cte Jones (�985). q1.1ien encontró. en la misma PQ01ación. Que los 

machos eran ros que solicitaban mas frecuente y aG:trvame:ite a !SS 1'embras. Sin

1?mtiargo, los resuttados de este es1\Jdio si coneuercan cor. e!Slu�IOI realizado$ en otras 

especies de cébídos. En Saimiri oersredli H30ln$kJ 1987} son las hembras las que 

cortejan más activamente a los mad'1cs. E.n Cet,'-'s a�ra t.1mb1én son ias hembras las 

que realizan la mayor parte de tas solicitudes sexuaJes. a tal grado que a veces los 

machos las evitaban e incluso l$S atacaban para defenderse del acoso (Janson 1984). 
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En esta m,sma especie. Ph1llips et si ( t994) encontraron que eran las hembras las que 

iniciabar, las interacciones sexuales mas a menudo que ros machoa 

Contrario a la segunda predicoon, no se encontró asociación alguna entre el rango 

social de los machos y su éxito de ccrte�o o cópula. Ambos machos cortejaban a ras

hembras y copulaban con frec::uenc.as s1:-r.iíares. aun cuando las heff\tuas corte)aban al 

macho dominante con mayor imens,(lad, Estos resultados nuevamente difieren de lo 

hallado po, Janes (19851 quien encor,tró Q-ue el madlo dominante no solo racibia mas 

cortejos. sino que también cortejaca y (0_0\Jtaoa mas ciue ei macho subdominante. Pope 

(1990) también encomró qiJe en A. sen,culus ios :-r.acnos oominantes logran la mayoria 

de las cópulas. aun cuando se ha v,&10 q"'e 1as �e�cra5 de esto5 gn,pos si copulan con 

machos peñfencos (Agoramoorthy 2000). ?er: 50n � 'T'.ach0$ dominantes los 

progenitores de la mayoría de las crias, y ninguno de los machos penféncos (Pope 1990). 

Sin embargo. debemos tomar en cuenta qLle en- A. palfista ef numero :e mac:tios 

usualmente es de más de uno, mientras �ue eo A san,eulus es sólo un macho (Clan<e & 

Grander 84, Pope 1990). 

Contrastando col'\ ta tercera preoiccion de este estudio. e1 esti,;erzc de conejo de los 

machos M aumeri!6 durante el pico del estro de fas hembras tuar.oo la fertilidad de 

estas es mayor. Estos resultados contrastan nuevamente con tos de Jones { 198S), �u1en 

encontró (loe los machos solicitaban más durante el pico del estro y que Justo antes del 

pico del estro las hembras -cortejaban a ambos machos con frei:uencia1 sirtülares. No se 

encontró tampoco ninguna diferencia en la tasa de cortejo de fas hemoras segun el 

momento dentro del ciclo e1eI estro. Estos <esultados dif1eten con te encontrado ranto en 

esta especie como en otras especies de cécldos. en los que se halló que la tasa o'e 

cortejo de las hembras s-.imentaba durante ,el pico del estro (Janson 1984, Jones 1985, 

Boinski 1987, Phillips et al 1994). 



Ya que en monos congo, el macho no provee de recursos a 1as hembras ni a las 

crías, la adquisición de recursos a través def acceso sexual no parece influir sobre ta 

decisión de cortejar repetidamente o copular con más de un macho. 

Una posíble explicación para el comportamiento de cortejo y cópula de las hembras 

podría ser que estas tratan de est2c1e�r \'inculos con los machos para así conseguir 

protección para ellas y para sus crias. 

Otra posible expiicación puede ser q\Je :as hembras están engañando a los machos 

con respecto a su probabilidad de paternidad piara asl proteger a sus futuras crías del 

posible peligro de 1nf anticidio. El infanticidio ha sido reportado en varias especies de 

primates (Bornes 1997: Bornes et al 1999a. 1999b: Clarke 1983: Clarke. Zucker & 

Glander 1994: Crocket 1984: Crocket & Eisenberg 1987: Crocket & Pope 1988; Digby 

1995; Hrdy 1974, 1979; Kirkpatrick-Tanner 1996; o·connet & Cowtíshaw 1994; Palombit 

1999: Pereira & Weiss 1991: Reichard 1995; van Schaik & Kappefer 1997; Sekulic 1983; 

Soltis 1999; Steenbeek et al 1999; Struhsaker & Leland 1985. 1987: Swedell 2000; 

Weingrill 2000; Zhang et al 1999; Zunino et al 1985). En primates, � infanticidio 

generalmente ocurre después de que un macho ajeno al grupo desplaza al macho 

residente dominante (Borries 1997; Clarke 1-983: Clarke, Zucl<er & Glander 1994; 

Hausfater & Hrdy 1984; Swedell 2000: Zunino et al 1985). Sin embargo, también se ha 

reportado el infanticidio aún cuando no haya llegado un macho nuevo, o no haya habido 

cambios en la posición de los machos dentro de la jerarquía social del grupo (Clarke et al 

i 994: Hausfater & Hrdy 1984). 

En congos se ha reportado ia muerte o desapanción de infantes después de que un 

macho nuevo o un macho del mismo grupo desplaza al macho dominante (Clarke 1983; 

Clarke et al 1994; Sekulic 1983; Zuriino et al 1985�. Durante el periodo de estudio. $e 

observó que uno de los infantes del grupo, Moses. apareció con heridas múltiples y 

profundas alrededor del cuelro. Tambien se observó que después de la muerte del unico 
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macho residente del grupo númefO 19. el macho pertféñco tomó posesión del terrrtorio y 

de las cuatro hembras que quedaron. Ar poco tiempo, la cria de una de ellas desapareció 

sin dejar rastro. El cortejo y las cé>pulas multiplea pueden contribuir al futuro reproductivo 

de ras hembras ar reducir ta prcbabilidad de infanticidio y aumentar la probabilidad de 

supervivencia de sus crías, ya que el copular con múltíp!es machos puede crear 

confusión en cuanto a la paternidad de 1as crias ( Hrdy 1979: Struh5aker & Leland 1985; 

Smuts 1987a, 1987b; Pere1ra & Wetss 1991 Retcharo 1995: Brockman & Whitten 1996; 

Wrangham 1997: Bornes atal �999a. 1999b; Soltis et al 1999). 

Lo que mas llama la atención del presente estudio es el tiempo invertjdo en cortejo 

por ambos sexos. Proponemos que las hembras obtienen beneficios adicionales de los 

machos y que por ello juegan un papel sexual más adive. Además, se encontró que las 

hembras de pos¡clón social alta, Lilac y Fiona, tienden a solicitar más que las hembras de 

posición social inferior, Lemon y Purple. Estos resultados confirman que existen 

diferendas entre las hembras por acceso a los machos. Se encontró que son las 

hembras. y no tos machos, fas que invlerten más esfuerzos en corteJar. Tampoco

encontramos que los cortejos de los machos se concentraran más durante el pico del 

estro. sino que se distñbuían por igual dentro o fuera deJ mismo. Finalmente. no se 

enconiró relación entre la identidad de los machos. y por ende su posición social. y su 

éxito de cópula. Sin embargo, nuestros datos sí son consistentes con las predicciones 

acerca de la selección por parte de l9S hemoras y con el comportamiento sexual de 

éstas, enfocado en sus ganancias reproductivas. como lo es et evitar la muerte de una 

crla. 

Si tomamos en cuenta que en primates la inversión parental no es equitativa. y que 

son ras hembras las que llevan la mayo, parte de la carga de la enanza. tiene sentido que 

los intereses reproductivos de las hembras dirij�o el comportamiento SeX\laL aun cuando 

sean los machos los que tengan mayor dominancia social. 
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Cuadro 1.1. Composición del grupc de estudio segun la pos1Ci6n 
social. el sexo y la edad en meses de los individuos que lo 
conforman. Grupo d 7. según K.E. Glandef, La Pacifica, 1992. 

Individuo 

Gabfe 
Houdlni 
Cteo 
Fiona 
Lilac 
Buttercup­
Simone­
Magnolia 
Eliza 
Lemon 
Purple 
Aruba 

Rango (1) 

1 

2 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 

Sexo 

M 
M 
F 
F 
F 
F 
F 

F 
F 
F 
F 
F 

Edad l meses) 

99 
200 

7t 
70 

72 

79 

80 

87 
81 

183 
244 

36 

(1) Posición en la jerarquía del grupo.
•· Estas hembras fueron exduidas del estudio porque tenían infantes
cuando se realizó el estudio. Además, fue,on exc1uidos los infantes y
los juveniles.



Cuadro 1.2. Número de aias y horas de observación de los 
animales focales det grupo número 7. La Pacifica. 1992. 

Nombre No. !éem. Días Horas 
Lilac 15 t35 .. 
Cleo 2 5 54 • 
Fiona 3 23 207 
Lemon � 25 225 
Purple 5 22 198 
Gable 5 17 153 
Houdini 7 9 i71 
Total 127 1143 

* No completaron el perioáo oe estudio. uac murió y Cleo
quedó embarazada.



Cuadro 1.3. Cantiáad de series de cortejo 
con sus respectivos numeres de eventos de
cortejo. 

Cantidad de N�merode 
series eventos de 

CT 
25 1 

19 2 
15 3 

11 4 

7 5 
8 6 

2 7 

5 8 

1 9 

2 11 

1 13 

2 16 

1 23 

1 24 

100 412 



Cuadro 1.4. Número de series de corte10 inícíadas y el número de eventos de 
cortejo según el sexo de quien inicia. 

Variable Sexo Frecuencia X+s 

Hembras 80 16 ± 13.83 
SERIES 

Machos 20 10 ± 4.24 

Hembras 372 74.4 ! 61.85 
EVENTOS 

Machos 40 20 :t 11.31 

Valor de F Probabilidad 

1 
SERIES 0.33 0.59 

Análisis de 
varianza EVENTOS 1.37 0.29 



Cuadro 1.5. Número de series de cortejo y el número de eventos de cortejo 
que realiza cada individuo dentro del grupo. 

VARIABLE 

SERIES 

TOTAL 

EVENTOS 

TOTAL 

IDENT. del INDIV. 

CL 

FI 

LI 

LE 

PU 

GA 

HO 

CL 

F! 

LI 
LE 

PU 

GA 

HO 

.J 

--

:.e 

� 

.o:sa 

¿g 

o 

12 

28 

372 



Cuadro 1.6. Numero de senes ce :orteJo iniciadas y el númert> de eventos de 
cortejo realizados por ca<Ja sexo según estos ocurran dentro o fuera del periodo de 
estro de las hembras. 

VARIABLE MOMENTO SEXO FRECUENCIA 

OENTRO MACHOS e 

HEMBRAS 74 

SERIES 
MACHOS 8 

FUERA 

HEMBRAS 6 

MACHOS 29 

HEMBRAS 354 

EVENTOS 
FUERA MACHOS 11 

HEMBRAS 18 

1 



zs 

Cuadro 1.7. Frecuencia con que cada sexo y cada individuo 1n,e1a ur.a sene de 
cortejo. 

SEXO Identidad del COPULA NO COPULA 
individuo 

GA 2 
MACHOS 

HO s 8 

TOTAL 7 13 

CL 4 10 

FI 6 18 

HEMBRAS
º LI 5 30 

LE 4 3 

TOTAL 19 61 

... Pu nunca inició una serie de cortejo. por ende no está inciuada en este cuadro 



Cuadro 1.8. Número total de cópulas de cada individuo oe cada sexo tanto fuera como 
dentro del periodo de estro de las hembras. 

SEXO ldent. del individuo Cópulas 

GA 24 

MACHOS 

HO 16 

TOTAL 40 

CL 6 

FI 13 
HEMBRAS 

11 

LE 7 

PU 3 

TOTAL 40 



.30 

Cuadro 1.9. Frecuencia de cópulas con o sin cortejo pre1Jio según la identidad de cada 
individuo. 

SEXO 1 IOENT. del INDIV. CORTEJO SIN CORTEJO 
PREVIO PREVIO 

1 GA 15 

MACHOS 

HO 11 5 

TOTAL 26 14 

CL 6 1 

FI 7 6 

ll 7 4 

LE 5 1 

PU i 2 

TOTAL 26 14 



CAPITULO 2 

ALGUNOS DATOS SOBRE LA BIOLOGíA SOCIAL ce LOS ADULTOS 
REPRODUCTORES DENTRO CE UN GRUPO OE MONOS CONGO (Alouatta palllata 
GRAY), CAÑAS, GUANACASTE. 

RESUMEN 

Se observaron las interacciones soca1es ::ientro de un grupo de 
monos congo, para determinar si eXJste a�una reiación entre ra

identidad y el sexo del animal y la freo;enoa 'I el tipo 1:fe 1.-:teracciones 
sociales que realiza. También se examinaron ias reiac:ior:es de 
distancia entre los animales del grupo utliizan!lo ta di�anoa espacial 
como un indicador de ia aistancia SOCtal entre tos .ndMouos. Se 
encontró que si existe una re/actón entre el sexo y 1a !de�t.1021 de !os 
lndividuos y el tipo de interacción que emiten o reciben. S'i general. 
los machos se evitan y ios Individuos de sexos o�uestcs se 
relacionan más que los individuos de4 mismo sexo. :n cuamo a ras 
relao;ones de distancia entre individuos, se encontró que las nernt>ras 
se mantienen alejadas unas de otras. que los machos no se asocan y 
que los machos y las hembras se mantienen cerca. La asoc:a�n 
entre machos y hembras puede favorece, el establecimiento de 
vínculos entre ellos. una de las ventajas cfelivadas de estos vi!"lcuios 
puede ser la protección de futuras crías. 

INTRODUCCION 

En Primates, la vida en grupos y el comportamiento social se han explicado 

tradicionalmente como el resultado de dos tipos de interacciones ecológicas: pnmero, la 

necesidad de reducir fa mortalidad producto de la depredación y segundo. la necesidad 

de disminuir la competencia interespecífica e intraespecifica (van Sctia1k 1983, Cheney & 

Wrangham 1987, Janson 1988, Janson & van Schaik 1988, Treves & Chapman 1996, 

Koenig et al 1998, Treves 1999, Jaoson 2000�. 

Una de las ventajas de ta vida en grupo, es que puede proveer beneficios al reducir 

al riesgo de depredación por medio cte la vigilancia y !a defensa grupal ante los 

depredadores {van Sohaik 1983, Cheney & Wrangham 1987, Janson & Goldsmit h 1995, 

Treves 1999). 



Otra ventaja de vivir en grupo, es que se aumenta la habilidad para defender parches 

con comida de alta calidad y, asi. se incrementa ra capacidad competitiva del gfupo. 

Tamt»en puede aumentar la habilidad de localizar o explotar fuentes de alimentación (Silk 

1987, Janson 1988. Janson & van Schaik t988, Treves & Chapman 1996, Koenig et al 

1998, Janson 2000). Según Janson (2000). la necesidad de defender parches de 

alimento promue11e la formación de alja!"lzas entre hembras relacionadas genéticamente. 

Se esperaría encontrar este tipo de ccmpor-.am1ento especialmente en el caso de 

primates que comen frutos ya que los frutos son una fuente <:le alimentación con una 

distribución en parches o estacional. 

Sin embargo, también existen desventajas al 1/Mr en gn.ipos. :Jna de etlas es Que 

puede aumentar la competencia por recursos y la competencia seX1.Jat entre mdiv1duos 

del mismo grupo. En este contexto puede promoverse el infant1od10. Los machos que 

eompiten entre si. pueden beneficiarse de la muerte de las crías -::le otros machos, 

especialmente si estos machos no están relacionados genéticamente entre si (Hrdy, 974. 

1979. Grinnell & McComb 1996, Bornes 1997, Bornes et al 1999a. Bornes et ar 1999b. 

Patombit 1999, Weíngrill 2000). Lo mismo ocurre con las hembras que compiten entre sí, 

ya que estas podrías beneficiarse de 'ª muerte de las crías de otras hembras no 

relacionadas (Kirkpatrick-Tanner et al 1996. Tirado-Herrera et al 2000) pues esto puede 

significar menos competencia por alimento, por posición social, o mayor protección para 

sus propias cñas, principalmente evitando el riesgo de infanticidio. 

Las hembras de plimates invierten mucho en sus crias, deben alimentarlas y 

cuidarlas antes y después del nacimiento. Por es10. es de esperar que desarrollen 

respuestas para aumentar la probabilidad de supervivencia de ius crías y, asi, aumentar 

su propio éxito reproductivo. Una de esas estrategias sería evitar o reducir el riesgo de 

infar,ticidio. En las especies donde las hembras están genéticamente emparentadas. 

ellas pueden establecer coaliciones agresivas para ahuyentar a los machos atacantes 



{Treves & Chapman 1996, Stercl< et al 1997, 11an Schaik & Kappter1997). Otra estrategia 

utilizada por las hembras es la de crear vinculas o lazos con los machos a cambio de 

protección contra otros machos que pudieran representar una amenaza para ellas o sus 

crías (RoweH 1988. Sterck et ar 1997, Matsumoto-Oda 1999. Steenbeek et al 1999). En 

grupos con más de un macho. las hembras se benefician al crear vinculos con más de un 

macho. Uno de los mecanismos utilizados por las hembras para este propósito podría 

ser el comportamien10 sexual. el copular un macho podr•a aumentar es1e vínculo, El 

copular con más de un macho tambien puede confundir a los machos con respecto a la 

paternidad de las crías y de esta forma reducir la probabi11dad de 1nfanticid·10 (f reves & 

Chapman 1996, Sterck et al 1997, Matsumoto-Oda 1999. Salas et al en preparación). aun 

cuando esto vaya contra los intereses de los machos. 

En especies de pñmates no humanos, los patrones de transferencia entre grupos 

parecen tener efectos importantes en las relaciones intrasexuales áel grupo (Wrangham 

1997). En las especies en las cuales las hembras no abandonan su grupo natal. se 

desarrolla un vfnculo muy fuerte entre ellas, el cual se evidencia en los patrones de 

acicalamiento y asociaciones frecuentes (Smuts 1987, O'Brien 1991, Cheney 1994). En

Cebus apella (O"Blien 1991) las hembras se asocian y acicalan entre ellas mucho más 

que con los machos. Cuando tas hembras se asocian con los machos, lo hacen 

principalmente con los machos dominantes. 

En las especies donde las hembras abandonan su grupo natal. ras relaciones entre 

hembras carecen de esa cohesión. Las hembras raramente descansan cetca de otras 

hembras y las relaciones de jerarquia entre ellas no se definen muy bien (Smuts 1987). 

De la misma manera. en las especies en las cuales los machos se transfieren a otros 

grupos, rara vez existe asociación entre ellos: oon la excepClón de parejas de hermanos. 

donde la asociación se mantiene {Smuts 1987). Las relaciones entre machos son mucho 

más relajadas fuera de la estación reproductiva, sin embargo las relaciones entre machos 



j..t 

son siempre menos fuertes que tas asociaciones entre hembras. En general. en esi:,ecles 

de transfereneia de machos. 1os vínculos entre las r.e�:::-ras sor. más aparentes. mie-niras 

que en especies de transferencia de hembras las re1ac,ones entre machos son más 

fuertes (Smuts 1987, Wrangnam 1997). 

Tip!camente •os monos congo vive,, en grupos ce mas de un mae?\o. donde Los adultos, 

tantos machos como hembras, no tienen ningún parentesa, (�nd•r 1980). De acuerdo 

con esto. es de esperar que el infanticidio represente cara esas �.emt>ras una amenaza 

rmportan1e para su éxito reproduc.1ivo. En ccnsecu�n::.a ·..amb!el" ,e esperaña que las 

hembras traten de vincularse con los macttos para pre"erw que maten a sus crías o �ara 

que tes ayuden a proteger a las mIs:r:as. Predecmos c;ue ;as ,ntaracoone.s mac�� 

hembra serán más frecuentes que las 1nteraCXfies r.�� :is mie-mbms :e: mismo sexo. 

ya que. al no estar emparentados. los indrVlduos �,-; ;; ::i7� .se.io �.$tar1ari comp1t1endo 

entre si por recursos. por pare1a sexual o cor- arr:ccs 

Et presente uaoa¡o aescnoe tas 1nteracoor-.es soea.-es oe� �• Ltn grupo de monos 

congo y la frecuencia y la vanac!ón ere esta.s _-,t�.acoor.es Se estud:ara s, existe alguna 

relaciól"I entre el e51atus soca, :ei an-m91 • �e 'l e! �enea y et npo de 

1rueracc1ones sooaies :J4,1e reaJ�. 3: fiOi:ra Q\,,c- �5 .,.embi--as :merac:tüen mas con tos 

machos que con tas dernai nembras Ü'ef ;n:�

Por ultimo. se examinaron las reiaOOl'!es ae a�. e,,m! íos ar.,rnaies del grupo 

u1mz.ando la distancia espadat como ..,n ���r :::: la (ll�Jlncia social entre los 

individuos. Se espera <¡ue. en general. existtrá menos ctstancia entre machos y hemb,as 

que entie los individuos del mismo sexo 

METODOS 

Este estudio se reafiz6 en ur. grupc de monos congo en la Hacienda La Pacifica, 

Cañas, Guanacaste. La Pacifica �s una f,nca de ganado que incluye algunas tierras de 
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cultivos. un centro turistico y una estaoón de investigación Está tocalizada a 45 metros 

sobre el nivel del mar, dentro del sistema de vida de bos(lue tro¡:,ieal seco segúr, 

Holdrigde e incluye tanto bosque seco estacional y bosque ripario estacional (Clarke & 

Glander 1984). El grupo de estudio oc.upa un termono con un área áe un kílóme1ro óe 

largo por 600 metros de ancho a lo ,argo de la ribera del Rio Corob1cL en dire�ci6n 

noreste sobre la carretera Panamencana. ES!e zem1on0 tncluye tanto bosque seco como 

bosque. 

Los monos congo de la Pa�tica l"lal"'t sido o:Jjeto ee estudio desde los aiios se1•nta 

{Clarke 1983, 1990; Clarke & Glat'!der 1581 �984: Ctar"Ke. ZuCker & Glander 1994: 

Glander1975.1978. 1980.1981 AS92 ��.cer&O.Vries 1991: Hetmeetal 1976.Jone, 

1980. 1982, 1985·. Moreno. S�s & �-... :,er i391: Stuart et al 1990> La población de 

monos en el rancho a la fecha oel �'-"110 era de unos 550 animales distribuidos en 44 

grupos díferentes. En ra Pacif-ca el ororneáio de animares dentro de un grupo es de dos 

mactios adultos. 6 r,1m0ras aoul\35. 3 ¡uven!les y dos infantes fGlander. comu11icac1ón 

personal). La mayoría de IOs arnmales aen1ro de los grupos han srdo marcados de 

Qlguna forma, ya sea con COilares o con 0ancas en los \ob1llos. cortandoles una parte de 

las oreJas, tatuándotos o ras�:ando.os. Jo que nace que eJ reconocimiento de individuos 

sea 100 o/o posibte. También se ha.l' hecho mapas detallados de tos territorios y rangos 

de I0s grupos de monos centro del átt1a oe la hacienda. 

Toma d& datos

Los datos enaliz.ados en este cac:,itulo fueron tomados durante un periodo de diez 

meses en 1992. El grupo número i. según KE. Glander. se selecciono para este 

estudio. En el momento del estuc:10. el grupo consistía de dos machos adultos. diez 

hemb(as adultas. tres juveniles y cinco ;nfantes. También incluidos en el territoflO 

estaban un macho y UN hembra periféricos. La composcón de! grupo cambió "arias 

veces durante el transcurso del estudio. por ejemplo, dos de las hembras murieron, una 
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cultivos, un centro turístico y una estación de investigación. Está localizada a 45 metr,os 

sobre el nivel del mar, dentro del sistema de vida de bosque tropical seco según 

Holdrigde e incluye tanto bosque seco estacional y bosque ripario estacional (Clark.e & 

Glander 1984). El grupo de estudio ocupa un territorio con un área de un k1ilómetro de 

'largo por 600 metros de ancho a lo largo de la ribera del Ria Corobicí, en d1irección 

noreste sobre la carretera Panamericana. Este territorio incluye tanto bosque seco oomo 

bosque. 

Los monos congo de la Pacífica han sido objeto de estudio desde los años setenta 

(Clarke 1983, 1990; Clarke & Glander 1981, 1984; Clarke, Zucker & Glander 1994: 

Glander 1975, 1978, 1980, 1981, 1992; Glander & DeVríes 1991: Heltne et al 1976: .Janes 

198,Q, 1982, 1985: Moreno, Salas & Glander 1991; Stuart et al 1990). La pob'lación de 

monos en el rancho a la fecha del estudio era de unos 550 animales distríbuidos en 44 

grupos •diferentes. En la Pacífica el promedfo de animares dentro de un ,gmpo es de dos 

machos adultos, 6 hembras adultas, 3 juveniles y dos infantes (Glander, comurnicación 

personal).. La mayor/a de los anrmales dentro de los grupos han sido marcados de 

alguna forma, ya sea con collares o con bandas en los tobillos, cortándoles una parte de 

las orejas, tatuándolos o rasurándolos, lo que hace que el reconocimiento de individuos 

sea 100 % posible. También se han hecho mapas detallados de los tenitoriOs 'i rangos 

de los grupos de monos dentro del área de :la hacienda. 

T,oma de datos 

Los datos analizados en este capítulo fueron tomados durante un peri,odo de diez 

meses en 1992. El grupo número 7, según K.E, Glander, se sereccíonó paira este 

estudio. En el momento del estudio, el grupo consistía de dos machos adultos, diez 

hembras adultas, tres juvenil.es y cinco infantes. También incluidO·S en e'I t,erritorio 

estaban un macho y una hembra perifé,ricos. La composición del grupo cambió varias 

v,eces durante el transcurso del estudio, por ej.emplo, dos de las hembras murieron, una 
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hembra se uni6 al grupo y hubo dos nacimientos. La composición del grupo por sexo, 

rango y edad se pueden ver en el Cuadro .2.1. 

Se tomaron únicamente datos de ind1íviduos adultos utilizando el método del animal

focal (Altmann 1974). Debido a que estos datos fueron compfementaníos en un estudio 

de comportamiento sexual (Salas et al. en, preparación), los animales f,ocales fueron 

solamente ,los individuos adultos potencialmente fértiles. Sin embargo, anotamos las 

interacciones sociales del animal focal con todos los individuos del grupo., fueran éstos 

potencialmente fértiles o no. Los animales se siguieron durante su ,µeri,odo de mayor 

actividad, de las 5:30 a 11 :00 a.m. y de las 2:00 a 5:30 p.m. 

También se examinaron las rel'aciones de distancia entre los animales recales con 

respecto a los demás miembros del grupo, haciendo censos cada media hora. Utilizando 

al animal focal como centro de un círculo imaginario, se establecieron cuatro categorías 

de distancia: 1) Muy cerca, distancia aprox'imada ar animal focal {d.a.) tocándolo 

directamente o hasta 1 metro de distancia, 2) Cerca, d.a.. entre 1 - 3 metros, 3) Lejos, 

d .. a. entre 3-5 metros, y 4) Muy lejos, d.a. a más de 5 metros. Para ,efectos de este

trabajo se consideró que la proximidad física entre los indlviduos del grupo, era1n un 

reflejo de sus relaciones sociales; es decir, sl un animal descansa cerca de otro es 

porque por ro menos se toleran soc1a1mente. 

Algunos de los individuos se siguieron por menos tiempo que otros.. Por ejemplo, 

Lilac murió en Agosto, Aruba se unió al grupo en mayo, y Scatt comenzó a intera,ctwar ,con 

los adultos en agosto; y por esto, ninguno de los tres individuos completaron ei período 

de estudio. El macho perrférloo nunca se observó interacfüando socialmente con los 

animales focales y nunca se incluyó como animal focal. Se completó un total de 153 días 

para 1377 ihoras de O'bservaciones.

Se utmzaron binóculos Minlota de 1 o X 35 para hacer las observaciones y se 

anotaron, utilizando códigos específicos, en una computa<Jora portátH Tandy 200. 
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RESULTADOS 

Se observó un total d,e once interacciones durante el per1íodo de estudio (Cuadro 

2.2). Aún cuando los monos congo realizan pocas interacciones soc1ales, encontramos 

que las más frecuentes son acercarse (AC) y alejarse (AL). L.as menos frecuentes so:n 

acicalarse (Al), la ceremonia de bienvenida (CB), o1er la vulva o la orina (OV). agredir 

(AG) e inspeccionar a los infantes (jN). 

En el cuadro 2.3. se presenta el número de interacciones sociales entre los sexos 

según sean emisores o receptores de la interacción. ,Para determinar si existe asociación 

entre el sexo del emisor y el receptor y la frecuencia de la interacción se 1realizaron 

pruebas de bondad de ajuste. Se enconrtró que, para todos los tipos de interacción, hay 

una asociación altamente significativa (Chi=1601.18, g.l= 1, P< 0.001 ). Hay un.a cantidad 

mayor a lo esperado de interacciones entre individuos de sexos diferentes y una menor 

cantidad de la esperada de interacciones entre individuos del mismo sexo. 

Para cada tipo de interacción se comparó la frecuencia de ocurrencia de cada 

interacción según la identidad del individuo (Cuadro 2.4.A). Para esto, se utilizó un 

análisis de varianza múltiple con la frecuencia, de cada interacción como la respuesta y la 

identidad del emisor y la identidad del receptor de la interacción como las variables 

independientes, se hizo un análisis separado para cada u,na de las interacciones (Cuadro 

2.4.8.). Se halló que algunos individuos se acercan (AC) más que otros. Fi .lo hace con 

la mayor frecuencia, seg,uida de Ga, Li, Ho, y CI; mientras que Se, Pu, Le y Si se ace�can 

menos. Hay ciertos individuos a los que se les aproximan más que a otros, 

principa1lmente a Pu. 

Algunos individuos "sig,uen" (SG) más que otros. Fi y El siguen a los otros con mayor 

frecuencia, luego Ga y Ar; mientras que Ma, Pu, Se y Si casi nunca lo hacen. Todos los 

animales son "seguidos" con frecuencias similares. 



los machos hacen la mayoría. sirió todos los olfateos de vulva u orina (OV). 

Recodemos que la OV se realiza más QJJe nada para chequear e1 estado reproductivo def 

animal receptor. Algunas hembras ,ec,oen mas olfatees de vulva u crina que otras. astas 

son Fi y Pu. fuego Ar. Bu. L1 y Si 

Algunos individuos suplantan 1SU) más que otros tanto de srtios de alimentación 

como de descanso. Encontramos que Ga suplanta a Ar. Bu. le, Li y Si mas a menudo

que a tos demas, que Ho suplanta a p,.. y a Sl mát a menudo que a tos demas. Tambien 

hallarnos Que Pu y Si rara vez. suplantan. A algunos individuos se les suplan1a mas a 

menudo que a otros. ellos son Pu de pnmero. luego Le. Ar y Fi. 

Se examinó si e)(iStia una asociación entre el sexo del animal focal. el sel<o del 

animal ·vecino� y la distancia relativa entre ellos. Se obtuvo un total de 971 

observaciones de distancia entre pares de ln<:fi\liduos (Cuadro 2.5). Para examinar esta 

reración, se realizó una ptueba de bonáad óe ajuste (Prueba G) Se nalló que a 

díS1anci.as más cenas hay menos parejas óe hembra - hembra de las es�eraoas. es 

decjr. que ,as hembras se mantiennn alejadas unas de otras. A distancias mayores 

enconHamos menos relacicf\es hembre - macho de las esperadas· es deor que ias 

nemr,ras y los machos se mantienen ce�- No parece haber n,nguna asociaocn entre la 

distancia y la probabilidad de encontrar parejas de machos: es c:!eeit, e¡ue a cualquier 

distancia encontr�mos con la rrusma fre<:uenoa pare¡as de mac,-,es 

DISCUSION 

Este trabajo anali1a las interacaones soo21es '/ se frec;.:er:c,a "/ variación de estas 

según er sexo y el rango social de los individuos dentro del grupo. Ya que los indivíduos 

aduítos dentro de los grupos de congos por 10 general r,g estan relac:ioriados 

genélicamel"lte, esperábarnos encontrar que 1os 111d!viduos de4 mismo sexo no 

presentaran cohesión social y que preferiria11 relac:10,iarse con los individuos del sexo 



opuesto. También se esperaba encontrar que ras distancias entre machos y hembras 

fueran menores que ras distancias entre los individuos del mismo sexo. 

Entre monos congo. tanto machos y hembras migran. y por ende. los individuos 

adultos dentro de estos grupos no están relacionados genétfcamente (Crocket & 

Eisenberg 1987. Glander 1992). De esta manera, no se espef'aria que existan vínculos 

sociales fuertes entre los individuos del mismo sexo de un grupo. Como era de esperar. 

los machos de este grupo se evitaban y que la mayoría de sus interacciones eran con las 

hembras del grupo. Del mismo modo. 5e esperaba que las hembras socializan más con 

los machos que entre ellas mismas. 

El análisis de relaciones de distanc:as muestran que los individuos del mismo sexo 

se evitan: es decir. la distancia entre ellos es mayor que la distancia entre los 1ndl\llduos 

del otro sexo, siendo esto mucho más obvio entre los machos. Las hembras se 

mantienen alejadas entre si, aunque en menor grado que los machos. Ellas también 

prefieren estar cerca del macho dominante. Estos resultados podrian ser el producto de 

la competencia entre individuos del mismo sexo. los machos que comprten por recursos 

y por acceso a las hembras. io se relacionan y puede decirse que se evitan. Las 

hembras. que compiten por recursos y hasta por acceso a machos preferifos. evitan 

interactuar con otras �e:noras y prefieren interactuar con los mac.-.os. También se 

encontró que el rango sooal detemuna el tiJ;IO de interacción sooal que ocurre dentro del 

grupo. Los individuos de posición social más alta. tanto machos como hembras, 

desplegaban más interacciones agresivas y de J1,1ego, mientras que los individuos de 

posiciones menores se mantenian aislaéas del grupo o eran objeto de interacciones 

agresivas o de juego, siendo el mejor ejemp,o. Pu la hembra de menor posición social. 

Sin embargo, así como eran objeto de agresiones, los individuos de posiciones sociales 

menores también era objeto de más interacciones de bienvenida. 
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En otro estudio (Salas et al en preparación) se interpretan las interacciones sexuales 

entre los individuos como una estrategia de las hembras para minimizar fas 

probabilidades <le infanticidio. Puede ser que las hembras buscan interactuar 

principalmente con los machos para tratar de formar vínculos con ellos que fes podría 

ayudar a obtener beneficios a partir de la posición social del macho como seria un mejor 

sitio de alimentación. apoyo ante un ataque, y como beneficio adicional está el tratar de 

proteger a su cria, o a su futura cria, de la posibilidad de monr en manos de un macho 

infanticida; ya que en el género Alouatta el infanticidio ha Siao ti.en documentado !Ciarke 

1983, Sekulic 1983, Hausfater & Hrdy 1984. Zunino et al 1985. Cia�e. Zucker & Glander 

1994). 
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Cuadro 2. 1. Composición del grupo # 7. Hacienda la Pacífica. 
Número de identidad, sexo, posidón social y edad en meses de 
los individuos dentro del grupo. Segun K.E. G!ander, 1992. 

Nombre 

Gabie 
Houdiní 

Número de 
identidad 

6 
7 

Sexo 

M 

M 

Cleo 3 F 
Fiona 5 F 
Lilac 9 F 
Buttercup 2 = 

Simone 13 F 
Magnolia 1 O F 
Eliza 4 F 
Lemon 8 F 

Purple 11 F 
Aruba 1 != 

Scott 12 M 
( 1) Posicaón social dentro de4 ;r1.1po.

Rango (1) 

2 

1 
2 
3 

5 

i 

8 
9 
10 
11 

Edad 
(meses) 
99 

200 

71 

70 

72 

79 

80 a 
87 :s 

81 
183 
244 
36 

20-24 

a No se siguieron como anirnaM!:s foc.aH!s. ya que no serian
sexualmente receptivas durante el perioco de estudio. pero sí
fueron activas ocialmente.
· Un macho inmaduro, se incluye en et estudiO porque se relacionó
soc¡almente con los otros msembrcS del grupo.
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Esta obra es propiedad de1 

srnDI - UCR 

Cuadro 2.2. Lista y descripción de los tipos de interacciones sociales dentro de un grupo 
de monos congo. 

Interacción 
Seguir 
(SG) 

Agresión 
(AG) 

Inspeccionar infante 
(IN) 

Alejarse 
(AJ) 

Pasar a la par de otro 
{PA} 

. .

Jugar 
(JU) 

Acercarse 
(AC) 

Ceremonia 
De Bienvenida 

(CB) 
Acicalamiento 

íAI) 
Suplantar 
(SU) 

Olfatear vulva u orina 
(QV) 

Descricción 
Un individuo se aleja y un segundo individuo (que 
acababa de acercarse al primero o que estaba 
echado junto a éste) lo sig1ue.
Uno o más individuos inicia un ataque con otiro 
individuo. 
Hembras, que no son la mádre del infante recién 
nacido, inspeccionan y hasta tratan de halar a·I 
infante leios de su madre. 
Un individuo se acerca a otro y el segundo se aleja. 

Un individuo pasa a la par o por encima de otro que 
está descansando. 
- -

Dos o más individuos se ponen a jugar, ya sea 
persiguiéndose, colgándose de las colas y 
halándose, halándose las manos, abrazándose, 
etc. 
Un individuo se acerca a otro desde uña distancia 
de más de dos metros, ya sea para acostarse 
cerca de él o para jugar con él. 
Dos individuos, generalmente hembras, se dan la 
bienvenida oliéndose las axilas y la vulva. 

Involucra la inspección de los collares. 

Un individuo suplanta a otro de su sitio de 
alimentación o de descanso. 
Un macho olfatea la vulva, la orina o el sitio en el 
aue ella estuvo descansando. 



Cuadro 2.3. Frecuertcias de ocurrencias ese interacciones sociales entre los se,cos según 
el sexo que sea emiscr o receptor cte cada interacci6n.

lnterac. Macho a Maeno a Hembra• Hembra a Total G" 

macho tiemt>ra herr:bra macho 

SG o 22 ,o 77 109 69.89 

AG 1 34 1 171 207 166.76 

AJ 7 165 311 729 1212 296.55 
PA 5 68 ,,a 141 332 61.95 

JU o 81 52 433 586 286.76 
PO 8 293 213 818 1332 644.68 

su 6 1, 8 201 288 227.07 

Total 27 734 7'13 2570 404' 1605.18 

·Tedas las pruebas de G tenian un g.l. a: 1. y una P < < 0.001.



Cuadro 2.4.A. Promedio y desviaciones estándar de las frecuencias de 
interacciones sociales por individuo, según actúe como emisor o receptor de 
;:;ada ccmportamienro, Grupo #7, La Pacífica.

lnterac 
ción 

AC 

SG 

Al 

1 ndividu4 Emisor 

1 Promedio Des. 
Estand. 

Ar 
Bu 
CI 
El 
Fi 

Ga 

Ho 
Le 
u 

Ma 

Pu 
Se 
Si 

Ar 
Bu 
CI 
El 
Fi 
Ga 
Ho 

Le 
Li 

Ma 

Pu 
Se 

Si 
Ar 

Bu 
Cl 
el 
Fi 

Ga 

Ho 

Le 
u 

Ma 
Pu 
Se 
$i 

10.08 

12.67 

9.41 

10.58 

16.83 

16.él3

7.67

4.50

15.67

5.75

2.58

o 

4.75 

1.67 

0.42 
0.67 
0.92 

2.17 
1,83 
0.25 

0.08 

0.75 

0.33 

0.08 

0.25 

0.17 

0.33 

0.50 

0.25 

0.33 

o 

0.42 

o 

0.08 
0.08 
o 

o 

o 

o 

13 51 

8.16 

8.49 

9.57 
12.36 

18.11 

6.96 

8.50 

16.77 

4.26 
2.71 
o 

5.10 

4.25 
0.90 
1.07 

0.90 

4.02 

2.80 

0.45 

0.29 

1.05 

0.65 

0.28 

0.45 
0.39 

0.49 

1.00 
0.62 
C.65 

o 

1.16 

o 

0.29 

0.29 

o 

o 

o 

o 

Promedio 

4 91 

12.00 

7 ºª 

13.42 

i3.50 

9.58 

6.25 

11.08 

7.42 

6.33 

22.50 

1.83 

3.41 
0.25 

0,42 
1.06 

2.00 

1.17 
0.42 

0.42 

0.75 

0.17 

0.33 

2.16 

0.24 

0.17 

o 

0.08 

0.41 
0,0.41 

O 58 

o 

o 

o 

0.17 
0.80 

o 

o 

0.25 

Receptor 

Desv. Estand .. 

3.82 

16.09 
S.82

11.87

17.82

12.98

5.92

7.47

10.27

5.91

13.08 
6.35 

3.17 

0.62 
0.90 

1.97 

3.95 
2.85 
1.16 

0.51 

0.96 
0.57 

0.77 

3.83 
0.62 
0.39 

o 

0.29 

0.67 

0.90 

1.24 

o 

o 

o 

0,39 

0.28 
o 

o 

0.67 
nteracciones: = Acercamiento. eguir. Al = Ac,catamiento, rernonia 
bienvenida. AG • Agresión, IN-.. Inspeccionar '"fantes. AL• AleJ,1.l'Se. PA =Pasara ottos, JU .a 

Jugar, OV = Olfatear vulva u orina, SU: Supplantar. Individuos: At • An.iba: Bu:: Buttercup; CI 
:: Cteo; El ,., Eliza; Fi = Fcona: Ga = Gable; Ho • Houdini; �a = Lern011: Ma = Magnolia; Pu= 
F>urple¡ Se= Scott; Si= Simone. 
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Continuación cuadro 2.4 .A. 

lnterac Individuo Emisor Receptor 
ción 

Promedio Desv. Promedio Desv. Estand. 
Estand. 

Ar 1.08 1.31 042 0,79 
Su 0.83 0.83 1.42 1.83 

CI 1 .16 1.53 i.00 1.35 
El 1.83 1.80 0.58 0.67 

Fí 0.83 0.94 1.50 1.51 

Ga o o o o 

ce Ho o o o o 

Le 0.58 0.79 1 33 1.37 

Li 2.33 2.38 0.83 1.19 
Ma 0.50 0,79 o.so 0.67 

Pu 0.25 0.45 2.33 2.02 

Se o o o o 

Si 0.67 0.78 0.17 0.38 
Ar 1.25 4.02 2.33 1.92 

Su 2.50 2.35 0.83 1.56 

CI 2.33 3.49 1.08 1.62 

!=I 1.75 2.63 1.83 2.95 

Fi 1.25 2.14 1.91 2.54 

Ga 2.08 1.62 0.17 0.39 

AG Ho 0.92 1.38 0.08 0.28 

Le 1.25 3.49 2.08 2.57 

Li 0.17 0.57 0.17 0.57 

Ma 2.61 4.03 1.67 1.69 

Pu 0.67 0.38 6.08 5.10 

Se 1.50 2.54 0.08 0.29 

Si o o o o 

Ar 1.08 2.27 o o 

Bu 1.42 2.87 3.42 5.12 

CI 1.08 1.50 1.42 2.90 
El 2.17 3,54 1.33 2.60 

Fi 1.83 3.13 0.33 0.65 
Ga 0.42 0.79 o o 

IN Ho 0.67 0.78 o o 

Le 0.33 0.65 2.08 2.57 

Li 2.08 5.45 0.17 0.57 

Ma 0.25 0.62 1.67 1.69 

Pu 0.67 0.58 6.08 5.10 

Se o o o o 

Si 0.42 0.79 2.58 3.62 
Interacciones: AC = Acercamiento, SG = Seguir, 1 = c1calamiento, ce = 
Ceremonia de bienvenida, AG = Agresión, IN= Inspeccionar Infantes, AL= Alejarse, 
PA = Pasar a otros, JU = Jugar. OV = Olfatear vulva u orina, SU = Supplantar. 
Individuos: Ar= Aruba; Bu= Buttercup; CI = creo: El= Eliza; Fi = !=iona; Ga = Gable: 
Ho = Houdini; Le= Lamon; Ma = Magnolia; Pu= Purple; Se= Scott: Sl = Sirrione. 
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Continuación cuadro 2.4.A. 

1nte,ac lr,dívíduo Emisor Receptor 
ción 

Prome Desv. Promedio Desv. Estand. 
dío E stand. 

Ar 6.33 3 85 7.67 13.77 

Bu 7.41 6.21 9.67 6.85 

CI 7.33 5.60 10.08 9.53 

El 9.83 7.96 9.67 7.39 

Fi 15.83 19.68 13.00 11.82 

Ga 8.41 lC.67 2D 42 18.66 

AL Ho 6.08 5.05 7 25 5.44 

Le 10.83 5 90 s ca 7.90 

Lí 3.75 6 78 6.25 5 74 

Ma o.oe 6.73 5 33 6.11 

Pu 21.08 11.85 5 17 3.51 

Se 1.58 3.39 3.5 3 42 

Si 2.08 2.06 3.57 3.31 

Ar 1.58 1.88 2.00 1.48 

Bu 2.83 3.12 1,50 2.19 

CI 2.50 2.71 1.91 1 62 

El 2.25 2.93 1.92 1.44 

Fi 4.58 6.95 2.25 2.77 

Ga 3,75 3,33 8.25 6.44 

PA Ho 2.33 2.30 4.67 2.84 

Le 1.41 2.02 2.16 1,85 

u l.67 3.47 0.41 0.67 

Ma 1.25 1.60 0.33 0.49 

Pu 2.33 2.87 2.92 2.31 

Se 1,50 2.39 o o 

Si 1.67 1.95 0._83 1.75 

Ar 1.41 2.87 1, 16 1.47 

Bu 6.25 5.28 5.50 5.71 

CI 7.17 9.11 5.50 5.47 

El 3.67 3.67 4.41 4.91 

Fi 6.16 4.49 7.75 9.50 

Ga 4.83 5.52 3.67 4.41 

JU Ho 2.50 2.27 1.08 1.08 

Le 0.58 0.67 2.16 1.80 

Li 7.58 5.09 4.75 4.67 

Ma 2.66 2.18 4.16 3.40 

Pu 0.33 0.49 5.16 4.11 

Se 0,83 1.94 1.33 2.84 

Si 4.50 4.27 1.83 2.88 

Interacciones: AC = Acercamiento, SG = Seguir. Al = Acicalamiento, CB =

Ceremonia de bienvenida. AG = Agresí6n. IN = Inspeccionar Infantes. AL =

Alejarse. PA = Pasar a otros. JU = Jugar. OV = Olfatear vulva u orina, SU ;: 
Suppiantar. Individuos.- Ar = Aruba: Bu = Butte�up: CI = Cleo: El = EHza: Fi =
Fiona; Ga ;;; Gable; He = Houdlni; Le = Lemon; Ma = Magnolia; Pu ::: Purple; Se 
= Scott; Si = Slmone. 
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Continuación cuadro 2.4,A. 

lnterac Individuo Emisor Receptor 
ción 

Promedi nesv. Promedio Desv. E stand. 
o Estand.

Ar 0.06 O 29 0.17 0.39 
Bu 0.25 0.62 0.25 0.45 

Cl 0.25 0.87 0.67 1.49 

El o o 0.58 � 4-4 

Fi 0.08 0.29 1.41 3.06 

Ga 3.25 3.39 0.08 0.29 

OV Ho 1.92 1.93 o o 

Le 0.25 0.45 1.99 1.99 
Li 0.08 0.29 1.15 1.15 

Ma o o 2.33 2.33 
Pu 0.17 0.39 1.27 1.:27 

Se o o o o 

Si 0.08 0.28 0.28 0.28 

Ar 1.41 4.91 2.59 2.11 

Bu 1.33 1.61 1.58 1.62 

CI 2.92 3.73 1.00 1.35 

El 2.50 4.32 1,91 2.15 

Fi 2.58 3.42 3.08 3.14 

Ga 3.57 2.71 0.33 0.65 

su Ho 2.83 2.59 0.83 1.75 

Le 1.67 4.31 3.83 3.21 
u 1.58 1.78 0.41 1.16 

Ma 2.41 3.55 2,08 2.50 
Pu 0.17 0,39 8.67 4.98 
Se 2.67 2.64 0.08 0.29 

Si 2.67 1.07 o o 

Interaccionas: AC = Acercamiento, SG = Seguir, Al = Acicalamiento. CB =

Ceremonia de bienvenida. AG = Agresión. IN = Inspeccionar Infantes, AL = 
Alejarse, PA =Pasara otros, JU= Jugar, OV = Olfatear vulva u orina. SU= 
Supplantar. Individuos: Ar= Aruba: Bu::. Buttercup: CI = Cleo: El= Eliza; Fi 
= Fiona; Ga = Gable; Ho = Houdini: Le = Lemon; Ma = Magnolia: Pu = 
Purple: Se= Scott: Si = Simone. 



Cuadro 2.4.B. Análisis de varianza con el tipo de interacción como

respuesta y la identidad del emisor y del receptor como vanables 
independientes. 

Interacción Variable lnd v_alor de F Probabilidad 
�-·Ac · -+--

"-
E

...;;
M_I __;,,,_,;.--------5

--

. 1-3
-'---

---o
;..;;,

.o
....;.

o
,;_

o
..;,.

1�-
REC 4_67 0.0001 

SG EMI 1.79 0.0556 
REC 1 64 O 0883 -

Al 

j
EMI 1.64 0.0877 

REC 1.91 ' 0.0382 

CB EMI 7 70 0.0001 

REC 7.87 0.0001 

AG EMl 2_27 0.0160 

l REC 7.66 0.0001 

IN EMI 1.58 0.1058 

REC 
' 

3.46 0.0002 

AL EMt 6.49 0.0001 

1 REC 4 70 o.ooot

PA 

1 
EMI 2.83 0.0018 

REC 11.10 0.0001 

JU EMI 5.76 0.0001 

.REC 3.95 0.0001 

OV 
l 

EMI 1 9.10 0.0001 

REC 1 1.92 0.0372 

su 

1 
EMI

l 
1.96 0.0324 

REC 12.68 0.0001 



Cuadro 2.5. Número de interacciones de vecinos más cercanos. con el 
sexo del animal focal, el sexo del vecino más cercano y la frecuencia de 
!as distancias relativas entre eUos. y resultados de las pruebas G.

Animal Sexo Distancias relativas Total G G.I. p 

Focal vecino 1 2 3 
Hembra 40 146 199 385 6.84 2 < O.OS 

Hembra 

Mache 60 140 132 332 7.66 2 <:: o.os 

Hembra 40 80 112 232 2.21 2 N.S. 

Macho 
Macho 1 8 13 22 2.73 2 N.S. 

Total 141 374 456 971 19.44 8 < 0.01
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