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La producción de materia seca de las malezas, lo mismo que su 
porcentaje en la pastura disminuyó significativamente CP<O~Ol) a 
través de los muestreos. 

Con el tratamiento testigo (tratamiento 6), 
mayor cantidad de materia seca de las malezas, 
mayor por centaje de la misma . 
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cobertura de 
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maní forrajero se 
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El ma ní forrajero toleró todos los tratamientos aplicados en 
el experi mento. 
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rentable y efectivo fue el 
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1 . I NTRODUCC ION 

L..-=~ 
~~~ i (;~n c:l C:) 

i::\ L.l ff¡ E• r·1 t i::°I (. 

producción bovina en las regiones tropicales continúa 
un desaT10 importante, ya que existe la necesidad de 

la disponibilidad de alimentos básicos de alto valor 
para una población que crece a un ritmo más acelerado bi. o l Ó(.J i c::c::i 

que su producción de alimentos. 

En el trópico latinoamericano, el desarrollo de sistemas de 
producc ión de leche y/o carne deben estar orientados hacia una 
product ividad económica, por lo que estos sistemas deben depender 
cada v ez más de fuentes de alimento de bajo costo y de f6cil 
manejo, como lo son los cultivos de especies forrajeras de alta 
producc ión, que permitan mantener altas cargas animales en 
peque~a s éreas de terrenos y que puedan asociarse con otras 

de forrajes con el fin de aumentar la carga animal y la 
producc ión de materia seca. hay que considerar que 
las especies forrajeras, se ven invadidas en mayor o menor grado, 
por mal ezas que ejercen un efecto negativo, tanto al competir por 
luz, e spacio y nutrimentos, como por dificultar las labores de 
manejo y cosecha dentro del cultivo debido a la contaminación que 
causan en el producto final. 

situación se presenta en gran parte de los potreros 
Costa Rica, donde se establecen numerosas malezas perennes de hoja 
ancha, que ocacionan un qrave problema, afectando adversamente las 
explotaciones ganaderas. 

las malezas aparecen aisladas, 
forman manchas diseminadas y con el transcurso del tiempo, si no 
se eliminan con métodos efectivos, invaden considerablemente éreas 
de pas toreo, y el pasto puede desaparecer por efecto de la 
competencia ocasionada por ellas. Por lo tanto, si se pretende 
aumenta r la producción de leche como de 
de pas toreo, es necesario la adopción 

carne con base en sistemas 
de técnicas de manejo que 

1...tn.::;·1. e! 1::-? 

E-:• ~::;. t:. f::• C: C) f"·¡ t·. f:':! >:: 'I::. C:) !' la utilización de 
promisorias como medio para incrementar la producción 
la calidad del forraje consumido, v la utilización de 
económico y duradero para el control de las malezas, 
una alternativa promisoria. 

E'.• ·:~:. p E! C: .i ':"::·! ~~;;. 

\/ i:;-::.· n t: ,::i. j -:J. ~~; !I 

que es una leguminosa perenne 

cJ i:·:·:·:: h :.i.. e~ 1n .::;t. -~: . . :::1. > ... 
<':\l. CJt'.in 1T!ét.CJc:lo 

en n .,,,. t. :.i.. tu.·/ 1:-:~ n 

postrado estolonifero, originaria de la Amazonia Brasile0a. 

La accesión CIAT 17434 ha sido ampliamente evaluada en e::: C:1 '"' t: .::< 
Rica, por el Programa de Pasturas 
Dirección de Ganadería del M.A.G. 
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Ha demostrado excelente resistencia a plagas y 
un adecu ado crecimiento y muy buena calidad. 

Un a de las características més sobresalientes de este fo rraje 
es la producción de semilla sexual de reserva a través del a~o, lo 
que perm ite una excelente persistencia y una gran ventaja para s u 
uso en zonas con época seca muy marcada, por la regeneraci ón de la 
plantación por medio del desarrollo de la semilla sexual. 

Deb ido a que el control de malezas se ha convertido en U.11 o:t 
práctica obligatoria necesaria, tanto en las etapas c:l f!:? 

establec imiento como de mantenimiento de los pastizales, .... 'í 
1:.:·.i.1. 

control químico constituye una alternativa muy usada, dado una 
serie d e beneficios que se derivan de su uso, tales como facilidad 
de empl eo, poca utilización de mano de obra, combate oportuno y 
eficaz y s u efecto residual, ya que la eliminación de dichas 
malezas por métodos tradicionales son bastantes costosas y solo se 
logra p a rcialmente, debido a que la mayoría de ellas puede 
r·· i:·:) b I' .. o t ¿:( I"" :• p C1 !'.. J o q u f:·::· ;:;:~ l u ~==· C.i E:i p !'""o p .:i. ·:o:"l d C) d E' h '"º' r-· b i c .:i. d ,;;-¡ ~:;. r· ,.,,,, ~::. !..! J t .. ;:¡ 
altamen te beneficioso. 

FJ trabajo consistió en la 
tratamientos químicos y un tratamiento mecánico para el control de 
m ,::·i. l E·:' ~:~ ~·=:·t ~::. E·! r·, rn E:'t ;-.. , { f c:i 1·~· ¡r ~:·:·1• j E:.' f .... c::i ( E:!.r::.~~:t~J:.L:~: .. ~.~~~- .l:;.:~ .. t ... c:i ... ~tJ;.:!.;L. ) u 

OB.JETIVOS : 

a. General e s: 

J, e:; e· n r::·:~ ¡.-·· i':'l 1··· in ·f c::ir··mE1 e:: .i. c'.:rn ·¡ ... 
,!.d. 

qu.:f..mico<::; cc:in t 1····01 t 1 .. - a -1:: . . ,,,;_ 1T1 i t=.· n t c:i ~''' 
C::OITI ¡:::iE:'l i' .. E:'l C:: .i. c':rn c::c::in la deshierba manual, en un monocultivo 
·f () ! .... , .. ~ ¿:1. j (:'"0 i'" Cj .. 

b. Específi c os 

J.Determinar el grado 
ingrediente activo y su efecto directo a 

2.Determinar el desarrollo de maní a través 
botánica y la cobertura del terreno. 

3.Identi ficar las pr.i.ncipales 
iniciales como persistentes. 

h :.!. E• ¡·-· b E~ ~;:;. cJ E·'.' 

dE-:1 t::.i .. ,:-:::mpo. 

4.ldenti ficar el tratamiento más efectivo en términos económicos. 

•'') .. : .. 



2. REVISION DE LITERATURA 

2.1. PROBLEMAS DE LAS MALEZAS EN POTREROS 

L. E:i. ~:::. malezas constituyen uno cie los problemas básicos 
producci ón agrícola. Son bien conocidos los inconvenientes que 
c rean al competir por luz, agua y nutrimentos del suel o y en 
determinados casos pueden ser hospederos de enfermedades e 
insectos (Rodríguez et a1, citado por Chavarria, 1990). 

Tod as las plantas ubicadas en un 
obj etivos de aprovechamiento de éste, 
é s t as se deben combatir hasta que su crecimiento no perjudique l as 
plan tas del cultivo (Koch, citado por Chavarría, 1990). 

En 
n ,::¡ t i \/ .;,¡ ''"· nc:i 

las malezas en las pasturas pueden ser p 1 E<.n t.a.·=:::. 
int1,.·ocluc:ic:J,::¡s .. hu 

control constituye uno de los aspectos más importantes 
relacion ados con el costo de mantenimiento, rendimiento del 
forraje y vida útil del pastizal Los principales factores que 
c:letermin an su permanencia en el potrero son las prácticas de 
pasto r eo, labores culturales, introducción de especies forrajeras, 
plagas, enfermedades, clima y suelo (C iat, 1989). 

2.1 . 1. EFECTO DE LAS MALEZAS SOBRE LA PASTURA 

Las malezas afectan dire c ta o indirectamente 
cu ltivo, este fenómeno se conoce con 

F:J. 
-- , 
i;;:.'.L 

r .. E-!n cJ :\. m :\. (c"n te:< 
nc;mbr-<:·:0 c!F.· 

\/ '/ 
Alelapat ia es el efecto que una planta ejerce sobre otra 
la libe ración de sustancias químicas. Cc:<mpetencia es la 
una planta contra otra por el medio (González, 1983). 

~'.) t·:·! 1·-·E1 C::C::tf .. 1 C:)C::t:·'::• 

directamente con 
que las malezas en 

los cultivos por agua, 
(::\ ,, .. •::~·:· E:i. ~:; (·:~. •;! r· .:\'. e: e:: .1. E~. ~==· 

luz, nutrimentos 

rn r"::·':! d .i. a. r .. 1 -!::. f.:-:, 

luch.::1 c:lt"' 

e:: ci rn i:::i :.i. ·t. t:-:·:· n 
/ <-:·2 -::;:. p Et C .i CJ 

E.':' .i n el .:i. )'"E:· e: t: .::1 ¡')'¡E:', .. ., t E? e: F.:11..1 s:. ¡'.'\ n p l'~' J'" d .:i. el E\ ~:;. E? e C)l'"¡ ó ro .i c C.-! ~:;. E! l 
de producción, la calidad de los productos y 
de in sectos y enfermedades ( l.ocatelly y Doll 

E\ ·f E·~ C t. -:~{ ¡: .. 

1...1. n .:·::'. iT1 -:::i. ·:·/ C) r· ·· 
l c.;:· ·~7 {;} ) " 
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i r·¡ciclencia. 
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conocen datos exactos sob re la reducción en la 
forraje atr.:i.buible a las malezas, pero se estima que 
de hoja ancha pueden causar disminuciones desde 20 
la producción potencial del pasto. El pasto puede 

E:•qu i 1 i br--io 
alterado significativamente por el animal en pastc:< reo y el manejo 
de las malezas, ya que el ganado ejerce influencia a través del 
pisoteo, excreta, diseminación de semillas y def oliación, siendo 
este 0ltimo el factor más importante ya que influye en la 
estabilic:lad , dinámica y composición botánica de la pastura (CIAT, 



2.1.2. EFECTO DE LAS MALEZAS SOBRE LOS ANIMALES 

{.~u.!'"¡ q f...I. ·~~· 
p Ó , .... C:Í i d E<. <:;:. f.':! n 

está bien documentado que las malezas causan fuertes 
e:: u 1 t .:i. \/ c::i ~::; "''· n L\ ,::< 11::;; ::::. ~, .!. "'°' ·;:; p f':> ~ ... d .:i. d .,;:¡ ~:; e: «:i u r:::. ,;~ d ,:;·, ~.::. t:" n p c::i t ,, .... f:i'' v ·e:;; '"'· 

son menos reconocidas. Sin embargo se sabe que además de reducir 
1E1 c .. ::'i.ntic:IE:1.c:I 

19b0) • 

de forraje de una pradera, 
ganado y otras son tóxicas 

ejemplo, uno de los problemas mAs 
las praderas es la ocurrencia 

crónicas o le tales en el ganado, cuya etiología en muchos casos no 
es bien conoc ida. Posiblemente los causantes puedan ser algunas 
p l antas que consumidas por el animal en cantidades apreciables, 
p r·· (J d 1...1. e'·'"' n di:·:·::· 
abortos, infertilidad, timpanismo, alteraciones neuromusculares, 
hipotiroidismo, fotosensibili2ación e incluso la muerte (Ciat, 
1989; Me Dona ld, 1981; Rodríguez, 1980). 

2.1.~. COMPETENCIA DE LAS MALEZAS CON EL PASTO 

2.1.3.1. COMPETENCIA POR LUZ: 
competencia por luz 

que las plantas están creciendo una al lado de otra o 
es més alta y proyecta sombra sobre 
intensidad y la calidad de la luz 
sombredas sea menor que lo requerido 
( C I P1T :' l 9d'?) , 

,;·:t l \J U. n iS. 

quE:· 1 ''''· 
r:i J -:::;, r·, t. ·:·::1. ·~~-

(1 p t:. 5. rnc:i 

2.1.3.2. COMPETENCIA POR AGUA: 
Las plantas varían mucho en cuanto a 

sus requeri mientos de agua. La competencia por agua es 
generalmente más importante que la competencia por luz ya que 
e: C\ ¡n i !!:::1 !'"'¡ :.:·:·: -:::\ ,·::1. n ·f.~.1::::.· ~:::. q 1...1. (·:·~1 (~:~1 -~:. "l::. ·=·::\ ·= L .. ,·::i. e: cJ rr1 f::J 1;::} t. 1.:~~ n e: i E:i. ¡::J (J r·· .::{ <J 1 . ..1. -:::{ f:::.· ·::·:; rn ~::{ ·:/ C) ;-··· e: t.~ ·::0: n el o 

~aíces del cultivo y de las malezas están intercaladas o 
una de las otras, y obtienen su agua del mismo valumen 

2.1.3.3. COMPETENCIA POR NUTRIMENTOS: 
En la competencia 

nutrimentos las malezas generalmente absorben tanto o 
elementos que las plantas de cultivo (CIAT, 1989). 

2.1.3.4. COMPETENCIA POR ESPACIO; 
~I principal efecto de 

competencia por espacio es el alargamiento excesivo del tallo, 
que produce e l volcamiento de las plantas (CIAT, 
.1 ·:1lt3::::;) 1: 

.'l 
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2.1.3.5. OTRAS PERDIDAS CAUSADAS POR MALEZAS: 
Las malezas, ademas 

de afectar los rendimientos, causan otras pérdidas económicas al 
dificultar algunas labores de manejo, disminuir la eficiencia de 
la labo r de riego, 
(Gonzále z, 1983). 

servir de hospedero a plagas 
El manejo y control de las 

v enfermedades 
malezas aumenta 

además l os costos de producción (CIAT, 1989). 

En resumen, las malezas desvían los recursos ambientales 
hacia l a producción de materia vegetal de bajo valor nutritivo 
para los animales, ya que utilizan luz, agua, minerales, dióxido 
de carbono ; espacio; lo que limita la posibilidad de obtener 
buenos r endimientos de los pastizales. Por 
l a pobla ción de malas hierbas en cantidades 
el culti vo y sus lsbores (Soto, 1989). 

5 

ello se debe mantener 
que no interfieran con 



2.2. IMPORTANCIA DE LAS LEGUMI NOSAS EN LA P ASTURA Y EN LA 
ALIMENTACION ANIMAL 

Uno de los facto res que más influyen en el crec imiento de los 
~astas en el trópi co es la p recipitación pluvial y su distribución 
a través del a~o. Lo anterior configura una situación donde se 
~eben supli r las necesidades relati vament e constantes de 
~utrimentos por parte de los animales, con una disponibilidad de 
~arraje variao1e, lo cual hace que en determinadas épocas del a~o 
:a cantidad de pasto no sea suficiente para mantener producciones 
2stables. 

A 
-e c urso 
=asto, 

pesar de las va riacion es 
alimenticio más barato y 

es tacionales 
abundante en el 

por 

mencionadas , el 
trópico es el 

de alimentos io que no se debería promover el uso 
que compiten con la alimentación humana =~ncentrados baja estas 

=o ndi ciones, sino más bi en promover el uso de especies 
-ej oradas que tiendan a aumentar la producción an imal 

forra jeras 
y obtener 

- ~ª serie de benefi cios económicos adicionales, como por ejemplo; 
_na alternativa a la aplicación de ferti lizantes nitrogenados es 
21 uso de leguminosas en asocio con las gramíneas, y a que éstas 
3or su capacidad de fi ja r nitrógeno contribuyen a la producción de 
~i ornasa de la gramínea asociada, mejorando también la c a lid ad del 
'orraje en oferta , particularmente en términos de su contenido de 
~roteína cruda y minerales. Es por esta razón que en una m9zcia 
~ramínea-leguminosa, esta última desempe~a un doble pape l con 

al mejoramiento de la calidad nutritiva del -es pecto 
3fer ta: 

1-Como 
jebido a su 

contribuyente al 
aporte de nitrógeno 

valor nutr i t ivo de 
dentro del s is tema y 

forraje en 

gramínea, 

2-Como componente directo del alimento disponible 
~nimal (Van Heurck, 1990). 

para el 

Cuando se utiliza la leguminosa como banco de 
no se aprovechan adect1adamente s u s posibilidades 

gramínea el nitrógeno atmosférico fijado en 
-ad iculares a debida a la caída de l a s hojas, sí 

proteína, si 
de apor ta r a 
sus nódulos 

permite un 
~- cremento de la producción, al mantener una carga por encima del 
-~vel que soportaría la gramínea sala y además aportar una 
=~ncentración proteica superior a la de los pastos t ro p icales 

=amero et al, citados por Van Heurck. 1990) . 

Es bien sabido, que un déficit de proteína cruda en la dieta 
==aci ona una disminución en el consume de materia seca. Esta 
-educción en el consumo se manifiesta cuando e l contenido de 
=-~teina cruda disminuye por debajo del 7% (Minson, 1 981). Por lo 
:s-to , la presencia de leguminosas en un pastizal contr ibuye de un 
-=~o importante a mantener u11 nivel proteico adecuado en el 
-~~erial a consum i r, ya sea a través de su propio contenido de 
=-=tei na como por la t ransferencia de nitrógeno que hace a la 
;-~n~nea, ev itando así limitaciones en el consumo , debido a baja 
==-centrac ión de nitrógeno en el rumen. 

6 



..., ..,.. 
L. .... ) s CARACTERISTICAS DEL MANI FORRAJERO (At-achis pintoi) 

EJ. ¡r;,::H··1 .:í. 

i~ E? ~'· e h ·/ , .. \ ;:;:. in ;:2 n f::-~ 0:1 (7'.· 

forrajero pertenece a la familia Fabacea y tribu 
de 12 subfamilia Papilionaceae (G r of, citado por 

Van Heu rc k, 1990). 

E s una especie promisori a, perenne, de c rec i miento postrado 
la Ama~onia BrasileFla. Fue 

rec o le ctada por G. C. Pinto en 
Jequit inhon ha en la costa atlántica 

J. C) '.'.'.'i !.j. F': n 

cif-:::1 Ur··c:i.<::;o.i .. 1 
\/ i::•.11 '"' 

2.3.1 :11 CARACTERISTICAS AGRICOLAS, 
PERSISTENCIA 

PRODUCCION DE BIOMASA y 

El man í forrajero crece d esde e l nivel del mar hasta una 
altitud de 1800 msnm . Be desarrolla bien en diferentes tipos de 
vegetación, desde los bosques abiertos hasta las sabanas y en 
region es con má s de 2000 mm de precipitación a nual, tanto en zonas 
d e inundaci ones como en zonas en las que el periódo de seq u í a no 
sobrepasa los cuatro meses. Se ad apta a suelos áci dos con t extu r a 
li viana a pesada (Grof, ci tado po r Van Heurck, 1990) 

P resenta buen com po rtamiento en asociaciones , aumentando su 
contenido en la pastura a~ n e n estado d e alta presión de pastoreo; 
debid o a su a lta capacidad produc t ora de semillas , a la propiedad 
subterrán ea de éstas y al brote de hoj as a partir de estolones 
en raizados, lo que evita q u e s ean defoliadas completamente por los 
animal es en pastoreo; adem~s 

pro teg idos lo que asegura l a 
sus puntos de crecimiento estén bien 
aersistencia bajo pastoreo 

(Grof, ci tado por Van Heurck, 1990). 

0aJo las condiciones edafoclimáticas de Guápiles, Roig 
report a rendimientos de materia seca de 976 Kg/Ha por corte 

~::.u Ci:~. p .;~_c :i .. c:la.cl ele CC:ifl 

agresi vas y persistir bajo pas to r eo. 

2.3.2 . PLAGAS Y ENFERMEDADES 

( J 9Hci') 
c,:;¡da e: 

¡'.:¡ e: e E·'.;" .i C:) n E·'·::;:. d e íJC_,':::! __ ;:::J::~.~:.c'.."-:. .P.f.L~ .. t.q __ .t_ e: u rn o J. ,:;¡ e I (.:¡ T .l 7 4 ::::.t.¡. h "'- n !Ti o~="· t (" E\ c:i u 
buen a resistencia a plagas y enfermedades durante c i n co aGos de 
obse rvación e n l os Llanos Orientales de Co lom bia perteneciente al 
ecosis tema d e sabana (Grof, c itado por Van Heurck, 1990) . 
T ~Ju E<. l roen t 1°2 en GuA p .i. 11:::!'"· ; /' .. (":/ p ,, .. ::::·~:;e~n t ¿;·1 t .:i. \/O el r:-::• J. b::::i ~''-·C/ !..11':'' ht.:·11T1E•ci o t r·c::i p .i e:: .::1 1 ,, 

los at a que s de plagas no s o n de importan cia económica, 
~:. 1,"?. c:i "" t E· e: t. c':i a t. ,;,, q u e J. E'"v' 1::! c:if.·: C.~:::.1~:.1;;(~.::~:.P.P.C/:\ \::; p . ( Hu .i q ,, :í C? \3 9 ) " 
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2.3 . 3 . VALOR NUTRITIVO Y PRODUCCION 

l .... E:1 

es 
fun ción dt?. J.E1 

épo ca. h1 .. '.t mE·~d,3) 

1 i::::c;,¡um.i.no-.::.c.1 
1 '"'· DI 'v1 r· 1 ~:3 de 6~;¡~, 
estación del a~o 

(La zcano y Thomas, 

p i...l d i (~~r·1 e! Ci \/E<. t'" :.i.. ,:;¡ !'" 

( :2 t:~ :/. E: l' .. t J. ¿1 i2 p () C Et. 

Hurtado (1988), reportó niveles de DIVMS y 
res pectivamente, para e l forraje ofrecido en 
E ~;, t: ,,. €'~ 1 1 º''· (¡ -f ,, .. i e E1 n E1 ( i:::::.Y.!:::1._q¡;;)SJ.fl.. r.:!..Lf?fü .. :i'J .. ~:.i .~?' .. U .. '.=.':·:i: .. ?2.) e on 
Es ta.~; e ,:,i. t'" .,,, e: t •:".· ,,. i. ~,, t .. -.:.. e.;~.·:'"· ha. e: i::-:~ n d ¡:;> J t:i.r:~::~, .. ¡;..f.::~L'..?.. un a 
prot. t."•.:í.11.::1" 

p t··ot;:·;·.:í.n.::i cr .. uc:l,:,1 
esta última en 

s:. i2 e E~ ·/ e~\ () '>: F::: r·1 
t·i E~· •.J r-· e k !I .1 .. i::_t ~;> () ) .. 

PC de 51~ y 10.BX 
la asociación de 

r:\.r.::.~:~: .. C.::L1J .. '.=~. .P.L~Lt..qJ .. , 
buena fuente de 

En un ensayo reali zado en Guápiles, Roig (1989) encontró para 
e 1 Ci.r~~~J;..!.::u;: .. :'!.. P.L!:lt,gJ_ C I n T J.. '? 4 ::::. 1.'.J· un e: c.1 n t i:''.\ n .:i.. c:I o d e p r· o te .:i. n .;,~ d (:''' ;~~ !j .. 4 ~~. y 
una DIVMS de 58.5%. Por otro lado en los LLanos de Colombia Grof 
(citado por Van Heruck, 1990) reportó 14.1% de proteína c ruda 1 

con tenidos adecuados de minerales. 

F: J. (~!.'.:.:J .. ~;./:} .. ~, ... 2:. .P.L.CU~.!JL. E2 ::; u n a ¡=;; <::; p ('.:? e .i.. t:'.> ,;~ 1 t ,;~ ;n E? n t •Z·? t. o l ,:::." t'" 6'•. i:i 1 E·! ;;~ 1 '"'· 
defoliación eje r cida por altas cargas animales . Así con una carga 
de 2,3 U.A/ha (U.A = 420 Kg) se h an obtenido ganancias de peso de 
521 gramos/animal/día y de 627 Kg/ha/a~o (Giraldo~ 1991). 

En 
mo s. t;'·,:;,ndo 

12.r: .. L;:~~.i.=\!).t.U:;S\. " 
e:: C)ff1 c:i 

pruebas en pastoreo, soporta muy bien el 
requisito de manejo en asociaciones con 
uso de ca rgas de 2,5 a 3,0 U.A/ha (LI.n = 

p .i. <:;;U t (·:·:" D ,, 

;(~~ .. ~·:: ... =::~.(~tLL._,yi~!.~~;~~.f~~ 
400 l<g). 

El po tencial de producción animal mostrado por la especie sembrada 
en asocio c:on esta gramínea oscila entre 650 y 750 g/animal/dia de 
gan ,:,1nc::i<::\ df.·? pc;:~;;o / 9 i<cJ dE> li::'?C:: h f.~/vc:·1c.::1/d:í.c:1. ( f.':'11'-qf::>:J. ~ :1.?91.) .. 

~L:i .. ~:: .. t./!;,>n.~::::.1.,.,tJ::~f}. ,, Ex::.~0\ .. C.;~U .. t..s:tr~: .LE.1. .t!.!'.:./ .. Z .. §'!:.r.:~.t .. b .. <:~. ".¡" 

indicaron que las asociacion es de 
.tJl,~!Jl.~:_(:J): .. i;;:,i;,:;~~l. ... ¿,\. y E.i:.::.i':~.f::J.'!J .. f.:~.r:: .. L~It. f;IJ .. t:;~tJ...qn.g:l ..... t!'::.f.:~ 

G . .t:=.i}!:;.b.~·L?.. . 
C) t I"" E' C: E" í "1 

!~~.r-~:~-~~~.t! . ;~7 . .:~=~:.r~ .. !:5:~·:. 
f'.::.l::.t .. :;:,.: ... ;i, .. ? .. .!..f~n .. ~:U,.2 

i;.<.1.~:i~\_<;;,b.:1.9 .. C.:i .. ª. 
forraje de alta 

calid ad a través del aAo, lo que se traduce en altas gan a ncias de 

peso y altas producciones de leche (Ciat, 1987). 



2 .4. CONTROL QUIMICO DE MALEZAS 

La diversidad de malezas existente en el trópico ha obligado 
a estudia r con deten imiento el tipo de tratamiento q ue debe usarse 
con mayor eficiencia y menor costo en cada lugar, ya que las 
ma lezas representan, en cualqu ier c ult ivo en el que se 
desarro l len, un problema de impot·tantes consecuencias econó~icas 

si no se combaten. Esto ha obligado al perfeccionamiento de 
múltiples medidas que tienden hacia la reducción de su crecimiento 
o eliminación p a rc ial o total de ellas, durante cierto periódo 
(Soto y Agüero, 1992). El control químico, que se refiere al uso 
de sustancias químicas (herbicidas) capaces d e destru i r las malas 
hierbas ya sea en forma total o parcial sin causar da~o al cultivo 
principal (Doll y Leihner~ 1981), ha mostrado ser uno de los más 
satisfactorios métodos de combate, no solo por su eficacia~ sino 
también por su selectividad y su buena relación beneficio/costo, 
comparado con otros procedi mien tos (Sot o y Agüero, 1992). 

Un h e r bicida es un producto gené r ico c apaz de alterar la 
fisio logía de las plantas durante un periódo suficientemente largo 
como para impedir su desarrollo normal o causar su muerte (Doll~ 

1982). 

Ll combate de malezas tiene como objetivo principal, manejar 
la pob l ación de mal e zas e n forma ta l qLte éstas no cdusen da~os al 
cultivo y en l a forma más económica (Soto, 1985). Además, como 
práctica de maneJo d el pastizal, el combate de malezas debe 
p r etender : 

a .Mejorar la productividad primaria. 
b.Mejorar el valor nutrit ivo de la pastura. 
e.Mejorar la persistencia de la pastura. 
d.Mejora r el nivel de consumo . 
e . Mejorar la producti vidad secundaria (Villarea l, 19921. 

de 
Es importante indicar que a pesar de que el combate 

malezas ha tomado un gran auge en a~os recientes. 
químico 

se debe 
recordar que éste e s un medio de con1batir malezas, no el único, 
de n ingu na manera el más efectivo en todos los casos. 

2.4 . 1. VENTAJAS DEL CONTROL QU I MICO DE MALEZAS 

1 .Es un con~rol rápido, que pu2de ser usado en extensas zo~as . 

2.Es menos laborioso que el control manual. 

V 
¡ 

3.Puede aplicarse en periódos en que las condic~ones 

meteorológicas no permitan otros métodos. 
4.Es selectivo. 
5.Permite resolver determinados p r oblemas de malezas. 
6.Es ap l icable a cultivos est rechamen te cer rados. 
7.Reduce la erosión con menos laboreo. 

9 



8.La s me zclas permiten un control muy variado. 
9.Es un tratamiento que puede ser económico. 

2.4.2. DESVENTAJAS DEL CONTROL QUIMICO DE MALEZAS 

1.Requiere cierta competencia técnica. 
2.Requiere equipo especial. 
3.Puede da~ar los cultivos . 
4.Puede ser peligroso para personas y a nimales . 
5.Puede produ cir resistencia e n las malezas. 
6.Puede crear la dependencia de un producto importado (FAO, 1987 ) . 

10 



2.5. CONTROL QUIMICO DE MALEZAS EN MANI FORRAJERO. 

m E1 n :.\. "i' o r·· ,,.. i"I j F.!! ,, .. o ( !:'.:r.t.::.:~,LhJ .. ?:::. P .. L1:::i .. .'t.¡;;.L\. ) h E:'i. ~;: . . :i. c:f c::i A pesar de que el 
ampliamente evaluado en Costa Rica, no existe ~::; i . ..I. ·f .i e: .i.. (·?.;! n t: (?. 

infor .. mE1c::ión a cerc::a del uso de herbic::idas 
h a utilizado documentación tan to, 

he e:: ha~:::. E~ n rr1 ,;~ n .í. e:: c:1 rn F:~ ¡·-· e:: .i. .::{ l 

r:::n e~:. t F"' 

obt•:'?n idi::i 
C::U 1 ti VC1 ,, J. C) 

utilizando herbic::idas en posemergenc::ia, 
en el control de malezas de hoja 

C:) b t. l...l. ''/ C:) 

buF.~n os; 
gramíneas con el uso de tres herbicidas selectivos a las primeras, 
a saber~ 2, 4-DB (Butoxone) en dosis de 0,25 Kg/ha, Fomesafén 
(Flex) a ra zón de 1 Kg/ha y Bentazón (Basagrén) en dosis de 1 
Kg / ha~ mezclados con tres graminic::idas, Fluazifop-butil (Fusilade) 
a o,50 Kg /ha, Fenoxaprop-etil (Furore) a 0,02 Kg/ha V 

Diclofop-meti l (Iloxán) a 0,75 Kg/ha. Todos los graminicidas 
trabajaron a decuadamente y de los selectivos a hoja ancha con el 
Fcmesafén se obtuvo el menor número de malezas. 

Chavarria (1990) utilizó la dosis 
Kg / h e:\ de flu azifop-butil + 0~50 Kg/ha de Bentazón y 
control en la posemergencia. 

¡'.::¡¡.-·¡;,¡(·;?.• l C)btu ..... 1ie1, .. c::in un cc::in t. , .... o l 

d(·:7! u!' 1:.'j 
bUl'':•n 

me~. l 1~·? :.:~: E:i. -~~~ 1~·:! n (:!.!.:::,~~l\ .. (~ .. t!~·t..~~~- J:.:.:~.:~~-.. _!) . .'.~.~;~_j:_ ¿·~ J L{ t .i. 1 :L :.:: ~:l ,.- L( n a. rn r;;~, ;:~ e:: 1 a. el ~~:, rn f:.::, t: c:i J -:::~ e 1 CJ r· > ... 
gramurón al 5% (v/v), sin embargo, esta mezcla c::ausó un da~o 

severo al man í forrajero establecido por semilla. 

A continuación se brindan algunas de las c::aracterísticas 
importantes d e los herbicidas empleados en el experimento. 

l :\. 

•••• ,¡; -·· 
/llt:{ ::-::-



2.6. CARACTERISTICAS DE LOS HERBICIDAS UTILIZADOS EN EL ENSAYO 

2.6.1. BENTAZON: 
Fc,:=. ur··, ht:·:·r-bic:.i.da. de J. qu:.í.m:i.c::c::i 

in hi b:i..dc::ir·· d (·:"! l i:":"•. :::.:.i..n 
difiere de o tros grupos herbicidas que tienen igual mecanismo de 
acción en que no ocurre transporte del herbicida 
(Soto y Valverde, 1991; Vargas, 1983). 

(:?ri 

Por su modo de actuar es un herbicida de contacto, 
para muchos cultivos y especialmente indicado para el combate de 
malezas de hoja ancha y ciper~ceas en posemergencia. Las 
gramíneas son resistentes (Soto~ 1989). 

::;:¡ F!! i''•. b ~;:; (J , .... b i:;? 

e o r·1 d .:i.. e: .i C:) n t::·::: ·::::. c:i E? 

principalmente por el follaje; sin 
mucha humedad del suelo, las raíces 

•::·:.· rn h ¿:·:·i. r ... C:} e; f~ n 
ci E·:' C: .i \:::.·:• , .... t:. C':'\ ::::. 

i::\ b~;u ,..- her·· 1...1. n ·:·::i. c1 r· a. n p ~::f. ,.. .. t i:·:7! E•.pl iC::,ci.dCJ 

después de q ue hayan emergido 
i!.~~ ·f E:• e: t. C:) 

las malas hierbas, ya que 
hierbas deben tener de 2 
total del herbic::ida sobre 

verdes de la maleza aumenta su eficacia (Basf, 1983). 

2.6.2. 2 ~ 4-DB : 

... !:;: 
~::i. \,,1 

pcJ~::.i::.?e 

hc:ij ~:·:·;.:::: . 

p .::':i. ,... t~ (·'.·':! ::. 

Pertenec::e al grupo químic::o de 
(Suto, 1989; Ashton y Crafts, 1981), Se usa 
poc::o \iuJ,-!:•.ti l ·/ J.J.c:1m.::1dc:i ''hc::i1,··!T1or·1ioíl''!• ¡:::ic::i;'·· 
crec::imiento (Ashton y Crafts, 1981). 

Los fenoxi-derivados 
c::omo posemergente, es 
ser regulador del 

esté intimamente relacionado con el 
pt-2 f "O poi'"· solo es ligeramente tóxico para 

i' .i. t O t () ;.; .:i. C Ei un ( J. ...... 4 {3 

ox idasas) d entro de la planta para c::onvertirlo en cantidades 
letales de 2,4-D. Muchas plantas latifoliadas son capaces de 
provocar la c::onversión a 2,4-D c::on bastante rapidez, mientras que 
e n algunas especies de leguminosas es tan lenta que la 
c o nc::entració n de 2,4-D nunc::a es sufic::iente para oc::ac::ionar 
planta un da~o grave. Estas carac::terístic::as permiten a las 
hie r bas lati foliadas ser selectivamente c::ombatidas (86iley, 
Soto y Valverde, 1991). 

Soto (1 989), ha reportado que el L,4-DB es poco residual y se 
u s a para com batir malas hierbas de hoJa anc::ha ) c::iperéc::eas. 

2.6.3. FLUAZ I FOP-BUTIL : 
i::::s:. ur·1 

químic::o de l os carboxi-difenoxi, que afec::ta 

12 

PE'I'. "i:".f.'·:,nc'c::F· 
1 E•. ·':o .{ n t. (·:·''·:=o :.i.. <::: 

¿;·¡ 1 CJ \'""U pc::i 
di:-:::· l:Lpic:Jc¡·::::. 



un 
-- 3 oi. d c:1mt>n t. e 
=onduc:idcl a los-

S .i ·:::. i:. r:·? ff! .i.. C: CJ ;i 

absorbe principalmente 
puntos de crecimiento, 

J.ut:?c;.10 
r-a. ices, bn:ite<::; y 

~ara dar un combate selectivo de gramíneas anuales v perennes; sin 
afectar con toda seguridad los cultivos de hoja ancha (Buh ler v 
Burnside, citados por Mu~oz, 1989). 

Soto (1989 ) menciona su uso en posemergencia en dosis de 0,09 
3 0,50 Kg/Ha 1 puede persistir de 1,5 a 2,0 meses en el suelo. 

2 . 6 . 4. GLIFOSATO: 
un herbicida derivado de la glicina (Soto y 

Va lverde, 1991; Duke, 1988), sistémico, n o selectivo que afecta la 
s íntesi s de proteínas y aminoácidos (Soto y Valverde , 1991). 

Este herbicida al ser sistémico se transloca 
~ismo sistema de transporte de los nutrimentos de 

util.i.;;:c:\ri clo 
la pl<:H1ta. 

t r-ans l ocac:ión 
2fic;:ic.i.a del 
pl c:rn tE:.. (!)1...1.k.F:!~ 

es rápida, lo que determina que gran parte de la 
glifosato dependa del estado de crecimiento de la 
1988), y ésta se da desde estructuras vegetativas 

su bterráneas tales como estolones, rizomas o tubérculos de 
e species perennes. Controla, en dosis especificas, la gran 
nayoria de malezas , tanto monocotil edóneas (gramíneas y 
=i peráceas) , como dicotiledóneas (malezas de hoja ancha). En esta 
~orma el glifosato erradica la maleza, porque elimina no solamente 
la parte aérea sino también las partes subterráneas de la p l anta 
' Ashton y Craf ts , 1981). 

Es:. esen cia l mente no fitotóxico en aplicaciones 
que es comp l e tamente biodeg r adable y su 

(Ash ton y Crafts, 1931 ). 

21 J. ~"'·Uf:::• 1 D, 

·fijación<::~·:;:. 

Por ser un herbicida no selectivo de amplio espectro~ el 
~l i fosato es tóxico para la mayoría de las plantas anuales, 
bianuales y plantas herbáceaE perennes (Doll, 1981), pero puede 
8 btenerse selectividad mediante aplicaciones directas a las 
~al ezas mediante el uso de cobertores, o mediante e l uso de 
~echero, previniendo asi el contacto del fol laje o tejidos ve rdes 
de las plantas deseables (Ashton y Crafts, 1981). 

L.a C\CCi.ón del glifosato es lenta. Segt.'.tn 1 C:\ la 
2specie, los síntomas aparecen de 2 a 4 días para espe cies anuales 

10 o más para especies perennes. Primero aparece una clorosis 
: e \/&? lo::::-

es p roges i va y termi na por ocasionar ne c rosis total 
~ol laje y pudri c ión del sistema subterráneo 15 a 20 días 
=el tratamiento (Do l l, 1982; Ashton y Crafts, 1981). 

d F:! J 



2.6.5. GRAMüRON ! 
El qramurón es un herbicida que se compone de 

de Diurón y Paraquat, 10 y 20% respectivamente (Argel 

·¡ ~· 
.!.d 

..... P .. ::L;, .... ~x::.(i.f.:.l. ~ F 1:::.> r .. t: en f.::' e e ,,< J. q 1' .. u p o ct u .:í. 1n .:i. e:: o el E' J ,:;i '"-'· u 1' .. f:·:.> .::; !:::. ;;::. u :::; t .:t. tu .:í. d ,;:( '"' • 
InhibE' la. r-,;c,,:,1.cc: :i..(:in d\·o! Hi1 l (•:::;cito '/ 'v'E\l\.i(:·?l'"df:!, l99l)" 

Be utiliz a en varios cultivos para el 
hoJa ancha y ci ertas qramíneas. También se 

e: c::r r·1 t: r··· c::i 1 
u. t:.i.. 1 .i ;,:,::'!. e: C'.) 1r1 e::; h E~ 1 .... b .:i.. e:: :.i.. e! ~·::1. 

total en dosis altas (Soto y Valverde, 1991). 

De manera inicial, los síntomas de toxicidad son visibles en 
el follaje de l as plantas, principalmente en las hojas de la parte 
in f erior. La s intomatología consiste en una clorosis 
en los bordes de las hojas y avanza hacia el centro 

CJ 1...1. 1:.::.· e: e; rn :L r:-:~; n ~-~: .:::1. 

dE·!l l.i.mbo:: 
luego el tejido se necrosa. ciel 
crecimiento y l uego la muerte de la planta (Boto y Valverde~ 1991; 
Ashton y Crafts , 1981). 

fotodescomposición 
despreciables ( Soto y Valverde, 1991). 

···- L'.!3'.\ .. 1:::.~::i.1;.LU.!~'.~ . .t :: F' E· !' .. t E·:· n •::::• c f:'! , .. ,¡ 1 fJ I' .. u p o q u .:í. m .:i. c Ci d f:;:· .l. u~:::. b .-.i.. p .:i.. !' ... :\. d i ]. Cr ~:;:. 

(Ashton y Crafts, 1981; Calderbank y Slade, 1976). 

C!:::. un 
foll;·:\je. 

he rbicida no selectivu, de contacto ,:;iplicado 
Es r etenido con fuerza por los coloides del suelo. 

se lectivamente. Es rapidamente absorbido por 
follaje y muy resistente a la remoción por la 
Valverde, 1991 Calderbank y Slade, 1976 

l'i"I, .) !' ·¡ f;~·.' ·i C:r 

monocutiledónea s y dicotiledóneas. 

l JU\/:.i..é.·:1. 

~::~ J. 

amplio espectro ya que afecta a la mayoría de plantas verdes y 
muestra poca se lectividad en su acción (Calderbank y Blade, 1976) .. 

~:h.1 

Causa una rápida desecación del 
fotodescom posición lu mismo qu.t::·:= '.-:::.t.i. 

despreciables ( Soto j Valverde, 199l). 

seguida de necrosis. 
volatilización son 
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j. MATERIALES Y METODOS 

3.1. Localización del ex peri men t o. 

El presente trabajo de investigación se llevó a cabo en la 
Estación Expe rimental de Ganado Lechero Alfredo Volio Mata situada 
en el distrito de San Rafael, cantón de la Unión de la provincia 

L.!. r! E~. altitud de 1546 m.s.n.m. El 
utilizó, fue de 1080 metros cuadrados y s::. F:! -~~- E~· ff1 l:::i !'º' c::i l":.:.-:• !'"¡ 1;:·:~ } 

E~n con t r .. a ba 
!T1t?:":f::::. d E·:1 

junio de 1992. Esta plantación se :.i.. n \/ .. :·:1 c:í i el ó':i. 

·fundamF::ntEiJ.mentE:' pc)r .. m;,;·1JF,'Zi:Y1!"'· df.:'· J·'ic.11, .. 1 ( C:::u,::'id l'"C:;t / df:~ 1 
apénd i e(:·~) • 

El expe rimento se inició en el mes de 
extendió has ta el mes de octubre del mismo 
comprendió so lamente condiciones de invierno. 

3.2. Procedimiento gen era l: 

3.2.1. Preparación del experimento y Evaluación. 

metros ele an cho. 
de tratamiento tuvo 3 metros de 

Esto permitió dividirlas en 36 
muestreo de 5 0 X 50 cm (ver Figura 1 del apéndice). 

el Fi.' J .. 9 C) ::::; 

1a1' .. qo 

In .:t. c .:t. d J. mente,, se h.izo una evaluación visual de cada 

pcr¡.-·· ·.,_: 

(muestreo visual), utilizando el Cuadro 2 (Soto, 1992); evaluando 
a s i la cobertu ra del cult.ivo forrajero. Adicionalmente~ se llevó 
a cabo un muestreo de la vegetación total 
(muestreo des tructivo), en tres de las 36 
,:'.\ ~:: ¿:t r·~ !' e: c:i n 1::::· 1 f .i. ,. .. , d (·:-::• e: ' . ..i. ~3 n i-:. :.i.. f .:i.. e: E:). 1···· l C) ~~¿. 

presente a ras del suelo 
subparcelas, tomadas al 
diferentes componentes 

botánicos de la pastura, a saber: maní forrajero, 
a n 1.: J 1 e:~ ., (_J ¡--·· ~::·l o·¡ j:. n t·::~ .:::\ ::.--~ ./ CJ e: :i. J::'.t ~::.-:· r ... ~·=~1. e ~:-? .:.::i ., F' <::·{ ¡-·· -::·:·,_ e: c:1. c:I -:·::~. e:: i:::i 1n p e; n ~:~·! r .. 1 t. (·~-:· ~:;:. f::! t C:í ffr c·:1 (·:·? J. 

peso verde y el peso seco después de 48 horas de secado en una 
estufa con circulación de aire, graduada a 60 ºC. Estas tres 
s:.u h p a,, .. e::\:" l '"· ·::::. 
~,;.iqu.i..t::!n tf.o''.':i. 

\/e::. l \/ :.\. ,,.;:, r C) n 

Después el e realizado el muestreo, se incluyó un grupo de 
nc:.iv.i .. l lo'.ci 
dur .. ,;~n ti:::·:' 

con un peso promedio de 250 Kg, para 
5 ho ras en el área de experimentación. 

formaron par te de todos los tratamientos. 
tiempo de pastoreo, se llevó a cabo una 

E::::::. 'i::.E:i. 

Una vez concluido 
uniformización ce ·¡ .... .-.. 

. 1. e•.::::· 

m a 1 f;~ :;:'. e!. •;=; , 

maJ.t::z<:<;;:;. o 
(lld 'i.:.f·? t'" i <:~ :L 

tron cos de porte alto, para estimular el crecimiento de 

con el fin de que los 
mayor efecto s obre éstas. 

J(:. 



Después de la uniformización, se llevó a cabo la 
de los tratamientos. l.. .. C::• ""''· ¡:::. , .. - c::i d 1...1 e to:-::;. q 1...t :L rn j, e: C) ·::::. 

Flua;::.i. fc::ip·····buti l !' P1c.:i .. c!i::::i ~? , .. :~¡. ····· :o .i e: l e:; ;· ... <:) 

fueron aplicados con una bomba de espalda Carpi, 
de abanico tipo teejet # 800050. 
malezas con un mechero. 

El Glifosato fue aplicado a 

·r r .. ·'" n ·:'o· cu. , .... , .... :.i. el o~:::. 

los 
30 días después de 
se llevó a cabo un 

esta primera aplicación 
segundo muestreo de 

vegetación en otras 3 subparcelas (muestreo destructivo), lo mismo 
que la evaluación visual (muestreo visual), utilizando los Cuadros 
2 ~ ~::; y _.q. !I 

<:-:;obt-1;:1 la.'::; 
in g r···¡.;;c:J i i:::)n t E·' 

"f o r-· r- a. j ,,:.! r··· o • 

E·!l q¡'"·ac!o di:':~ 

t: D ]. E• I'- ;::;. l"1 C i ,;:1. 

t. I'- ,::t t i:":i. rn :.i. E' r·1 t. c::i 

el i:·:·-:: 1 e 1...1. 1 t·. :.i.. \/C'.i 

.:::·i. e t . .:\. \/ C) C:) t. , .... i::·t t. •':"t rn .:\. E~ r··1 -1::. o y 

Ademés, se volvieron a introducir los animales y luego 
se llevó a cabo una sequnda aplicación de los tratamientos. 

C1...1<::<.ndo 
apl..i.cr.:tc.i.ón clE· los tratamientos, ff1 1.J f:::: -==~· "i::. r ... <·:·:·:· c::i 
.l ¿,\ \/ F: g (·;::• t ,;~. C: .:i.. (:1 f""i 

igur.,¡ J. rnen t.''"' .l. i:":"•. 

otras 3 subparcelas (muestreo destructivo), 
evaluación visual (muestreo v.:i..sual). Los 1-

novillos se volvieron a incluir en el área de e~perimentación. 

f\I C:< \/ e n -1::. Et 

t r-· i=.t t ,:~. rn :.i.. (·:~ n t: C:• ·;:::. ,, 

ci .:Í. Et s:;. 

1 . ..1.n i..'.1. 1 t. .i ;no 
~·::·l 1:::i J. .i e E:\ e: :.L c~:i n 

1T¡ 1..J. 1;::-::• ·;;;:. 'i:~. ¡r· f:'.~ C::1 

muestreo), realizando nuevamente ias evaluaciones visuales. 

ffiétl.E';·:'.E:"t:::;. 
(Cu.ad r-u·;::;. 

i::1n/tl is::.i::::. e:¡ t.l .:\'. rn .i cc::i 

\-.".?!"""! 

d(:·? 1 ·:·::'. p (·:~~ r·, d i e: i::·? ) .. 

se hizo un inventario 
J. E:\ ·~;;. ¡:::i i:':t !' .. e: F: .l .::·:{ ~:::. 

(:·,e! :.i.. C:: :.i.. C::i r·1 ~·::\ ]. In F:! r-·1 t. r:::~ !i 

al maní forrajero obtenido en cada uno 
d.:i..ferentes muestreos (Cuadro 11 del apéndice). 

·¡ '"? 
.. \ .... 

( c:...ta.1···· to 

... ! .... 
l,,,il;;;.' 1 a.:::: . 

Jo;::;. 



_,. A L. u 1:~: 

l 
2 

4 
5 

J AL.UH 

.1 
2 
~ ·-· 
4 

1 

7 ._,:. 

4 
5 

Escala para val orar la cobertura del cultivo forrajero. 

G.Pn.r:;:.i=.;:_:¡::.iJL~.b. 
PrBUNDi'-'1i\!C I A 

Dc<:i.c.;ion,:::l l 
F' o e El ~:; 

Común 
Abundante 
Dominan i:l':! 

·=.. .1 
J.. ..... ~:_:, 

f-:.7··-· .100 

Escala para valorar la tolerancia del cultivo forrajero 
al ingrediente activo o tratamiento. 

IJJ.l".E:_t~f:ir:!J.~Iü 
Df-ir·m 

i"'IU y ~~:. \c?\10 t""O 

~~~ e-::l \/ E• r .. C:~ 
ModE?rad o 
L.iqE".:> t-o 
f'.l .i..ng u n o 

Reducción en población > 90% 
Reducción en población 70-90% 
Reducción en población 30-70% 
Quema hojas y enanismo 
l\li:~ cl é'•. 

Es c ala pa r a valorar el grado de control del herbicida o 
t r a t a mien t o sobre las malezas. 

i,;;_Qli~W O.b. 
CONTF::oL.. 

Pobri:=.· 
L..i¡;_¡ero 
ModE:•r··<::tcio 
BuE•no 
Ex ce l E? n te 
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3.2.2. T~atamientos . 

Los t ratamientos ut i lizados fueron los siguientes: 

1-f3 l i . 'f o<,;a. t o ( ¡::;~o u. n cJ .. -·u. p ) ~· ,·,~ p l. .i c.:,:\d o c::un rnE! c h (·'?.· , ... C:) 

concentraci ó n sobre las malezas si n recor t a r (GLIF ) . 

2-Me :z e l a el E BE~n to~.:.:: '':.:•n ( J:':::a c.;a.q t-.:::0.r1 ) + F. Ju.E~. z i ·fo p .. ·-bu. i::. i 1 ( ¡::·u.,.:;. i 1ad 0::::· ) .;:,\ 

dosis d e 1 ,00 y 0,50 Kg i.a . /ha respectivamente (BAS+FFG) 

::::: --Mf? ;·: c la do::::· ácido 2,4-Dic::loro 
(Fusilade) a dosis 

( Z, 4 .... ·Dü+FFP) 

f \·:·::· n C:• ::.; :i .. b 1 ... 1 t. J. r .. :i .. e:: e• ( :2 :i .. q.·····.DE{) ··t·· 

FlL1<~ ;~ i ·fo p· .. i:J u ti 1 
respec t i \i.::\ íll E·n t(:~ 

4- Me z cla d e Paraqu a t + Di u rón (Gr a mu rón) a dosis de 1,69 l itros de 
producto c omercial por hectárea y a una c::onc::entrac::ión de 0,5625 
(90cc po r· homha de 1.l~· J..:i.t1, .. o~::.) (F' (¡¡::;:+DTU) , 

5- Li mpieza manual. 

6 - Testigo ( solamente el inoreso de los ani males) 

3.2.3. Variables evaluadas . 

"/ 
.':: 

a " (3 j'"' c:l d () d E·:' e C) b f2 1'- t u J'"" 2 C) <::·1• h u n c:I ~=·l n e:: .i. ~::i d f.":! J. [~)Y~.:~::3...~~;;J:L-L.f~~:. r.:~_.:\_!:1 ... -.L~;~_-t_ p C::! ¡----· f'f"! E·? ci j__ C:) el <-:-:-! l 
muestreo visual (Cuadro 2) 

b . Gr a do de tol e r2ncia del 
me d io del muestreo visual 

f.::1x::.::::::1 .. ~::.t ·1.L.:::::. P .. t..1:1 ... t.P ~ .. 
( Cu.a.d r··c:, ::::; ) • 

pc::ir .. 

e.Grad o de control que tuvo cada tratamiento sobre las malezas por 
medio del muestreo visual (Cu.ad r o 4). 

el, E-fE~ c::t u quE:• t u vo cada tratamiento sobre las malezas y 
'f o rrajero, tomando en consideración el peso 
c o mponente en las subp0rcelas~ con relación al 
mate ri a s e ca total. 

·:::;.E• C CJ d (-::;: 
¡_:) C) ¡r- e: E~ J"") "\":. E1 j t::-· cJ E' 



3.2.4. Dise~o e xperimenta l . 

E l d ise~o e xperimental ut ilizado fue el de bloques completos 
al aza r con seis tratamientos y t res repeticiones por tratamiento, 
dond e se evaluaron cuatro tratamientos herbicidas, un tratamiento 
con s i s tente en deshi er ba manual y un tratamiento testigo donde se 
tuvo s ol a me nt e e l ingreso d e los animales como medio de control de 
mal ezas . 

L a sign i fi cancia entre medias se evaluó po r 
prue ba d e Dunca n para las varia bles d e respuesta 
signifi ca t ivas t P<0,05). 

3.2.5. Análisis d e da t o s. 

Los da tos obteni dos en el experimento, 
utili z an do el programa estadístico SAS. 

3.2.6. Análisis económico. 

medio de la 
resultaron 

se analizaron 

Se rea l i zó un anélisis económico pa r a evaluar el costo de 
c ad a uno d e l os tratam ientos. Los parámetros uti_izados se 
pres entan en el Cuadro 1 3 del apéndi ce . 
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4.1 . 

4 . RESULTADOS Y DI SCUSION 

EFECTO DE LA APLICACION DE LOS TRATAMIENTOS SOBRE LAS 
VARI ABLES EVALUADAS A TRAVES DE LOS DE LOS CUATRO MUES TREOS . 

(MUESTREO DESTRUCTIVO) 

En el Cuadro 1 del apéndice, se muestran los datos obtenidos 
en el ensayo en cuanto al e fecto de los tratamientos sobre las 
variables evaluadas a través de los cuatro muestreos. 

Estos valores corresponden a los muestreos realizados durante 
la evaluación del ensayo; a saber~ al inicio del experimento, ~v, 

0v y 90 días después de la primera aplicación de los tratamientos . 

4 . 1.1 . CANTI DAD DE MATERIA SECA DEL MANI FORRAJERO 

Para esta variable no se encontraron diferencias 
significativas (P>0,05) entre muestreos, lo cua l indica, que la 
pro ducción de maní forrajero fue estadísticamente igual a través 
de los mismos. En otras palabras, la acción de los tratamientos 
no afectó significativamente la producción del cultivo 
(Figura 1). Estos resultados fueron los esperados, 

forrajero 
ya que los 

aplicados fueron escogidos para que de acuerdo a su tratamientos 
selectividad y modo de aplicación no afectaran el cultivo 
forraj e ro. Sin embargo, era de esperarse que al disminuir la 
población de malezas, por efecto de los tratamientos, se 
observaría un aumento de la cantid ad de materia seca de mani 
forrajero. Estos resultados se pudieron deber a varias razones: 

a)Efecto de época: El periódo de eJecucion de la prueba 
comprendió solamente condiciones de invierno, observándose así, 
predominancia de material vegetativo tierno y suculento en los 
muestreos sucesivos a la primera aplicación de l os tratamientos . 

b)Condiciones y disponibilidad de recursos: El punto al cual 
la p rod ucción del cultivo forrajero es reducida por la competencia 
de 
la 
Por 

las malezas, varia de acuerdo a las condiciones ambientales y a 
cantidad 
lo tanto , 

y calidad de los recursos disponibles en el suelo . 
a pesar de que la aplicación del herbicida pueda dar 

inicialmen te un buen control de malezas, la productividad del 
cultivo forrajero puede no necesariamente incrementarse s1 las 
condiciones ambientales y la cantidad de recursos disponibles no 
son los óptimos para obtener una mayor producción (Fryer, 1977). 

c)Pastoreo~ En el proceso de pastoreo, los animales muestran 
considerable preferencia por ciertas especies (Fryer, 1977). 
este caso , los animales mostraron preferencia 
forraj ero, razón por 
p r oducción del mismo. 

la cual no se observó un 

21 
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~n 
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4.1.2. CANTIDAD DE MATERIA SECA DE LAS MALEZAS 

Hubo diferencias (P<0,01) entre los diferentes muestreos para 
1;:::: ~:::. ·t. -::':\ \/ -~:1. t'"' i -:'0. b l (·:·?! :1 

Nótese en la Figura 1, como en el primer muestreo, ·~::.E~ c::i !:::i t. U. \/ C::1 

e,;: •. n t .. i el a. d de materia seca de malezas y • .: .•••. ,i_ -· 
!;,:·.I ::::• l_., ~:;1, fl . ..l.Fc 

disminuyendo a través de los muestreos, 
y cuarto muestreo la cantidad más baja, 

observándose en el tercer 
quedando bien establecido 

efecto negativo de los tratamientos sobre 

4.1.3. PORCENTAJE DEL MANI FORRAJERO EN LA PASTURA 

Se presentaron variaciones (P<0,01) entre muestreos. En f?. l 
primer muestreo se obtuvo el menor porcentaje de maní 
mientras que en el tercer y cuarto muestreo el oorcentaje obenido 
fue el mayor (Figura 2). Esto se atribuye al efecto detrimental 

"I::. V" a. t °"'' 1T1 :.i.. E2 n t:. o·:::; 
a p J i. e ,:;1 e .:i. c'.:in 

sobre las malezas, 
J.,::< c:,::int.ic:IE<ci de 

y· E;1, q 1 . ..1. (·:·:~ 

1n,::1 t<'.'~v·· .:i. ·.':·1 
forrajero se mantiene c:asi constante, mientras que la cantidad de 
materia seca de las malezas disminuye considerablemente, 
reduciéndose así su relación porcentual en Ja pastura. 

4 . 1.4. PORCENTAJE DE MALEZAS EN LA PASTURA 

Se observaron diferencias (P<0~01) entre muestreos 
porcentaje de malezas, observándose que en el primer muestreo se 
obtuvo el mayor porcentaje de malezas, mientras que en el 
y cuarto muestreo el porcentaje de malezas obtenido fue 
D -:':·:·•. J CJ ( ¡::· .i i:.:.J LI. ¡··- ~·:·:\ :·,~~ ) .. 

EFECTO DE LA APLICACION DE LOS TRATAMIENTOS SOBRE LAS 
DIFERENTES VARIABLES EVALUADAS. (MUESTREO DESTRUCTIVO) 

los valores obtenidos para estas variables se presentan en el 
d i:.:·:~· 1 .:::i. p 1.(; n c:i .i. e:: f:.~ ,, 

J. J. r;::.• \i <':°•. d C:) ~'"· .:;;( C:: E:i. i:::i C) 

Estos datos corresponden a 
durante la realización deJ. 

4.2.1. CANTIDAD DE MATERIA SECA DEL MANI FORRAJERO 

esta variable no se obtuvieron 
E:n ~:::. :L :; t: r· -::~ t: -::::i: rn i 1:-:::· n t: e:• :::; n c..-:i 

J c:J ~=- e:: t.) -3 t: 1···· e) 

( F::· > () ~; () ~::i ) 
-::~ ·f E:• C t ~.::~ !'" .. C:J f'! 

significativamente la p 1··-c:id t.l e: e:: .i (1r·, 

.l. 0·::3 

cl E' J cultivo forrajero (Figura -:1• ... 
· .. :J } a 

... , ..... : 

.::: .. ,::. 
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MUESTREO 

D Maní forrajero m Maleza 

FIGURA 1. Cambios observados en la cantidad de materia 
seca de los componentes botánicos a través de 

los cuatro muestreos. 



Componentes, % 
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1 2 3 4 

MUESTREO 

C:=I Maní Forrajero ~ Maleza 

FIGURA 2. Cambios observados en la composición botánica 

de la pastura a través de los cuatro muestreos. 



4.2.2. CANTIDAD DE MATERIA SECA DE LAS MALEZAS 

(P<0,01) para esta 
'l ... 
. L ~::'. e:: -:::t r .. r t: .i el -:::1. el 

C:::c:in 
í:::..t:~j E:'J. 

malezas, sin embargo, este valar na 
obtenida con las tratamientos 2, 
Fluazifap-butil, Acido 2,4-Dicloro 

difiere estadísticamente 
..:'./. 1:: 

· .• .< 

·f •:::~ n o ;.; .:i. b L\ t. :.\. r"' .:i. e: c::i !• 

Diurón y limpieza manual respectivamente). 

C::c:in tratamiento testigo (tratamiento 6), 

( Pen ta:.:·::ón 
,C::•,::¡ t ... c:'!c¡UE! t 

mayor cantidad de materia seca de las malezas (Figura 3). La cuál 
era de esperar, ya que considerando que los animales muestran 
mayor preferencia por el maní forrajera y muy probablemente na 
consuman una serie de malezas presentes, su presencia en la 
pastura na se afectó significativamente, manteniéndose en mayores 
cantidades con respecto a los otros tratamientos, 
paso del tiempo es de esperar que la cantidad de malezas 
al ser més agresiva que el cultiva forrajero. 

4.2.3 . PORCENTAJE DEL MANI FORRAJERO EN LA PASTURA 

·:::. :.i. lJ r·; :.i. ·r i e "'" t. :.i. \/ c:1 ~"-· 

c::cin E:::,J. 

·::i•.1...l(i'ien t:E~ 

tratamientos para el porcentaje de maní forrajero. E 1 t:. , .... a. t.,:~. m :i .. f.'.' n to 
1 (Glifosato) presentó el mayor porcentaje, 
estadísticamente de los tratamientos 3, 4 y 
·f \~:-:-:, n c::i >~ .i !::i 1...1. t. :.\. ,.-· i e:: c::i ~, ¡:::·E:'1 l"'i':'1.q1 ... te:'1 t. ..¡ .. 

!'" F!! ·;;;; p E! C: t: i \i i:'i. m f.·'.! 1"'1 t E:; ) 

aunque éste no difirió 
5 (Acida 2.4-Diclora 

Cun tratamientu testigo (tratamiento 6), Cl b t.U \iC:• 

menor porcentaje de maní forrajera (Figura 4), debido a que c:on 
este mismo tratamiento se obtuvo la mayor cantidad de materia seca 

4.2.4. PORCENTAJE DE MALEZA EN LA PASTURA 

observaron diferencias (P<0,01) entre tratamientos para 
tratamiento 1 (Glifosato) ".,/ ¿~ (' .i ,:;·\ b l i?.:'! !I 

c:Jbtu.v;:::i E· 1 
t 1'" el t i:':'i 11'1 :.Í. F:! 1'"1 'i::. D .:.. 

( \/ i:-:-~ 1 .. - ¡:::- :.i.. i:.:.:.i 1...1. r·· -:·::·1. ..q. ) 

observándose que con el 
menar porcentaje de malezas, (B .L f:~., n t: ¡··· .::?.: ::::. 

tratamiento testigo) se obtuvo el mayor porcentaje 

--":t::: 
.:::.· .. ) 



lv1atería seca, Q 
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GLIF BEN+FFB 2,4- DB+FFB PAR+DIU MANUAL TESTIGO 

TRATAMIENTO 

D Maní Forrajero ~ Maleza 

FIGURA .3 . Efecto de la apl icación de los tratamientos sobre la cantidad ¡je 
mater ia seca de los clife1,e11tes componen tes de la pastura. 



Cornposíclón Botánica, % 
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GLIF BEN+FFB 2,4- DB+FFB PAR+DIU MANUAL TESTIGO 

TRATAMIENTO 

1 1 Maní Forrajero ~ Maleza 

FIGURA 4. Efecto de la apl icación de los tratam ientos sobre la composición 
botánica de la pastura. 



"'i-11-::..11 EFECTO DE LOS TRATAMIENTOS SOBRE LAS VARIABLES EVALUADAS 
MEDIANTE EL MUESTREO VISUAL. 

el Cuadro 2 del apéndice se muestran los datos 
en el ensayo para las diferentes variables 
Estos corresponden a los valores obtenidos en los cuatro muestreos 

4 . 3.1. GRADO DE COBERTURA O ABUNDANCIA DEL MANI FORRAJERO 

presentaron diferencias (P<0,01 
respecto al grado de cobertura del maní forrajero. 

J. C:) ·::~. t. J'" E:\ ti:':\ f'i'i .i E~ n t C:) ~:;:. 

respectivamente), C1 b t.L.1. \/C) 

e:: u ,::·{ el , .. C:) m .:i. "''' n t. r .. c.:··. ~=; q u f..:' c c::i 1 ... , 

d E~ 
<:.;: l 

.1.ir1p.:1. r::;,:;~ i:.'I 

C::C)!"·¡ 

(tratamiento testigo) Pl 

el más bajo (Figura 5). 
grado de cobertura del maní forrajero fue 
Esto se debe a que tanto el tratamiento 1 

f::: 
····' ( r.:J 1 :.i.. "f C:1 ::::. -:::i. t C::1 >·" 

qi...1.<·:·:·! -r1 .. .1.i·:·::·1·· .. c::ir .. i 
limpieza manual respectivamente) por 
aplicados, afectaron principalmente 

·¡ -~ 
.!.·:::'. 

J..:::1 
po l:::i l El e: i ór-·1 c:l 1:::: fi"l-:'i:i.1 f::·! :.:·~ -::·:·1. ::::. " 

!' .. (·':?.' i:.:.:_! t·2 l ... 1 F::• , .... -:::t c:J C1 ¡···· c:i. 

El ma.n:.\. 
1...1.r .. , e:: i:":i.ff1 !:::i .1. c::1 

·f C:) !" .. r~ .:::·1. j i::::: r-·· (J !i 

E'! r·1 ·::::.u ·f o J'" rn ,::;. 
por su capacidad 

de crecimiento (al 
existir menor competencia por luz, espacio, agua y nutrimentos, se 

crece de una forma 
cobertura en el terreno. 

4 .3.2. TOLERANCIA DEL MANI FORRAJERO 

para esta variable corresponden a tres de 
cuatro muestreos realizados; los que se llevaron a cabo ~u, 
90 días después de la primera aplicación de los tratamientos. 

No se encontraron diferencias CP>0,05) para la tolerancia del 
maní forrajero a cada tratamiento. 
adecuadamente todos los tratamientos ( \/E?I"" 

qu:.i.F'n(-:"'=:· 
( \/ / "-,') !l 

difieren de los obtenidos por Arqel 
U. 'i::. :.Í. J. i :;;: .;?, !"'¡ el O 

C::C)!' .. ! 

mezcla de metolaclor 
:Í .. I"'¡ c:i :.Í.. C•::·:¿·:;:; el E·:• 

d FI; Ü.J:::.!':i,.!:;J·1) ... :~.:_:; 
·:::; r::? rn .1 .!. 1 E:~ 

con t:. J""C:J 1 
P.:U::'.'.Li}.L. !• 

·f Ct ;-· .. ¡.-· -:~·l.:.i (·:-::1 ¡·"·e;; 

¡:::· .:i.CJl...!l'"i:':'i. ::::,) " 

··./ 

tc::i 1 (''!J'"Ó 

:::::~:::.tu:::. 

.•• '1 
::::{.f. 

!:::111 
•.. i /,, 

particularmente 21 

e c::i n ·::::. :t. d \·:;: r · ;;;1 1·-· que la evaluación de esta var:.i.able se llevó a cabo · . .':· ~.) 

i:':'•.p J .i .. Ci:'tC :.i..ón J. Ci·=:::. ·f.:-.. :i. i:-:·:·!fT¡p·c· 

suficiente para que las plantas se hubiesen recuperado en caso de 
que algún tratamiento les hubiera causado da~o. 
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1 

GLIF BEN+FFB 2,4- DB+FFB PAR+DIU MANUAL TESTIGO 
TRATAMIENTO 

D Cobertura ~ Tolerancia 

F IGURA 5. Cobertura y tolerancia del man i for ra jero como resultado de los 
diferen tes t ratamientos. 



4.3.3. GRADO DE CONTROL DEL iNGREDIENTE ACTIVO O TRATAMIENTO SOBRE 
LAS MALEZAS. 

Para esta variable, se encontraron diferencias (P<0,01) entre 
tratamientos. Se observa en el Cuadro 2 del apéndice, como con 
los tratamientos 1 ~ 5 (Glifosato y limpieza manual 
respectivamente) se obtuvo el mejor control de malezas~ debido a 
que estos oos tratamientos atacan directamente las malezas~ 

erradicándolas definitivamente, ya que no solamente eliminan la 
parte aérea sino también las partes subterréneas de la o l anta 
(Ashton y Crafts, Con los tratamientos 2 y 6 (mezcla de 
Basagrén + Fl u azifop-butil y tratamiento testigo respectivamente) 
·:~; t-:·:1 (J l::'.i t:.1...r. \/ c::i 1~:·?.1 l e:(::) n t:. ¡:- Ci J c:I f:::1 fTt ¿:1. J. (·:·:·: :.::. .:·:·:·1. ·:~:. !Ti.~~-~:::. p C'.t i:::t ¡:·· (·:·:·:1 

( ¡:::- :L 1~:.} U. l .. ~.; 1. /:) ) .: 

INTERACCIONES 
VARIABLES 

CORTE*TRATAMIENTO PARA 

5 y 6 del apéndice, 
o b tF.·n :i .. d (J~; 

corte* tratamiento 
en el e n sayo en 

y su efecto sobre el 
e 1...1. -:·:':\ n t ci a. 
p t:.:.:.' ~==· c::i ::;;. r:, e c:i 

LAS DIFERENTES 

de las malezas y 
del mani fo r rajero, y sobre la composición botánica de la pastura. 

4.6.1. CANTIDAD DE MATERIA SECA DEL MANI FORRAJERO 

No se presentaron variaciones (P>0,05) para esta variable, lo 
CL.IC:\]. indica que la producción de maní forrajero 
forma similar en los diferentes muestreos y con 
tratamientos utilizados en el experimento (Figura 

CANTIDAD DE MATERIA SECA DE LAS MALEZAS 

!:::. <-:.:: e: c:1 rn t:::i c.-. 1 .... t: c::i d f::·? 

l (J ·~~· e] .i 'f 1~-? 1··- (-:~·:· n t. E~ ::~-

Las diferencias estadísticas encontradas para eata v ari a ble 
fueron no significativas (P>0,05). Nótese en l a Figura B, c o mo 
los tratamientos se comportaron de una forma similar a través de 
los cuatro muestreos. 
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FIGUR.L\ 6 . Efecto de la apl icación de los tratamientos .sobre el control de las 

malezas (muestreo visual) . 
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través de los cuatro muestreos. 
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4.6.3. PORCENTAJE DE MANI FORRAJERO Y PORCENTAJE DE MALEZAS 

( F=<C):. 1J ~.5) \i.:,~.1,·· i a. b :te 
porcentaje de maní forrajero y porcentaje de malezas. Se puede 
observar en las Figuras 9 y 10 como los comoonentes de la pastura 
varían notablemente a través de los diferentes muestreos v debido 
a la acción de los diferentes tratamientos, noténdose un fuerte 
.?:·1 U fii E• i'"1 t C:1 f=:• n 1.~:·.' J. ¡::) () J"" e:¡.;.~· n i:: ,;;·1 j 1:·:? cJ f·::'• f:L~:~:.~:zt.r;J'.'l:J .. ~}.~. f}.),-J::~ .. t.~;.:,:!):. . cJ (·:·~1 ~:;;. p 1...l f~! ~;;:. e! i:::.·! J. E:'~ 

aplicación de los tratamientos (muestreos 2 y 3), mientras que se 
observa una gran disminución en el porcentaje de malezas a 
C:f (·:·::.1 .!. C) ~:;. iH .:i.. -~:; ili C1 ·::::. u 

4.7. MALEZAS CONTAMINANTES 

clasificadas las principales malezas contaminantes presentes al 
inicio del experimento y durante la realización del mismo. 

4.8. ANALISIS ECONOMICO 

e u .;:, c1 ,.-·o E·:-~ J. 
para determinar la efectividad de cada t r- .,:~. t.:,~. rn i E· n t C• 

términos económicos. 

d.i..c::ho C::UC:lcif·t:::i .1 
(glifosato) resultó ser el má s efectivo en términos económicos, 
ademés de que con este tratamiento se obtuvo el mejor control de 
malezas. En tanto, el tratamiento 2 (me zcla de Bentazón y 
Fluazifop-butil) resultó ser e l más caro y con un ligero control 
de malezas (ver Cuadro 4). 



Cornposícíón Botánica, .% 

------ GLIFOSATO 

---+- BEN+FFB 

-*- 2,4- DB+FFB 

-B- PAR+DIU 

·--*- MANUAL 

~ TESTIGO 

40 .__ _____ __,__ ____ _ __J_ 

1 2 3 

MUESTREO 

FIGURA 9. Cambios en la composición botánica del manr 

forrajero como resultado de cada tratamiento 
a través de los cuatro muest reos. 

4 



Malezas/ % 
60 ----- ·--- - ------ --------· 

GLIFOSATO 

-+- BEN+FFB 
50 

~~ 2,4-DB+FFB 

-B- PAR+DIU 

40 --*- MANUAL 

~ TESTIGO 

30 

20 ---·-·-·········-· 

70 

o --''---~~-~__J_ __ , __ ~-~~--' 

1 2 3 

MUESTREO 

FIGURA 10. Cambios en el porcentaje de malezas como 
resultado de cada t ratamiento a través de los 
cuat ro muestreos. 

4 



5. CONCLUSIONES 

basf? 
qu F': ~ 

las condic iones en que se real i zó 
en los datos obtenidos en el presente 

el experimento y con 
trabajo, se concluye 

.l . E 1 el(-;~ 

signi f icativamen t e (P<0,01) a través 
debido a los tratamientos aplicados, 
materia seca por unidad de área 
(P>0,05) entre muestreos. 

( E!E:.§~L.!::;_i.:_.~;- g:L!:U;.~ú-) c-1 u mE~ n t ó 
de los muestreos realizados 
no o bstan te , la cantidad de 
no va r ió estadísticamente 

'.?. l...c-1 p1···orJu c:::c i ón de materia seca d e las malez as , lo mi s mo que su 
la pastura dismi nuyó significativamente íP<0,01) a 

través de l os mu e streos . 

3 .Con el tratamiento testigo (tratamiento 6) 
cantidad d e ma t eria seca d e las ma lezas, 
porcenta j e de la misma. 

clt-.·> maní. 

~:; E! C) f::) t U \/ C• J. E:l 

lo mismo CJU.E~ (·""' ·1 

obtuvo cori 4.La mejor cobertura 
t ra t amientos 1 y ~:i ( [~ 1 j_ ·f <:J~S -:3. tcJ y limpieza manual 
respect ivamente), mi f::!n t. r· '"°' <;:. qU!'= con E·'l tratamiento testigo se 
obtuvo la cobertura más pobre. 

5. El maní forrajero to le r ó todos los trata mi entos aplicados en el 
e;.:pi:;.>r-.i_m•::?nto. 

6. El mayor grado de control de malezas a lo largo del ensayo, 
obtuvo con los tratamientos 1 y 5 (glifosato y 
respectivamente) mientras que los tratamien tos 
menor resultado en el control de male z as fue 
testiqo y el tratamiento 2 (mezcla de Bentazón + 
a dosis de 1, 00 y 0,50 Kg i.a./ha). 

l .i.iil p .i.E•z,;:\ 

7. DE:>sde el punto de vista e c onómico, 
!7?ff:2C "Cl.VO fUt'? 

t¡·-a tc1m.:i.E"_:.n to !:'1 (limpieza manual). 

di. E'r··on el 
c=:I tr-atami•c·?nto 
F" 1 uaz i ·fo 1::i --· buti l 

r:.-:· J. t. r- ~?:'\ t c:t rn .i t:·:· n t. c:i 
( qlifo~;ato), 

Mientras que los 

re:;;, s; ¡···E~n t Ei b l t·:·: y 
S(:;.>(Ju.:i.do de l 

t. r- ¿,_ t. El ro i t·:1 n t. c:i S°> 

menos rentables y menos efect i vos fueron l os tratamientos 2 y 3 
(mezcla de Bentazón + Fluazifop-butil~ y mezcla de ácido 
2,4 - Dicloro fenoxibutirico + Flua z ifop-but il respectivamente). 



6. RECOMENDACI ONES 

la poca investigación realizada sobre el cont.r-oJ. clf? J..Debido 
ma.lezas 
con el 

en maní forrajero~ se recomienda 
fin de corroborar los resultados 

varias dosis de herbicidas~ con el fin de 
combatan ma y or población de malezas y den 
d(·? mater- ia ~.;E'Ca. 

efectuar más ensayos 
ob~enidos e i~cJ.uir 

e;:;ccget a.que 11 e:'.\ S. que 

2.Se recomienda realizar una sol a aplicación de los tratamientos. 

3.Se recomienda medir- la toler¿..ncia del cultivo for-raJ er-o 
diferentes tratamientos a un intervalo más corto 
aplicación de los tratamiento s. 

después dt'~ 

los 
la 

4.Desarrollar estudios similares que involucren la utilización de 
otros productos u otros tratamientos. 

:'•.Bajo las condiciones en que se ralizó e1 experimento y con los 
precios de los tratam ientos, se puede Fecomendar utilizar el 
Glifosato, aplicado con mec hero a 40% de concentración cara el 

control d(::? ma 1 e zas en man i 'forrajero ( 6.r::ac;;_bi ~ PiQ..j;g_.U . 
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FIGURA 1. Visualizacion del si stema de bloques al azar con su 
aleatorizacion y sus repeticiones. 
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Cuadn:i 1. 

v,:i.riablf? 

Efecto oe la aplicación de los tratamientos sobre las 
variables evaluadas a través de los diferentes 
mu.e ~:; t. r··e.o~::, • 

·····----------------··-·----·-----·---
.1.. 

.. ~. .... • 4 F 

M. S de 1 maní, q 1 e··, ,) .L , 61 1 47 ' 
-;l Li 1~57 , e, 5 1:59 

' 7B ne 
M.S de la maleza, g 
Maní, l. 
1···1a12zc1, ~~ 

J. 07 
~S<? 

40 

' 
' 
" 

~124i.l 5:::;: 
' '.'54"" 77 • 

46"" 
r"'I, .. ) 
.i::.L • 

No significativo CP>0,05) 
Significativo (P<0,01) 

'~b e:. ;:; 
8EJI" 
1'.:""2° 

14 61 e::: ,_, "":!" t)L'i. e: * ' 
.,,,_._. , 

B9 , 88 <= 86 , 7(i<= * 10 12c: 1.3 3i'. ) e: .., 
' ' - "' 

e: Medias con diferente letra en ~n a misma hilera difieren 
estadísti c amente. 

, ... 
.1:: . • Efecto de l a aplicación de los 

diferentes variables evaluadas. 

T r- e"'l. tam .i en to 

tratami en tos sobre 1 ¡:~ <;::. 

GL_IF BEN+FFB 2, 4 +FFB PAR+DIU MANUAL TESTIGO F 

M.S del maní,g 161,12 142,47 15i,3~ 140,50 1 33 ,78 135,bo ns 
42,81~ 50,14~ 35,83~ 91,11° * 
80,67Q b 79,42ab 81 ,32 4 b 66,27C * 

M.S de la maleza,g 32,42~ 45,9?~ 

Maní, l. 85,52~ 77,80 º 
1··1a le::::. .::1, '.í. 
Cob·~r· tur-d 

Tole1·-·an cia 
Con tr--o l 

ns 

* 

.1.4 ' LJ. El .... , 

:.:. , ºº'"' 
4,67 

;:. 'ºº''" 

~?:? !! 2() b 

L!. !' ;:_::i C) e: 

~., 00 
2,78° 

.1. 9 , ~::: ~:: .. ¡\ t:> 

.Lj. ~ :5()<:: 

'.5, 00 

No significativo CP>O 05) 
Sign i ficativo CP<0,01 

~?() !I ~58 4'..'o\ t :J 

.(~~ , ~7 :s t.;, 
:_: 'C>(> 
4,00° 

.1. E~ !f é) F.3 ~·,,\ ,._, ~~: ::~: :< ·7 ~; e::: 

'.j, 00'''' !.'.f.• .1. ] <cJ 

:-1 !l ()f) ~I !f ()(i 

;.'.'t ~ 89 <11< 2 !I 7~::.d 

é~ ' cJ Medias con diferente etrd en una misma hilera difieren 
estadísticamente. 
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CLtaci ro 3. 

Tr-a tam.ien to 

1 
2 
3 
4 
'.S 
6 

Interacción c::rn--·t.e*t¡'-a tamiento par·c:1 1 a '1at·- i21.b J. e M.:d:er ia 
Seca del mani forrajero. 

.1 

183,79 

.l 47, ~::.~:;. 
99,44 

120, 10 
.1. :.:::4 :, 11 

2 

1.78,90 
1:::::6,'.:15 
JA~3,89 

.1. ~'·ó, 1.1 
J Lf :~:; , 4 :~; 

··:e-
• .. :O 

.13~:;': ~ 11 
144,4!':'.'• 
1.ss ~ 2:3 
1. ::;:2' :::2 
1 2 1 , ~'. ::::. 
128:,4~1 

4 

148,67 
140 .t:'7 
.l.t.1-~+ !l 85' 
1:50,11 
J..:57, ól3 
1. :~::6, 66 

F 

n;;=. 

ns 
itS 

ns 

ns ~ No s ignificativo CP>0,05) 

T1~,:~. ta.mi E~n to 

.l 
2 

i= 
.,_1 

6 

Interacción c::orte*tratamiento para la variable Materia 
Seca de l~s malezas. 

Ccirte 

J.. 

---------·-------------------

88 , 00 18 , 11 9 , 78 1 ·e 
.. -·-· , 78 ns 

1 
.. 

( .. 
-i( -i , 78 ~'.'1 .l :• J..1 1 r:;: 

, ,,1 :• Elt? .1. e:: 
··' '.I El9 n~:::. 

EC , 67 47 , 1 1 J_ 1 , 44 :~:u 
·' 

(j() n"!:wj. 

99 , 44 84 , 78 4 , 89 11 , 44 ns 
J_ 04 , 44 9 , 67 -!' .~ 

.!. O , 7f:3 J..2 !' 
L~ 5 ns 

1 , ~' .b·-:1 ;< Tl 1 .1. .1. , .1.1 :;:~B , B9 :,=,.q , 68 ns 

ns : No significativo CP>0,05) 
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Cuad1, .. o e· 
~'. 

T t·· a ti:~ m .i f2n to 

l 
2 
. .::. 

4 
~J 

6 

Interacción corte* t ratamiento para 
Porcentaje de Maní Forrajero. 

Corte 

4 

\'Sf:3 9 J. r>·> 
7.1::. e:¡ :J .. 

:'19 T' ·-· -i 9i: - 89 
6!j 80 fl7 -, ... ) 8!5 
f:::i::::· 6El 9é) o 

·' J. 
~=l ~:5 9::=:: ff7 (:~ l 
47 6~'.. 81 -71+ 

------·--------------** : Significativo (P<0,05 ) 

Cuac:l 1, .. 0 b .. Interacción corte* tratamiento para 
Porcentaje de Malezas . 

-··--·---------·-----------------·------------

2 3 4 

J..:1 \iC:\1'··iablE?. 

F 

;t * 
* * ;¡( * * * * * * * 

lc.:1 

F 

·--------·---·---... -----·----·--·--··----·-·-·-·--··-·-···---····--· .. ---······-·---·-·--·-····-·---·--·--· .. --·····-·------

l ··:·· .... , 
-..:•.1::. 9 ,.-~ 

CJ 9 * * 2 .<.'].J. '27 10 1 1 * * .. 3!.5 2C) 7 .l 5 * * -
4 -:"r¡ Lj. o * * ··-' / -. .:•.1::. ·' 
5 45 7 1:::: 9 * * 6 ?::-:r 

... .t-...:• 37 • J.. 9 26 * * 
** : Significati vo (P<0, 05) 
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Cua.dro 7 
I • Maleza.s presentes en el 

de la aplicación de los 
area de experimentación 
tratamiento·:; . 

afi tes 

Fa mi lia Nombre Ci e ntí fico Nombt- e Vul g a r 

Fabacec:1E· Acasia s;.p C.::1rbor ci 11 o 

Cariophylac::eE1 Arenaria lanuginosa 

Cy pf.o~ r-.::1 C::E'C'1f:? Cy pe1'·us t('?nui. s-

Coni;;::,_o1 sp 

Chi:::nopocl i e\ e E> e\ e Chenopodium ambrosioicles 

GnaphE<.l ium s;p 

ConvoJ. vu l c:\ c::¡;2.::i.f.? 

Phytolac:cac:ea Phytolacc:a icossandra F n __ t t i l 1 <:~. 

Po J. yqon<1 c: E~é'1E> Polygonum punc:tatum Chi J. E'.' pE>i'"t"O 

~:).icla l. i c::hiopo l. i c •. 

Mc:1l vaceae ~3ida ::.p Esc:c.bi 11 c:1 

tJCJ 1,:1n1 ... 1rn s p Uría di:? Cia tu 

Sonc::hus olerac::eus Ct?rTe:< ji l l ,:,1 

Rui::iiaceae Spermacoce assurgens 0.Jua.na l<~ bianca 

Sperq u l a arrien s is 

Fabacea Teramnus uncinatus ,Juani ta 

Verbena littoralis Cola de r1l.::1c::1· .. én 

Verbesina turb acensis 

4'7 



8. 

1 

4 

Malezas presentes en las parcelas 30 días 
primera aplicación de los tratamientos . 

de 12. 

-----------
Familia 

Cr.:1 r·· i ophy J. <:1 CE·E1 

Po 1 yqonacea f:? 
M.::-1 l \/ ¿:1 C::t:.'E1F..: 

F=-a tJa cE.~-:3.f2 

Nombre Científico 

Arenaria lanuginosa 
Polygonum punctatum 
t'.l i d C::\ ~:; p 
Teramnus uncinatus 

Nombre Vulgat-

Cili 1 <'2 cJ;=: PE~r··r-u 

E:s;c::ol::li .l. J. E1 

Juan.it,::1 

·--------·--·-------··----·----·----·----·--·----·---·-·-·--····--···--·--··-·-··---·-·--·-·-·--------·-·-

F'o 1 y gonaceaE? 
Malvac:eae 
Ver-benaceei.e 

Con vo l vu l ¿.:;. c:eaf:2 

Po l ygc•nac:P.<"'le 
F <:"\ ba ce.3e 
Mc:1 l V El CC·?.<':°lf::! 

Ve1'-bF~nc::iceai~ 

Convol vulacea.e 
F'olygonaceae 
Rubiace.:::i.e 
Fabaceae 
Malvaceae 
Verbenaceae 

F'o J. ygonr.:1ce,:-:¡¡:? 
F<-:i.baceae 
M.::·1 J vac:eat.:• 
Vf;)rben<-:1ce.::1e 

Convolvulaceae 
F'hy tcd. accaceae 
F'o l ygonace-3.e 
Fabaceae 
Mc;:ilvaceae 
Vet-benaceae 

Polygonum punctatum 
Sida sp 
Verbena littoralis 

H.i pDmoec::\ sp 
PoJ.ygonum punctatum 
Teramnus uncinatus 
S ic!.::\ ~:;p 

Verbe n a littoralis 

Hj_ pomoea ~;p 

Polygonum punctatum 
Spermacoce assurgens 
Teramnus uncinatus 
Sida sp 
Verbena littoralis 

Polygonum punctatum 
Teramnus uncinatus 
S:.i.cla sp 
Verbena lit toralis 

Hipomof.:?a s.p 
Phytolacca icossandra 
Polygonum punctatum 
Teramnus uncinatus 
Sida sp 
Verbena littoralis 

Ll·B 

Chi 1 e:: de PerTo 
Escob.i. J. J.r.:1 

Cola df2 Alacr-~.n 

Chur·r-.:i. ~:.:; t.:i t•::·? 
Ch.1J1?. de h?. l'TD 

. .Juan .i. ti:'1 

E~::;c:obJ . .l. .l. E1 

Cola dc-"0 ,::¡1,.::i.ct-é.n 

Chur-r· :i. <..:; t.d te 
Ch.i J.'"~ ele Per-r-o 
Juana la b.l .::i.ncc-• 
Juani tr.:1 

Escobilla 
CoJa dP {~.1.acr·ár 

Ch.i J. E:' dE·? F'E:·r·r-o 
,Juan i t<-'I 
Es;cob.:i.1 l €~ 

Co :t "''' d F2 r~ J. c:1e1~ .~tn 

e hu. t- t- is te. t f.? 

F 1'·ut.i.J.J.¿¡ 
Chi 1 e de Pe~-ro 
Ju¿1ni ta 
Escol::n .l J. a 
Cola de f'.'-dacr-ár·~ 



F'c:1rce J. a 

1 

Malezas present~s en las parcelas 60 dias desoués de 
primera aplicación de los tratamientos. 

·--------·--·-·-·---
Familia 

Mi::1 J. v<::iCf:.~<::iE' 
Verbenaceae 

F'olygonaceae 
M<::1 l v<::1ceae 
Fabaceae 

F'hytolaccaceae 
F'c .. J. yc;1onaceae 
Fabacec:H2 
Malvaceae 

Nombre Científ i co 

----------·-----·---------

GicJ ¿,¡ sp 

Verbena littoral is 

Polygonum punctatum 
S.icla s-p 
Teramnus uncinatus 

F'hytolacca icossandra 
Polygonum punctatum 
Teramnus uncinatus 
Sida sp 

Nombre Vulgar 

--·---·---------·--------

Es,.cobi 11 ¿-1 

Cola de Alacr-án 

Chile de Ferro 
E~;c::obi 11 .::1 
Juan ita 

Fr·uti 11 a 
Ch.1lf=' ciP F'E•r1· .. o 
.Juani ta 
Escobilla 

-----------·-·---------------·---·--·----------------

4 

5 

6 

Polygonaceae 
l~ubiaceae 

Fc:1bac:eaE:? 
Mal. vact:·?<::H~ 

F'olygonaceae 

F'hytolaccaceae 
F'ol ygon,:1c1::? ,::1E· 
F<:1baceae 
Malvaceae 
Rubiaceae 
Ver··benaceae 

Polygonum punctatum 
Spermacoce assurgens 
Teramnus uncinatus 
Sid,::1 sp 

F'olygonum pun ctatwm 

Phytolacca icossandra 
Polygonum punc::tatum 
Teramnus uncinatus 
Sida sp 
Spermacoce assurgens 
Verbena littoralis 

Chi. J. e el~~ F'E?rro 
Ju<:<n,:"t :t,::i. b.lanc,3 
Ju,;:¡n i. tc1 
Escobi 11 c:t 

-·------------· 

Fnttil l a 
Ch.:i. lE'' df.·'-' F'f.·2r·rc::r 
Juan.ita 
Escobilla 
.Juana J ,:1 blanc::¿~ 

c:oJa de AJc1crán 

------------------------------· - ·--------·----·---·-···---·---··-·---·-·--·-·---···-·-····---
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parce las 90 días después de JE<. 
pr imera ap li cac ión de los tratamientos. 

.1 

··~ .. ~· 

Fa mi l ia 

C j p E·! r- <!:1. C (·;? ¿1 E·! 

!"lc:1 l Vi:\ Cf?.ai:? 

Fol yc;_¡onacea!:? 

Pol yg c•ni:! Cf."' E\ f.? 
Mi::\ 1 Vé:'.CE•i:H?. 

F:ubie:iceae 
')t:' r· bi::=n ,;:i. ct:·?<-:i(::.· 

Po 1 yi:;Jonac:E .. :':l.P 
Me:¡ 1 v¿1cea!:? 

Po l ygon¿1c:!~ .=:1P 

f~ U. b :i. ¿~ C:f'!!c\ F~ 

Fabaceae 

-··------·-----

Po l ;1 c;¡on<;ic:e.3. 1:.?. 
M.::-1 J. vc:1cf?¿~e 

Convo J. vu J. a ceE1c• 
Phy to 1 E1c:c¿:1c:E0af:.' 
F'o l ygonaceae 
Fabac•-=:!ae 
M ,::\ l v ¿,¡ e E·' <.:i E·:! 
r.:::ub .i aceai::? 
1.;E"~rbenace.::1e 

Nombre Científ i co 

[~ :/ p F!.' ¡r· i...t ~~ t'. E~ r .. 1 tJ .i ~:; 
~:3 i d {·:i s:; fJ 
Polygon u m punctatum 

Polygon u m punctatum 
::1 .1. (] i:'i s p 
Spermacoce assurgens 
Verbena littoral.is 

Polygonum punctatum 
f.=;id .:.~ s.p 

Po lygonum punctatum 
Spermacoce assurgens 
Ter amnus uncinatus 
Verbena littoralis 

P o l ygonum punctatum 
E)ida s-~:i 

Hi pomoe c:1 s:.p 
Ph y tola c ca icossandra 
Polygonum punctatum 
Te r amnus uncinatus 
E) .i c1 c:·i. ~==· r:, 
Spermacoce assurgens 
Verbena littoralis 

~1() 

No mbna Vul g ar 

E·::.;cobi 11,:~. 

Chi 1 E· ele F'e1"·1r·o 

C::h.i. l e ele F'e1'··r .. o 
Es;c:obi 11 .::~ 
Juan<.,¡ la blanca 
Co:t,':l. d i::':! P1lD c::r·¡,~¡--, 

Chi 1 é:? cif2 F'E?1·-r·o 

Escob.illa 

Chi. l F: ele· 
., . 
.l."' 

.J uani. ta 
Cola c:li:::~ aJz,:1c:r-,:'.\n 

Ch.:i..1 ('::""! clf:""! F'F.!l'""!'""D 

Escohi. J. la 

C::hu r·· r· .1. s:. ta t. E· 
F1···u t:i.Jl,:i 

Chi. le c!E:' Ferro 
,:Juan .i. t.;,~ 

E~::;c:c:::•b.:i. J. 1 ¡:,1. 
.J ui:\na li~ blanc:a. 
CoJ.¿;, ele AJ. .:;¡ c:r·án 



Cuadro 11. Análisis químico del maní forraj e ro obte nido en cada muestreo 

Compone nte químico .l 

Muestreo 

,.., 
..:.::. 3 Pr-c.Jmed i o 

---------·-- ·--·-------- -----·--------------- ·---·-------·--------· 
r1. s 60, ~~ 

M.S 10::'.:·~ % 
F'r-oteina., ~~ 

Cr:?nizc\~. , :Ín 
F.N.D, ~,: 

F.A.D!, /.. 

18,86 
88 , 19 

9,98 
:.:.Li., 08 
2!;9 !• LJ .. r.¡. 

22,94 
89' 12 
:l-::!;,47 
B,28 

54,75 
4 2 ~ .i:¡. fl 

::zc>!,67 
88 , 5'.2 
1.::·, 60 
8,96 

40 !• ~.'. J.¡. 

19, 14 
89,63 

s !t s):. 
!j :_:5 , ::2 f:3 
.el ~;? !t ~:5 ~j 

20 , 4 0 
88,87 
.1 :) , L~8 

9 !, 01.J· 
:: • .q. , 34 
4:.1. !• 2:.::.:. 

Análisis realizado en el Laboratorio de la Estación Exoe rimen t al de 
Ganado Lechero Alfredo Volio Mata. 
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Cuadro 12 . Análisis económico (colones) utilizado para determinar 
la efectividad de cada tratamiento en términos 

TRAT. 

1 ..., 
. 1:... 

~.) 

4 
5 
6 

económicos. 

¡'.'.¡F'L I CAC ION 
TFU-K'. TO R 

Z5~31 

3567 
:::;::,ó7 
3567 

MANO DE 
OHRti 

21.7 
217 
217 
21 7 

8000 

COSTO DEL 
Pl~:ODUCTD 

C: r-¡ ,_., ,. .. '¡ 
._1,L / ..::. 

17968 
1 n ~;' -.,• '+ ..::.t.1 . .::· 

'5452 

COSTO 
TDTr'.'.¡L.. 

78:?0 
~~? l 7 !.:1~,2 
18()L~ 7 

92-:.6 
8 0(10 

GF;ADO DE 
CDl\lTl:;:Cll .... * 

e:: 
~· ' 

00 ,.., 
. .:: . ~ 7 8 
" :~;; :~:~ - ~ 

'-1 
~ 00 

4 ' 89 ,.., .. ::. , r:. 

* Estos valores corresponden a las medias obtenidas po r la prueba 
de Duncan (P<0~05), en una escala de 1 a 5 (ver Cuadro 4). 



Cuadro 13. Parámetros utilizados en el cálculo de los costos de 
i:~p l i ca.c:ión. 

Tama~o del boom: 3, O mf:tros. 

Boquilla #: 8004 

Distancia ent r e boquillas: 20 cm. 

AJ.tura del boom: 6 0 cm. 

Volúmen de descarga por hectárea*: 

Velocidad de aplicación**= 

Costo de la aplicación con tractor***= q: 45/galón. 

Tiempo de lavado del equipo y preparación del caldo: 1 hor.:1. 

Costo hora-hombre en jornal de 6 horas: <t 1 ::'18, 90. 

Cargas sociales(36,66%): e¡: !:.iB, 2 7. 

Costo total de hora laboral en lavado del equipo y preparación del 

caldo: q: 217. 

Costo del Glifosato (Round-up): q: 1687/litro. 

Costo del Basagrán (Bentazón): q: 3030/litro. 

Cost o del Fluazifop-butil (Fusilade): 

Costo del Acido 2,4- Dicloro fenoxibutirico (2,4-DB): q::2190/litro. 

Costo del Paraquat + diurón (Gramurón): et: .l00Ll./J.itr··o. 

Costo de la limpieza manual: q: 8000 / Ha. 

·---------------------------
Costos al !ero de marzo de 1994. 
* 7,81 Litros para el Glifosato (tratamiento 1) . 
** 10 Km/h para el Glifosato. *** q: 700/Km para la aplicación con mechero . 



Cuadro 14. Análisis de varianza para las variables porcentaje de 
maní forrajero y porcentaje de maleza. 

Fuente de Variación G.L s.c C.M F 

Bloque 
,., 
-~ o ' 0 ·401 o ' 

0200 n ·:::; 

Co1~te < ·-· 3 ~ 0067 1 . 002 * Trata.mi en to 5 o 7 658 (i 1 e~, * ' ' 
,_1 •. ) .L 

Er-r-or ~?()~:. ~; 
' 

987i'.J. u :1 () 1 C) .<'.J. 

To ta l 21 5 7 ' 800 0 

·----·--------·--·----···-----·-----··--·-----------··---·---·---
ns: No significativa CP>0,05) 
* ~ Altamente significativa (P<0,01) 

Cuc;_d ro 1 ~5. Análisis de varianza para la variable cobertura del 
rnan.:í. fort--aj e1r·o. 

Fuente de Variación 

Bloque 
Coi·- te 
Tra tamit-:?n to 
Err·ot--
Tota l 

G. L_ 

2 

5 
2(>5 
:21!5 

s.c 

(j' !:1833 
~~7 '4 ;:1K:: 
1 '-~, :;:Ci83 
49' 708:.::; 
96,9582 

C.M 

(>' 2917' 
9' l ;':128 
:~::,B417 

C>, 2 .ci-2~' 

c.· 
l 

ns 

* * 

~~-.~···;··---~1·;;-··· -~·¡··9-~~-¡··r··i·~-;~c¡·~·;.:·······-¡·¡;·::;:··;:¡·;·¡:i~::i)-·-·-------····--·····- ······-····-·--··-·-····-·-·-··-······--··-········--··---··-·-·····-·····--·-··-····-·····--·· ···-·-··················-·-····-···· · 

* : Altamente significativa (P<0,01) 
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Cuadro 16. Análisis de varianza para la va riable tolerancia del 
maní forrajero al ingred iente activo o tratamiento. 

Fuente de Variación 

B l oque 
Cor·· t e 
Tt-a tamien to 
Er--r-o t-
Tota.l 

G. L. 

2 

~5 

152 
161 

ns: No significa t iva CP>0,05) 

o,oo 
:)6 ~ ()(l 
60,00 

120,00 
216, (H) 

* : Altamente significativa CP<0,01) 

Cuadro 17. Análisis de var-ianza para 
malt°"zas. 

Fuente d (-? VaT iac.ic'.m G .. I.._ 
,.... {""' 

~"'t.· 

Bloque 
,.., 
.a:: .1. 

' 
L1-44.lJ· 

Cor-te ~. 

..::. 124·' 7778 
Tratamiento 5 211 ,7778 
E1r r or l ::712 .1. ~~;; .1. ~7778 
Total 16.1 469, 7Tl8 

ns: No significativa (P>0,05) * : Altamente significativa CP<0 ,01) 

55 

l él. 

C.M 

0,0000 
18,0000 
12,0000 
0, 7895 

variable 

C.M 

i) ~ 72:~2 

62.3889 
42,3556 
0,8669 

F 

ns 

control de 

F 

n s 

* * 



Análisis de varianza para la variable peso seco del 
mr.:i.n :.t. fn r-·r··aj e r-·o. 

Fuente de Variación 

B 1 C•qUE:· 
Cc:.r· .. te 
T r-r.~ tamiE:~n to 
ErTor 
Total 

ns : No sig n if i cat i va 

G.L.. 

t:: 

··~· 

21~· 

l \~:) f.:i ¿i. l !I /J "?' i~ -7 
7' .1. '.58 , 9::~Ei ~::1 

.1. e; ~,2 <S f:3 , El ~.:.=.i 9 ::·:~ 
~:;78(JL't :=1 , 2::,()1 
Lf2.1.l.l•l, /12~3 

e. f"I 

::3::-S~:~O ! !:3::::;7::::; 
:2 ~s !:3 6 , ~~~; C> 9 ::.=1 

:::.EJ~3::~; !• 77.J..d 

1841.>' 1232 

F 

Cua.d rD .l 9. Análisis de varianza para la variable peso seco de las 
tn ~:=i. .1 . .::~ ~= Cl ::; ,, 

Fue nte de Variación 

B l. eiqut=~ 
Cei r- tE? 

Tra t<:i.m.i .. en to 
E1'·r··o r-

To t a l 

(3. !_ 

:2 

ns: No significativa (P>0,05) 

:i.::=:.::~.50 , .1.?::-::? 
?Flé::.~~'.?1, ::.=::J.46 

421920; :.::~''.48 
803044,.1487 

* : Altame nte signi ficativa CP<0,01) 
**= Significativa (P<0,05) 

C.M 

,::,tS25, ()f-.:..'.19 
C/::'.'1407, .1.049 
J. ó~:.::;o, ·=+ 7.l 1 

:::-:.058' 1481 

F 



Cuadro 2(). Análisis de varianza de la interacción 
cor te*tratamiento para las variables porcentaje 
de maní forrajero y porcentaje de malezas. 

---- ----------------------
Fuente de Var i ación (3 • L.. s.c 

Bloqut:? r' ,,::. o , (l.<101 
Cor- te -:!; - ·-· , 0067 
T1,-a t<1-mi E?n to !:.1 o, 765t::l 
Corte*Tratamien t o 15 0,4909 
En-or 190 ·. LVr64 ·- ~ 

Total ::::15 7 ,7999 

ns~ No signif icati v a (P>0,05) * ; Al t amente significativa (P<0,01) 
**= Significativa (P <0, 05) 

Cuadro 21. Análisis de varianza 
corte*tratamiento para la 
1T1c:1n.i i'o1'·r· ¿,\j E:•1'·0. 

F uen te de Variaci ón G. L. s.c 

C.M I·-· ·-

O, O::~OO n!3 

J , (>(>2~2 * (i !'! 1 ~j:S::~ * l) , l)327 ** o 
' 
0184 

de J. <O\ interc:,cción 
vat··ia/Jlt:? pt.'2~:;o ·::.:;ec::o cl!·:2 l 

C.M ,­
¡-· 

·-------·------------------·------------------------- -------·· 
Bloque 
Corte 
T 1,.a tamien to 
Corte*Tratamiento 
Fr-n:¡r-
Tot¿i 1 

2 
3 

l ~) 

190 
'.~~ l :i 

ns: No significativa (P>0~05) 

** = S ignif i cativa ( P<0~05) 

16641,6747 
71 58 i 9::~85 

l 9268 ~· 859'..? 
3439::::, 750f.'3 

~:;4:3 6~'.d. , f.j.991.). 
4;~!.lll.J., 7126 

57 

83'.20. 8374 
:2386 • ::::.09 5 
:::; 8 :'.'.\ :::; , 7 7 1 í:3 
2'.292. 9 .U.:· 7 
l 80El, 69'.? l 

** ns 

ns 



Cua.dro 22. Análisis de v arianza 
corte*tra t a m1en to para la 
l <=i. ~;; malf2::: a. ~:;. 

Fuente de Var i ación G .. L 

B loqu 1? 
Cor-te 
Tratamiento 
Corte *Tratamiento 
E~ r r-o r-
T o tal 

, . ., 
.. ::. 

e:: 
·-' 

.1. ;:::. 
190 
2.1.5 

ns: No significativa (P>0~05) 

1 :::;;~:~ ~j(> !' l ::2 :3~i 

:-2f:l622 .1. ~ ~.=:: 1 L';6 
81652~3554 

4689E-l , h 7'29 
::~: ·.7~:1(>:~~1, ·~~819 

803044,1.487 

* : Altamente sign i ficativa CP< 0 ,01) 
* *= S i gn i ficativa ( P <0~05 ) 

de la interacción 
pef.:o ~:. e:~c:o c:Jp 

C.M 

9 ::'.407" 104-9 
16330,4711 
3J26, ~17E32 
.1 7c73, 79ff~; 
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