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Los hechiceros
de Carlos Morales

Realmente es una pretension
vana intentar hacer la critica de
un libro en wunas cuantas
cuartillas, limitadas al espacio
permitido en una pigina de
periédico. Un libro es algo muy
serio —sea cual sea su indole—
y no es asi como asi que se
‘dicen tres o cuatro cosas a ra-
Jatabla respecto a él. Todo esto
a4 propdsito de un simple
comentario que quiero hacerle
en estas lineas al recientemente
publicado libro de Carlos
Morales *‘Los Hechiceros del
Siglo XX”.

En primer término, de buenas a
primeras le digo a Carlos que el
prologo de Marin Cafias no me
gusta para nada. Reconozco en
don José un gran talento literario.
que en sus novelas nos ha dejado
lo mejor de si; pero en sus escritos
periodisticos 'y otras paginas,
adolece de un defecto de in-
definiciobn pavoroso. Escribe vy
escribe articulos y mas articulos y
al final, después de un alarde fa-
tuo de términos rebuscados vy
barrocos (como para que el lector
se dé cuenta de lo abundoso de su
léxico) no queda en nada y uno no
sabe en qué terreno esta puesto.
De Marin Caiias uno no sabe
nunca de donde viene ni a donde
va, porque jamas nos brinda una
definicion exacta y concisa de su
pensamiento. Todo es un “como
que si” y como que no”.

En el prélogo del libro de Morales.
“parece’ que no esta de acuerdo
con muchas de sus ideas, pero la
posicién es tambaleante, indecisa,
expresada en trozos de mucha
rimbombancia verbal, cuya
esencia bien pudo haber sido
expresada en tres o cuatro tér-
minos. Tal es por ejemplo este
artificio de la pagina 13: *La no-
ticia se logra aplicando las reglas
de un juego de practica que es
aprendible en diez minutos,
cuando se poseen cualidades; o no
es aprendible en veinte siglos,
cuando se es tarugo. El examen de
la circunstancia se hace con mayor
fluidez si existe previa preparacién
humanistica”. Y asi el resto del
prologo. para llegar a la con-
clusion de que : “vivimos en una
época de dudosas verdades”;
frases efectistas, que impresionan
de primera entrada, pero que a mi
que soy hombre de conceptos de-
finidos y del pan pan y el vino vino,
no me convencen para nada. No,
definitivamente, el prélogo del li-
bro de Morales es un total
desacierto.

Y ahora vamos a la obra en si.
Comienzo por reconocer que en su
clase es (nica en nuestro pais, por
ser la primera vez que un ensayo
de esta indole se intenta en nuestro
medio. A decir verdad a ninguno
de nuestros periodistas, ni aun a
aquellos considerados como los
“grandes” de la prensa nacional
(Otilio  Ulate, Vargas Coto,

Carballo, etc) les dio por analizar.

la razén subjetiva y objetiva de ser
del periodismo. A otros, lo mas
que se les ha ocurrido es escribir
historias cronologicas, que no
pasan de tener un mérito
puramente informativo, pero que
no trascienden la validez del hecho
histérico. para decirnos que es
realmente el periodismo. El mérito
principal de Ia obra de Morales, lo
digo de una vez, esta en el andlisis
que hace de lo que para €l es el
periodismo, se estt o no de
acuerdo con sus ideas. Estas
ditimas, son en su mayoria ad-

versas a los conceptos tra-
dicionales que existen al respecto,
pero fundamentadas en un

razonamiento tan lbgico que en
muchos de sus aspectos lo con-
vencen a uno.

No puedo por razones de es-
pacio referirme a la totalidad de
las ideas de Morales, pese a los
miltiples sefialamientos que he
ido haciendo al margen a través de
la lectura del libro. Me referiré
solamente a dos puntos: la cultura
necesaria en el periodista y la li-
bertad de prensa.

Ricarde Blanco Segura

El primer tema, siempre me ha
apasionado. porque creo que el
periodismo mundial (y més el
local) estd inundado de incultura.
Y esto es gravisimo porque siendo
el periodista quien tiene en sus
manos la diaria formacién de los
lectores, debe asumir la  res-
ponsabilidad de las consecuencias
de su modo de escribir, de in-
tormar y de pensar. Bastaria con
traer a cuento el desastroso uso del
idioma que muchos hacen para
llenar  muchas paginas de
comentario. Por este trozo del li-
bro de Morales, tiene valor de
sentencia definitiva: “‘El perio-
dista ya no puede ser mas el in-
culto mandadero que se acerco a
la sala de redacciébn y empezé a
teclear hasta concebir una gace-
tilla. El titulo de gacetillero con
que siempre se le distinguié
despectivamente en el mundo de
habla hispana ya no debe supervi-
vir, es mas. estd destinado a
perecer ante el impulso del nuevo
comunicador que asume con
seguridad sus responsabilidades y
esta perfectamente enterado del
delicado material que la sociedad
le ha encomendado manipular”

El segundo tema es el de la li-
bertad de prensa. que, como toda
clase de libertad dentro de las
actividades humanas, para mf no
existe. Filos6ficamente para mi la
libertad no existe en ninglin as-
pecto; basta que estemos sujetos a
nuestras propias necesidades ma-
teriales y espirituales, para que
desde ya nos consideremos es-
clavos de nosotros mismos. De alli
que para mi propia conviccién
crea que el ser humano no debe vi-
vir en funcién de la vida sino de la
muerte que, por negar las ata-
duras naturales y sociales que
restringen la libertad en el vivir, li-
bera plenamente porque es la
negacién absoluta del ser. Y no ser
es la dnica manera de ser libre.

A través de agudos comentarios
sobre la comercializacién de los
periddicos, la ética y la libertad, el
choque de éticas, el concepto, etc.
Carlos Morales llega a esta
conclusién que yo también sus-
cribiria con gusto: *‘La libertad de
prensa debe tomarse como un
concepto abstracto, como un
perfeccionismo, como una meta
para el diarismo, como una as-
piracién hacia la cual se avanza
con la certeza de que no se al-
canzard mds que en jirones™. Si,
Carlos, como todo lo nuestro en el
mundo: solo lo encontramos hecho
jirones; y la desgracia es que nos
conformamos para seguir as-
pirando a mas.

Muchos otros aspectos tiene este
libro de Morales para comentar y
reflexionar, pero el espacio no me
permite detenerme en ellos. Basta
agregar a todo lo dicho que, aparte
del mérito de la obra, ésta significa
para mi un hondo motivo de sa-
tisfaccion. Porque quien la es-
cribid es un ser que siendo un
mocoso de doce aiios Ilegdo un dia a
las aulas en que yo daba clases; re-
belde y aitivo como ¢l solo, logré
entender sin embargo, todo el
valor de su personalidad y de su
talento, hasta pasar de ser alumno
a uno de mis més dilectos amigos;
quiz4 de los pocos que me regafia y
me corrige. Y no es para nenos,
porque quien no supera a sus
maestros jamas pudo ser buen
discipuilo



