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Silvia Castro 

José Miguel Rojas 

s·e abren las puertas de la Plaza de la ,C~ltura e ini~ 
!iamos la marcha. Una muestra escultórica de Jose 
:>anc~o nos ha bl3; por ~í . sola. En efecto, ella misi:na se 

;in embargo, lo que ahora nos mueve es la respuesta a u~ 
irtículo aparecido en dias pasados y que suscribe el nuevo 
:rítico de arte de La Nación, el señor Juan Carlos Flores. 

No se trata, como parece hacer el señor Flores, de 
mtrar en una sala de exposiciones con el afán de en­
:ontrar ¡¡sorpresas!! como quien asiste a un bazar con sed 
:le novedades. 

No obstante, el análisis de los "!lecados" de Sancho no 

sale de la esfera de la subjetividad de este nuevo crític~ 
que extraña el "vuelo poético", ausente, según él, en casi 
todas estas esculturas con la excepción de tres. Tal cate- ' 
goría nos resulta enormemente ambi15?a y n~ n?s parece 
evidente, como a él, que tal cosa debiera existir en una 
obra escultórica de calidad. Pero la lista de "pecados" 
continúa y éste no pareciera ser el más grave. 

Una de las razones _que apunta el periodista Flores ~I 
respecto, es que considera la muestra como un~ exposi­
ción de trabajos "pretendidament~ a~st~~c~~s· : p_or .!º 
cual José Sancho peca de "mamensta o eclect1co , 
que;iendo decirnos con esto, que al serlo, Sancho "carece 
de intencionalidad" ya que su trabajo se mueve, según él, 
entre la abstración y la figuración simultáneame!1te y por 
ello, al no decidirse entre una y otra y en espe_cial por la 

primera (abstracción), el artista no entra dentro del 
"espíritu moderno". Debemos saber que para Flores, 
"abstracción" es sinónimo de "moderno". Además señala 
que esta indecisión la cual considera defecto, la cubre con 
un " excesivo celo en el detalle y el acabado de sus escultu­
ras." 

En primer lugar sabemos que dos son las preocup~­
ciones est.éticasfundamentales en la obra de Sancho: la fi­
gura huinana y la figura animal. Por medio de e~tas ':'ª­
riantes, abstrae de lo observado las formas esenciales in­

tencionalmente hasta llegar a una síntesis sin proponerse 
nunca llegar a la abstracción pura que no es su propósito. 
Además la intención del acabado en las esculturas de 
Sancho no consiste en absoluto en cubrir lo que Flores 
llama ~clectisismo, una ambivalencia entre abstración­
figuración ya que, como lo hemos explicado ~rev!'.mente, 
el artista no está preocupado por la abstracción smo que 
se interesa por captar los rasg_os_ esenciales, exentos ~e to­
do virtuosismo o detalle y sugeri_dos apenas en s1;1s l?iezas, 
característica que no lo hace evidente ante el publico co­
molo hace ver el periodista Flores. 

Después de todo lo a~terior, el criti,c<;> Flores se pern;ü~e 
sugerir al escultor, enriquecer su esp1ritu, no ya su ofic10 
que es impecable (¡enhorabuena!), para que de esa manera 
pueda adentrarse "en lo universal cósmico de la naturale­
za costarricense y latinoamericana" que en algún momen­
to aparecía en la escultura de Sancho como un "lastre cul­
tural" a los ojos del crítico. Tal carácter universal cósmi­
co de tina naturaleza local, que parece contradictorio en el 
texto, pero que se constituye en exigencia par~ el pe­
riodista Flores, nos parece que se podria traducir en la 
obra de arte -si a buena fe lo interpretamos- en aquello 
que hay de común entre los seres humanos a pesar de sus 
diferencias culturales, sociales y geográficas. Sabemos 
bien las que hay entre un oriental y un latín<;>. pero ~a~ 
bién sabemos la íntima condición en que reside la digm­
dad de ambos a pesar de sus raíces diversas. 

El arte es una de las manifestaciones de dicha dignidad 
y no nos parece que esta expresión deba someterse. a un 
criterio único ni a una forma de expresión determinada 
para estar a la altura de los tiempos modernos. 


