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Conforme evolucionan la so-
ciedad y el derecho, se tiende
a olvidar qué generé un deter-
minado tipo de legislacién y de
concepcion juridica,

Ast, por ejemplo, la Revolu-
cion Francesa de 1789, gesta el
derecho administrativo como
un limite y controi al Estado
liberal republicuno que se cons-
truye luego del periodo absolu~
tista. Principlos juridicos como
los de legalidad, reserva de ley,
discrecionalidad adminisirativa
y lg técnica de los conceptos ju-
ridicos indeterminados, se plas-
man como herramientas para
delimitar el radio de accion del
Estado, con la finalidad de que
la maquinarie estatal esté su-
jeta a la lcy, perfilindose la
doctring de] “FKEstado de Dere-
cho”; que no es —de ningin
modo— la tesis de que cual-
quier aparato estatal por el
simple hecho de fabricar nors

mag juridicas, ya, de por- si,
es un “Estado de Derecho”. A-
qui reside la. diferencia elemen-~
tal y bdsica entre un FEstado
totalitario y arbitrario, por vn
lado, y un “Estado de Derecho”
l(dsgbordinado a la ley), por otro
0. '

Cabalmente, fueron los abu-
808 del absolutismo y de los
arvistécratas del antiguo 7égi-
men, lo que contribuyd, en bue-
na medida, a la realizacion de
los hechos constitutivos de la
citada revolucion de Francia.
De esta suerte, la técnica y el
derrotero del Derecho Adminis-
trativo responden a ese interdés
marcado de los ciudadanos por
protegerse de lg accién capri-
chosa y antojadiza de los opera-
dores estalales.

'

Sin embargo, st bien es cier-
to que el Derecho Administrati-
Vo nacié como una defensa de

log administrades<ontra e. Le-
viathan  gubernamental, ahora,
por el devenir de la historia, los
términos se han invertido: es el
Estado el que utiliza el Derecho
Administrativo y el Derecho
Piblico para dar visos de lega-
lidad a la arbitrariedad solapa-
da. Para este tipo de estratzgia
38 ha venido usando, amaiiada-
mente, a Hans Kelsen, al ma-
nipular su criterio de ley for-
mal y ley material. Estado de
Derecho formal vy Estado de
Derecho material. Asi, se viene
definiendo “formal” como el re-
sultado de procedimientos esta-
blecidos y “material”’, se viene
entendiendo, parg estos efectos
de estratagema politica, como
el contenido o el objeto (inclu-
so, la finalidad) de la morma
juridica determinada.

De acuerdo con este tipo de
razonamientos, lesivos a lg real
legalidad de un ordenamiento
juridico, se pretende la aceptas
cion de un Estado como “de
Derecho”, por la simple razén
de que las normas legales -qua
eldbora, sigan el curso proce-
dimental establecido, no {mpor-
tando cudl sea el objeto, el con-
tenido o lg finalidad de g ley
especifica. Esta l6gica es tota-
litaria. La wsan los estadons cen-
tralizados; ya sean de “dere-
cha” o de “izquierda”, parg se-
guir usando estos ambiguos ¥
equivocos términos, fruto de las
circunstancias de las reuniones
efectuadas en Versalles “a pro-
posito” de lo mencionada revo-

lucion francesa.

Se trata, ni mds ni menos que
de un Estado de Derecho apa-
rente, esquelético y estrictamen-

te formal. Claro estd, que ello

responde a la distorsion y la
dindmica propia de lg expan-

sién de la maquinaria estatal.
Esta expansién distorsionada,”
Javorece la generacion de las
conocidas “leyes marco”, “leyes
medida” o “leyes cuadro”, de
manipulacion muy gustada por
los operadores de la planifica-
cion y por los politicos pragmd-
ticos. Mediante esta clase de le-
yes formales, leyes fabricadas
de acuerdo a los pasos procedi-
mentales institucionalizados, los
pragmdticos de la planificacion

"y de la politica, penetran la so-'

ciedad e instrumentan armaos
juridico-politicas, afinadas al ca-
lor del momento histérico in-
mediato, todo de conformidad.
con un sentido inmediatista y
empirico de lo que es un “Es-
todo de Derecho”; y, de lo que
es y significa un “Ordenamien-
to Juridico” (es decir, algo mds
qus un mero apilaniiento de le-
yes).

En wltima instancia, se estd
frente a los requerimientos po-
liticos emmascarados de legali-
dad. De esta forma, el Derecho
Piublico que se gesté como -pro-
teccion de los administrados
frente, ¥y de cara, g la arbitra-
riedad del Estado, se convierte,
en virtud de los malabares  de
las relaciones de fuerza Estado-
ciudadano, en ung herramientq
implacable para erosionar la le-
golidad material y sustencial de
la accidn estatal; trayendo, por
consecuencia, esta inversisn, un

. enanismo endémico del ciuda-

dano, al cual se le ha robado
Ia tesis de la soberania popular,
tan caramente obtenida hace si-
glos, para —de hecho— erguir-
se la maquinarig gubernamen~
tal en drbitro férreo ds lag li-
bertades miblicas, tan  wvitales
para Ig existencia de una socie-
dad plenamente humand.




