Antes de la vigencia y efi-
cacia de la Ley de Administra-
cién Publica (noviembre de
1978), los trabajadores del Es-
tado estaban a merced de la ar-
bitrariedad del jerarca politico R
de turne y de los caprichos de z\;”),
los respectivos jefes, ‘i‘;::‘-,?" /

Asti, se han obgervado des- kd 4
pidos sin respetar los principios ’/
y.normas del derecho laboral vi- Jorge Enrique
gente, pbligando al trabajador Romero Pérez
a buscar empleo por otros lados
en ese mercado complejo y
diftcil que es el leboral Y, cuando se decidia a usar la via
dicial, e encontraba con la realidad tréyica que se pro-
ponian “‘arr e;rlus {fen la llamada —obzoleta— “‘fase de
eohciliacion™) por la mitad de los derechos que estaba pe-
leando, en cuanto a la cortespondiente pretension finan-
ciera, legitiinamente protegida por el ordenamiento legal,
pero hurtada por ol mundo factico.

Aheora, elrégimen que irapera es el del empleo pblico.
Elo quicre decir, que los obreros del Estado (funcipna-
rios, empleados, ageutes publicos...) utilizarar los tribu-
nales contencioso administrativos; ¥, que se ordena que la
relacién laboral entre el Estadd, como pairono, y sus res-

pectivos trabajadores esté regulada por el Derecho Pubki-
co, estableciéndose en los arts. 111.a 119 de la citada Ley
de la Administracion Pubhca, las normas que inciden
sobre los *'servidores publicos”.

En parte. el nacimiento de ios convenios colectivos y
de los conflictos colectivos, se debe a las lagunas e‘inefi-
ciencia del Codigo de Trabajo, dictado en 1943. Asi, como
las huelgas en el sector piblico, que se han provecado (dn-
rante los afios de 1970 a 1978, administraciones de Libe-
racién Nacional) por la politica anti:obren-a del partido
verde y blanco cuyo “populisme” y “reformismo’’ es mera
ideologia . legitimante « de. ~ su centrﬂhsmo estrangu-
lante, burocratisino exvesivo } capitalismo de Eemdo en
favor de la clite oficializada.

Parcialmente, esa politica antisindical de Liberaciéon
Nacional se puede explicar por el hecho de que ¢l érea
metropolitana y los sectores obreros urhanos han =ido (en
su mayor parte) antiliberacionslag y, por tradicidn “re-
publicancs” y seguidores de la corriente bajo el signo pa-
ternalista del Dr. Calderdn Guardia.

Por ello es pura hipocresia la que se destila en las pa-
labras de condenn al actual gobierno por medicns an-
tiobreras o/Y posturas de rep esion sindical, cuando
vienen de Ja alta burccracia liberacionista (hay que agre-
gar que el nombre Liberzcién Nacional esta hueco y 2yu-
no de sentido histérico: jliberacién, de qué?,;de quicnes?),

Por supuesto que esta Loy de a Administracion

Puablica no establecd fueros sindicales ni inamovilidades
absurdas del trabajador del secter piblico; se cifie,
simplemente, a darle un raarco legal a las relaciones laho-
rales antes bajo el alero del Cédigo de Trabajo- (de carte
ius privatista); y, negarido que, sean los tribunales corro:-
nes laborales los que resuelvan, con mentalidad de de-
rechoprivado y de émpresa particular, conflictos que sur
gen y se dan en el campo del Derecho piblico y bajo l:
mentalidad de la Administracién Pablica.

Asimismo, se establece el procedimienta laboral ad-
ministrativo npara proteger la seguridad juridica y par-
dar las reglas deljuego propias de la relacién laboral entre
el Estado-patrono y los agentes publicos como trabajade
res publicos. .

Bien manda el articulo 112, de la citada ley. que el dev
recho administrativo sera aplicable a las relaciones; de ser
vicio entre la Administracion Pablica y cus servidores
pablicos; precisando {lo que olviden a ovnude los
burdcratas estatales) el art. 114 que el servidor publico
serd un servidor de los adiministrades, en oo Ly en

‘particular de cada administrade que con él =e rlacicns,

Reécordemos que en el nmindo laboral hacrn {adia sindi-
catos (patronales y obreros), leyes, personus e institus
ciones que cumplan rectamente con su cometidn, ITn este
sentido, esta Ley comentada viene a ser una contribucion
vital para esa rectitud laboral y para el avance de la de
mocracia sustantiva,



