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La naturaleza

. de la

Cristian Rodriguez

Cada loco -caon su~tema,- El gue hemos escogido
para este articulo no puede ser mas inoportuno o, me-
jor dicho, siempre es oportuno para ciertas personas,
aunque la actualidad del tema no sea palpitante. Dicho-
samente en la Pagina Quince cabe cuanto asunto se le
ocurra tratar al escritor, por mas disparatado que sea.

Cuando hace trece o catorce afios, don José Joaquin
Trejos Fernandez, quién luego ocupé la presidencia de
'la Republica, preparaba una tesis cientifico-filosofica, tu-
vo' la gentileza de' enviarme a Nueva York el manus-
crito’'para que 1o leyera y le diera mi opinion. Sin em-
bargo, ya estaba en prensa y no podia modificarse el
-texto, 'aun suponiendo '‘que yo tuviera algunas observa-
ciones criticas que hacer. En el curso de la correspon-
dencia que con ese motivo sostuvimos, dije que conside-
raba la geometria una disciplina empirica, y, nafural-
mente don José Joagquin no estuvo de acuerdo. La dis-
cusiébn no pas6 mas alla de esa apreciacion y no tuve
entonces la oportunidad de justificarla. Me propongo
ahora hacerlo.

Don José Joaquin, estudiante y estudioso de 'as ma-
tematicas superiores, tenia toda razén al sustentar la
tesis contraria y considerar la geometria como pura-
mente deductiva, a pesar de que, por lo menos en
el mundo en que vivimos, las afirmaciones de la geome-
tria coinciden en general con los datos de la experiencia,
aunque no exista en la naturaleza ni el punto geo-
métrico, ni la raya ni el plano, salvo que esos concep-
tos se aprecien grosso modo.

En lo que se refiere al espacio corriente, la geometria
euclideana parece describirlo perfectamente, sin dejar
inada que desear. El espacio parece poder representar-

geometria

se de modo cabal con la geometria corriente y por me-
dio de las coordenadas cartesianas. En efecto, estas lineas
imaginarias, perpendiculares entre si, que representan
el ancho, el alto y el fondo, no dejan margen para ima-
ginarse nada que no concuerde con ellas. A i

En la geometria de Euclides la recta es la linea mas
corta entre dos puntos. En las geometrias no euclidea-
nas es la curva. En Euclides los angulos de todo trian-
gulo suman 180 grados (o sea una recta). En las geo-
metrias de Lobachewsky, Riemann y Bolyali suman, en
un caso, mas de 180 grados, y en otro menos.

Es dificil imaginarse que haya otro espacio que el
que resylta de la geometria de Euclides, Y en efecto, si
se imagina uno un espacio exento de materia, el espacto
es plano, por decirlo asi. ;Cuél de las diversas geome-
trias es 1la cierta? Desde el punto de vista abstracto,
todas son ciertas ;Y por qué los fisicos modernos dese-
chan en sus investigaciones del espacio en el universo
la geomeiria de Euclides?

Antes de contestar esta pregunta conviene distinguir
entre dos geometrias: la pura, abstracta y deductiva, y
la geomeiria fisica. La geometria fisica es una ciencia
empirica, es decir que las propiedades del espacio fisico
se comprueban por medio de observaciones e investiga-
ciones, pues esa geometria se considera una ciencia ha-
tural. ' '

En la geometria pura los postulados y axiomas cons-
tituyen ‘una construccién humana, .independiente de la
realidad fisica. Por eso al decir en mi correspondencia
con el profesor Trejos Fernandez que la gecmetria es
una -disciplina empirica, me referia, naturalmente, a la
geometria fisica.

El profano, especia\/lmente sl no conoce matematicas
superiores, no puede sino dar por cierto y averiguado lo
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que dicen los fisicos del espacio y el tiempo, sin darse
plena cuenta de tal afirmacion. Cuando los fisicos di-
cen que el espacio y el tiempo son curvos y que la gra-
vitacion depende precisamente de tal propiedad, no se
refieren al espacio comprendido entre las coordenadas
cartesianas, sino al espacio fisico que no puede ser inde-
pendiente de la masa y energia.

_ Esta exposicién es sucinta y tiene por objeto dar
siquiera una ligera idea de la geometria en su caracter
abstracto o como parte de la fisica.

Sin embargo, los cientificos modernos sostienen
que la geometria euclideana es cierta porque es falsa;
dicho de otro modo, es una construccion humona que
descansa en ciertos postulados y axiomas, los cuales se
derivan unos de otros deductivamente. Kant creia que
las verdades de la geometria eran concepciones sintéti-
cas a priori. Cuando Kant vivié la tnica geometria que
existia era la griega de Euclides, cuyas verdades nadie
habja discutido ni negado. Posteriormente se idearon
ofros sistemas geométricos, el de Lobachewsky (1793-
1856), el de Riemann (1826-1866) y de otros. Esos siste-
mas son perfectamente eongruentes, parten de postu-
lados diferentes, pero su engranaje légico es tan com-
pleto y perfecto como el de Euclides.

Purgada de todo defecto mediante razonamientos
falaces, la geometria de Euclides brilld ante los ojos de
sus adoradores como verdad absoluta y eterna, la Gnica
posible matematica del espacio. Fueron esas “verdades”,
junto con los principios de la mecénica de Newton, Io
que indujo a Kant a formular sus juicios sintélicos a
priori, Al derrumbarse de sy trono la geometria eucli-
deana y la modificacién o ampliacién de la mecénica
de‘Ngwto_n, cuando aparecié la teoria de la Relatividad,
de Einstein, se terminé el mito de los juicios sintéticos
a priori, y, por otra parte, nuevas especulaciones gemos-
trarqn que los principios de la geometria son analiticos
no sintéticos. o

En realidad, Kant llegaba hasta la ingenuidad de
creer que el resultado de la 5 + 7: 13 represen-
ta un juicio sintético, 1o cual no es cierto: es un juicio
analitico, puesto que el resultado esti implicito en la na-
turaleza de los dos sumandos (5 y ).

Gauss, desde que tenfa doce afios, empez§ a sospe-
char que el postulado euclideano de las paralelas no
podia deducirse de los demas postulados, sino que re-
presentaba una afirmacién independiente, Gauss previé
la construccién de las geometrias no euclideanas.



