
Cristián ·Rodr.íguez y ·Gabriel Marcel 
"Sainte _ Beuve, considerado 

uno de los más grandes críti
cos, expresó que Balsac no te
nia genio. alguno; lo consideró 
como uno más, y ha sido la his
toria quien ha dado la respuesta 
correcta: Sajnté - Beuve, estaba 
equivocado. 

Don Cristián Rodríguez, pre
tende ~ ntroducirse en el pensa
miento filosófico de Gabriel Mar
cel y como él mismo lo dice es 
incapaz de entenderlo. La críti
ca de Rodríguez es demasiado 
superfdal, se queda únicamen
te sobre la piel del genio. 

En Marcel hay genio, no e 
el g;·amático, el lógico, sino ese 
ser paradoja} que es el filósof.-,, 
arrastrando constantemente in
dagac ' ones y dudas sobre el ser. 

Cristián Rodríguez conside:·a 
Ja lengua desde .. la pe1·specfr.-: 
de su propia cultura y en esa 
búsqueda compulsiva de purezas 
idiomáticas se olvida que Ga
briel Marce! fue un hombre 
comprometido y como él mismo 
le dice respecto al ser: "Hay un 
lazo nupcial del hombre con la 
vida" ·y Marcel era vida; fran
cés por los cuatro costados y 
Rodriguez, es tico por los cua 
tro costados, este últiillo con sus 
diafanidades resnecto a la obr-: 
de un genio como Marcel . 

En Cristián Rodríguez, admiro 
con respeto y simpatla el gra
mático porque todo aquel que 
busca constantemente purüicar 
el idioma no sólo hace patria, 
sino que sabe que el castellano 
es uno de· los pocos idiomas ri
cos en vocablos y hay quien ha 
dicho, que es el idioma con que 
se habla al acercarse a Dios, no 
obstante, ver lo negativo en el 
Marcel eterno por situación idio. 
mlitica y no situación de conte
nido, nos mueve a encontrar en 
Rodríguez a un personaje del 

teatro del aburdo de Ionesco, 
emotivo. si, pero laberíntico. 

Invito a Jlodrfguez a recorrer 
los escritos autobiográficos del 
gran filósofo francés, lo imdto a 
que estudie incisivamente su 
diario meta:tfcico para poder 
comprenderlo, si al final no 10 
lograra, tendremOB que llegar a 
la triste conclusión que el gra
mático que vive en Cristián Ro
dríguez, no permite suscitar vi
da en el dormido filósofo que 
hay en 'iodo hÓivbre. Tener fo
bia hac' a Marcél, equivale tene-,· 
fobia a lo subjetivo, y que es la 
filosofía, y el arte sino las gran
des metáforas que brotan de~ 
corazón del mortal, fruto de su 
emociones y pasiones que viven 
en él. 

No tratemos de despojar a 
Marce} de $1.l dignidad metafí
sica; jamás quiso conquistar el 
objeto, sino profundizar el ser 
y el haber que hay en el ser. No 
podemos repudiar lo que no co
nocemos Jorque no seria sino la 
imperfección valorando la per
fección. Aunque no creemos e1, 
la infabilidad del filósofo, s· 
creemos en su angustia, en su 
espíritu ansioso de eternidad; 
ya no es la simple conquista del 
objeto, ni del hombre-eosa, sin') 
profundizar sobre el ser; y que 
las expresiones de Marcel no 
llenen los requisitos según el 
ángulo cultural de Rodríguez, 
eso no empaña lo magistral. Así 
como lo barroco no eclipsa a lo 
romántico. En todo caso, frag
mentos de Gabriel Marcel per. 
durarán en las páginas de la 
historia, 1011 pobres mortales no 
tenemos derecho de criticar a un 
genio, además, el mismo Holde'"
lin lo dice: ·~cualquier hombre 
es un Dios cuando sueña y un 
mendigo cuando piensa". Don 

Crlstlán Rodríguez, tiene dere
cho a ambas cosas". 

CarJ911 Humberto F1ores 
MeJ~ndes 

Residencia 114-61281-687 


