La academia incurre en
inexplicable descuido

Para situar el problema que plan-
tea la introduccién de la palabra “or-
ganizacién” en el vocabulario politi-
co de la lengua espafiola dentro de
la debida perspectiva, comenzaremos
por recordar que la palabra “organi-
zacién con el sentido concreto de ins-
titucién, asociacién, liga, empresa, ete.
es una voz intrusa, de procedencia
inglesa. En ese idioma el perdnimo
“organization” tiene, fuera del sentido
que es comiin al espafiol, de acto ac-
cibn o proceso de organizar, el con-
creto de “organismo”, “cuerpo de
personas organizadas para algin fin
o trabajo”, “el personal administra-
tivo de una empresa”, “la empresa
misma”, etc, Estos ultimos significa-
dos no existen en espafiol. De modo
que si decimos “la organizacion de
los estados americanos”, la mentali-
dad espafiola, que no ha sido conta-
minada por influencia del inglés, en-
tenderd que se trata de “organizar
los estados americanos”’, que Dbor lo
visto andan mal organizados, lo cual
puede ser una verdad como un tem-
plo. Jamés se le ocurriria a una per-
sona de habla espafiola, Densar en
una asoclacién u organismo de esta-
dos americanos. Ese es sinembargo
lo que pretende decir la expresion
“Organizacién de los Estados Ame-
rlcanos”, “Organizacién de los Esta-
dos Centroamericanos”, o, en fin, la
“QOrganizacién de las Naciones ﬁni-
das”. Esas denominaciones disparata-
das no son mas gue traducciones -ser-
viles de tftulos en inglés que contie-
nen la palabra “Organization”.

Ahora bien, el disparate de “orge-
nizacién” para designar un organis-
mo, una asociacién o alguna institu-
¢i6n parecida, como todas las malas
designaciones calcadas en el inglés,
ha cautivado de tal manéra la ima-
ginacién hispanoamericana y aun
espafiola, que ha desterrado’ casi por
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completo a la palabra organismo.
;Y cémo se introdujo ese neologls-
mo o anglicismo en nuestra lengua?
E! origen hay que buscarlq & la an-
tigua “Liga de lag Naciones”, dentro
deela cual se introdujo un organis-
mo tendiente- a organizar los asuntos
laborales. La Drimera vez .que apare-
ci6 ese anglicismo seméntico, fue en
francés, con la “organisation géne-
rale du travail” copiado el nombre
literalmente del inglés “General La-
bor Organization”. Aparecida la ex-
presién en francés se introdujo en es-
pafiol, italiano, portugués, catalén,
rumano, etc., lenguas en las cuales
el nombre dado al organismo choca-
ba con el genio del idioma, Cabe ad-
vertir que esa confusién de sentidos
puede en parte atribuirse & la idea
del presidente de los Estados Unidos,
Woodrow Wilsen, que impuso la cos-
tumbre de establecer en los tratados
internacionales “dos lenguas Oficia-
les”, el francés y el inglés. Anterior-

mente, -todos los tratados Be redacta-
ban en francés, y las dudas que pu-
dieran surgir de la interpretacién del
texto estaban circunscritas’ a un so-
lo idioma, el francés, una de las len-
gufs que mAas se acercan al fdioma
ideal, en cuanto a que las ambigiie-
dades se reducen al minimo. La idea
de Wilson, de establecer dos textos
oficiales, complicé las cosas, pues fue-
ra de que es una imposibilidad préc-
tica contar con dos textos que ex-
presen ‘idénticas ideas, el inglés, aun-
que practico, tiene el grave inconve-
niente de la frecuente ambigiiedad o
anfibologias de sus expresiones, es-
pecialmente, de sus numerosisimos
modismos o idiotismos. Al estable-
derse la “General Labor Organiza-
tion” y sucumbir el francés, en otro
tiempo tan celoso de la propiedad de
esa lengua al influjo del inglés, con
la aceptacign de “organisation”, como
sin6nimo de “organization”, se: abrié
una caja de Pandora-que nos ha da-
do ‘las siglas de la “ONU” la “OEA”,
la “ODECA”, etc.

La Real Academia Espafiola podia
preciarse de haber resistido durante
mas de medio siglo los embates o a-
sedio del .inglés, al oponerse a incluir
en el Diccionario la palabra “organi-
zaclén” con el nuevo sentido de sus-
tantivo concreto, tomado del Inglés.
El francés, aunqgue no oficiaimente
(por medio de la Academie Francai-
se) sino por conducto del diccionario
Larousse, que tiene cardcter semiofi-
cial ha aceptado que “organisation”,
tratindose de designaciones interna-
cionales es buen francés.

Una vez con ocasién de una visi-
ta que nos hizo en Nueva York a la
Asociacién de Publicistas y Tradue-
tores, el entonces Secretario General
de las Naciones Unidas, el chileno ¥y
notable poliglota, don Benjamin Co-
hen, le hice ver la incongruencia de
la designacién en espafiol de lag Na-

ciones Unidas que en la transcrip-

cion de su sigla ONU, se decia co-
rresponder a “Organizacién de las
Naciones Unidas”. El sefior Cohen no
comprendi$ la impropiedad en el uso
de “Organizacign” como traduccion
de “Organization”, Entiendo que fue
el presidente Franklin Delano Roo-

sevelt quien propuso que el organis-
mo de las Naciones Unidas se desig-
nara en inglés “Organization of the
United Nations”, que eg indiscutible-
mente correcta en inglés. La expre-
sién se adoptd inmediatamente en es-
pafiol, sin que hubiera objeciones le-
xicograficas de parte de log delega-
dos hispanoamericanos, entre los cua-
les no habja ningin hablista nl filé-
logo. Y de esa manera se consagro
asf oficialmente el ‘disparate. De na-
da han servido las protestas indivi-
duales, ante la enorme fuerza de las
Naclones Unidas que parece mandar
en las lenguas de los estados miem-
bros. Recuerdo que en el Cuarto Con-
greso de las Academias, celebrado en
1964 en Buenos Aires, el distinguido
académico de la Real Espafiola, D.
Carles Martinez de Campos y Serra-
no, Duque de La Torre y Conde de
Llovera, insistia en que se usara el
articulo “el” delante de la sigla ONU,
correspondiente al nombre que se le
da en espafiol a “Organization of the
United Nations”, por él sostenia que
la O queria decir “Organismo”, y no
“Organizacion”, que no es espaiol
con esa acepcibn y que ademéis la
palabra “Organizacion”, como traduc-
cion de “Organization” no habfa sido
aceptada por la Academia.

Pues bien ghora resulta que “or-
ganizacién”, como sustantivo concre-
to, ha entrado en el Diccionario de
la Academia por la puerta excusada
del corral y por carambola. La pa-
labra no figura en el Diccionario con
el nuevo sentido. Sin embargo el u-
so, a pesar de no registrarse el vo-
cablo especificamente estd cohones-
tado por la Academia. No ful yo quien
descubrié el contrabando. El hallaz-
go lo hizo el joven y culto profesor,
don Eliécer . Venegas, al querer com-
probar si la voz “mafia” habfa sido
aceptada. El ST. Venegas es uno de
los tres correctores de redaccién ¥
esttlo de La Nacién. He aquf lo que
descubri6 el compafiero. “MAFIA
(Del itailano mafia) f. Organizacién
de criminales sicilianos. 2 “Por ex-
tensién,  cualquier organizacién clan-
destina de criminales”. Sencillamen-
te se le perdié la mula de Sancho
a In Academia”.



