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Asumir. No sé hasta qué pun· 
1to cabe calificar de anglicis­
mo este verbo al emplearse con 
el sentido que tiene assume en 
inglés, de presumir, suponer, 
presuponer, dar por sentado. El 
sentido de ambos verbos es tan 
diferente que resulta increíble 
que puedan confundirse. Ha 

bríamos eesechado simplemen­
te ese uso como un error de 
traducción. Sin embargo enca­
ja en la definición de anglicis­
mo. El doctor Ricardo J . Alfaro 
lo incluye en su ".Diccionario de 
Anglicismos", lo que indica que 
se emplea también en otros paí­
ses de habla española. 

Asumir significa tomar, em­
prender, avocar: asumir el man­
do, asumir una actitud, asumir_ 
un tribunal el conocimiento de 
un asunto. En Costa Rica hemos 
oído emplear asumir con .la acep­
ción equivocada de suponer, a 
profesores, abogados y otras per· 
~onas cultas. 

Permítasernos una de nues­
tras digresiones, que procura­
remos evitar en lo futuro. Don 
Mauro Fernández se educó en 
Inglaterra; su esposa y su cuña­
da eran inglesas y algunos de 
sus hijos hablaban el inglés 
como lengua materna. Tal era 
el caso de mi recordado amigo 
Gonzalo; podía imitar la pro­
nunciación y entonación típi­
cas de lo~ británicos del sur. 
Don Mauro leía habitualmente 
el inglés y entre sus autores 
favoritos estaban Stuart Mill, 
a quien escuchó, según entien· 
do, Herbert Spencer, Dickens, 
Thackery, Trollope, etc. Pero 
cuando hablaba o escribía en 
español su dicción era castiza­
men:te castellana. ¿Cómo no 
contaminó su lengua con angli­
cismos? Preciso es suponer que 
tenía un bagaje sólido de buen 
romance. Otro tanto podía de­
cirse de otros escritores que 
tenían un conocimiento profun­
do del inglés. La educación bá­
sica española de nuestro tiem· 
po no debe de ser tan b-uena, 
cuando con tanta :facilidad su­
cumbimos al canto de sirenas 
de la lengua inglesa. 

antibacterial. Consigno esta 
palabra porque la oí hace poco 
en una conferencia universita­
ria, aunque no creo que haya 
muchos que sigan el ejemplo 
del profesor que la dio. Otros 
profesores emplean el término 

a.ntiibacterl.ano, qU:e se ajusta 
más al genio del idioma. Aunque 
abundan los adjetivos bien for· 
mados qu~ terminan en -al, co­
mo constitucional, patriarcal, pa­
ternal, experimental, etc ., hay 
algo en el sufijo --al que nos 
hace vacilar al formar nuevos 
adjetivos o acaso el uso de esa 
terminación está limitado. La 
última edición del Diccionario 
da la bendición a educacional, 
que durante mucho tiempo es· 
tuvo en entredicho y que, aun· 
que aceptado ahora, se nos atra· 
viesa en el galillo. Lo cierto 
es que en inglés la cantidad de 
adjetivos en al es imponente y 
desde luego enormemente ma­
yor que en español. A veces en 
inglés el sufijo -al, sirve pa­
ra establecer diferencias de ma· 
tiz en el significado, como elec· 
trie, y electrical. El primer vo· 
cablo es un poco más concre· 
to,. mientras que el segundo tiene 
cierto carácter abstracto. Por 
ejemplo, se dice electric circuit 
(circuito eléctrico), pero tra­
tándose de un ingeniero no se 
dice electric engineer, sino elec· 
trical engineer. Cuando los cos­
tarricenses en el exterior em· 
pleamos la designación común 
entre nosotros, de ingeniero eléc· 
trico, la persona de habla e~pa­
ñola que nos escucha sonríe cor· · 
tésmente, pero en sus adentr~s 
se ríe, limitándose a hacer ver 
que en su país se prefiere decir 
ingeniero electricista. 

aparentemente. El Dicciona· 
río define este adverbio: con 
apariencia, o, como aquí prefe· 
rimos, en apariencia, es de­
cir, lo que parece y no es. Ul· 
timamente, por influencia del 
inglés, se viene empleando con 
la acepción de manifiestamen· 
te, esto es, lo que no tiene vuel­
ta de hoja. Esa ambigüedad es 
muy lamentable, pues no se 
sabe en qué sentido se emplea, 
y resulta embarazoso para el 
interlocutor preguntar si se 
está hablando inglés en español. 

apariencia. Ya que hemos em· 
pleado esa palabra, conviene 
advertir a los traductores que 
con frecuencia, cuando se em· 
plea en inglés el parommo 
appearance, la traducción má& 
exacta no es siempre aparien­
cia, sino aspecto. 

acídico. Es corriente el em· 
pleo de acídico en los textos de 
química sudamericanos cuando 
se contrastan las propiedades 
de ciertas sustancias o compues­
tos con las de los !:uerpos aicali­
nos (basicidad). El término es 
innecesario, basta con ácido. Ací­
dico tiene su origen en los malos 
traductores que ven la palabra 
acidic, y creen que al hacer la 
versión al español debe adop· 
tarse/ una forma parecida. 

aeróbico. Es anglicismo lnne· 
cesario, porque en español el 
adjetivo es aerobio (que SP a­
plica al ser vivo que necesita del 

aire para subsistir). Por contra­
posición, anaerobio se aplica a 
los microorganismos que utili· 
zan el oxígeno descomponiendo 
sustancias que lo contienen. Co­
mo este adjetivo se sustantiva a 
menudo, la forma aerobio co· 
rresponde al adjetivo, lo mismo 
que al sustantivo. El inglés tie­
ne formas distintas para el ad­
jetivo y para el sustantivo. El 
adjetivo es aerobic; el sustan­
tivo aerobe. 

alquilo (alkyl). Como es un 
término téctico conviene defi· 
nirlo: es el radical que resulta 
cuando un hidrocarburo alifáti­
co pierde un átomo de hidró­
geno; es por lo tanto un radical 
monovalente. El término es re­
lativamente nuevo y cuando apa 
reció alkyl, el Webster anterior 
daba como etimología del pri­
mer elemento alk, el de alca­
lino, un manifiesto error. Yo 
escribí a los editores del diccio· 
nario y sea porque atendieron 
mi rectificacion o porque reci­
bieran quejas semejantes, la 
edición posterior dio la etimolo­
gía correcta, que se relaciona con 
alcohol, por cuanto si bien en 
papel puede tacharse un átomo 
de hidrógeno y sustituirse por 
uno 6.e un halógeno, por ejem­
plo cloro, bromo, flúor, en la 
práctica la sustitución se efec­
túa más fácilmente formando 
primero el alcohol correspon­
diente, que contiene el grupo 
oxhidrilo (o hidroxilo), de gran 
reactividad. Los malos traduc­
tores, obligados a hacer una 
versión, encontraron muy cómo­
do decir alquilo (como en italia­
no alchilo), y el término alqui· 
lo nos mantuvo desasosegados, 
especialmente cuando figura en 
la Enciclopedia UTEHA, que 
tambi.én consigna el término 
correcto, alohilo, presentándo 
los como términos indepen­
dientes, en vez de, al incluir al· 
quilo, (por cuanto algunos 
químicos lo emplean), remitir a 
alcohilo. En España las bue­
nas traducciones emolean sola­
mente el vocablo alcohilo, que 
tiene también la autoridad del 
francés, lengua en la cual eso 
se llama alcoyle. Y lo que se di­
ce de alcohilo, reza también 
con alcohilación. 

Nos complace mucho que en 
la Universidad de Costa Rica 
se haya abandonado alquilo en 
favor de alcohilo, gracias, prin­
cipalmente al buen juicio del 
pr.:ifes0r don Adrián Chaverri. 

El Diccionario de la Aca-
demia, que en materia de quí­
mica anda un poco atrasado, no 
registra todavía el término al­
cohilo. Tampoco aparece en la 
reciente obra "Sinonimia quími­
ca, biológica y farmacéutica" 
del Dr. Moisés Margulis, y su 
aprobación se deduce por infe­
rencia, pues consigna el térmi­
no alcohilaminas (alkylamines). 


