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La op1ruon del Abogado de! 
Diablo, de que yo veo angacis· 
mos no sólo en la sopa sino 
también en el humo que desp1. 
de la taza, está bastante gene· 
ralizada entre los lectores. Si 
esto fuera así constituiría una 
aberración tan grave como la 
que se trata de combatir. Pero 
como no ha,y, deHncuente, por 
culpable que sea, que no se ab
suelva a sí mismo, quiero hacer 
algunas observaciones en m1 
derensa. -

Reconozco el hecho innega. 
ble de la influencia recíproca 

... de las lenguas, no sólo en · el vo· 
cabulario sino también en las 
imágenes que utilizamos para ex· 
presarnos; es decir, que esa in· 
fluencia se ejerce no únicamen· 
te en lo v,erbal, sino que es 
también retórica y puede, en 
el decurso de los siglos, condu
cir a la unificación .de los recur· 
sos de las lenguas y a desa·rro· 
llar un idioma más o menos in· 
ternacional. Mientras llega ese 
Paraíso las diversas lenguas 
cons-ervan hasta cierto punto su 
individualidad. Los recursos re
tóricos tienen ca·rácter univer· 
sal y no cabe duda · de que en· 
riquecen el ideario y la ímagi· 
nería . La idea que comunica la 
expresión "tiene una hacha que 
afilar", cuyo or igen se atribuye 
a un episodio de la vid:a de Ben· 
jamín F-ranklin, es muy gráfica, 
y ha pasado a todas las lenguas 
La frase no es, pues, un ang!i· 
cismo, aunqué haya surgido pri· 
mero en inglés (the: mau who 
has an axe to grind). Ea cam· 
bio sí lo es la locución "desde 
este ángulo" (from thls angle), 
que no se acomoda muy bien a 
nuestros hábitos lingüísticos, 
ya que nosotros no llamamos 
"ángulo" (ang-Ie) al punto de 
vista. Convengo en que no todo 

el mundo puede estar pendien· 
te de, las incongruencias del sig· 
nificado de una pa.abta pare· 
cida emp1eada eri dos lenguas, 
y -esta sensibilidad :no pueó.e e· 
xigirse o imponerse a los de· 
más. 

A mí, personalmente, qwe pa· 
dezco de hiperestesia, tal vez 
mórbida, respecto de los pa':'óni· 
mos del inglés y español, me la·s· 
tima el que se dé, con poco 
juicio, a mi entender, un sentí· 
do equivocado a esos paróni· 
mos cuando copiamos su· signi
ficado del inglés, y llego al ex· 
tremo de rehuir el uso de ver· 
bos como "impartir", que en 
cast·ellano significa "comuni
car", (impartir órdenes, por e· 
jemplo) cuando se usa con el 
sentido de dar (lecciones) o en· 
seña·r, pues .me parece que es· 
toy en los Estados Unidoll y que 
oigo "impaí:t a Iesson". Algo pa
recido me ocurre cuando veo e! 
verbo "busca·r", empleado en el 
sentido que tiene "to seek", y 
se dice "busca influir en la opi· 
nión del ministro'', en vez de 
"trata de influir'', que es lo que 
espontáneamente diríamos si 
no tuviéramos delant,e el car
tabón verbal del inglés. El ver
bo "completar", (complete) por 
realizar, me suena a puro in
glés, pues en castellano no pue
de decirse de todo lo qu_e_ se 
realiza que se completa; se 
completa lo que se ha empeza. 
do y se termina después. " In
cluir" tiene en español el sen
tido de agrega·r, para dejar com 
prendido algo que se habí.J. ex· 
cluido. En inglés "to include" 
tiene muchas veces el 9entido 
de :a,barcar en su totalidad . En 
español cuando se indica taxa
tivamente . todo lo que un cur
so univel'Sitario comprende, sPa 
por caso, no decimos "incluy~". 
a menos que por inadvertencia 
se haya dejado de mencionar al· 
go que luego se agrega. El •:er
bo ":a-barcar" tiende a desapa
recer en el hab:a de los perió
dl.cos y de las radioemisoras, y 
se reemplaza con el verbo "cu
brir" (to oover). El periodis
ta, verbigracia, puede "cubrir" 
impunemente a una di;:mb.da . 
En mi tiempo tal expresión se 
consideraría obscena. L'i pro
tección que proporciona deter
minada modalidad de los segu-

'ros, es a~tura" (co
verag-e). Antes cobertura era 
lo que cubría, desde una fraza
da hasta la provisión de fondos 
que debe responder al pago de 
un cheque que se emite o gira. 
Se dice ahora que determinado 
canal de televisión "cubre" to· 
do el país. Si cubre todo el país 
1o tapa y el televidente no po
drá saber nada de un país que 
al cubrirse se ha sumido en la 
oscuridad. Los que escuchan los 
programas, sí forman una "au· 
diencia" (audience), la consh 
tuyen en inglés, pues no se. tra
ta de ninguna audiencia conce· 
dida por un ministro o del ac· 
to de oír a · una persona en un 
pleito. Por supuesto, es posible 
que en el intervalo que m•!dia 
entre la redacción de estas a· 
puntaciones y su aparición en 
letra de mo:de en el periódico, 
la Acad,emia le otorgue curta 
de ciudadanía a "audienda", 
como lo hizo con "auditorio", 
que antes significaba público 
que escucha y ahora significa 
un anfiteatro o algo por e. e:> 
tilo en una escuela, colegio o 
universidad. ¿No acaba de con· 
sagrar la Academia como voca
blo cervantino, según me cuen· 
tan, la voz "evento" como sinó· 
nimo de acontecimiento? Si eso 
es así, muy pronto figurará en 
el léxico la palabra "suces'.l" 
con el sentido de buen éxito 
(success), en lugar de resulta. 
do o hecho acontecido . Audito· 
rio primero hizo su pasantía 
en la forma latina que se usa en 
inglés, de auditorlum; :uego se 
ca·stellanizó la voz latina y _en 
la nueva acuñación lexicográ
fica se le cambió el sentido "J. 

"auditorio", de conformidad 
con la lengua inglesa, que ahora 
parece regir los destinos de la 
nuestra. 

El Abogado del Dia1blo, ai 
comentar mi monomanía anti· 
arrgliparlesca, incurrió, en mi 
opinión, en un anglicismo, al 
decir "yo lo anticipé" (1 antici 
pated it), cuando quería signifi· 
car "lo preví". 'En inglés "anticí
pate" no es 'adelantar la fe<:ha 
de algo, sino "predecir" o "p:-e
ver". "Anticipation" no es, como 
podríamo9 creer los de habla 
española, adelanto de dine
ro, sino "esp-eranzas" (expec· 
tatiorui). 


