
Ltt·mcpresió;ri ''gravedad espeéifica'':;po se emplea en_ ningún texto. M:uy 
atinadas con todo las obse~aciones del profesor Keith · 

, Saludamos con especial com­
waceo-.ia la intervención del 

• profesor don Rafael W. Keith 
Alvarado en la aclaración de 
conceptos importantes sobre el 
peso específico, para el que pro­
pone el término "peso relativo", 
o mejor aún, "peso específico 
relativo". Justifica, sin emb3.r­
go, el anglicismo "gravedad es­
pecífica" . Habíamos observado 
entre nuestros especialistas cier­
ta actitud olímpica, que les im­
pedía bajar a la llanura y fro­
tar narices con los demás mor-

; tales. El profesor Keith, o "Ra-
1 :tles", como le decíamos afec­
l tuosamen~e. no pertenece al gre-

f 
mio de los olímpicos. Se da 
plena cuenta de la importan-

1 cía que tiene la precisión de 
! los términos y definiciones :y 
' en sus cursos trata de practi­
\ car el rigor científico y lingüís-
tico. Aunque las observaciones 
que hacie respecto de cuestio­
nes de nomenclatura son muy 
sensatas y propone expresiones 
snuy acertadas sin duda, éstas 
están en pugna con la termi­
nología corriente de las lenguas 
romances, todas las cuales a­
ceptan peso específico, que Ar­
quimedes fue el primero en de­
terminar pqr desplazamien1to. 
Tomemos, al acaso, un texto de 
qllimica, el del licenciado Luis 
Postigo, español, y en él vemos 
el uso reiterado de "peso es­
pecifico" : "Entre las constantes 
físicas, más importantes -di­
e~. están la densidad o peso 
específico, los puntos de fusión 
y ebullición, el calor especifi­
co, etc.". "Podríamos citar tex­
tos franceses e italianos, como 
•l de Molinari o el "Dizionario 
di Chimica Generala e Indus­
triale", en tres 'o:omos, de Mi­
chele Giua, Turin, 1950, "PE­
SO SPE.CIFICO (Massa speci­
:tlca). Come e detto nell'artico­
lo DENSITA, il peso specifico 
o masa specifica é il rapporto 
tra il peso (massa) e il volu­
me ... ". 

Rafles tiene toda la razón al 
hacer sus reparos en el terre­
no de la ciencia pura. Nosotros 
c:rlticamos la expresióin •·•gra­
vedad específioa", por "peso . es­
pecífico", por considerarla un 
anglicismo, y citamos la versión 
qus las demás lenguas dan a Ja 
expresión inglesa, en la que 
hay perfecta unanimidad. Las 

1 diversas len.guas, en el nivel 
del lenguaje corriente, se re­
servan el derecho de adoptar 
IU propia terminología, que se 
mantiene a veces aunque sea 
defectuosa y viole algunas re­
¡las. Daremos un ejemplo de 
esta -::erquedad lingüística. El 
término "óxido" apareció pri­
mero, si no estamos equivoca­
dos, en su forma francesa "oxy­
de" y pasó luego a otras len· 
guas, incluso el alemán (oxyd) 
en formas semejantes. En in­
glés se dice "oxide". Se trata 
siempre de un compuesto bi­
nario. Más tarde el sufijo -ide 
se asoció en inglés a otros com­
puestos binarios, y fue una coin­
cidencia que oxide terminara 
en "-ide" como otros compues­
tos binarios. En francés, sin 
embargo, esos compuestos bina­
rios tienen otro sufijo, "-ure", 
en chlorure. En español el su­
jo es "uro", en portugués "e~o". 
No se cambió de nombre a los 
óxidos, llamándolos "oxuros", 
que hubiera dado mayor uni­
:formidad a la nomenclatura. 
Ahora bien, cuando se prepara­
ron compuestos de un radical 
orgánico con el ácido clorhídri­
co, en francés se escogió el tér­
mino "chlorhydrate" y nosotros 
dijimos "olorhidratO". Algo pa-· 
recido Ee hizo en inglés, adop­
tándose al principio la forma 
"hydochrolate", que luego se 
cambió por "hydrochloride". Los. 
franceses y españoles siguieron. 
diciendo "chlorhydrate" y "clor­
hidrato", quizás porque co.nsi­
deraba-n que el nombre deno­
taba bien un compuesto terna­
rio, es decir, un compuesto for­
mado por un alcaloide, el cloro 
y el hidrógeno, aunque ese su­
fijo "ato" pudiera prestarse a 
oonfusión con los compuestos 
ternarios que con'o:ienen oxíge­
no, como los carbonatos. Hace 
algunos años se editó en Espa­
ña un diccionario químico en 
el cual se llama a los clorhi­
dratos "hidrocloruros". Eso se 
nos antoja ser un servilismo con 
el inglés y lo más extraño es 
que haya tenido el diccionario 
la sanción de químicos peninsu­
lares . Nosotros protestamos, pe­
ro no se nos hizo caso y el hi­
drocloruro sigue figurando en 
el referido diccionario y muchos 
fabricantes españoles que con­
sultan esa obra han comenzado 
a imitarlo, dietiendo "hidroclu­
ruro". Otro caso: el cromo, que 

.no es un metal, tiene en inglés 
la terminación -iom (chro· 
mtum>. de los metales o ·de 
grupos qu.e se comportan como 

metales, com9 el a11Wnio (ammo­
nium). Los malos tTaductores, 
viendo el nombre de chromium 
en inglés, emplean en español 
la palabra "cromio", que no 
existe. Podríamos multiplicar 
los ejemplos de esa clase de ser­
vilismo. Por eso fue que ob­
jetamos el término "gravedad 
específica" para traducir spe­
cific iravtty, ~ando siempre se 
había dicho "peso específico". 
La expresión puede ser inexac­
ta desde el punto de vista de 
la física pura, pero es un tér­
mino corriente, no un angli­
cismo. El vulgo, aun el ilustra­
do, no exige la extremada pre­
cisión de la física y los repa­
ros del amigo Keith están bien 
fundados, aunque n.o lo están 
por lo que respecta a la nomen­
clatura vulgar. Al notar en el 
formulario de análisis de orina 
Ja expresión "gravedad especí­
fica", cuando "peso específicCl" · 
o densidad hubieran sido prefe­
ribles, nos pareció que debía-

mos de incluirla en la angll­
parla. Los que hicieron el aná­
lisis no estaban pensando en 
concep~os más sutiles, como el 
de "masa", que aunque diferen­
te a peso, en nuestro planeta 
es más o menos equivalente, y 
se mide en gramos, sin buscar 
una unidad que no .. ~omprome­
ta. En la Luna si bien el peso 
de una sustancia es menor por 
ser menor la atracción gravit:i.­
toria de la Luna, la masa per­
manece igual, y el esfuerzo ne· 
cesario para impulsar un tren 
en la Luna es igual al de la 
Tierra . En materias tan impor­
tantes cC1mo la fórmula de Eins­
tein de la con versión de la e­
nergía, a pesar del carácter ab­
soluto que tiene, se sobreen­
tiende la unidad gramo, dir.íén­
dose que la energía es equiva­
lente a la "masa" (medida en 
gramos), mul¿iplicada por la ve­
locidad de la luz al cuadrado, 
p_orque, como dice el amigo 
Keith, en la Luna, aunque las 

cosas cambian, el coeficiente 
entre el pesci de una sustancia 
Y el peso de un volumen de 
agua guardan siempre la mis­
ma relación. 

El sistema métrico se ha a­
daptado e11 física para la · me­
dición, en vez de las comple­
jas unidades de los anglosajo­
nes. Tiene sobre todo la ven­
taja de la división centesimal. 
Por lo demás, el metro es una 
unidad tan arbitraria <:orno la 
vara o la yarda. Al principio 
se creía que el metro c0ttes­
pondia exactamente a una dle;z­
millonésima parte de la distancia 
que media entre los polos de 
la Tierra y el ecuador; pero me­
diciones posteriores indican que 
esa distancia es como de •... 
10.000.880 metros, y por lo tan­
to la lon~itud del metro no se 
puede fiJar con arreglo a la 
antigua norma, y se define di­
ciendo que es una barra de pla­
tino-iridio, de como cuarenta 

pulgadas de largo, que se guar­
da en las bóvedas . de la Ofí~ina 
Internacional de Pesos y Medi­
das, situada · en Francia, .cerca 
de París. En la Oficin.a de. Nor­
mas de Washington se conser­
van tres facsímiles del metro 
parisiense, a la misma tempe­
ratura uniforme que en París. 

La precisión científica de la 
física poco diría a una persona 
que quisiera comprar · una cor­
bata de determinado matiz roji­
zo, que el físico describiera oon­
forme al índice de refracción. 
En la tienda, por no dar su bra­
zo a ~orrer, dirian que esas cor­
batas ~e habían agotado, pero 
que esperaban recibir un nuevo 
lote de un momento a otro. 

En resumen, que estamos fun·· 
damentalmente de acuerdo el 
profesor Keith y este cura. La 
única diferencia es que él se 
sitúa en un nivel semántico dis­
tinto del nuestro. 

CRISTI.AN RODRIGUEZ 


