Lerexpresion “gravedad espedifica’“ho se emplea en ningin texto. Muy
atinadas con todo las obsenaciones del profesor Keith

. Saludamos con especial com-
placengia la intervencion del
s+ profesor don Rafael W. Keith
t Alvarado en la aclaracién de
! conceptos importantes sobre el
! peso especitico, para el que pro-
¥pone el término “peso relativo”,
{0 mejor aun, ‘“peso especifico
i relativo”. Justifica, sin embar-
go, el anglicismo “gravedad es-
pecifica”. Habiamos observado
entre nuestros especialistas cier-
ta actitud olimpica, que les im-
pedia bajar a la llanura y iro-
tar narices con los deméas mor-
; tales. El profesor Keith, o “Ra-
i fles”, como le deciamos afec-
| tuosamente, no pertenece al gre-
mio de los olimpicos. Se da
plena cuenta de la importan-
i cia que tiene la precisién de
!los términos y definiciones ¥y
‘en sus cursos trata de practi-
lcar el rigor cientifico y lingiiis-
‘4ico. Aunque las observaciones
‘Que hace respecto de -cuestio-
! nes de nomenclatura son muy
! gensatas y propone expresiones
!muy acertadas sin duda, eéstas
| estan en pugna con la termi-
i nologia corriente de las lenguas
fromances, todas las cuales a-
. céptan peso especifico, que Ar-
" quimedes fue el primero en de-
i terminar por desplazamiento.
i Tomemos, al acaso, un texto d=
uimica, el del licenciado Luis
ostigo, espafiol, y en €1 vemos
el uso reiterado de ‘“peso es-
ecifico”: “Entre las constantes
isicas, mas importantes —di-
ce—, estédn la demsidad o peso
especifico, los puntos de fusion
¥ ebullicién, el calor especifi-
co, etc.”. “Podriamos citar tex-
tos franceses e italianos, como
el de Molinari o el “Dizionario
dl Chimica Generale e Indus-
{riale”, en tres tomos, de Mi-
chele Giua, Turin, 1950, “PE-
SO SPECIFICO (Massa speci-
fica). Come e detto nell’artico-
lo DENSITA, il peso specifico
0 masa specifica é il rapporto
tra il peso (massa) e il volu-
me..."”.
Rafles tiene toda la razén al
hacer sus reparos en el terre-
no de la ciencia pura. Nosotros
‘eriticamos la expresion “gra-
vedad especifica”, por “peso_es-
pecifico”, por considerarla un
anglicisino, y citamos la version
que las demds lenguas dan a la
expresion inglesa, en la que
“hay perfecta unanimidad. Las
 diversas lenguas, en el nivel
del lenguaje corriente, se re-
servan el derecho de adoptar
su propia terminologia, que se
mantiene a veces aunque sea
defectuosa y viole algunas re-
glas. Daremos un ejemplo de
esta ‘terquedad lingiistica. El
término “6xido” aparecié pri-
mero, si no estamos equivoca-
dos, en su forma francesa “oxy-
de” y pasé luego a otras len-
guas, incluso el aleman (oxyd)
en formas semejantes. En in-
glés se dice “oxide”. Se trata
siempre de un compuesto bi-
nario. Mas tarde el sufijo -ide
ge asocio en inglés a otros com-
puestos binarios, y fue una coin-
cidencia que oxide terminara
en ‘“-ide” como otros compues-
tos binarios. En francés, sin
embargo, esos compuestos bina-
rios tienen otro sufijo, “-ure”,
en chlorure. En espano] el su-
jo es “uro”, en portugués “eto”.
o se cambid de nombre a los
oxidos, llamandolos *“exures”,
que hubiera dado mayor uni-
formidad a la nomenclatura.
Ahora bien, cuando se prepara-
ron compuestos de un radical
organico con el acido clorhidri-
co, en francés se escogid el tér-
mino “chlorhydrate” y nosotros
dijimos “clorhidrato”. Algo pa-:
recido se hizo en Inglés, adop-
tandose al principio la forma
“hydochrolate”, que luego se
cambié por “hydrochloride”. Los
franceses y esparioles siguieron
diciendo “chlorhydrate” y “clor-
hidrato”, quizids porque consi-
deraban que el nombre deno-
taba bien un compuesto terna-
rio, es decir, un compuesto for-
mado por un alcaloide, el cloro
y el hidrégeno, aunque ese su-
fijo “ate” pudiera prestarse a
wonfusion con los compuestos
ternarios que contienen oxige-
no, como los carbona%os. Hace
algunos ahos se edité en Espa-
fia un diccionario quimico en
el cual se llama a los clorhi-
dratos “hidroclorures”. Eso se
nos antoja ser un servilismo con
el inglés y lo mas extrafio es
que hava tenido el diccionario
la sancién de quimicos peninsu-
lares. Nosotros protestamos, pe-
Yo no se nos hizo caso y el hi-
drocloruro sigue figurando en
el referido diccionario y muchos
fabricantes espafioles que con-
sultan esa obra han comenzado
a imitarlo, diciendo “hidroclu-
rurg”. Ctro caso: el crome, que
-no es un metal, tiena en ingiés
la  terminacion -imm (chreo-
mbum), de Ilos metales o de
grupos que se comportan como

metales, comg el argpnio (ammo-
nium). Los malos {raductores,
viendo el nombre de chromium
en inglés, emplean en espafiol
la palabra “cromio”, que no
existe. Podriamos multiplicar
los ejemplos de esa clase de ser-
vilismo. Por eso fue que ob-
jetamos el término “gravedad
especifica” para traducir spe-
cific gravity, cpando siempre se
habia dicho “peso especifico”.
La expresion puede ser inexac-
ta desde el punto de vista de
la fisica pura, pero es un fér-
mino corriente, no un angli-
cismo. El vulgo, aun el ilustra-
do, no exige la extremada pre-
cision de la fisica y los repa-
ros del amigo Keith estan bien
fundados, aunque no lo estan
por lo que respecta a la nomen-
clatura vulgar. Al notar en el
formulario de anilisis de orina
la expresién “gravedad especi-
fica”, cuando
o densidad@ hubieran sido prefe-
ribles, nos parecid que debia-

peso especifico” ’

mos de incluirla en la angli-
parla. Los que hicieron el ani-
lisis no estaban pensando en
concepios méas sutiles, como el
de “masa”, que aunque diferen-
te a peso, en nuestro planeta
es mis o menos equivalente, y
se mide en gramos, sin buscar
una unidad que no ~omprome-
ta. En la Luna si bien el peso
de una sustancia es menor por
ser menor la atracciéon gravita-
toria de la Luna, la masa per-
manece igual, y el esfuerzo ne-
cesario para impulsar un f{ren
en la Luna es igual al de la
Tierra. En materias tan impor-
tantes como la formula de Eins-
tein de la conversiéon de la e-
nergia, a pesar del caraicter ab-
soluto que tiene, se sobreen-
tiende la unidad gramo, dicién-
dose que la energia es equiva-
lente a la “masa” {medida en
gramos), multiplicada por la ve-
locidad de la luz al cuadrado,
porque, como dice el amigo
Keith, en la Luna, aunque las

cosas camblan, el coeficiente
entre el peso de una sustancia
¥ el peso de un volumen de
agua guardan siempre la mis-
ma relacion.

El sistema métrico se ha a-
daptado en fisica para la me-
dicién, en vez de las comple-
jas unidades de los anglosajo-
nes. Tiene sobre todo la ven-
taja de la divisién centesimal.
Por lo demaés, el metro es una
unidad tan arbitraria como la
vara o la yarda, Al principio
se creia que el metro corres-
pondfa exactamente a una diez-
millonésima parte de la distancia
que media entre los polos de
la Tierra y el ecuador; pero me-
diciones posteriores indican que
esa distancia es como de ....
10.000.880 metros, y por lo tan-
to la longitud del metro no se
puede fijar con arreglo a la
antigua norma, y se define di-
ciendo que es una barra de pla-
tino-iridio, de como cuarenta

pulgadas de largo, que se guar-
da en las bdévedas de la Oficina
Internacional de Pesos y Medi-
das, situada en Francia, .cerca
de Paris. En la Oficina de Nor-
mas de Washington $e conser-
van tres facsimiles del metro
parisiense, a la misma tempe-
ratura uniforme que en Paris.

La precisién cientifica de la
fisica pnco diria a una persona
gue quisiera comprar una cor-
bata de determinado matiz roji-
z0, que el fisico describiera con-
forme al indice de refraccion.
En la tienda, por no dar su bra-
zo a rorcer, dirfan que esas cor-
batas se habian agotado, perco
que esperaban recibir un nuevo
lote de un momento a otro.

En resumen, que estamos fun-
damentalmente de acuerdo el
profesor Keith y este cura. La
Unica diferencia es que él se
sitla en un nivel seméantico dis-
tinto del nuestro.
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