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RESUMEN 
 

Introducción:  La FA es la arritmia más frecuente en la práctica clínica y aumenta 

el riesgo de ECV. El uso de AVK como la warfarina, ha demostrado ser efectivo para 

prevenir eventos tromboembólicos. El TRT, es una estimación reconocida de un 

adecuado nivel terapéutico de anticoagulación.  

 

Objetivo:  Determinar el rango terapéutico de los pacientes de la clínica de 

anticoagulados del HMP.  

 

Métodos: Es un estudio observacional y retrospectivo. Se incluyó a pacientes con 

FA anticoagulados con warfarina al menos 4 menos previo a la inclusión del estudio, 

durante el periodo 2017 en la clínica de anticoagulados del HMP. Se registraron las 

mediciones de INR. Se calculó el TRT mediante el método de Rosendaal, se 

consideró mal control cuando era < 60% y óptimo TRT 65%.  

 

Resultados: Se evaluó a 97 pacientes (media de edad 74,3 años; 57,7% hombres) 

con un riesgo trombótico (94% con CHADsVASC2) y Riesgo hemorrágico (2,3% 

con HAS-BLED 3). La media de visitas durante el año fue de 9,7.  El porcentaje de 

tiempo en rango terapéutico global del estudio fue de  66,7%, y una media de 68,4. 

Asociación con un TRT < 65%: SAMeTTR 4 puntos (P = 0,05); sexo femenino (p = 

0,612); hipertensión (p = 0,482), DM (p = 0,197), IC (p = 0,960), EAC (0,763); ECV 

previo (0,4818);  EPOC (p = 0,017); amiodarona (p = 0,023), lovastatina (p = 0,674), 

fluoxetina (p = 0,474) y levotiroxina (0,757). 

 

Conclusiones: La prevalencia de mal control de anticoagulación fue del  36,1%. Se 

documentó relación de un puntaje de 4 en escala SAMe-TTR con un TRT < 65%. 

Se asociaron de forma independientemente con mal control de anticoagulación a 

pacientes con EPOC y a tratamiento concomitante con amiodarona.     
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INTRODUCCIÓN 
  

La FA es la arritmia más frecuente en la práctica clínica, afecta a 1-2% de la 

población general. Sin embargo, aumenta de forma significativa con la edad y es 

más frecuente ante la presencia de comorbilidades como hipertensión arterial, 

diabetes, insuficiencia cardíaca, enfermedad arterial coronaria, valvulopatías, 

insuficiencia renal crónica y EPOC. 

 
La alteración de la mecánica contráctil atrial favorece la estasis sanguínea y 

aumenta el riesgo de formación de trombos. La embolización de trombos es una 

causa relevante de ictus. Se ha documentado que uno cada 6 ECV isquémicos 

ocurren en pacientes con FA 

 

El uso de AVK como la warfarina, ha demostrado ser efectivo para prevenir eventos 

tromboembólicos en pacientes portadores de fibrilación atrial. Sin embargo, la 

efectividad de estos fármacos depende de un estrecho margen terapéutico. El TRT, 

es una estimación reconocida de un adecuado nivel terapéutico de anticoagulación. 

Los AVK ofrecen su mayor eficacia y seguridad cuando el TRT es mayor al 65 - 

70%. 

 

La presencia de un TRT bajo se ha asociado a varios factores, tales como 

interacciones farmacológicas, pobre adherencia al tratamiento, dieta inadecuada, 

ingesta de alcohol, tabaquismo, insuficiencia cardíaca, diabetes, entre otros.  
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MARCO TEORICO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

3 

Marco Teórico 
 
Definición  
La fibrilación atrial es un trastorno que se caracteriza por una activación atrial rápida 

y desorganizada; con el consecuente deterioro de la función mecánica atrial. En el 

ECG se identifica por reemplazo de las ondas P por oscilaciones basales (ondas f) 

que alcanzan una frecuencia de 300 a 600 latidos por minuto, las cuales varían en 

cuanto a su amplitud, forma y duración; asociando un ritmo ventricular 

irregularmente irregular, siempre y cuando la función del nodo aurículo-ventricular 

este intacta.(1) 

 

Epidemiología  
Es la arritmia más frecuente en la práctica clínica, para el año 2010 se estimaba que 

33,5 millones de pacientes (20,9 millones de hombres y 12,6 millones de mujeres) 

padecían FA en todo el mundo.(2)  Aproximadamente 2,2 millones en Estados unidos 

y 4,5 millones en la Unión Europea; sin embargo, de acuerdo a proyecciones se 

prevé un incremento considerable;  de 12,1 millones para año 2050  y de 17.9 

millones para el año 2060, respectivamente.(3)-(4) El incremento esperable, está 

asociado a la mejora en el tratamiento de enfermedades cardiovasculares, lo que 

genera un aumento en la longevidad y mayor detección de FA silente. 

 

La FA afecta a 1-2% de la población general; sin embargo, aumenta de forma 

significativa con la edad como se señala en estudios poblacionales. Es más común 

en pacientes de sexo masculino, con una relación1.2:1.(5)  Además es más frecuente 

ante la presencia de comorbilidades como hipertensión arterial, diabetes, 

insuficiencia cardíaca, enfermedad arterial coronaria, valvulopatías, insuficiencia 

renal crónica y EPOC. (3)- (5)   

 

En el estudio Framinghan, se documentó una prevalencia de 0,4-1% en mayores de 

40 años y del 8% en mayores de 80 años.(6) En el estudio ATRIA, realizado en 

California, se analizó el ECG de 1,89 millones de adultos mayores de 20 años, la 
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prevalencia global fue de  0,95% (0,1% en menores de 55 años y 9% en mayores 

de 80 años).(7) 

 

En un estudio alemán, basado en 8.3 millones de pacientes asegurados en el año 

2008, se registró una prevalencia de 2.1%.(8)  En el estudio Rotterdam, que inició en 

1990; se evaluaron 6.808 individuos mayores de 54 años, obteniendo una 

prevalencia global de 5,5% (0,7% para el grupo de 55 – 59 años y 17,8%  para  85 

años).(9) El estudio FAMA, enroló de forma aleatoria a 10.447 adultos mayores de 

40 años en Portugal, con lo cual obtuvo una prevalencia de 2,5% (10.4% en 

mayores de 80 años).(10) El estudio OFRECE, evaluó 8.343 personas de 40 o más 

años, registró una prevalencia del 4,4% y del 17,7% tomando en cuenta a mayores 

de 80 años.(11)  En el estudio PREV-ICTUS, que analizó 7.108 mayores de 60 años, 

la prevalencia fue de 8,5%.(12)    

 

Cifras similares han sido descritos en estudios Latinoamericanos, por ejemplo un 

estudio realizado en Montevideo con una muestra de 2.070 individuos mayores de 

19 años, reportó una prevalencia global del 2%, alcanzando 5% (entre los 60 a 79 

años) y 12,3% (en 80 o más años).(13)   

 

La incidencia reportada en estudios prospectivos, de igual forma se incrementa con 

la edad.  En sujetos menores de 40 años es menor al 0.1% por año y en supera el 

1.5% por año en mujeres y el 2% en hombres mayores de 80 años.(14)- (15)   

 

Implicaciones Clínicas  
La FA puede ser nociva por sus consecuencias. Las hospitalizaciones por FA han 

aumentado de 2 a 3 veces en las últimas décadas.(16)  Una FA de alta respuesta 

ventricular puede deteriorar el gasto cardíaco, causar hipotensión, falla cardíaca e 

incluso muerte súbita. La alteración de la mecánica contráctil atrial favorece la 

estasis sanguínea y aumenta el riesgo de formación de trombos. La embolización 

de trombos es una causa relevante de ECV, por lo que constituye la principal 

indicación de anticoagulación en atención primaria.(17)  



 

 

5 

 

La tasa de mortalidad en pacientes portadores de FA es mayor en comparación de 

pacientes en ritmo sinusal, lo cual podría estar relacionado con la gravedad de la 

enfermedad cardíaca subyacente.(15)   

 

En el estudio SOLVD, en el que se valoró el efecto del enalapril en pacientes con 

IC con FEVI reducida, reportó una mortalidad del 34% en pacientes con FA y del 

23% en los que se encontraban en ritmo sinusal (P<0.001).(18)  

 

En el estudio COMET, en el que se evaluó la mortalidad de individuos con IC 

crónica, comparando dos agentes betabloqueantes; no observó diferencia en la 

mortalidad por todas las causas en los que presentaban FA a su ingreso. Sin 

embargo, aquellos que desarrollaron FA en el seguimiento si tuvieron un incremento 

de esta.(19)  

  

Se ha documentado que uno cada 6 ECV isquémicos ocurren en pacientes con 

FA.(20)  Un paciente portador de FA tiene el doble de riesgo de presentar ictus, 

independientemente de otros factores de riesgo.(15)  

 

En el estudio Framingham, aquellos afectados con FA secundaria a cardiopatía 

valvular reumática; el riesgo de presentar un ECV incrementaba hasta 17 veces 

comparado con otros individuos de la misma edad y sexo. En pacientes con FA no 

reumática, el riesgo aumentaba 5 veces.(21)  
 

Un hecho a destacar es que el ECV cardioembólico presenta mayor riesgo de 

mortalidad, recurrencias y produce más secuelas.(22)   

 

El estudio AFABE documentó que adultos mayores a 60 años con FA no están 

diagnosticados en un 20,1%.(23)   
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Riesgo Trombótico 
El riesgo anual de ECV en pacientes portadores de FA no es homogéneo, varía en 

relación de la coexistencia de otras comorbilidades. En los últimos años se han 

creado escalas con el fin estimar el riesgo tromboembólico y optimizar el 

tratamiento.  

 

Los estudios AFI y SPAF analizaron la relación entre factores de riesgo y eventos 

embólicos en pacientes con FA. En el primero, se determinó que el riesgo de 

desarrollar un ECV aumentaba en mayores de 65 años y la presencia de al menos 

uno de los siguientes antecedentes clínicos: hipertensión arterial, ECV/ICT previo y 

diabetes mellitus.(24) En el segundo, identificaron 4 factores de riesgo independiente: 

pacientes de sexo femenino mayores de 75 años, PAS > 160 mmHg, antecedente 

de tromboembolismo y deterioro de la función sistólica ventricular izquierda.(25) 

 

En el año 2001, un análisis del registro nacional estadounidense de pacientes con 

FA -tomando en cuenta los hallazgos de los dos estudios previamente 

mencionados- propuso y validó la escala de riesgo CHADS2. En la cual, se asigna 

1 punto si el paciente tiene: insuficiencia cardíaca, hipertensión arterial, edad mayor 

o igual a 75 años o diabetes mellitus y 2 puntos si hay antecedentes de ECV; 

clasificando el riesgo como: bajo (0 puntos), moderado (1 punto) y alto ( 2 

puntos).(26) Si bien esta escala identifica de forma adecuada los pacientes de alto 

riesgo, no discrimina de forma apropiada a los pacientes de bajo riesgo 

trombótico.(27)  
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Tabla 1. Escala CHADS2 

    

 Puntos Puntaje  Tasa Anual de 

Ictus (%) 

C (Insuficiencia cardíaca)  1 0 1,9 

H (Hipertensión) 1 1 2,8 

A (Edad > 75 años) 1 2 4 

D (Diabetes) 1 3 5,9 

S (Ictus) 2 4 8,5 

  5 12,5 

 6 18,2 
Fuente: Adaptado de Pérez-Copete J, Esteve-Pastor MA, Roldán V, Valdés M, Marín F. 
Escalas de evaluación del riesgo tromboembólico y hemorrágico en la fibrilación auricular. 
Rev Esp Cardiol Supl. 2016;16:25-32 (28) 10.1016/S1131-3587(16)30011-5 
 

Dicha escala no incluye otros factores de riesgo trombótico relevantes; por lo tanto, 

se propuso una nueva escala denominada CHA2DS2-VASc, la cual añadió 3 

modificaciones a la previa. Se estratificó la edad (1 punto: 65 – 74 años; 2 puntos: 

 75 años), toma en cuenta antecedentes de enfermedad vascular (1 punto: si el 

paciente presentó infarto de miocardio, enfermedad arterial periférica o una placa 

aórtica complicada) y el sexo (1 punto: si se trata de una paciente femenina). No se 

le asignaba puntuación al sexo si era el único factor presente.(29)  
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Tabla 2. Escala CHA2DS2-VASc 
 Puntos Puntaje Tasa Anual de 

Ictus (%) 

C (Insuficiencia cardíaca)  1 0 0 

H (Hipertensión) 1 1 1,3 

A (Edad > 75 años) 2 2 2,2 

D (Diabetes) 1 3 3,2 

S (Ictus) 2 4 4 

V (Enfermedad vascular) 1 5 6,7 

A (Edad 65 – 75) 1 6 9,8 

Sc (Sexo Femenino) 1 7 9,6 

  8 6,7 

 9 15,2 
Fuente: Adaptado de Pérez-Copete J, Esteve-Pastor MA, Roldán V, Valdés M, Marín F. 
Escalas de evaluación del riesgo tromboembólico y hemorrágico en la fibrilación auricular. 
Rev Esp Cardiol Supl. 2016;16:25-32(28)  
 

La guía de la sociedad europea de cardiología de 2017, recomienda emplear la 

escala CHA2DSs-VASc para la predicción de riesgo de ECV en los pacientes con 

FA, recomendando anticoagulación con una puntuación 2  y se puede considerar 

con un puntaje de 1, de acuerdo al balance riesgo-beneficio.(30)   

 

Otros factores de riesgo menos establecidos son etilismo, ERC, INR lábil, TRT corto 

en pacientes anticoagulados con AVK y biomarcadores elevados (Troponina de alta 

sensibilidad, NT-proBNP). 

 
Riesgo de Sangrado  
El tratamiento anticoagulante está asociado a un aumento del riesgo de 

complicaciones hemorrágicas, destacando el incremento de la tasa de hemorragia 

intracraneal.(31) Se han asociado varios factores que predisponen al sangrado, los 

cuales se han agrupado en diversas escalas. 
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La escala HEMORR2HAGES, toma en cuenta: disfunción hepática o renal, etilismo, 

enfermedad maligna, mayores de 75 años, reducción de recuento o función 

plaquetaria, resangrado, hipertensión arterial, anemia, factores genéticos, excesivo 

riesgo de caídas e ictus.(32)    

 

La escala HAS-BLED (Hipertensión, función renal o hepática alterada, ictus, 

sangrado previo, labilidad de INR, mayores de 65 años, fármacos que predisponen 

al sangrado y etilismo activo) es más sencilla y frecuentemente utilizada en la 

práctica clínica.(33)  

 

Tabla 3. Escalas de Riesgo Hemorrágico 
HEMORR2HAGESA Puntos HAS-BLEDB Puntos 

H (Disfunción hepática o 

renal)  

1 H (Hipertensión) PAS 

>160mmHg 

1 

E (Etilismo) 1 A (Alteración 
de la función) 

Renal 1 

hepática 1 

M (Enfermedad Maligna) 1 S (Ictus) 1 

O (Mayores de 75 años ) 1 B (Sangrado previo) 1 

R (recuento plaquetario) 1 L (Labilidad INR) 1 

R (Resangrado) 2 E (Edad > 65 años) 1 

H (Hipertensión)  1 D (Medicamentos o 
Alcohol)  

1 

A (Anemia) 1   

G (Factores genéticos)    

E (Riesgo de caídas 
excesivo) 

1   

S (Ictus)  1   

Nota: Categorías de Riesgo: A Bajo (0-1 punto), Intermedio (2-3 puntos), Alto (4) 
          B Bajo (0-1 punto), Moderado (2 puntos), Alto (3 puntos)           
Fuente: Adaptado de Pérez-Copete J, Esteve-Pastor MA, Roldán V, Valdés M, Marín F. 
Escalas de evaluación del riesgo tromboembólico y hemorrágico en la fibrilación auricular. 
Rev Esp Cardiol Supl. 2016;16:25-32(28)  
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La escala ORBIT, señala como factores: mayores de 74 años, anemia, sangrado 

previo, insuficiencia renal y uso de antiagregantes plaquetarios.(28)  

 

Otra puntuación de riesgo desarrollado es la escala ATRIA, la cual utiliza los 

siguientes factores de riesgo: Anemia, insuficiencia renal, mayores de 75 años, 

sangrado previo e hipertensión.(28) Recientemente se da desarrollado una nueva 

escala ABC, que toma en cuenta la edad, biomarcadores y la historia clínica.(30)  

 

Tabla 4. Escala ORBIT 
O [Mayores de 74 años] 1 

 R [Reducción de hemoglobina/Anemia] 2 

 B [Sangrado previo] 2 

  I [Insuficiencia Renal] 1 

 T [Tratamiento con antiagregantes plaquetarios]  1 

Nota: Riesgo; Bajo (0-2 puntos), Moderado (3 puntos), Alto (4 puntos) 
Fuente: Adaptado de Pérez-Copete J, Esteve-Pastor MA, Roldán V, Valdés M, Marín F. 
Escalas de evaluación del riesgo tromboembólico y hemorrágico en la fibrilación auricular. 
Rev Esp Cardiol Supl. 2016;16:25-32(28)  
 

Tabla 5. Escala ATRIA 
Anemia [Hb < 13g/dl (Hombres) y < 12g/dl (mujeres)[ 3  

Insuficiencia Renal (AEC < 30 ml/min) 3 

 Edad  75 años 2 

  Sangrado previo 1 

  Hipertensión   1 

Nota: Riesgo; Bajo (0-3 puntos), Moderado (4 puntos), Alto (5 puntos) 
Fuente: Adaptado de Pérez-Copete J, Esteve-Pastor MA, Roldán V, Valdés M, Marín F. 
Escalas de evaluación del riesgo tromboembólico y hemorrágico en la fibrilación auricular. 
Rev Esp Cardiol Supl. 2016;16:25-32(28) 
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Un análisis de 2293 pacientes tratados con warfarina en el estudio AMADEUS, 

comparó las escalas HAS-BLED, ORBIT y ATRIA. Si bien las 3 presentan un 

moderado predictivo de episodios de sangrado mayor, la escala HAS-BLED fue 

superior.(34)  

 

Una puntuación de riesgo alta no es una contraindicación para iniciar ACO en 

pacientes con elevado riesgo trombótico. Al contrario, se debe identificar los factores 

de riesgo y corregir los tratables.  

 

Anticoagulación  con Antagonistas de Vitamina K 
El uso de AVK como la warfarina, ha demostrado ser efectivo para prevenir eventos 

tromboembólicos en pacientes portadores de fibrilación atrial. Un metaanálisis de 

seis ensayos clínicos aleatorizados, demostró una reducción del riesgo de eventos 

cerebrovasculares del 64%, así como de mortalidad por todas las causas del 

26%.(35)  

 

Sin embargo, la efectividad de estos fármacos depende de un estrecho margen 

terapéutico, por lo que se debe mantener un INR entre 2 y 3, para pacientes con FA 

sin prótesis valvulares mecánicas. El riesgo de eventos embólicos se incrementa de 

forma significativa con valores de INR por debajo de 2.(36)  En un estudio japonés 

de pacientes mayores de 75 años se observó que un INR mayor de 3.0 se asoció 

con aumento de riesgo de sangrado mayor.(37)   

 

Tiempo en rango terapéutico  
El TRT, es una estimación reconocida de un adecuado nivel terapéutico de 

anticoagulación.(38) Existen diferentes maneras de calcularlo; dentro las más 

utilizadas se encuentra el método Rosendaal, en el cual se asume una progresión 

lineal entre los valores de INR consecutivos y calcula el INR específico para cada 

día; sin embargo, la interpolación de valores puede crear brechas.(39)  
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El PINRR es un método alternativo; se calcula dividiendo la proporción de visitas 

que se encuentran con un INR en rango terapéutico, entre el número total de visitas; 

a pesar de que ha presentado una buena correlación con el método de Rosendaal, 

ambos métodos no son intercambiables(40) y es utilizado en una menor cantidad de 

estudios. 

 

El término INR lábil hace referencia a valores inestables, por fuera del rango 

establecido; ya sea elevado, o en su defecto, en menor tiempo dentro el intervalo 

terapéutico. En la publicación de Pisters y cols, definieron “labilidad” como un 

“tiempo en rango terapéutico menor al 60%”;(33)  este mismo valor ha sido utilizado 

en otros estudios.(41)-(42)   

 

Los AVK ofrecen su mayor eficacia y seguridad cuando el TRT es mayor al 65 - 

70%.(43)-(44) A la inversa, valores inferiores al 60% se relacionan con mayor 

frecuencia a eventos adversos y mortalidad. Un TRT menor al 40% confiere incluso 

mayor riesgo de eventos cerebrovasculares, en comparación con pacientes no 

anticoagulados.(45) Se ha documentado un incremento de mortalidad de hasta 4 

veces con un TRT por debajo del 35%; por lo tanto, las guías clínicas recomiendan 

mantener un TRT dentro de los valores indicados.(30) 

 

Factores Asociados a mal control  
La presencia de un TRT bajo se ha asociado a varios factores, tales como 

interacciones farmacológicas, pobre adherencia al tratamiento, dieta inadecuada, 

ingesta de alcohol, tabaquismo, insuficiencia cardíaca, diabetes, entre otros.  

 

Se han encontrado diferencias en relación con el sexo. Las mujeres presentan 

mayor incidencia de ECV.(46)-(47) No están claros los motivos, se ha sugerido que un 

menor uso de anticoagulantes, una pobre adherencia o interrupción por sangrados 

en esta población, podrían ser explicar dicho hallazgo. El registro canadiense de 

fibrilación atrial evidenció que las mujeres mayores de 75 años eran anticoaguladas 

con menos frecuencia.(48) Algunos estudios han notificado que mujeres 
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anticoaguladas con warfarina presentan hasta 3 veces mayor riesgo de un 

sangrado, lo que podría influenciar en la decisión de inicio o interrupción de 

anticoagulación.(48)-(49) Sin embargo, estos hallazgos no han sido uniformes; ya que 

en otros estudios, no se reporta diferencia en cuanto a episodios de sangrado mayor 

en relación al sexo.(7) Por lo tanto, no justifican por completo dicho incremento del 

riesgo. Un estudio realizado en Quebeque, demostró que la población femenina 

presentaba mayor riesgo de presentar un ECV secundario a FA, particularmente 

mayores de 75 años, independientemente al uso de warfarina, su adherencia y su 

perfil de riesgo.(50)  Lo anterior podría ser explicado por un bajo TRT.  En un estudio 

japonés de 163 Pacientes con FA no valvular se asoció el sexo femenino como un 

predictor independiente de pobre control de TRT.(41)  

 

 

Escala SAMe-TT2R2 

Con el fin de predecir la respuesta de los pacientes anticoagulados con AVK, 

Apostolakis y col. propusieron una escala, en base a variables con un buen 

rendimiento discriminatorio para valores extremos fuera de rango terapéutico; sexo 

femenino (P < 0.001), edad (<50 años, P < 0.001; 50 -60 años (P < 0.02), minoría 

étnica (P < 0.0001). tabaquismo (P < 0.03), padecer más de 2 comorbilidades 

médicas (P < 0.0001) y control de ritmo con el fármaco amiodarona (P < 0.05). Se 

asignó como punto de corte una media de TRT de 65% y se incorporaron dichas 

variables bajo el acrónimo SAMe-TT2R2 (Sexo femenino, menores de 60 años, 

Antecedentes Médicos (> 2), tratamiento que cause interacciones [Ej.: amiodarona], 

tabaquismo activo y raza no caucásica). A cada uno de estos factores mencionados 

en la tabla 1 se le otorga un punto; mientras que al tabaquismo activo y a la raza no 

caucásica, se le asignan dos puntos. Una puntuación de 0 a 1, identifica a pacientes 

en los cuales es más probable mantenerse dentro rango terapéutico; por otro lado, 

un puntaje  2,  identifica a aquellos pacientes en los que con mayor posibilidad se 

encontrarán con un TRT inadecuado.(51) (Ver tabla 6) 
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Esta escala ha sido validada, tanto en forma interna como externa en varios 

estudios;(52)-(53) algunos grupos europeos, la recomiendan como una herramienta 

que puede ayudar a identificar pacientes con labilidad e indicar intervenciones 

adicionales para mejorar el control del INR;(54)-(55) cabe destacar que esta escala no 

se ha  validado un punto de corte para nuestra población.   

 

Tabla 6. Escala SAMe-TT2R2 

 S [Sexo femenino] 1 

 A [Edad menor de 60 años] 1 

 Me [Antecedentes médicos (Más de dos comorbilidades) a] 1 

  T [Tratamiento con fármacos que puedan causar 

interacciones (p.ej amiodarona)] 

1 

 T [Tabaquismo Actico (Últimos dos años)]  2 

 R [Raza (Individuos de origen no caucásico)] 2 

a Nota. Ictus previo, Enfermedad arterial coronaria, Insuficiencia cardíaca, Hipertensión arterial 

sistémica, Diabetes mellitus, Vasculopatía periférica, Insuficiencia renal, Enfermedad hepática y 

Enfermedad pulmonar crónica. Adaptado de Apostolakis S, Sullivan RM, Olshansky B, Lip GYH. 

Factors affecting quality of anticoagulation control among patients with atrial fibrillation on warfarin: 

the SAMe-TT₂R₂ score. 

 

Estudios publicados 
En un estudio prospectivo, realizado en Alemania, Mueller y col. evaluaron la 

calidad de la anticoagulación oral con AVK en 535 pacientes con FA -provenientes 

de 72 centros- durante 12 meses. Se obtuvo un TRT promedio de 67.6% y 34.7% 

de los pacientes registró un TRT <60%.(56)   

 

En un estudio retrospectivo poblacional, Rose y col. enrolaron 3396 pacientes con 

FA de 38 Estados de EU, que estaban anticoagulados con Warfarina.  La media de 

TRT fue de 66.5%, 37% de los pacientes tenían un TRT encima del 75% y 34% por 

debajo de 60%. La media de TRT para usuarios nuevos de Warfarina fue de 

57.5%.(57)  
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Un registro que evaluó las características de la anticoagulación oral del estudio 

VARIA, para un total de 124.619 pacientes. El estudio dividió la población en 2 

grupos: Inicio de ACO durante los primeros 6  meses (n = 39.477) y ACO > 6 meses 

(n=104.505). La media de TRT para el primer grupo fue de 48% y de 61% para el 

segundo. Dentro los factores asociados a mal control, destacan:   4 

hospitalizaciones (TRT 9.4% más bajo),  16 medicamentos concomitantes (TRT: 

5.1% más bajo), consumo de alcohol (TRT: 5.4% menor), sexo femenino (TRT: 

2.9% menor), cáncer (TRT: 2.5% menor), demencia (TRT: 2.4% más bajo) y 

hepatopatía crónica (TRT: 2.3% menor).(58)     

 

Zubaid y col. Enrolaron 369 pacientes con FANV de 5 hospitales de Kuwait. Los 

sujetos tenían más de 3 meses de ACO con Warfarina y al menos con 5 mediciones 

de INR previas. Posteriormente registraron 20 mediciones consecutivas de INR, de 

las cuales 47% se encontraban dentro rango terapéutico (2 -3). El TRT global fue 

de 52.6%.(59) 

 

Un estudio retrospectivo en Israel, Melamed y col. evaluaron 906 pacientes con FA 

anticoagulados con Warfarina al menos 6 meses. Se excluyeron mayores de 85 

años, válvulas protésicas, neoplasia concomitante, uso de antipsicóticos, pacientes 

en hogares cuido para adulto mayor y menos de 5 mediciones de INR durante el 

periodo de estudio. Se documentó un TRT promedio de 48.6%. Se identificó como 

predictor de mal control; a pacientes portadores de insuficiencia cardíaca.(60) 

 

El estudio CALIFA, registró 1.056 pacientes con FANV en 120 consultas de 

cardiología en España. El TRT medio fue de  63.8%. Los factores asociados a mal 

control de la anticoagulación con AVK (pacientes con TRT < 65%) fueron: mujeres, 

desempleados, institucionalizados, insuficiencia renal (AEC: < 60ml/min) 

antecedente de ECV, tabaquismo y toma habitual de AINEs.(61) 
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Un estudio realizado en Uruguay, Gómez y col. Seleccionaron 115 pacientes con 

FANV anticoagulados con warfarina, provenientes de 2 centros. El TRT medio fue 

de 54.9% y solamente el 32,2% alcanzó un TRT 65%.(13) 

 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

17 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
DESARROLO 

 
 
 



 

 

18 

CAPÍTULO I 

 

PROPÓSITO DEL ESTUDIO 

 

1. Interrogante por estudiar 

¿Cuál es el rango terapéutico de los pacientes con fibrilación atrial tratados 
con Warfarina en la clínica de anticoagulados del Hospital Max Peralta 
durante el periodo de enero a diciembre 2017? 
 

a. Población (características): 

Pacientes con fibrilación atrial tratados con warfarina en la clínica de 

anticoagulados del hospital Max Peralta durante el periodo de enero a 

diciembre del 2017      

 

b. Objeto de estudio: 

Determinar el rango terapéutico de los pacientes con fibrilación atrial 
no valvular tratados con warfarina en el Hospital Max Peralta durante 
el periodo de enero a diciembre 2017 
 

c. Comparaciones: 

Se desconocen 

 

d. Resultados esperables: 

Resultados Esperables Se espera un TRT mayor a 65% 
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OBJETIVOS  

OBJETIVO GENERAL  

➢ Evaluar el rango terapéutico de anticoagulación con warfarina en pacientes con 

fibrilación atrial en la clínica de anticoagulados del Hospital el Hospital Max 

Peralta durante el periodo de enero a diciembre 2017 

 

OBJETIVOS ESPECIFICOS  

✓ Describir las características sociodemográficas de la población 

✓ Establecer el riesgo trombótico y de sangrado de la población 

✓ Calcular el tiempo en rango terapéutico global de los pacientes 

✓ Determinar la prevalencia de pacientes que obtuvieron un TRT menor a 60% 

durante el estudio 

✓ Correlacionar la escala SAME-TT2R2 con el TRT individual de los pacientes  

✓ Identificar los factores asociados a TRT fuera de rango terapéutico en pacientes 

anticoagulados con warfarina 

 
  

CARACTERÍSTICAS DE LA POBLACIÓN DE ESTUDIO 

A la Se identificaron 251 pacientes portadores de fibrilación atrial no valvular que 

siguieron control en la clínica de anticoagulados del Hospital Max Peralta durante el 

año 2017, se requiere una muestra de 153 pacientes, para un nivel de confianza del 

95% y precisión del 5%. Con  
 

Criterios de inclusión de los participantes: 
✓ Rango de edad: mayores de 18 años 

✓ Género: sin restricción de genero  

✓ Etnia: sin restricción de etnia  

✓ Inclusión de clases especiales o participantes vulnerables: No 



 

 

20 

✓ Pruebas de laboratorio y Gabinete: las solicitadas por los médicos tratantes 

durante la atención rutinaria del paciente. 

✓ Otros: NA 

 
Criterios de exclusión 
✓ Prótesis Valvulares Mecánicas 

✓ Pacientes con Estenosis Mitral Reumática Severa 

✓ Inicio de Warfarina menor a 4 meses  

✓ Intervalos mayores a 60 días entre resultados de INR  

✓ Pacientes con menos de 8 visitas médicas a clínica de anticoagulados en el 

periodo de estudio  

✓ Pacientes con patología oncológica concomitante 

✓ Pacientes que deban suspender anticoagulación por cirugía o 

procedimiento médico 

✓ Pacientes que realicen traslape con anticoagulación subcutánea o un 

anticoagulante oral no AVK 

✓ Pacientes en el que en su expediente clínico no presente información 

acerca de patologías concomitantes y otros fármacos utilizados     
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DISEÑO Y PROCEDIMIENTO 
 
 

1. Diseño del estudio y generación de los grupos de comparación.  

 

• Estudio se realizará retrospectivo, observacional, unicentro sin grupo 

comparativo  

 

2. Descripción de los procedimientos aplicados a seres humanos.  

a. Exámenes de laboratorio y gabinete. 

Los exámenes de laboratorio generales, muestras sanguíneas como 

hemograma, pruebas de función renal. Pruebas de función hepática 

indicados por los médicos tratantes.  Las mismas dependerán del 

criterio del médico tratante, sin que medie ninguna intervención 

externa. 

 

 

Cada paciente tendrá un código consecutivo de identificación 

numérico, de tal forma que la hoja de recolección de datos no permita 

identificarlo a menos que se cuente con la respectiva clave. Tanto las 

hojas de recolección de datos como la clave estarán debidamente 

resguardadas bajo llave y solamente el investigador principal tendrá 

acceso a las mismas. No se compartirá esta información con otras 

personas o entidades. 

 

b. Cuestionarios o encuestas. 

Se utilizará un instrumento diseñado con el objetivo de recolectar los 

datos para cada episodio (Anexo 1). 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

22 

CONSIDERACIONES ESTADÍSTICAS 
 
Tabla7. Variables del estudio 
 

Objetivo Descriptor Variable Indicador 

Describir las 
características 
sociodemográficas de la 
población 
 

Características 
de la población  

Sexo Sexo M/F 

Edad Edad en años. 

ECV Si / No 

HTA Si / No 

DM-2  Si /No 

ICC  Si /No 

EAC  Si / No 

Tabaquismo activo Si/No 

Etilismo Si/ No 

AEC 

< 30 ml/min 

 30 ml/min < 60 ml/min 

60 ml/min 

EPOC Si /No 

Establecer el riesgo 
trombótico y de 
sangrado de la población 

Variable 
cuantitativa 

Riesgo Trombótico 

 
Escala CHADS: 0/1/2/3/4/5/6 
Escala CHADsVASC2: 0/1/2/3/4/5/6/7/8 

 

Riesgo de Sangrado HASBLED: 0/1/2/3/4/5/6/7/8 

Calcular el tiempo en 
rango terapéutico global 
de los pacientes 

 

Variable 
cuantitativa  

TRT Global  Porcentaje  

Determinar la 
prevalencia de pacientes 
que obtuvieron un TRT 
menor a 60% durante el 
estudio 

Variable 
cuantitativa 

TRT < 60% Porcentaje de pacientes con TRT <60% 

Correlacionar la escala 
SAME-TT2R2 con el TRT 
individual de los 
pacientes  

Variable de 
estimación  

SAME-TT2R2 
TRT 

 

Establecer el valor con que se relaciona la 
escala SAME-TT2R2 TT y un TRT < 65% 

Identificar los factores 
asociados a INR fuera de 
rango terapéutico en 
pacientes anticoagulados 
con Warfarina 

Interacciones 
medicamentosa

s 

Amiodarona  Relación de fármaco y TRT < 65% 

Lovastatina Relación de fármaco y TRT < 65% 

Fluoxetina Relación de fármaco y TRT < 65% 

Levotiroxina Relación de fármaco y TRT < 65% 

AAS Relación de fármaco y TRT < 65% 

Comorbilidades  
Sexo Femenino Relación de Pacientes Femeninas y TRT < 65% 

Edad  Relación de Pacientes < 65años y TRT < 65% 
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DM Relación de paciente diabético y TRT <65% 

HTA Relación de paciente hipertenso y TRT < 65% 

ICC Relación de Pacientes con ICC y TRT < 65% 

EAC Relación e Pacientes con EAC y TRT < 65% 

Tasa de Filtración 
Glomerular 

AEC >30 - < 60 ml/min y TRT < 65%  

AEC < 60 ml/min y TRT <65% 

  

 
 

 
 

1. Método para el análisis de datos. 

o Las variables cualitativas se expresarán como distribuciones de 

frecuencia absolutas y relativas (porcentajes) y las variables 

cuantitativas (continuas) se expresarán por medio de medidas de 

tendencia central (media, mediana) y medidas de dispersión 

(desviación estándar, rango, mínimo y máximo). 

o La comparación entre variables cualitativas se hará por medio de una 

prueba de Chi cuadrado. 

o La  comparación entre variables cuantitativas se hará mediante 

ANOVA.  

 

2. Cálculo del tamaño muestra. 

a. Se identificaron 251 pacientes portadores de fibrilación atrial no 

valvular que siguieron control en la clínica de anticoagulados del 

Hospital Max Peralta durante el año 2017, se requiere una muestra de 

153 pacientes, para un nivel de confianza del 95% y precisión del 5%.   

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

24 

 

IDENTIFICACIÓN DE PARTICIPANTES, RECLUTAMIENTO Y CONSENTIMIENTO 
 

1. Método de identificación y reclutamiento. 

a. Con la lista de pacientes portadores de Fibrilación Atrial no Valvular, 

tomando una distribución aleatoria, hasta completar el número total de la 

muestra. 

b. Se procederá a revisar cada uno de los expedientes, y se tomarán los 

datos tanto clínicos, laboratorio,  cálculo de TRT, CHADs, CHADsVAsc, 

HAS-BLED y SAMeTTR  .  

  

 

2. Protocolos paralelos. 

Se desconoce de la existencia de protocolos paralelos. 

 

3. Competencia del participante. 

El participante no tendrá contacto con el investigador, ya que toda la 

información será recolectada del expediente clínico. 
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CAPÍTULO II 

RESULTADOS 

Durante el periodo de enero a diciembre del 2017 se identificaron 241 pacientes 

portadores de fibrilación atrial no valvular en la clínica de anticoagulados del 

Hospital Max Peralta, de los cuales se incluyó una muestra de forma aleatoria de 

172 pacientes. Se excluyeron del análisis final 75 pacientes por diversos motivos, 

como se detalla a continuación. 

  

 La causa más frecuente de exclusión fue el inicio reciente de anticoagulación, por 

lo que no contaban con el mínimo de 8 visitas - sin tomar en cuenta los primeros 4 

meses al inicio de anticoagulación- (n = 29). Las otras razones de descarte fueron: 

ausencia de datos en el expediente clínico en relación con comorbilidades y/o 

medicación (n = 23); intervalo mayor a 60 días entre resultados de INR (n = 11), 

interrupción de anticoagulación debido a cirugía, extracción dentaria o realización 

de procedimiento médico (n = 7); traslape a otro anticoagulante (n = 3) y por 

antecedente de neoplasia (n = 2). Por lo que la población del estudio fue de 97 

pacientes. (Ver diagrama 1) 

 

Se documentó una media de 9,7 visitas al año por paciente (mínimo 8, máximo 14 

visitas); un predominio del sexo masculino en un 57,7 % y la media de edad fue 74,3 

años. Los factores de riesgo cardiovasculares más prevalentes fueron hipertensión 

arterial (87,6%), dislipidemia (61,8%) y diabetes mellitus (43,3%). (Ver cuadro 1) En 

cuanto a la función renal, se realizó una determinación de la tasa de filtración 

glomerular estimada por CKD-EPI (No se calculó el AEC en 9 pacientes, ya que no 

se contaban con niveles séricos de creatinina registrados durante el año 2017). El 

57,7% de los pacientes tenían un AEC 60 ml/min, con una media de 65,5 ml/dL. El 

5,2% de los pacientes tenía niveles séricos de creatinina > 2,2 mg/dL o un AEC < 

30 ml/min. En 16 pacientes se registró un antecedente de tabaquismo. Sin embargo, 

en 15 de ellos se encontraba suspendido al menos 5 años previo al año 2017. (Ver 

cuadro 2) 
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Diagrama 1. Causas de exclusión de pacientes.  

Fuente: Autoría personal. Revisión expediente clínico de los pacientes portadores de FA en la 
clínica de anticoagulados del HMP 
  

 

Cuadro 1. Características demográficas y clínicas de los pacientes con fibrilación 
atrial tratados con Warfarina en la clínica de anticoagulados del hospital Max 

Peralta, de enero a diciembre de 2017. 
 

Variable 
Cantidad 

(n=97) % 

Sexo   
Masculino 56 57,7% 
Femenino 41 42,3% 

Grupo de edad   
< 65 años 15 15,5% 
≥ 65 años 82 84,5% 

Comorbilidades   
HTA 85 87,6% 
Dislipidemia 
DM 

60 
42 

61,8% 
43,3% 

ICC 28 28,9% 

EPOC 19 19,6% 
EAC 17 17,5% 
ECV 
EAP 

15 
0 

15,5% 
0,0% 

172 Ptes [Muestra]

29 (< 8 Visitas)

23 (Falta de Datos 
APP/Medicamentos)

11 (INR >60d)

7 (Interrupción ACO)

3 (Traslape AC)

2 (Neoplasia)

97 [Estudio]
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Variable 
Cantidad 

(n=97) % 
Tabaquismo 
 Activo 

Inactivo  5 a  
1 

15 
1,0% 

15,5% 
Etilismo 0 0,0% 

AEC   
< 30 mL/min 5 5,2% 
30 a 60 mL/min 27 27,8% 
≥ 60 mL/min 56 57,7% 
Sin datos 9 9,3% 

Fuente: Revisión expediente clínico de los pacientes portadores de FA en la clínica de 
anticoagulados del HMP 
 

Cuadro 2. Distribución de la edad y AEC de los pacientes con fibrilación atrial tratados 
con Warfarina en la clínica de anticoagulados del hospital Max Peralta, de enero a 

diciembre de 2017. 
Medida Edad AEC 

N 97 88 

Media 74,3 65,3 
Desviación 
estándar 

10,1 22,0 

Mínimo 34 17 

Máximo 94 109 

P25 68 47,3 

P50 74 65,5 

P75 82 83,8 
Fuente: Revisión expediente clínico de los pacientes portadores de FA en la clínica de 
anticoagulados del HMP 
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Gráfico 1. Distribución de los pacientes con fibrilación atrial tratados con 
Warfarina en la clínica de anticoagulados del hospital Max Peralta, de enero a 

diciembre de 2017, según AEC. 
 

 
Fuente: Revisión expediente clínico de los pacientes portadores de FA en la clínica de 
anticoagulados del HMP 
 

Dentro de los factores que incrementan el riesgo trombótico, a parte de la HTA y 

DM mencionados previamente, el 84,5% eran mayores de 64 años; además se 

documentó un antecedente de insuficiencia cardíaca en el 8,9%; EAC en el 17,5 % 

y de ictus en un 15,5%.  No se registró ningún paciente con diagnóstico de 

enfermedad arterial periférica. (Ver Gráfico 2) El 78,0% tenía una puntuación 

CHADS2 2 y el 93,0% una puntuación CHA2DS2-VASc 2.   (Ver cuadro 3) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

< 30 mL/min 30 a 60 mL/min ≥ 60 mL/min
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Gráfico 2. Factores de riesgo trombótico de los pacientes con fibrilación atrial 
tratados con Warfarina en la clínica de anticoagulados del hospital Max Peralta, de 

enero a diciembre de 2017. 

 
Fuente: Autoría personal. Revisión expediente clínico de los pacientes portadores de FA en la clínica 
de anticoagulados del HMP 
 

Cuadro 3. Riesgo trombótico de los pacientes con fibrilación atrial tratados con warfarina 
en la clínica de anticoagulados del hospital Max Peralta, de enero a diciembre de 2017. 

Escala 
Cantidad 

(n=97) % 

Escala CHADS   
0 2 2,1% 
1 17 17,5% 

2 36 37,1% 
3 30 30,9% 

4 9 9,3% 
5 3 3,1% 

Escala 
CHADsVASC2   

0 0 0,0% 
1 4 4,1% 
2 10 10,3% 
3 24 24,7% 

4 32 33,0% 
5 18 18,6% 

7 0 0,0% 

6 8 8,2% 
8 1 1,0% 

Fuente: Revisión expediente clínico de los pacientes portadores de FA en la clínica de 
anticoagulados del HMP 
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Dentro de los factores que aumentan el riesgo de sangrado, se observó que el 

31,1% tenía un INR lábil. De los 85 pacientes hipertensos, solo 2 presentaban HTA 

de difícil control (PAS > 160 mmHg, pese a tratamiento). No se identificó pacientes 

con antecedente de cirrosis o alteración en las pruebas de función hepática. Dos 

pacientes tenían antecedente de un episodio de sangrado mayor (ECV 

hemorrágico, n = 1; Sangrado digestivo, n = 1) y el 15% tenía anemia (9 pacientes 

no tenían un hemograma en su expediente clínico el año 2017). Solo el 6% tenía 

anotado al menos un medicamento que incrementara el riesgo de sangrado 

(antiagregante plaquetario y/o AINEs). Pese a que el estudio no estaba diseñado 

para evaluar las complicaciones de la anticoagulación, de igual manera se registró 

si un paciente presentaba un episodio de sangrado; ya que la interrupción de ACO 

por dicha causa, no era un criterio de exclusión. De los pacientes registrados, solo 

se documentó 1 evento (Hematuria macroscópica, en relación a INR > 3) en 

expediente clínico. (Ver gráfico 3) Solo el 2,3% de los pacientes tenía un puntaje 

HAS-BLED 3, el 12,5% tenía 2 puntos; el 28,6% un punto y en un 46,6% cero. (Ver 

cuadro 4)     

 
Gráfico 3. Factores de riesgo de sangrado de los pacientes con fibrilación atrial 

tratados con Warfarina en la clínica de anticoagulados del hospital Max Peralta, de 
enero a diciembre de 2017. 

 
Fuente: Autoría personal. Revisión expediente clínico de los pacientes portadores de FA en la clínica 
de anticoagulados del HMP 
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Cuadro 4. Riesgo de sangrado de los pacientes con fibrilación atrial tratados con 
Warfarina en la clínica de anticoagulados del hospital Max Peralta, de enero a 

diciembre de 2017. 

Escala 
Cantidad 

(n=88) % 

   
HASBLED   

0 41 46,6% 
1 34 38,6% 
2 11 12,5% 
3 2 2,3% 

Fuente: Revisión expediente clínico de los pacientes portadores de FA en la clínica de 
anticoagulados del HMP 
 

El promedio de tiempo en rango terapéutico de la población en estudio, calculado 

mediante el método de Rosendaal, fue de 66,7% y la media de 68,4. El 36,1% de 

los pacientes tenían un TRT<60; el 16,5% se encontraba entre 60 – 69 y el 47,4% 

alcanzó un TRT 70. (Ver gráfico 4) 

 
Gráfico 4. Distribución de los pacientes con fibrilación atrial tratados con warfarina 
en la clínica de anticoagulados del hospital Max Peralta, de enero a diciembre de 

2017, según nivel de TRT. 

 
Fuente: Revisión expediente clínico de los pacientes portadores de FA en la clínica de 
anticoagulados del HMP 
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Gráfico 5. Distribución de los pacientes con fibrilación atrial tratados con warfarina 
en la clínica de anticoagulados del hospital Max Peralta, de enero a diciembre de 

2017, según nivel de TRT óptimo. 

 
Fuente: Revisión expediente clínico de los pacientes portadores de FA en la clínica de 
anticoagulados del HMP 

 

La escala SAMe-TTR presentó una media de 4 puntos, con una desviación estándar 

de 0,8 (mínimo 3 y máximo de 5). No hubo ningún paciente con puntaje favorable a 

uso de Warfarina (0 – 1 punto). (Ver cuadro 5) Pacientes con una puntuación de 2, 

presentaron una media de TRT en 67,5; con 3 puntos, una media de TRT en 71,4; 

con 4 puntos, una media de 65 y finalmente con 5 puntos, una media de 56,5. (ver 

Cuadro 6).  Tomando en cuenta la distribución de la escala con un nivel óptimo de 

TRT; se observó que cuando el nivel de TRT era menor a 65, la media era de 4 

puntos y cuando era el TRT  65, la media era de 3 puntos. (Ver cuadro 7) Una 

puntuación de 4 en la escala se asoció a un TRT < 65% (P = 0.05). (Ver cuadro 8) 

 

 

 
 
 
 

43%
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Cuadro 5. Distribución del tiempo en rango terapéutico (TRT) y de la escala 
SAME-TTR de los pacientes con fibrilación atrial tratados con Warfarina en la 

clínica de anticoagulados del hospital Max Peralta, de enero a diciembre de 2017. 
 

Medida TRT SAMe-TTR 

N 97 97 
Media 66,5 3,5 
Desviación 
estándar 21,5 0,8 
Mínimo 4,3 2 
Máximo 100 5 
P25 52,1 3 
P50 68,4 4 
P75 81,1 4 

Fuente: Revisión expediente clínico de los pacientes portadores de FA en la clínica de 
anticoagulados del HMP 
 

 

Cuadro 6. Análisis de la relación entre la escala SAME-TTR y el TRT, en los 
pacientes con fibrilación atrial tratados con Warfarina en la clínica de 

anticoagulados del hospital Max Peralta, de enero a diciembre de 2017. 
 

SAMe-TTR N 
Media de 

TRT 
Desviación 
estándar Mínimo Máximo 

Valor de 
p 

2 11 67,5 24,7 4,3 100 

0,284 
3 30 71,4 21,0 12,6 100 
4 46 65,0 20,5 16,8 100 

5 10 56,9 22,8 24,4 100 

Total 97 66,5 21,5 4,3 100   
Fuente: Revisión expediente clínico de los pacientes portadores de FA en la clínica de 
anticoagulados del HMP 
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Cuadro 7. Comparación de la distribución escala SAME-TTR según nivel de TRT, 

en los pacientes con fibrilación atrial tratados con Warfarina en la clínica de 
anticoagulados del hospital Max Peralta, de enero a diciembre de 2017. 

 

Medida 

TRT 

≥ 65%  < 65% 

N 55 42 
Media 3,4 3,8 

Desviación 
estándar 0,8 0,8 
Mínimo 2 2 
Máximo 5 5 

P25 3 3 

P50 3 4 
P75 4 4 

Valor de p 0,042 
Fuente: Revisión expediente clínico de los pacientes portadores de FA en la clínica de 
anticoagulados del HMP 
 
 
Cuadro 8. Análisis de la relación entre la escala SAME-TTR y el nivel de TRT, en 

los pacientes con fibrilación atrial tratados con Warfarina en la clínica de 
anticoagulados del hospital Max Peralta, de enero a diciembre de 2017. 

 

SAMe-TTR 

TRT 

Valor de 
p 

≥ 65%  < 65% 

N % N % 

< 4 28 68,3% 13 31,7% 
0,050 

≥ 4 27 48,2% 29 51,8% 
Fuente: Revisión expediente clínico de los pacientes portadores de FA en la clínica de 
anticoagulados del HMP 
 
 

Los pacientes con TRT < 65 fueron en un 46,3% del sexo femenino frente a un 

41,1% masculino (p = 0,612). Dentro los factores de riesgo cardiovascular no  se 

documentó una relación de forma independiente con un TRT <65%; hipertensión (p 

= 0,482), diabetes mellitus (p = 0,197), insuficiencia cardíaca (p = 0,960), 

enfermedad arterial coronaria (0,763) e ictus previo (0,4818).  Los pacientes con un 

AEC < 60ml/min se asociaron con un TRT < 65 (AEC 30-60 ml/min: 55,6%; <30 

ml/min: 60%) sin embargo esta relación no alcanzó significancia estadística (P = 
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0,879). La enfermedad pulmonar obstructiva crónica se relacionó con mal control de 

la anticoagulación. El 68,5% de estos pacientes presentaron un TRT <65% (p = 

0,017). (Ver cuadro 9)    

 

Cuadro 9. Asociación del sexo y comorbilidades con el TRT en los pacientes con 
fibrilación atrial tratados con Warfarina en la clínica de anticoagulados del hospital 

Max Peralta, de enero a diciembre de 2017. 
 

Medicamento 

TRT 

Valor de 
p 

≥ 65%  < 65% 

N % N % 

Sexo      
Masculino 33 58,9% 23 41,1% 

0,612 
Femenino 22 53,7% 19 46,3% 

Grupo de edad     
 

< 60 años 10 66,7% 5 33,3% 
0,418 

≥ 60 años 45 54,9% 37 45,1% 
Diabetes mellitus      

No 28 50,9% 27 49,1% 
0,197 

Sí 27 64,3% 15 35,7% 
HTA      

No 8 66,7% 4 33,3% 
0,482 

Sí 47 55,3% 38 44,7% 
ICC      

No 39 56,5% 30 43,5% 
0,960 

Sí 16 57,1% 12 42,9% 

EAC      
No 46 57,5% 34 42,5% 

0,736 
Sí 9 52,9% 8 47,1% 

ECV      
No 45 54,9% 37 45,1% 

0,418 
Sí 10 66,7% 5 33,3% 

EPOC      
No 49 62,8% 29 37,2% 

0,017 
Sí 6 31,6% 13 68,4% 

Egfr      
< 30 mL/min 2 40,0% 3 60,0%  

30 a 60 mL/min 12 44,4% 15 55,6% 0,879 

≥ 60 mL/min 35 62,5% 21 37,5% 0,373 

      
Fuente: Revisión expediente clínico de los pacientes portadores de FA en la clínica de 
anticoagulados del HMP 
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De igual forma se evaluó la asociación de medicamentos que tienen interacción con 

warfarina y un TRT <65%; amiodarona (p = 0,023), lovastatina (p = 0,674), fluoxetina 

(p = 0,474) y levotiroxina (0,757). (Ver cuadro 10) 

 
Cuadro 10. Análisis de las interacciones medicamentosas en los pacientes con 

fibrilación atrial tratados con Warfarina en la clínica de anticoagulados del hospital 
Max Peralta, de enero a diciembre de 2017. 

Medicamento 

TRT 

Valor de 
p 

≥ 65%  < 65% 

N % N % 

Amiodarona      
No 52 61,2% 33 38,8% 

0,023 
Sí 3 25,0% 9 75,0% 

Lovastatina      
No 22 59,5% 15 40,5% 

0,675 
Sí 33 55,0% 27 45,0% 

Fluoxetina      
No 52 57,8% 38 42,2% 

0,474 
Sí 3 42,9% 4 57,1% 

AAS     
 

No 53 57,6% 39 42,4% 
0,482 

Sí 2 40,0% 3 60,0% 
Levotiroxina     

 

No 50 56,2% 39 43,8% 
0,757 

Sí 5 62,5% 3 37,5% 
Fuente: Revisión expediente clínico de los pacientes portadores de FA en la clínica de 
anticoagulados del HMP 
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CAPÍTULO III 

ANÁLISIS DE DATOS 

Dentro los datos recogidos se observó que la media de edad era de 74,3 años, con 

un predominio de mayores de 65 años (84,5%) y sexo masculino en un 57,7%. 

Destaca el gran número de factores que aumentan el riesgo trombótico, el 87,6 % 

eran hipertensos; el 43.3% diabéticos; el 28,9% con antecedente de IC, el 19,6% 

padecían EPOC; el 17,5% EAC y el 15% ECV. La tasa de filtración glomerular media 

en los pacientes fue de 65,5 ml/min.  

  

La evaluación del riesgo trombótico y de sangrado es fundamental para valorar el 

inicio de anticoagulación en los portadores de FA. El riesgo trombótico se valoró con 

las escalas CHADs y CHA2DS2-VASc; se observó que 78% y el 96% tenían una 

puntuación 2, respectivamente. Por lo que el inicio de la warfarina era adecuado. 

La escala CHA2DS2-VASc catalogó un 15% de la población con indicación de 

anticoagulación, que fue subestimada por CHADS2. Lo cual destaca la importancia 

de la enfermedad vascular como factor de riesgo.       

 

Un riesgo hemorrágico moderado no implica una contraindicación absoluta para 

iniciar la anticoagulación oral. Sin embargo, es importante conocer la presencia de 

los factores que incrementan dicho riesgo, ya que algunos son modificables. Dicho 

riesgo fue valorado con la escala HAS-BLED y se documentó el 97,3% de los 

pacientes tenía un puntaje HAS-BLED 2 puntos.      

  

El tiempo en rango terapéutico refleja la calidad de la ACO con AVK y se recomienda 

que sea  65 – 70%.(30),(62) El TRT se calculó mediante el método Rosendaal, el 

cual es empleado en la mayoría de registros poblacionales y estudios controlados, 

con el fin de ser equiparable a los mismos. Cabe destacar que alcanzar esta meta 

no es sencillo, aún en estudios controlados se han documentado promedio de TRT 

en: 55,2% (Estudio Rocket)(63); 62,2% (Estudio ARISTOTLE)(64) y 64% (Estudio RE-

LY).(65) En registros poblacionales existe una gran variación, que va desde una 
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media de TRT en 67,6 (Mueller y cols, Alemania); 66,5 (Rose y cols, Estados 

Unidos); 63,8 (Estudio CALIFA, España);  54,9 (Gómez y col, Uruguay) 52,6 (Zubaid 

y cols, Kuwait)  hasta un TRT promedio  de 48,6% (Melamed y col, 

Israel).(56),(57),(61),(13),(66),(67)  

 

En el presente estudio se documentó un promedio de TRT en 66,7% y una media 

de 68,4. La calidad de anticoagulación oral obtenida fue similar a la reportada en 

estudios de mayor tamaño en Estados Unidos y Europa, incluso superior a los 

documentados en otras regiones.  

 

Es importante destacar la asociación que existe entre un mal control y el pronóstico 

del paciente.  Un análisis de los estudios SPORTIF III y V, clasificó los pacientes en 

3 grupos: mal control (TRT < 60%), control moderado (TRT 60 -75%) y control 

óptimo (TRT> 75%). El grupo de mal control presentó tasas más altas de mortalidad 

anual (4.20%) y sangrado mayor (3.85%); comparado con 1.84% y 1.96% (p < 0,01) 

en el grupo de control moderado; 1.69% y 1,58%  (p < 0.01) en el grupo de buen 

control, respectivamente. Además comparando el mal control con el óptimo, la tasa 

de ECV fue más alta en el primer grupo (1.39% Vs 0.62%, p = 0.02).(68) 

 

La prevalencia de mal control, catalogada como un TRT < 60%, fue documentada 

en el 36,1% de los pacientes en nuestro estudio. Mueller y col. registraron en 

Alemania un resultado similar (34,7%).(56)  

 

Si se toma en cuenta el lineamiento recomendado (TRT  65%); el 57,6% de los 

pacientes evaluados en la clínica de anticoagulados del HMP, se encuentran en ese 

rango óptimo. Un rango similar a los registros españoles CALIFA y AFINVA (53%) 

y superior al registro uruguayo (32,2%).(61),(69),(13)   

 

La escala SAMe-TTR no ha sida validada para nuestra población. El 100% de la 

muestra registrada en el presente estudio era de raza no caucásica; por lo tanto, la 

puntuación mínima fue de 2. De acuerdo con la escala, la anticoagulación con 
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warfarina no sería favorable. Sin embargo, no está clara la relación de raza con el 

control de anticoagulación, ya que los hallazgos reportados en otros estudios 

podrían reflejar un menor nivel socioeconómico de comunidades hispanas en una 

región determinada y no un factor de predisposición genética en relación con el 

metabolismo del fármaco. En un estudio de efectividad de warfarina en pacientes 

con FA realizado en Estados Unidos; se documentó que en la población caucásica 

la warfarina era prescrita con más frecuencia y presentaban un monitoreo de INR 

más regular a comparación de pacientes de raza negra o hispanos (P < 0.0001).(70)  

Dado que en el 56,7% de los pacientes se registró un TRT  65%; el factor de riesgo 

señalado, podría tener una relación con acceso a servicios médicos y no como un 

factor inherente.   

 

Al comparar el tiempo en rango terapéutico con la escala SAMe-TTR, se documentó 

que dentro el rango de 2 a 4 puntos, presentaban una media de TRT igual o mayor 

a 65; sin embargo, con un puntaje de 5 la media de TRT bajó a 56,6. Tomando en 

cuenta como punto de corte un TRT de 65, para la predicción de calidad de 

anticoagulación; se documentó que los pacientes que tuvieron un TRT65 tenían 

una media de 3 puntos en dicha escala y aquellos con un TRT < 65 alcanzaron una 

media de 4 puntos. Al asignar una puntuación de 4 en escala SAMe-TTR, se 

observó que se relacionaba con el grupo de pacientes que tuvieron un TRT < 65%, 

siendo este un hallazgo estadísticamente significativo (p = 0,05). Por lo que se 

podría utilizar este valor como punto de corte o desestimar la puntuación asignada 

a raza para la población estudiada, lo cual coincidiría con una puntuación  2 puntos, 

para una predicción de riesgo de TRT <65%.  

 

Se estudiaron factores asociados a un mal control de anticoagulación con warfarina. 

Los pacientes con TRT < 65 fueron en un 46,3% del sexo femenino frente a un 

41,1% masculino (p = 0,612). En la población de estudió no había pacientes con 

antecedentes de etilismo y solamente un paciente tabaquista activo, por lo cual no 

se pudieron valorar dichos factores.  
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Se evaluaron los factores de riesgo cardiovascular, como hipertensión (p = 0,482), 

diabetes mellitus (p = 0,197), insuficiencia cardíaca (p = 0,960), enfermedad arterial 

coronaria (0,763) e ictus previo (0,4818); sin embargo, en ninguno se demostró su 

relación de forma independiente con un TRT <65%. Los pacientes con un AEC < 

60ml/min se asociaron con un TRT < 65 (AEC 30-60 ml/min: 55,6%; <30 ml/min: 

60%) sin embargo esta relación no alcanzó significancia estadística (P = 0,879).  

 

La enfermedad pulmonar obstructiva crónica se relacionó con mal control de la 

anticoagulación. El 68,5% de estos pacientes presentaron un TRT <65% (p = 0,017). 

No está claro el motivo. Podría estar en relación con antecedentes de tabaquismo 

inactivo u hostilizaciones frecuentes en relación con exacerbación de la neumopatía 

crónica. Sin embargo, tales relaciones no forman parte del diseño del estudio. Cabe 

destacar que esta relación ha sido reportada en otros estudios.(71)-(72)      

 

Se registró el uso de fármacos concomitantes que tuvieran interacción con la 

warfarina. Se asoció el uso de amiodarona con un mal control de anticoagulación. 

El 75% de los pacientes que tomaban este medicamento presentaron un TRT <65 

(P = 0,023). Otros fármacos comúnmente utilizados en esta población fueron: 

lovastatina (P = 0,674), fluoxetina (P = 0,474) y levotiroxina (0,757); de los cuales 

ninguno se asoció con mal control.  
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CAPÍTULO IV 
LIMITACIONES 

 

• Una gran limitación se encuentra en relación con el tamaño de la población 

y ser un estudio realizado en una sola clínica de anticoagulación, por lo cual 

los hallazgos documentados no pueden ser usados de forma general en otros 

centros de nuestro país.  

 

• Al ser un estudio observacional, todas las variables documentadas se 

obtuvieron de revisión de expedientes clínicos, sin contacto directo con los 

pacientes. Si bien en el expediente clínico, se encontraban registradas 

consultadas con especialidades médicas; como: Medicina interna, Geriatría, 

Cardiología, entre otras. No se contó con información respecto a consultas 

en atención primaria (EBAISS) o medicina privada. Lo que puede generar 

perdida de información en relación con la atención médica, exámenes o la 

ingesta de medicamentos. 

 

 
• De igual forma por el diseño de estudio, no se tomó en cuenta factores 

relevantes asociados a mal control de anticoagulación; como lo son: 

adherencia, escolaridad del paciente, dieta y hospitalizaciones. 

 

• De acuerdo con criterios de exclusión no se tomó en cuenta pacientes con 

registros de INR > 60 días, que podría implicar una mala adherencia al 

tratamiento. Uno de los principales factores asociados a mal control en otros 

estudios. Por lo que  podría influir en el TRT global de la población estudiada. 

Sin embargo, solo fueron 11 pacientes (6% del total de la muestra analizada) 

los que fueron excluidos por tal motivo. 
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CAPÍTULO IV 
 

CONCLUSIONES  
 

1. La población estudiada tuvo una media de edad 74,3 años con un predominio 

de sexo masculino en un 56%.  

2. El 96% presentó una puntuación CHADsVASC 2 y solo el 2,3%  un puntaje 

de HAS-BLED 3; por lo que la indicación de anticoagulación era apropiada. 

3. El tiempo en rango terapéutico  de la población estudiada, calculado 

mediante el método de Rosendaal,  alcanzó un promedio 66,7%; con una 

media de 68,4.  

4. La prevalencia de mal control (TRT < 60%) fue del 36,1%. 

5. Un puntaje de SAMe-TTR de 4 puntos se asoció a un tiempo en rango 

terapéutico menor al 65%. 

6. El uso de concomitante de amiodarona y la enfermedad pulmonar obstructiva 

crónica se asociaron de forma independiente con mal control de 

anticoagulación. 

7. El uso de lovastatina, frecuente en esta población con elevado riesgo 

cardiovascular, no se asoció con mal control de anticoagulación.  
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CAPÍTULO V 
 

 

RECOMENDACIONES 
 

 

• Las clínicas de anticoagulación deberían tener un registro del tiempo en 

rango terapéutico, escalas de riesgo trombótico y de sangrado; con el fin de 

identificar aquellos pacientes vulnerables, en los cuales se debería valorar 

nuevas estrategias como charlas educativas, buscar factores modificables 

asociados con mal control e interacciones. 

 

•  En caso de documentar labilidad de INR se debería considerar otra terapia 

anticoagulante.  

 

• En base a este estudio se podría realizar un estudio multicéntrico para 

corroborar los hallazgos encontrados.   
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ANEXOS 
 



 

  

Anexo Nº 1 
 
 

 

INSTRUMENTO DE RECOLECCIÓN DE DATOS: 
 
 

Número de Paciente: ________________      Sexo:  Hombre (0)_________  Mujer (1): __________________ 
 

Edad: ___________ años            Número de visitas a clínica: _________ 
 
 

Comorbilidades:   
 

(   ) ECV          (    ) HTA          (    ) DM          (    )  EAC      (    ) ICC         (    )  EAP      (    )  EPOC 
 

(    ) Etilismo    (    ) Tabaquismo Activo       (    ) Cirrosis  
 

    Antecedentes Reportados:  
 
         (    )  Sangrado Mayor               (    )  PA difícil control [PAS > 160 en visitas médicas] 
 

Laboratorio: 
 

Creatinina:  ______    NU: ____________         Hb/Hto:   ______/__________ 
 

AEC (Calculado por CKD-EPI):  _________________ 
 
 

Medicamentos Utilizados:  
 

____________________________________________________ 
 

____________________________________________________ 
 

____________________________________________________ 
 

____________________________________________________ 
 

____________________________________________________ 
 
 

Escalas  
 

TRT (Método Rosendaal) : ________________   TRT < 65%:    Si (1): _______    No (0): _______ 
 

CHADS2: ________________       CHADsVASC: ________________ 
 

SAMeTTR: ________________  
 

 

 


